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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 90/2014 — Sao Paulo, terca-feira, 20 de maio de 2014

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Nro 313/2014
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIALUS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00001 APELACAO CIVEL N° 0052742-94.1992.4.03.6100/SP

96.03.022904-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal MARCIO MORAES

APELANTE : SOLIMAQ SOCIEDADE LIMEIRENSE DE MAQUINAS LTDA
ADVOGADO : SP048852 RICARDO GOMES LOURENCO e outros
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 92.00.52742-6 8 Vr SAO PAULO/SP

00002 APELACAO CIVEL N° 0005723-47.2005.4.03.6000/MS

2005.60.00.005723-7/MS

RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
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APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)

ADVOGADO
No. ORIG.

: CONCENTRO MARCAS LTDA
: MS006457 ANA CLAUDIA LUDVIG DE SOUZA AZEVEDO e outro
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER
: 00057234720054036000 6 Vi CAMPO GRANDE/MS

00003 APELACAO CIVEL N° 0007875-98.2006.4.03.6108/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO

2006.61.08.007875-0/SP

: Desembargador Federal NINO TOLDO
: LUIZ CARLOS MARCOLINO POLVEIRO

SP139903 JOAO CARLOS DE ALMEIDA PRADO E PICCINO e outro

. Caixa Economica Federal - CEF

SP148205 DENISE DE OLIVEIRA e outro

: CIA DE HABITACAO POPULAR DE BAURU COHAB BAURU

SP213299 RENATO BUENO DE MELLO
SP201393 FLAVIA ZANGRANDO CAMILO

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

* NETO

00004 APELACAO CIVEL N° 0050276-84.2006.4.03.6182/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
INTERESSADO

2006.61.82.050276-8/SP

. Desembargador Federal MARCIO MORAES
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

: OSWALDO SANCHES GARCIA

SP152517 MARIA EDNALVA DE LIMA e outro

: COM/ DE CEREAIS SANCHES LTDA

00005 APELACAO CIVEL N° 0008123-20.2008.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO

2008.61.00.008123-1/SP

: Desembargador Federal MAIRAN MAIA
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER
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APELADO(A)
ADVOGADO

: RICARDO ANDRADE

SP156689 ANSELMO CARLOS FARIA e outro

00006 APELACAO CIVEL N° 0020971-39.2008.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO

2008.61.00.020971-5/SP

: Desembargador Federal MAIRAN MAIA
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER
: TERUYUKI HAKOZAKI

SP008220 CLODOSVAL ONOFRE LUI e outro

00007 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0025208-48.2010.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE

ADVOGADO

APELADO(A)
REMETENTE
No. ORIG.

2010.61.00.025208-1/SP

. Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
: TRAFFIC ASSESSORIA E COMUNICACOES S/C LTDA

SP125645 HALLEY HENARES NETO e outro

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

* NETO

. OS MESMOS

. JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
©00252084820104036100 5 Vr SAO PAULO/SP

00008 APELACAO CIVEL N° 0006258-61.2010.4.03.6109/SP

RELATORA
APELANTE

ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2010.61.09.006258-4/SP

: Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER
: LAERCIO MARQUES

SP142717 ANA CRISTINA ZULIAN e outro

: 00062586120104036109 3 Vr PIRACICABA/SP
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00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0015949-59.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.015949-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA
AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
AGRAVADO(A) : NOGUEIRA S/A MAQUINAS AGRICOLAS
ADVOGADO : SP039672 RUBENS FALCO ALATI e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 06749896419854036100 8 Vr SAO PAULO/SP

00010 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0013456-45.2011.4.03.6100/SP

2011.61.00.013456-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
PARTE AUTORA : MARCELO LUCON CANSACAO
ADVOGADO : SP152978 DANIEL RODRIGO DE SA E LIMA e outro
PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
P DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO . LORENZI CANCELLIER 0 ©
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>1? SSJ>SP
No. ORIG. : 00134564520114036100 1 Vr SAO PAULO/SP

00011 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003033-17.2011.4.03.6103/SP

2011.61.03.003033-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : BOLDCRON TECHNOLOGIES COM/ E SERVICOS LTDA
ADVOGADO : SP172548 EDUARDO PUGLIESE PINCELLI e outro
: SP133350 FERNANDA DONNABELLA CAMANO DE SOUZA e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%l;'a(zlg)((;OOl MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S ] CAMPOS SP
No. ORIG. : 00030331720114036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
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00012 APELACAO CIVEL N° 0007709-87.2011.4.03.6109/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2011.61.09.007709-9/SP

. Desembargador Federal MARCIO MORAES
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

: EDMIR ANTONIO FABIANO RODRIGUES

SP066502 SIDNEI INFORCATO e outro

: 00077098720114036109 2 Vr PIRACICABA/SP

00013 APELACAO CIVEL N° 0006695-65.2011.4.03.6110/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE

ADVOGADO

APELADO(A)
No. ORIG.

2011.61.10.006695-0/SP

: Desembargador Federal NINO TOLDO
: MAGGI MOTOS LTDA filial

SP206425 EVANDRO FERNANDES MUNHOZ ¢ outro

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

* NETO
. OS MESMOS
© 00066956520114036110 2 Vr SOROCABA/SP

00014 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0006533-64.2011.4.03.6112/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2011.61.12.006533-1/SP

. Desembargador Federal MARCIO MORAES
: Uniao Federal

SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

: ANTONIO DE MOURA

SP159947 RODRIGO PESENTE e outro

: JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
: 00065336420114036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

00015 APELACAO CIVEL N° 0003403-45.2011.4.03.6119/SP

2011.61.19.003403-7/SP
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RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

. Desembargador Federal MARCIO MORAES
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

: MILTON VIEIRA

SP260156 INDALECIO RIBAS e outro

: 00034034520114036119 2 Vr GUARULHOS/SP

00016 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0011656-12.2012.4.03.0000/SP

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO(A)

ADVOGADO
PARTE RE'

ORIGEM
No. ORIG.

2012.03.00.011656-7/SP

. Desembargador Federal MAIRAN MAIA
: ELIZABETE CAMARINI FELISBERTO

SP195020 FRANCISCO HENRIQUE SEGURA e outro

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER

: CMH COMERCIAL MEDICO-HOSPITALAR LTDA ME
: ANA MARIA MARTINEZ

: JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
: 00132964120064036182 9F Vr SAO PAULO/SP

00017 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0025928-11.2012.4.03.0000/SP

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO

AGRAVADO(A)
ADVOGADO
AGRAVADO(A)

ORIGEM
No. ORIG.

2012.03.00.025928-7/SP

: Desembargador Federal MAIRAN MAIA
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER
: RUBENS CANDIDO APARECIDO

SP080083 NELSON YUDI UCHIYAMA

: MINERADORA ANDRADINA LTDA e outros

: AGNALDO FERRAZ JUNIOR

: HUDSON RODRIGUES DE ARAUJO

: JUIZO DE DIREITO DO SAF DE ANDRADINA SP
: 03.00.00025-2 A Vr ANDRADINA/SP

00018 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0026773-19.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.026773-8/SP
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RELATOR : Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP238476 JULIANA PIRES DOS SANTOS
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE CRISTIANO
ADVOGADO : SP271288 ROBERTO DE SETTI LATANCE
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SAO CAETANO DO SUL SP
No. ORIG. : 10.00.00179-7 2 Vr SAO CAETANO DO SUL/SP

00019 APELACAO CIVEL N° 0019326-37.2012.4.03.6100/SP

2012.61.00.019326-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCIO MORAES

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : MANOEL ALEXANDRE DE FREITAS

ADVOGADO : SP221998 JOSE RICARDO CANGELLI DA ROCHA e outro

No. ORIG. : 00193263720124036100 5 Vr SAO PAULO/SP

00020 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004394-38.2012.4.03.6102/SP

2012.61.02.004394-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCIO MORAES

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : NORIVAL TACIO

ADVOGADO : SP212983 KELLY BARATELLA CAMPOS e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

No. ORIG. : 00043943820124036102 1 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

00021 APELACAO CIVEL N° 0008813-04.2012.4.03.6102/SP

2012.61.02.008813-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCIO MORAES
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
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APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

: NIVALDO FONZAR

SP189318 OCTAVIO BOLOGNESI JUNIOR e outro

: 00088130420124036102 2 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

00022 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003088-04.2012.4.03.6112/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2012.61.12.003088-6/SP

. Desembargador Federal MARCIO MORAES
: Uniao Federal

SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

: MARIA MARGARIDA MARINO SANCHES

SP109265 MARCIA CRISTINA SOARES NARCISO e outro

00023 APELACAO CIVEL N° 0000872-37.2012.4.03.6123/SP

RELATORA
APELANTE

ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2012.61.23.000872-3/SP

: Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER

SUELI CONCEICAO NINNI DE OLIVEIRA
SP066903 PAULO CRISTINO SABATIER MARQUES LEITE e outro

: 00008723720124036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP

00024 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000046-96.2012.4.03.6127/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2012.61.27.000046-2/SP

: Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP289428 MARCELO GARCIA VIEIRA
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: JOSE LIZENOR BONFIM DE AQUINO

SP223297 BENEDITO DO AMARAL BORGES ¢ outro

: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J DA BOA VISTA>27* SSJ>SP
: 00000469620124036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
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00025 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014970-29.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.014970-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA
AGRAVANTE : OSNI RODRIGUES DE ABREU
ADVOGADO : SP115342 CARLOS ROBERTO TURACA e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
PARTE RE' : REALMARKET COML/ E SERVICOS LTDA e outros

: SINVAL BRAZ DE MORAES

: CESAR BENEDITO DE MATTOS
: LUIZ ANTONIO LOPES PINHEIRO

: JEAN NEVES ROCHA

. JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
ORIGEM L gp
No. ORIG. : 00033626920064036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

00026 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0001186-37.2013.4.03.6126/SP

2013.61.26.001186-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP131523 FABIANO CHEKER BURIHAN e outro

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JOSE CARLOS DA CUNHA

ADVOGADO : SP206941 EDIMAR HIDALGO RUIZ e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SANTO ANDRE>26* SSJ>SP
No. ORIG. : 00011863720134036126 1 Vr SANTO ANDRE/SP

Expediente Nro 314/2014
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.
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00001 APELACAO CIVEL N° 0036515-48.2000.4.03.6100/SP

2000.61.00.036515-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA

APELANTE : Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO e outro
APELADO(A) : ANGELA MARIA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP091094 VAGNER APARECIDO ALBERTO e outro

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0001966-28.2004.4.03.6114/SP

2004.61.14.001966-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

APELANTE : COLGATE PALMOLIVE IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : SP131524 FABIO ROSAS e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : OS MESMOS

. JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>

REMETENTE Sp

00003 APELACAO CIVEL N° 0000619-45.2004.4.03.6118/SP

2004.61.18.000619-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE : PAULO LELIS DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP183027 ANDREA FELICI VIOTTO e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : OS MESMOS

00004 APELACAO CIVEL N° 0026804-72.2007.4.03.6100/SP

2007.61.00.026804-1/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 20/05/2014  10/2390



RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE : MARIA EUGENIA ROSA MARTINS
ADVOGADO : MG107811 MARIANE BONETTI SIMAO (Int.Pessoal)
: SP0O000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP168287 JOAO BATISTA BAITELLO JUNIOR e outro
No. ORIG. : 00268047220074036100 4 Vr SAO PAULO/SP

00005 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000252-57.2009.4.03.6114/SP

2009.61.14.000252-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO SP

ADVOGADO : SP122501 RENATA CRISTINA IUSPA ¢ outro

APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP295305A FRANCO ANDREY FICAGNA e outro

REMETENTE : é[}{IZO FEDERAL DA 3 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
No. ORIG. :00002525720094036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

00006 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0041002-52.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.041002-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO
PARTE AUTORA . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP039498 PAULO MEDEIROS ANDRE

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
PARTE RE : RAMILIO QUEIROZ DOS SANTOS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP188825 WELLINGTON ROGERIO BANDONI LUCAS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CAPAO BONITO SP
No. ORIG. : 06.00.00051-7 1 Vr CAPAO BONITO/SP

00007 APELACAO CIVEL N° 0004034-59.2010.4.03.6107/SP

2010.61.07.004034-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
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APELANTE
ADVOGADO
APELANTE

ADVOGADO

APELADO(A)
No. ORIG.

: LELLI CHIESA FILHO

SP186344 LELLI CHIESA FILHO e outro

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER
: OS MESMOS
: 00040345920104036107 1 Vr ARACATUBA/SP

00008 APELACAO CIVEL N° 0003096-22.2010.4.03.6121/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2010.61.21.003096-9/SP

: Desembargador Federal NELSON BERNARDES
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP246927 ADRIANO KATSURAYAMA FERNANDES e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: MARIA DE LOURDES DE PAULA

SP199296 ALEXANDRE MORGADO RUIZ e outro

: 00030962220104036121 1 Vr TAUBATE/SP

00009 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0012656-17.2011.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
VARA ANTERIOR
No. ORIG.

2011.61.00.012656-0/SP

. Desembargador Federal MARCIO MORAES
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

: TARCISIO HENRIQUE DE SOUZA

SP145244 RICARDO TOSHIYUKI ANRAKI e outro

: JUIZO FEDERAL DA 12 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
: JUIZO FEDERAL DA 20 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
: 00126561720114036100 12 Vr SAO PAULO/SP

00010 APELACAO CIVEL N° 0007285-54.2011.4.03.6106/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

2011.61.06.007285-3/SP

. Desembargador Federal MARCIO MORAES
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

: ANGELA ALZIRA DE ESTEFANO BUAINAIN

SP208081 DILHERMANDO FIATS e outro
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No. ORIG.

: 00072855420114036106 3 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

00011 APELACAO CIVEL N° 0000410-35.2011.4.03.6117/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2011.61.17.000410-6/SP

. Desembargador Federal MARCIO MORAES
: ANTONIO CARLOS MAZZO

SP213314 RUBENS CONTADOR NETO e outro

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

: 00004103520114036117 1 Vr JAU/SP

00012 APELACAO CIVEL N° 0000907-25.2011.4.03.6125/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
No. ORIG.

2011.61.25.000907-8/SP

. Desembargador Federal MARCIO MORAES
: MARCIO ANTONIO DE OLIVEIRA

SP096057 MARCOS CAMPOS DIAS PAYAO e outro

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

: OS MESMOS
: 00009072520114036125 1 Vr OURINHOS/SP

00013 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007471-61.2012.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2012.61.00.007471-0/SP

. Desembargador Federal MARCIO MORAES
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

: JOAO KARPUKOVAS

SP070790 SILVIO LUIZ PARREIRA e outro

: JUIZO FEDERAL DA 25 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
: 00074716120124036100 25 Vr SAO PAULO/SP

00014 APELACAO CIVEL N° 0009307-57.2012.4.03.6104/SP
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2012.61.04.009307-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA

APELANTE : Agencia Nacional de Saude Suplementar ANS

ADVOGADO : SP189227 ESTEVAO FIGUEIREDO CHEIDA MOTA e outro
APELADO(A) : IRMANDADE DA SANTA CASA DA MISERICORDIA DE SANTOS
ADVOGADO : SP197758 JOAO CLAUDIO VIEITO BARROS e outro

No. ORIG. : 00093075720124036104 2 Vr SANTOS/SP

00015 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007720-91.2012.4.03.6106/SP

2012.61.06.007720-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCIO MORAES

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : JOSE ROBERTO DOS SANTOS NETTO

ADVOGADO : SP259409 FLAVIA BORGES DE ALMEIDA GOULART e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE S J RIO PRETO SP

No. ORIG. : 00077209120124036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

00016 APELACAO CIVEL N° 0000884-81.2012.4.03.6113/SP

2012.61.13.000884-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCIO MORAES
APELANTE : MORABEM ARQUITETURA E CONSTRUCOES LTDA e outro

: JOSE LUIZ SILVA
ADVOGADO : SP102021 ANTONIO THALES GOUVEA RUSSO e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 00008848120124036113 2 Vr FRANCA/SP

00017 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002366-46.2012.4.03.6119/SP

2012.61.19.002366-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
APELANTE : AURELINO NOBRE DA SILVA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagio: 20/05/2014

14/2390



ADVOGADO
APELANTE

ADVOGADO

APELADO(A)
REMETENTE
No. ORIG.

SP198419 ELISANGELA LINO e outro

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER

: OS MESMOS

: JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE GUARULHOS > 19*SSJ > SP
: 00023664620124036119 6 Vr GUARULHOS/SP

00018 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0015724-68.2013.4.03.0000/SP

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO(A)
ADVOGADO
ORIGEM

No. ORIG.

2013.03.00.015724-0/SP

: Desembargador Federal MAIRAN MAIA
: PETROLUX COML/LTDA

SP211734 CARMEM VANESSA MARTELINI

: Instituto Nacional de Metrologia Qualidade e Tecnologia INMETRO

SP061385 EURIPEDES CESTARE

: JUIZO DE DIREITO DO SAF DE CARAPICUIBA SP
: 00063710720118260127 A Vr CARAPICUIBA/SP

00019 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0017499-21.2013.4.03.0000/SP

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO(A)
ADVOGADO
ORIGEM

No. ORIG.

2013.03.00.017499-7/SP

: Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
: Caixa Economica Federal - CEF

SP156147 MARCIO RODRIGUES VASQUES e outro

: PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO VICENTE SP

SP175542 ISABELLA CARDOSO ADEGAS e outro

: JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE SANTOS > 4* SSJ> SP
: 00012903720094036104 7 Vr SANTOS/SP

00020 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0019037-37.2013.4.03.0000/SP

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO(A)

ADVOGADO

2013.03.00.019037-1/SP

: Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
: Caixa Economica Federal - CEF

SP230234 MAURICIO NASCIMENTO DE ARAUJO

. JOSE FERREIRA DA SILVA e outro
: MARLI SOUZA FERREIRA DA SILVA

SP110408 AYRTON MENDES VIANNA e outro
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PARTE RE'
ADVOGADO
ORIGEM

No. ORIG.

: CIA EXCELSIOR DE SEGUROS

SP031464 VICTOR JOSE PETRAROLI NETO e outro

: JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE SANTOS > 4°SSJ > SP
: 00006968120134036104 4 Vr SANTOS/SP

00021 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021424-25.2013.4.03.0000/SP

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO(A)

ADVOGADO

PARTE RE'
ADVOGADO
PARTE RE'

ORIGEM
No. ORIG.

2013.03.00.021424-7/SP

: Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
: FERNANDO LOPES DE OLIVEIRA

SP052406 CARLOS ROBERTO DA SILVEIRA

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NATARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER
: DJALMA DE OLIVEIRA E FILHOS LTDA

SP052406 CARLOS ROBERTO DA SILVEIRA

: FABIO LOPES DE OLIVEIRA e outro

: DJALMA DE OLIVEIRA JUNIOR

: JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
: 05051260419984036182 5F Vr SAO PAULO/SP

00022 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0024139-40.2013.4.03.0000/SP

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO(A)
ADVOGADO
ORIGEM

No. ORIG.

2013.03.00.024139-1/SP

: Desembargador Federal PAULO FONTES
: MARCOS ANTONIO FURINI E CIA LTDA

SP288812 MARCOS HENRIQUE MASCHIETTO

: Caixa Economica Federal - CEF

SP137187 JULIO CANO DE ANDRADE

: JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE TAMBAU SP
: 00012744920138260614 1 Vr TAMBAU/SP

00023 APELACAO CIVEL N° 0003553-15.2013.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)

2013.61.00.003553-8/SP

. Desembargador Federal MARCIO MORAES
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

: MARIA SILVIA TEDESCHI ASSUNPCAO LICHTENSTEIN
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ADVOGADO : SP095647 IVO LOPES CAMPOS FERNANDES e outro
No. ORIG. : 00035531520134036100 13 Vr SAO PAULO/SP

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 28828/2014
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES : ORDENS DE SERVICO / COMPLEMENTACAO CUSTAS

00001 APELACAO CIVEL N° 0676265-23.1991.4.03.6100/SP

94.03.026527-2/SP

RELATORA . Desembargadora Federal MONICA NOBRE

APELANTE : RAUL ALCANTARA GUSMAO

ADVOGADO : SP032599 MAURO DEL CIELLO e outros

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
No. ORIG. : 91.06.76265-4 7 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergado, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cbd.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: RS 0

RESP - Céd.: 18832-8 custas: R$ 7,33

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 32,00

Sao Paulo, 19 de maio de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisido

00002 APELACAO CIVEL N° 0556178-39.1998.4.03.6182/SP

2004.03.99.025439-5/SP

RELATOR . Juiz Convocado MARCIO MESQUITA

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%1135(21{)((;001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) : INSTITUTO SANTANENSE DE ENSINO SUPERIOR ISES ¢ outro
ADVOGADO : SP091916 ADELMO DA SILVA EMERENCIANO
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APELADO(A) : LEONARDO PLACUCCI

ADVOGADO : SP072400 JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER
: SP110750 MARCOS SEIITI ABE

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 98.05.56178-0 3F Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente deverd realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢do, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 0
RESP - Cod.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 7,33

Sdo Paulo, 19 de maio de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisido

00003 APELACAO CIVEL N° 0007547-25.2007.4.03.6112/SP

2007.61.12.007547-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SP163674 SIMONE APARECIDA DELATORRE
APELADO(A) : PREFEITURA MUNICIPAL DE RIBEIRAO DOS INDIOS
ADVOGADO : SP248097 EDUARDO ZANUTTO BIELSA e outro
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacio
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢éo, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: RS 8,50

RE - C6d.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 12,20
RESP - C6d.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Cbd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 12,20

Sdo Paulo, 19 de maio de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

00004 APELACAO CIVEL N° 0002614-11.2008.4.03.6100/SP
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2008.61.00.002614-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) - AURUS INDL/ S/A
ADVOGADO : SP235990 CESAR AUGUSTO SEIJAS DE ANDRADE
: SP306071 LUIS GUSTAVO MEZIARA
No. ORIG. : 00026141120084036100 19 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagio
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢éo, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - C6d.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 12,20
RESP - Cbd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 12,20

Sdo Paulo, 19 de maio de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

00005 APELACAO CIVEL N° 0012945-12.2009.4.03.6102/SP

2009.61.02.012945-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE : TRANSCORP TRANSPORTES COLETIVOS RIBEIRAO PRETO LTDA
ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES ¢ outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

No. ORIG. : 00129451220094036102 2 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente deverd realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Coédigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 8,50

RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 0
RESP - Cbd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 0

Sdo Paulo, 19 de maio de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
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Diretora Substituta de Divisdo

00006 APELACAO CIVEL N° 0014090-50.2011.4.03.6000/MS

2011.60.00.014090-6/MS

RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : MADEIREIRA VIAMONENSE LTDA

ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I§II1)EOT08005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
No. ORIG. : 00140905020114036000 1 Vr CAMPO GRANDE/MS

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ao, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 8,50

RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: RS 0
RESP - Céd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: RS 0

S&o Paulo, 19 de maio de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

00007 APELACAO CIVEL N° 0014091-35.2011.4.03.6000/MS

2011.60.00.014091-8/MS

RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : MADEIREIRA VIAMONENSE LTDA

ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%II’EO]Q((;OOS MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 00140913520114036000 2 Vr CAMPO GRANDE/MS

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacéo
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢éo, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:
RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 8,50
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RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: RS 0
RESP - Cdd.: 18832-8 custas: R$ 0
RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 0

Sao Paulo, 19 de maio de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

00008 APELACAO CIVEL N° 0014186-65.2011.4.03.6000/MS

2011.60.00.014186-8/MS

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

APELANTE : VIACAO CIDADE MORENA LTDA

ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%IIIJEQIQ(())OOS MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
No. ORIG. : 00141866520114036000 1 Vr CAMPO GRANDE/MS

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente deverd realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢do, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 8,50

RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 0

RESP - Cod.: 18832-8 custas: R$ 139,20

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 72,00

Sdo Paulo, 19 de maio de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0011948-94.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.011948-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
AGRAVANTE : HOSPITAL DIADEMA S/C LTDA
ADVOGADO : SP172838A EDISON FREITAS DE SIQUEIRA
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP267393 CARLOS HENRIQUE LAGE GOMES
REPRESENTANTE . Caixa Economica Federal - CEF

PARTE RE' : ADELMARIO FORMICA e outros

: NAPOLEAO LOPES FERNANDES
: ARNALDO PEIXOTO DE PAIVA

: MAURO GUIMARAES

: ALDO DALLE MULE
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ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE DIADEMA SP
No. ORIG. : 01.00.00001-6 A Vr DIADEMA/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergao, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - C6d.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 57,80
RESP - Céd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: RS 0

S&o Paulo, 19 de maio de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0027386-63.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.027386-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal PAULO FONTES
AGRAVANTE : AZEVEDO E TRAVASSOS S/A
ADVOGADO : SP087362 ANAPAULA CATANI BRODELLA NICHOLS
: SP202286 RODRIGO CENTENO SUZANO
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%1;‘5(219((;005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00219624920074036100 9 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergao, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: RS 0
RESP - Cbd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Cbd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 9,80

Sao Paulo, 19 de maio de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisido

00011 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0005188-95.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.005188-7/SP
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RELATORA : Desembargadora Federal DIVA MALERBI
AGRAVANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO SP172265 ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES

: SP169001 CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO
AGRAVADO(A) : MUNICIPIO DE SAO VICENTE SP
ADVOGADO : SP175542 ISABELLA CARDOSO ADEGAS e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE SANTOS > 4* SSJ> SP
No. ORIG. : 00002010820114036104 7 Vr SANTOS/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagao

do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ao, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 153,86

RE - C6d.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 72,00
RESP - Céd.: 18832-8 custas: R$ 139,20

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 72,00

S&o Paulo, 19 de maio de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

00012 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0019615-97.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.019615-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
AGRAVANTE : CONSTANTINO DE OLIVEIRA JUNIOR e outros
: JOAQUIM CONSTANTINO NETO
: RICARDO CONSTANTINO
: HENRIQUE CONSTANTINO
ADVOGADO SP138071 IAGUI ANTONIO BERNARDES BASTOS ¢ outro
: SP335526A LIA TELLES CAMARGO PARGENDLER
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : %%(2198002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
PARTE RE' : VIACAO CIDADE TIRADENTES LTDA
ADVOGADO : SP188841 FABIO ROBERTO GIMENES BARDELA e outro
PARTE RE' : AUREA ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 05539586819984036182 3F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacéo
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢éo, nos

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 20/05/2014  23/2390



termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - C6d.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 12,80
RESP - Cbd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 0

Sdo Paulo, 19 de maio de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

00013 APELACAO CIVEL N° 0009812-66.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.009812-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA

APELANTE . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SP163674 SIMONE APARECIDA DELATORRE
APELADO(A) : MUNICIPIO DE SAO CAETANO DO SUL SP

ADVOGADO : SP050691 NELSON SANTANDER

No. ORIG. : 00157155620118260565 A Vr SAO CAETANO DO SUL/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente deverd realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - C6d.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 10,60
RESP - Cod.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 10,60

Sdo Paulo, 19 de maio de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

Expediente Nro 315/2014
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIALS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.
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00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002506-40.1998.4.03.6000/MS

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2001.03.99.058794-2/MS

: Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
. Uniao Federal

SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

: EVANDERLEI LUCIO DA SILVA

: MS005709 ANTONIO CARLOS MONREAL

: JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE CAMPO GRANDE > 1*SSJ > MS
: 98.00.02506-5 3 Vr CAMPO GRANDE/MS

00002 APELACAO CIVEL N° 0001307-17.2003.4.03.6126/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

2003.61.26.001307-0/SP

: Desembargador Federal MAIRAN MAIA
: MARIA DO SOCORRO SANTANA RODRIGUES

SP151939 HELOISA HELENA DE ANDRADE BECK BOTTION e outro

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP056715 MARIA TERESA FERREIRA CAHALI e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

00003 APELACAO CIVEL N° 0662638-41.1984.4.03.6182/SP

RELATORA
APELANTE

ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2008.03.99.039430-7/SP

: Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NATARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER
: IND/ GRAFICA NAZARE LTDA

SP049404 JOSE RENA

: 00.06.62638-6 4F Vr SAO PAULO/SP

00004 APELACAO CIVEL N° 0002766-59.2008.4.03.6100/SP

2008.61.00.002766-2/SP
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RELATORA
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

: Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

. Instituto Nacional de Metrologia Normalizacao ¢ Qualidade Industrial INMETRO
: WAGNER MONTIN e outro

: CONSIGAZ DISTRIBUIDORA DE GAS LTDA

SP186421 MARCIA VILAPIANO GOMES PRIMOS e outro

00005 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003313-85.1997.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO

ENTIDADE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2009.03.99.015368-0/SP

: Desembargador Federal NINO TOLDO
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

" NETO
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: TECNIPISO ENGENHARIA PISOS E REVESTIMENTOS LTDA

SP096831 JOAO CARLOS MEZA e outro

: JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
: 97.00.03313-9 4 Vr SAO PAULO/SP

00006 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0024589-55.2009.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2009.61.00.024589-0/SP

: Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

* NETO
: MANSERV MONTAGEM E MANUTENCAO LTDA

SP139020 ALEXANDRE FELICE e outro

: JUIZO FEDERAL DA 26 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
: 00245895520094036100 26 Vr SAO PAULO/SP

00007 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000802-79.2009.4.03.6105/SP

RELATORA
APELANTE

2009.61.05.000802-3/SP

: Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

. ORIENTADOR ALFANDEGARIO COML/ IMPORTADORA E
" EXPORTADORA LTDA
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ADVOGADO
APELADO(A)

ADVOGADO

REMETENTE
No. ORIG.

SP024628 FLAVIO SARTORI e outro

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER
: JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DE CAMPINAS - 5* SSJ - SP
: 00008027920094036105 8 Vr CAMPINAS/SP

00008 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0032812-90.2011.4.03.0000/SP

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO(A)

ADVOGADO

AGRAVADO(A)
ADVOGADO
ENTIDADE
ADVOGADO
ORIGEM

No. ORIG.

2011.03.00.032812-8/SP

: Desembargador Federal NINO TOLDO
: IND/ DE MAQUINAS BAUMERT LTDA

SP076544 JOSE LUIZ MATTHES e outro

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

* NETO
. COM/ DE MAQUINAS NAVATTA LTDA

SP211147 TANIA MARA RODRIGUES DA SILVA

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
: 05521125019974036182 1F Vr SAO PAULO/SP

00009 APELACAO CIVEL N° 0001453-31.2011.4.03.6109/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE

ADVOGADO

APELADO(A)
No. ORIG.

2011.61.09.001453-3/SP

: Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
: FERNANDO DONIZETTI FERREIRA

SP135997 LUIS ROBERTO OLIMPIO e outro

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER
: OS MESMOS
: 00014533120114036109 2 Vr PIRACICABA/SP

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0009037-12.2012.4.03.0000/SP

RELATOR

2012.03.00.009037-2/SP

: Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
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AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO(A)
ADVOGADO
ORIGEM

No. ORIG.

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER
: IND/E COM/ NARDI LTDA

SP020527 ENNIO DE PAULA ARAUJO e outro

: JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
: 05002418319944036182 4F Vr SAO PAULO/SP

00011 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009562-21.2012.4.03.6102/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2012.61.02.009562-7/SP

: Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

* NETO
: BRASCOPPER CBC BRASILEIRA DE CONDUTORES LTDA

SP247725 JOSE HENRIQUE DE OLIVEIRA SOUZA e outro

: JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
: 00095622120124036102 5 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

00012 APELACAO CIVEL N° 0000778-13.2012.4.03.6116/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2012.61.16.000778-4/SP

: Desembargador Federal MAIRAN MAIA
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER
: JOSE FERREIRA DA SILVA

SP249744 MAURO BERGAMINI LEVI e outro

: 00007781320124036116 1 Vr ASSIS/SP

00013 APELACAO CIVEL N° 0000804-87.2012.4.03.6123/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO
APELADO(A)

2012.61.23.000804-8/SP

: Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

* LORENZI CANCELLIER
: ANTONIO CARLOS ROSSI e outros
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: DARIO CARVALHO DE SANTIS
: KATIA MENEGASSO MORI KORITIAKE
SELMO RICARDO DANTAS FERNANDES

ADVOGADO SP130051 LUIS CARLOS DA SILVA e outro
EXCLUIDO : SIMONE FUIJITA e outro
: ALESSANDRA GABRIEL BRAGA DA SILVA
No. ORIG. : 00008048720124036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 28829/2014
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CRIMINAL N° 0005846-81.2006.4.03.6106/SP

2006.61.06.005846-0/SP

RELATOR . Juiz Convocado MARCIO MESQUITA
RECORRENTE . Justica Publica

RECORRIDO(A) : ALESSANDRO PERES FAVARO reu preso
ADVOGADO : SP171437 CLAUDIO ROBERTO CHAIM e outro
RECORRIDO(A) : JULIANA SAUD MAIA FAVARO reu preso
ADVOGADO . SP186605 ROGERIO LUIS ADOLFO CURY e outro
RECORRIDO(A) : ANDERSON PERES FAVARO reu preso
ADVOGADO : SP171437 CLAUDIO ROBERTO CHAIM e outro
RECORRIDO(A) : DEVERSON LOURENCO EAMANAKA
ADVOGADO : SP232174 CARINA DA SILVA ARAUIJO e outro
RECORRIDO(A) : ENEDINA MARCIA PERES FAVARO reu preso
ADVOGADO : SP270131A EDLENIO XAVIER BARRETO
RECORRIDO(A) : NELSON ANTONIO SINIBALDI BASILIO
ADVOGADO SP104052 CARLOS SIMAO NIMER e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 27 da Lei n® 8.038, de 28/05/1990.

Sao Paulo, 15 de maio de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisido

00002 APELACAO CRIMINAL N° 0002157-09.2009.4.03.6111/SP

2009.61.11.002157-9/SP
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RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

RECORRIDO(A) : VITOR SOUZA BENETTI

ADVOGADO : SP074033 VALDIR ACACIO e outro
RECORRENTE : Justica Publica

No. ORIG. : 00021570920094036111 2 Vr MARILIA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 27 da Lei n° 8.038, de 28/05/1990.

S&o Paulo, 15 de maio de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 28832/2014
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00001 APELACAO CRIMINAL N° 0004932-49.1999.4.03.6110/SP

1999.61.10.004932-9/SP

APELANTE . Justica Publica

APELANTE : RENATO TADEU SANTOS GUARIGLIA
ADVOGADO : SP065128 LAZARO PAULO ESCANHOELA JUNIOR
APELADO(A) : OS MESMOS

DECISAO

Vistos.

Recurso especial interposto por Renato Tadeu Santos Gauriglia, com fundamento no artigo 105, inciso III, letras
"a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que negou
provimento a sua apelagdo e deu parcial provimento ao recurso da acusagao.

Alega-se:

a) violagdo ao artigo 168-A do Cddigo Penal, uma vez que a acusacdo ndo comprovou o dolo especifico, essencial
para a caracterizacao do delito;

b) ao afastar a inconstitucionalidade do preceito secundario do artigo 168-A do Codigo Penal, em face da pena
prevista no artigo 2°, inciso I, da Lei n° 8.137/90, o acérdao negou-lhes vigéncia;

¢) contrariedade aos artigos 59 e 71 do Codigo Penal, pois a pena foi elevada acima do minimo legal de forma
imotivada.
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Contrarrazdes ministeriais, as fls. 872/887, em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, caso admitido, o
seu ndo provimento.

E o relatério.
Decido.
Presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade.

Com relagdo a necessidade de comprovagdo do dolo especifico, anoto que eventual controvérsia sobre o tema
restou ultrapassada, uma vez que a E. 3* Secio do C. Superior Tribunal de Justica, responsavel por unificar a
jurisprudéncia divergente entre as 5% e 6* Se¢des daquela, afetas a area criminal, pacificou a questao no julgamento
dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n® 1.296.631/RN, em 11.09.2013. Na ocasido ficou assim
decidido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. DOLO ESPECIFICO. ANIMUS REM SIBI HABENDI.
COMPROVACAO DESNECESSARIA. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. O delito de apropriacio indébita previdenciaria constitui crime omissivo proprio, que se perfaz com a mera
omissdo de recolhimento da contribuicdo previdencidria dentro do prazo e das formas legais, prescindindo,
portanto, do dolo especifico.

2. Embargos de divergéncia acolhidos para cassar o acorddo embargado, nos termos explicitados no voto.
(STJ, ERESP n°1296631/RN, 3“Se¢do, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 11.09.2013, DJe 17.09.2013) (grifo nosso)

Na esteira desse decisum, corroborando a afirmacdo de que a divergéncia encontra-se superada, cito os seguintes
julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. PRECEDENTES. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. DOLO ESPECIFICO. ANIMUS REM SIBI HABENDI. COMPROVACAO
DESNECESSARIA. ENTENDIMENTO DA TERCEIRA SECAO. RESSALVA DA RELATORA.

1. Se nas razoes do recurso especial o recorrente deixa de refutar os fundamentos utilizados pelo aresto recorrido
ao reconhecer que houve a efetiva intimagdo pessoal do Ministério Publico em audiéncia, aplica-se, por
analogia, o disposto na Sumula 284 do Excelso Pretorio.

2. A Terceira Secdio desta Corte, no julgamento do EREsp 1296631/RN, da relatoria da ilustre Ministra Laurita
Vaz, acolheu a tese segundo a qual o delito de apropriagdo indébita previdencidria prescinde do dolo
especifico, tratando-se de crime omissivo proprio, que se perfaz com a mera omissao de recolhimento da
contribuicdo previdencidria dentro do prazo e das formas legais. Ressalva do entendimento da relatora.

3. Agravo regimental improvido.

(STJ, AgRg no REsp 1265636/SP, 6° Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 04.02.2014, DJe
18.02.2014) (grifo nosso)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 1. JULGAMENTO POR
DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. ART. 557 DO CPC E ART. 34, XVIII, DO RISTJ. 2. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 619 DO CPP. 3. DENUNCIA QUE CONTEM A
DESCRICAO DOS ELEMENTOS NECESSARIOS A CONFIGURACAO DO TIPO PENAL. POSSIBILIDADE DO
EXERCICIO DA AMPLA DEFESA. 4. REUNIAO DE PROCESSOS CONEXOS. SUMULA 235/STJ. 5. DOLO
ESPECIFICO. PRESCINDIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. 6. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do Codigo de Processo Penal, e do
art. 34, XVIII, do RISTJ, é possivel, em matéria criminal, que o relator negue seguimento a pedido ou recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia
dominante, sem que, em tese, se configure ofensa ao principio da colegialidade,

o qual sempre estara preservado, diante da possibilidade de interposi¢do de agravo regimental.

2. Ndo ha violagdo do art. 619 do CPP quando o Tribunal enfrenta as questoes suscitadas ou quando a alegada
omissdo ndo foi sequer objeto de impugnagdo nas razoes do recurso de apelagdo.

3. Nao ¢ inepta a denuncia que, nos termos do art. 41 do CPP, descreve as circunstdncias de tempo, modo e lugar
relativas aos fatos tipicos imputados ao réu, conjugando tais elementos com o fato de ele ser o administrador da
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empresa responsavel pelo recolhimento dos tributos devidos pelos seus empregados e prestadores de servigo.
Possibilidade do exercicio pleno do direito de defesa.

4. "A conexdo ndo determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado." (Enunciado n. 235 da Sumula
do STJ).

5. "0 dolo do crime de apropriacdo indébita de contribuicdo previdenciaria é a vontade de ndo repassar a
previdéncia as contribuicées recolhidas, dentro do prazo e das formas legais, ndo se exigindo o animus rem sibi
habendi, sendo, portanto, descabida a exigéncia de se demonstrar o especial fim de agir ou o dolo especifico de
fraudar a Previdéncia Social, como elemento essencial do tipo penal." (AgRg no REsp n. 1.264.694/SP,
Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe 30/11/2012). Incidéncia do verbete sumular 83 do Superior Tribunal de
Justica.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 1093209/ES, 5¢ Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 01.10.2013, DJe 09.10.2013)
(grifo nosso)

Também ndo merece prosperar a tese sobre eventual violagdo ao principio da anterioridade da lei penal, sob o
fundamento da descriminalizac¢do do artigo 95, alinea "d", da Lei n°® 8.212/91, porquanto ja foi afastada pelo
colendo Supremo Tribunal Federal, conforme se pode constatar dos seguintes acordaos proferidos:

EMENTA Agravo regimental no agravo de instrumento. Matéria criminal. Apropriagdo indébita previdenciaria.
Lei n? 9.983/2000. Abolitio Criminis. Inocorréncia. Principio da continuidade normativo-tipica. Precedentes.
Prescri¢do da pretensdo punitiva estatal. Auséncia de elementos nos autos para andlise. Precedentes.

1. A jurisprudéncia desta Suprema Corte alinhou-se no sentido de que, nos moldes do principio da continuidade
normativo-tipica, o art. 3°da Lei n° 9.983/2000 apenas transmudou a base legal de imputacdo do crime de
apropriacgdo indébita previdencidria para o Codigo Penal (art. 168-A), ndo tendo havido alteracdo na descricio
da conduta anteriormente incriminada na Lei n° 8.212/90.

2. Inviavel analisar eventual extingdo da punibilidade frente a ocorréncia da prescrigdo em razdo da
insuficiéncia elementos nos autos para tanto.

3. Agravo regimental ndo provido.(Al 804466 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 13/12/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-032 DIVULG 13-02-2012 PUBLIC 14-02-2012) (grifo nosso)
EMENTAS: 1. HABEAS CORPUS. Alegagdo de inépcia da denuncia. Ndo conhecimento. Impetra¢do contra
denegacdo de outro habeas corpus. Matéria ndo alegada nem apreciada pelo STJ. Supressdo de instdncia.
Precedentes. Ndo se conhece de habeas corpus cujas questoes ndo foram apreciadas pela decisdo denegatoria
doutro habeas corpus, contra a qual é impetrado. 2. ACAO PENAL. Crime tributdrio ou contra a ordem
tributdria. Apropriacdio indébita de verba previdencidria. Art. 198-A do Codigo Penal. Abolitio criminis. Ndo
ocorréncia. Mera inserc¢do dos tipos no Codigo Penal. Justa causa reconhecida. Inteligéncia do art. 3° da Lei
n°9.983/2000, que revogou o art. 95, ""d", da Lei n®8.212/91. Precedentes. O art. 3° da Lei n° 9.983/2000, que
revogou o disposto no art. 95, ''d", da Lei n° 8.212/91, ndo operou abolitio criminis dos chamados delitos
previdencidrios, cuja tipificacdo foi inserida no Cédigo Penal. 3. ACAO PENAL. Crime. Apropriacdo indébita
de verba previdencidaria. Consumagdo. Ndo exigéncia de dolo especifico. Inteligéncia do art. 168-A do CP. HC
denegado. Precedentes. Para a configuracdo do delito de apropriagdo indébita previdenciaria, basta a
demonstragdo de dolo genérico.(HC 87107, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em
02/06/2009, DJe-118 DIVULG 25-06-2009 PUBLIC 26-06-2009 EMENT VOL-02366-02 PP-00230) (grifo nosso)

A discussdo acerca da dosimetria da pena, nos moldes pretendidos, ndo se coaduna com a via especial. Nao se
verifica qualquer ilegalidade na primeira fase da dosimetria das penas. O acorddo alterou o "quantum" fixado de
forma individualizada, de acordo com o livre convencimento motivado. Segundo entendimento do Superior
Tribunal de Justiga, a pretensdo de nova valoragdo das circunstancias judiciais e individualizagdo das penas ¢
permitida apenas nas hipdteses de flagrante erro ou ilegalidade. Desse modo, o reexame da questdo, nos termos
pretendidos, demanda o reexame de provas, o que ¢ vedado pela Simula n® 07 do Superior Tribunal de Justica.
Confiram-se os precedentes:

PENAL E PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL. ART. 621, I, CPP. OFENSA AO ART. 59 DO CP. ACOES
PRESCRITAS CONSIDERADAS COMO CONDUTA SOCIAL NEGATIVA. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO
CRIMINAL A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

1. Com excecdo das hipoteses de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, nio se conhece de alegada violacio
ao artigo 59 do Codigo Penal, haja vista o reexame da dosimetria da pena demandar a andlise acurada dos
elementos dos autos, invidvel em instincia superior.

2. Ha flagrante ilegalidade na considerag¢do, como circunstancias judiciais negativas, de condenagbes anteriores
atingidas pelo instituto da prescri¢do da pretensdo punitiva.

3. Revisdo Criminal parcialmente deferida, para afastar a valorag¢do negativa dada a circunstdncia judicial
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referente a conduta social, reduzindo-se, consequentemente, a pena-base aplicada.

(RvCr .974/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECA~O, Julgado em
25/08/2010, DJe 28/09/2010) (grifo nosso)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. REU REINCIDENTE. APLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ART. 61, INCISO
I, DO CP. VIOLACAO AO ART. 59 DO CP. FIXACAO DA PENA-BASE DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 07 DO STJ.

1. Em se tratando de réu reincidente, a san¢do corporal deverad ser sempre agravada no momento da dosimetria
da pena, em aten¢do ao disposto no art. 61, inciso I, do Codigo Penal. Precedentes.

2. Ndo se reconhece, na espécie, a argiiida violagdo ao art. 59 do Codigo Penal, pois, com excecdo das
hipoteses de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, nio cabe a esta Egrégia Corte o reexame da dosimetria
da pena, haja vista a necessidade de andlise acurada dos elementos dos autos. Aplicacdo da Sumula n.° 07 do
STJ.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 620624/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 21/10/2004, DJ 29/11/2004, p.
389) (grifo nosso)

Quanto a continuidade delitiva, a decisdo assenta:

Na dosimetria da pena, tenho que merece parcial provimento o apelo ministerial.

Por primeiro, tenho que a pena-base nao deverd ser majorada diante da circunstancia judicial "maus
antecedentes"”, visto que o réu ndo foi condenado definitivamente pela pratica de crime, pois a simples existéncia
de agdo penal em curso (fls. 316/328, 333/340 e 468/470) ndo tem o conddo de justificar a fixa¢do da pena acima
do piso, nos termos da sumula 444 do STJ.

Entretanto, o prejuizo causado ao INSS alcangou o valor de R$ 84.909,26 (oitenta e quatro mil, novecentos e
nove reais e vinte e seis centavos), atualizado em 19.09.2012 (fl. 708), merecendo, pois, reprimenda compativel e
proporcional com a grandiosidade das consequéncias causadas aos cofies da Unido, de forma que majoro a
pena-base aplicada em primeiro grau para 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, aplicando-se o patamar
minimo de 1/6 (um sexto).

Ausentes agravantes e atenuantes, na terceira fase sua Exceléncia reconheceu corretamente a majorante da
continuidade delitiva, aumentando aquela pena no patamar de 1/6 (um sexto), perfazendo a reprimenda final de
02 (dois) anos, 8 (oitos) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 14 (quatorze) dias-multa, mantida o valor do dia-
multa fixado no decisum.

O acordéo, ao analisar o contexto das praticas criminosas dentro do conjunto probatorio, concluiu ser o caso de
aplicar-se a regra do crime continuado, uma vez que foram preenchidos os requisitos do artigo 71 do Cddigo
Penal. Todavia, para se determinar se as infragdes penais foram continuagdo da primeira, imprescindivel a
apreciacdo das condigdes de tempo, lugar e maneira de execugdo dos crimes, o que implica o reexame de provas,
defeso em recurso especial. Assim ja decidiu o Superior Tribunal de Justiga:

Penal. Processual penal. Estelionato. Réu submetido a varios processos. Pretensdo de reconhecimento de
continuidade delitiva. Fase propria. Execugdo. Necessidade de reexame de provas. Sumula n° 07/STJ.

- Para o reconhecimento da continuidade delitiva, hipotese que se configura com a pratica sucessiva de delitos da
mesma espécie, que guardem entre si conexdo quanto ao tempo, ao lugar e ao modo de execug¢do, revelando
homogeneidade de condutas tipicas, com evidéncia de que as ultimas a¢des sejam mera continuagdo da primeira,
é necessario o exame exaustivo do quadro fatico, com apreciagdo do conjunto probatorio, providéncia incabivel
em sede de recurso especial, como consagrado na Sumula n° 07, deste Tribunal.

- Na hipdtese em que o réu se encontra submetido a varios processos sob a acusagdo de delitos idénticos -
estelionato contra a Previdéncia Social - o reconhecimento da continuidade delitiva podera efetuar-se na fase de
execugdo, quando da unifica¢do das penas.

- Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 186830/RS, Rel. Ministro VICENTE LEAL, SEXTA TURMA, julgado em 16.11.2000, DJ 04.12.2000 p.
111) (grifo nosso)

Dessa forma, o processamento do recurso fica obstado pela Simula n° 83 do colendo Superior Tribunal de Justica,
segundo a qual "ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida", tanto pela alegada ofensa a lei federal como pelo dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
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Dé-se ciéncia.

Sdo Paulo, 16 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO CRIMINAL N° 0004932-49.1999.4.03.6110/SP

1999.61.10.004932-9/SP

APELANTE : Justica Publica

APELANTE : RENATO TADEU SANTOS GUARIGLIA
ADVOGADO : SP065128 LAZARO PAULO ESCANHOELA JUNIOR
APELADO(A) : OS MESMOS

DECISAO

Recurso extraordinario interposto por Renato Tadeu Santos Guariglia, com fundamento no artigo 102, inciso I1I,
letra "a", da Constitui¢do Federal, contra acérddo deste Tribunal Regional Federal da 3 Regido, contra v. acérdao
deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que negou provimento a sua apelacdo e deu parcial provimento ao
recurso da acusag@o.

Alega-se, em sintese, ofensa ao artigo 5°, incisos XLVI, e 145, da Constituicdo Federal, porquanto o acorddo
violou aos principios da isonomia e da proporcionalidade.

Contrarrazdes, as fls. 906/916, em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, se cabivel, o seu nédo
provimento.

Decido.
Presentes os pressupostos genéricos.
Quanto a repercussao geral suscitada, ndo compete analise por esta E. Corte.

O recurso ndo se apresenta admissivel, uma vez que baseado em alegacdes que constituem eventual ofensa a
dispositivos de lei federal. Para ensejar o recurso extraordinario sob esse fundamento, a contrariedade deve
consistir em ofensa direta e frontal a Constituicdo Federal, vale dizer, a decisdo deve se dar em sentido oposto a
norma expressa na Lei Maior. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, exigente no que tange aos
requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario, firmou-se ja no sentido de que "4 alegagdo de
contrariedade a Constitui¢do deve ser necessdria, indispensdvel. Ndo é necessdria a argiii¢cdo de principio
constitucional genérico e abrangente, quando a lei ordindria contém disposicio particular sobre a matéria. Se
para provar a contrariedade a Constituicdo tem-se antes, de demonstrar a ofensa a lei ordindria, é esta que
conta para a admissibilidade do recurso" (RE n° 94.264-SP, rel. Décio Miranda, RTJ 94/462 -grifamos). E
também:

EMENTA: PROCESSO PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PREQUESTIONAMENTO. OFENSA
REFLEXA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. EFEITO DEVOLUTIVO.

I - Auséncia de prequestionamento das questoes constitucionais invocadas no recurso extraordindrio.

1I. - Somente a ofensa direta a Constitui¢cao autoriza a admissdo do recurso extraordindrio. No caso, a
apreciacdo das questoes constitucionais ndo prescinde do exame de norma infraconstitucional.

1II. - Alegacao de ofensa ao devido processo legal: CF, art. 5°, LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indireta,
reflexa, dado que a ofensa direta seria a normas processuais. E a ofensa a preceito constitucional que autoriza
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a admissdo do recurso extraordindrio é a ofensa direta, frontal.

1V. - O recurso especial e o recurso extraordindrio, que ndo tém efeito suspensivo, ndo impedem a execu¢do
provisoria da pena de prisdo. Regra contida no art. 27, § 2°, da Lei 8.038/90, que ndo fere o principio da
presuncdo de inocéncia. Precedentes.

V. - Precedentes do STF.

VI - Agravo ndo provido.(41-AgR539291/RS-RIO GRANDE DO SUL, AG.REG.NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Julgamento: 04/10/2005, DJ 11-11-2005, PP-00043 -
grifos nossos)

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.
Dé-se ciéncia.
Sao Paulo, 16 de maio de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00003 APELACAO CRIMINAL N° 0005733-09.2000.4.03.6181/SP

2000.61.81.005733-6/SP

APELANTE : PAULO SILVA COSTA
ADVOGADO : JOAO FREITAS DE CASTRO CHAVES (Int.Pessoal)
: SP0O000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
APELANTE : CLAUDIA REGINA DAUTRO MOREIRA
ADVOGADO : SP306318 MIRTES MUNIZ ALVES DOS SANTOS
APELADO(A) : Justica Publica
EXCLUIDO : CHIEF IRECHUKWU SIMEON ISAAC
: FLAVIO FERREIRA BARBOSA
DECISAO
Vistos,

Cuida-se de recurso especial interposto por Claudia Regina Dautro Moreira (fls. 1824/1852) com fundamento no
artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra acérdao deste E. Tribunal Regional Federal
que, por unanimidade, negou provimento ao seu recurso.

Alega-se:

a) violagdo do artigo 617 do CPP, uma vez que ocorreu reformatio in pejus indireta ao se estabelecer, na segunda
sentenca, reprimenda superior a fixada pela sentenga anulada;

b) negativa de vigéncia ao artigo 381, III, do CPP, ante a falta de fundamentag@o concreta da sentenca,
notadamente no que se refere a defini¢do individualizada das penas;

¢) afronta ao artigo 59 do CP, porquanto a pena-base foi estabelecida a mingua de dados concretos e especificos.
Contrarrazdes a fls. 1950/1467 sustentando a inadmissibilidade do recurso e, se admitido, o seu desprovimento.
E o relatério.

Decido.

Presentes os pressupostos genéricos recursais.

Edita o artigo 617 do Cédigo de Processo Penal:

"Art.617.0 tribunal, cimara ou turma atendera nas suas decisoes ao disposto nos arts. 383, 386 e 387, no que for
aplicavel, nao podendo, porém, ser agravada a pena, quando somente o réu houver apelado da sentenga.”

No caso em aprego, conquanto o Parquet também tenha apelado, seu recurso sequer chegou a ser analisado,
porquanto por forca da preliminar arguida pela ré a sentenga foi anulada.

A jurisprudéncia ainda ¢ claudicante sobre o assunto, ora afirmando que a existéncia de recurso do Ministério
Publico pugnando pela majoragdo da pena impede o reconhecimento da reformatio in pejus, ora dizendo o
contrario. A propdsito, transcrevo:
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"HABEAS CORPUS. LATROCINIO TENTADO (ARTIGO 157, § 3°, PARTE FINAL, COMBINADO COM O
ARTIGO 14, INCISO II, AMBOS DO CODIGO PENAL). APELACAO. DESCLASSIFICACAO PARA O
CRIME DE ROUBO CONSUMADO. ANULACAO DO JULGAMENTO EM FACE DE HABEAS CORPUS
IMPETRADO PELA DEFESA. NOVO JULGAMENTO. PROVIMENTO DO RECURSO DA ACUSACAO.
AGRAVAMENTO DA SITUACAO PROCESSUAL DO REU. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO A0
PRINCIPIO QUE PROIBE A REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA. CONCESSAO DA ORDEM. 1. E licio
corrente na doutrina e entendimento consolidado na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que, nos casos
em que hd a anulagdo da decisdo recorrida por intermédio de recurso exclusivo da defesa ou por meio de
impetracdo de habeas corpus, o orgdo julgador que vier a proferir uma nova decisdo ficard vinculado aos
limites do que decidido no julgado impugnado, ndao podendo agravar a situacdio do acusado, sob pena de
operar-se a vedada reformatio in pejus indireta 2. No caso dos autos, no primeiro julgamento da apelacio,
embora se tenha negado provimento tanto ao recurso da acusacdo quanto ao da defesa, o Tribunal de origem
entendeu que o paciente ndo teria praticado o crime de latrocinio tentado, mas o de roubo circunstanciado
consumado, ao passo que na nova andlise dos inconformismos, deu provimento a irresignacdo ministerial para
elevar a reprimenda imposta ao réu para 10 (dez) anos de reclusdao, como incurso no artigo 157, § 3°, parte
final, combinado com o artigo 14, inciso 11, do Codigo Penal. 3. Percebe-se que no novo julgamento do apelo o
paciente foi condenado por crime mais grave e a uma sancdo maior do que a que lhe havia sido inicialmente
cominada na decisdo anulada, razdo pela qual houve a inobservincia pelo Tribunal Estadual do principio que
proibe a reformatio in pejus indireta, impondo-se a reforma do segundo acordao, que deve respeitar a
desclassificacgdo do crime e quantidade de pena cominada ao acusado. 4. Ordem concedida para anular o
Jjulgamento da Apelacdo n. 0095959-04.2007.8.26.0050, determinando-se que outro seja realizado observando-
se a desclassificacdo do crime de latrocinio tentado para o delito de roubo consumado, bem como o quantum
de pena imposto ao acusado."”

(STJ, HC n° 263085, 5 Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 18.02.2014, DJe 26.02.2014) - destaques inexistentes no
original.

Em sentido diverso:

"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL E DIREITO PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. AUSENCIA DE QUESITO OBRIGATORIO. INOCORRENCIA. IMPARCIALIDADE DOS
JURADOS. INCABIMENTO. OMISSAO DO ACORDAO. INOCORRENCIA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. ILEGALIDADE MANIFESTA. INOCORRENCIA. PLEITO DE ESTABELECIMENTO
DE REGIME INICIAL SEMI-ABERTO EM FACE DA DETRACAO. INCABIMENTO. ORDEM
DENEGADA.

1. Em respondendo a defesa com a tese da desisténcia voluntdria ou do arrependimento eficaz a acusacdo de
homicidio tentado, a formulacdo de um unico quesito decide a tese acolhida pelos jurados que, afirmando ou
negando a tentativa, negardo ou afirmardo a desisténcia ou o arrependimento, respectivamente, bem certo que,
no caso de homicidio tentado, o quesito a ela relativo ha de anteceder aos da defesa alegada, porque proprio do
fato principal (Codigo de Processo Penal, artigo 484, inciso I).

2. Afora a preclusdo, a existéncia de desaforamentos relativos a outros processos-crime em face do paciente
ndo autoriza a presuncdo indutiva da parcialidade de todos os jurados da municipalidade, até porque levaria a
conclusdo de que réu policial ndo pode ser julgado no foro da causa, matéria, de qualquer modo, estranha ao
dmbito de cabimento do habeas corpus.

3. A letra da lei é expressa (Codigo de Processo Penal, artigo 593, pardgrafo 3°, in fine) e o discurso
doutrindrio é firme em que a proibicdo da renovagdo de recurso com mesmo fundamento ndo faz distingcdo de
parte, pouco importando, assim, que o primeiro tenha sido interposto pelo Ministério Publico, o que certamente
exclui o cabimento de apelacgdo ainda que com novo fundamento formal, mormente quando as qualificadoras
do homicidio afastado pelo Juri foram reconhecidas pelo Juiz-Presidente como circunstincias legais
agravantes, sem qualquer recurso do réu condenado.

4. Ajustada a pena-base as diretrizes do artigo 59 do Codigo Penal, ndo ha falar em ilegalidade manifesta
qualquer sanavel na via do habeas corpus.

5. Defeso é a dupla consideracdo da mesma circunstincia, o que ndo ocorre quando um antecedente, que
deveria ser considerado na segunda fase, o é na primeira, até porque nenhuma diferenca ontologica ha entre
as circunstincias judiciais e as legais, assinalando, como assinalam, tido-so, funcées dos elementos de
individualizacdo de

resposta penal.

6. O constructo doutrindrio e jurisprudencial é firme no sentido de que, havendo mais de uma qualificadora, a
remanescente pode atuar como circunstincia legal ou judicial.

7. A existéncia de recurso do Ministério Publico pleiteando, alternativamente, a reforma da sentenga nos
proprios da individualizacio da resposta penal, exclui falar em reformatio in pejus indireta.

8. Compete ao Juizo da Execucdo a decisdo sobre a detracdo penal, que ndo tem funcgdo no estabelecimento do
regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade.
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9. Ordem denegada."”

(STJ, HC n°37107/SP, 6° Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 01.04.2008, DJe 28.04.2008) -destaque meus.
Assim, a vista da inexisténcia de jurisprudéncia firmada no &mbito do Superior Tribunal de Justi¢a sobre o tema,
da plausibilidade da alegacdo e constituindo finalidade do recurso a uniformizagdo interpretativa sobre um mesmo
dispositivo de lei federal, de rigor a admiss@o do recurso, porquanto "(...) sempre que se tratar de questdo nova,
sobre a qual ainda ndo se tenha fixado a jurisprudéncia, deve haver uma certa tolerancia na admissdo do
recurso, como ressaltam decisées do STF (RTJ 38/574) e do STJ (Al 204-PR, DJU 05.10.1989, p. 15.479)."
(Grinover, Ada Pellegrini, Gomes Filho, Antonio Magalhies, Fernandes, Antonio Scarance; Recursos no Processo
Penal, 6* e. ver., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 214).

Os demais argumentos expendidos pelo recorrente serdo objeto de conhecimento ou nao do Superior Tribunal de
Justica. Aplicaveis as Simulas n° 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, ADMITO o recurso.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 12 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00004 APELACAO CRIMINAL N° 0005733-09.2000.4.03.6181/SP

2000.61.81.005733-6/SP

APELANTE : PAULO SILVA COSTA
ADVOGADO : JOAO FREITAS DE CASTRO CHAVES (Int.Pessoal)
: SP0O000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
APELANTE : CLAUDIA REGINA DAUTRO MOREIRA
ADVOGADO : SP306318 MIRTES MUNIZ ALVES DOS SANTOS
APELADO(A) : Justica Publica
EXCLUIDO : CHIEF IRECHUKWU SIMEON ISAAC
: FLAVIO FERREIRA BARBOSA
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal (fls. 283/301v), com fundamento no artigo
105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, contra acérddo deste Tribunal Regional Federal da 3? Regido
que, por unanimidade, negou provimento a apelacdo dos réus e, de oficio, fixou o regime inicial semiaberto para o
cumprimento da pena.

Alega-se, em sintese, violacdo aos artigos 59 e 33, § 3°, do Cddigo Penal, e ao artigo 42 da Lei n° 11.343/2006,
aplicando-se o entendimento de que a existéncia de circunstancias que justificaram a fixag¢do da pena acima do
minimo legal autorizam a determinagdo do regime fechado.

Contrarrazdes a fls. 1924/1926 e a fls. 1938/1948 em que se sustenta a ndo admissibilidade do recurso e, se
admitido, o seu ndo provimento.

E o relatério.

Decido.

Presentes os pressupostos genéricos.

No que concerne ao regime inicial de cumprimento da pena, constou do voto condutor do v. acordao (fls. 1820v):
"Com o reconhecimento incidenter tantum da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 2° da Lei n° 8.072/90, com a
redagdo dada pela Lei n° 11.464/2007, pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal (HC 111.840), o regime
inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade pela prdatica do crime em comento deve ser fixado
observando-se o preceito do art. 12 do Codigo Penal, conjugando-se as determinagoes do art. 42 da Lei
11.343/06 com o disposto nos pardgrafos do art. 35, e com o art. 59 do Cédigo Penal, ao qual remete o §3° do
dispositivo anteriormente mencionado.

Diante do quantum estabelecido e da auséncia de circunstancias que recomendem a fixagdo de regime mais
gravoso, de oficio, determino o cumprimento da reprimenda corporal pelos réus inicialmente no regime
semiaberto, em conformidade com o art. 33, §2° "b", do CP."
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Pois bem, compete as instancias ordinarias a fixa¢do do regime inicial de cumprimento de pena, sopesando as
circunstancias do artigo 59 do Codigo Penal e as do artigo 42 da Lei n° 11.343/2006. Assim, descabe as cortes
superiores apreciar os fatos que ensejaram a fixagdo de regime menos rigoroso, sob pena de afronta ao enunciado
sumular n° 07 do STJ. No mesmo sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL . DESCABIMENTO. RECENTE
ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, § 4°, DA LEI N°
11.343/06. CAUSA DE DIMINUICAO NO PATAMAR MAXIMO. INVIABILIDADE. PRETENSAO DE
REGIME INICIAL MAIS BRANDO E SUBSTITUICAO DE PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. Os Tribunais Superiores restringiram
0 uso do habeas corpus e ndo mais o admitem como substitutivo de recursos, e nem sequer para as revisoes
criminais. 2. O Supremo Tribunal Federal tem assentado o entendimento de que quando presentes os
requisitos para a aplicagdo da causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06, dispoe o
magistrado de plena liberdade para fixar o quantum adequado, sopesando as peculiaridades do caso concreto,
de modo que, conclusdo diversa demandaria incursdo no acervo fatico e probatorio dos autos, invidavel na via
do habeas corpus. 3. Na hipotese dos autos, o v. acorddo recorrido manteve a reducdo de 1/3 (um tergo)
concedida pela sentenca, levando em conta a primariedade, além do fato de ndo ter sido comprovado ser o
paciente integrante de organizacdo criminosa. Contudo, considerou a quantidade dos entorpecentes
apreendidos (199 pinos de cocaina) e a natureza da substincia entorpecente, justificam a ndo aplicagdo da
fracdo redutora em seu patamar mais elevado. 4. Afastado o obice trazido pelo art. 2°, § 1°, da Lei n° 8.072/90,
em razdo da declaragdo incidental de inconstitucionalidade deste dispositivo, realizada pela E. Suprema Corte,
ndo ha que se falar em impedimento a concessdo de regime inicial diverso do fechado para o delito em tela. No
entanto, cabe ao Tribunal de origem sopesar as demais exigéncias legais para o estabelecimento do adequado
regime de cumprimento de pena. 5. O Senado Federal, por meio da Resolugdo n.’ 5/12, retirou a vedagdo
contida no art. 33, § 4°, da Lei n.” 11.343/06, permitindo a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, desde que observados os requisitos do art. 44 do Codigo Penal. 6. Habeas corpus ndo
conhecido por ser substitutivo de especial. Ordem concedida, de oficio, para que a Corte estadual, excluidas as
regras que estipulavam o regime fechado para o inicio do cumprimento da pena pelo crime de trdfico de
entorpecentes, fixe o regime que entender adequado, bem como a possibilidade da substituicdao da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, observando as exigéncias previstas nos dispositivos respectivos
do Codigo Penal.”

(STJ, HC n° 272796, 5 Turma, Rel. Min. Moura Ribeiro, j. 19.09.2013, DJe 25.09.2013) - grifo inexistente no
original.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 12 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 APELACAO CRIMINAL N° 0005733-09.2000.4.03.6181/SP

2000.61.81.005733-6/SP

APELANTE : PAULO SILVA COSTA
ADVOGADO : JOAO FREITAS DE CASTRO CHAVES (Int.Pessoal)
: SP0O000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
APELANTE : CLAUDIA REGINA DAUTRO MOREIRA
ADVOGADO : SP306318 MIRTES MUNIZ ALVES DOS SANTOS
APELADO(A) : Justica Publica
EXCLUIDO : CHIEF IRECHUKWU SIMEON ISAAC
: FLAVIO FERREIRA BARBOSA
DECISAO
Vistos,

Cuida-se de recurso especial interposto por Paulo Silva Costa (fls. 1927/1932v) com fundamento no artigo 105,
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inciso 111, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra acorddo deste E. Tribunal Regional Federal que, por
unanimidade, negou provimento ao seu recurso.

Alega-se:

a) violagdo do artigo 617 do CPP, uma vez que ocorreu reformatio in pejus indireta ao se estabelecer, na segunda
sentenga, reprimenda superior a fixada pela sentenca anulada;

b) violagdo do artigo 59 do CP, porquanto a pena-base foi estabelecida em patamar acima do minimo com
consideracdes sobre a gravidade abstrata do delito.

Contrarrazdes a fIs. 1950/1467 sustentando a inadmissibilidade do recurso e, se admitido, o seu desprovimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos genéricos recursais.

Edita o artigo 617 do Cddigo de Processo Penal:

"Art.617.0 tribunal, camara ou turma atenderd nas suas decisoes ao disposto nos arts. 383, 386 e 387, no que for
aplicavel, nao podendo, porém, ser agravada a pena, quando somente o réu houver apelado da sentenca."”

No caso em aprego, conquanto o Parquet também tenha apelado, seu recurso sequer chegou a ser analisado,
porquanto por forca da preliminar arguida pela corré a sentenca foi anulada.

A jurisprudéncia ainda ¢ claudicante sobre o assunto, ora afirmando que a existéncia de recurso do Ministério
Publico pugnando pela majoragdo da pena impede o reconhecimento da reformatio in pejus, ora dizendo o
contrario. A propdsito, transcrevo:

"HABEAS CORPUS. LATROCINIO TENTADO (ARTIGO 157, § 3°, PARTE FINAL, COMBINADO COM O
ARTIGO 14, INCISO IT, AMBOS DO CODIGO PENAL). APELACAO. DESCLASSIFICACAO PARA O
CRIME DE ROUBO CONSUMADO. ANULACAO DO JULGAMENTO EM FACE DE HABEAS CORPUS
IMPETRADO PELA DEFESA. NOVO JULGAMENTO. PROVIMENTO DO RECURSO DA ACUSACAO.
AGRAVAMENTO DA SITUACAO PROCESSUAL DO REU. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO A0
PRINCIPIO QUE PROIBE A REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA. CONCESSAO DA ORDEM. 1. E licio
corrente na doutrina e entendimento consolidado na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que, nos casos
em que hd a anulagdo da decisdo recorrida por intermédio de recurso exclusivo da defesa ou por meio de
impetracdo de habeas corpus, o orgdo julgador que vier a proferir uma nova decisdo ficard vinculado aos
limites do que decidido no julgado impugnado, ndao podendo agravar a situacdio do acusado, sob pena de
operar-se a vedada reformatio in pejus indireta 2. No caso dos autos, no primeiro julgamento da apelacao,
embora se tenha negado provimento tanto ao recurso da acusacdo quanto ao da defesa, o Tribunal de origem
entendeu que o paciente ndo teria praticado o crime de latrocinio tentado, mas o de roubo circunstanciado
consumado, ao passo que na nova andlise dos inconformismos, deu provimento a irresignacdo ministerial para
elevar a reprimenda imposta ao réu para 10 (dez) anos de reclusdao, como incurso no artigo 157, § 3°, parte
final, combinado com o artigo 14, inciso 11, do Codigo Penal. 3. Percebe-se que no novo julgamento do apelo o
paciente foi condenado por crime mais grave e a uma sancdo maior do que a que lhe havia sido inicialmente
cominada na decisdo anulada, razdo pela qual houve a inobservincia pelo Tribunal Estadual do principio que
proibe a reformatio in pejus indireta, impondo-se a reforma do segundo acordao, que deve respeitar a
desclassificacgdo do crime e quantidade de pena cominada ao acusado. 4. Ordem concedida para anular o
Jjulgamento da Apelacdo n. 0095959-04.2007.8.26.0050, determinando-se que outro seja realizado observando-
se a desclassificacdo do crime de latrocinio tentado para o delito de roubo consumado, bem como o quantum
de pena imposto ao acusado."”

(STJ, HC n° 263085, 5 Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 18.02.2014, DJe 26.02.2014) - destaques inexistentes no
original.

Em sentido diverso:

"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL E DIREITO PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. AUSENCIA DE QUESITO OBRIGATORIO. INOCORRENCIA. IMPARCIALIDADE DOS
JURADOS. INCABIMENTO. OMISSAO DO ACORDAO. INOCORRENCIA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. ILEGALIDADE MANIFESTA. INOCORRENCIA. PLEITO DE ESTABELECIMENTO
DE REGIME INICIAL SEMI-ABERTO EM FACE DA DETRACAO. INCABIMENTO. ORDEM
DENEGADA.

1. Em respondendo a defesa com a tese da desisténcia voluntdria ou do arrependimento eficaz a acusacdo de
homicidio tentado, a formulacdo de um unico quesito decide a tese acolhida pelos jurados que, afirmando ou
negando a tentativa, negardo ou afirmardo a desisténcia ou o arrependimento, respectivamente, bem certo que,
no caso de homicidio tentado, o quesito a ela relativo ha de anteceder aos da defesa alegada, porque proprio do
fato principal (Codigo de Processo Penal, artigo 484, inciso I).

2. Afora a preclusdo, a existéncia de desaforamentos relativos a outros processos-crime em face do paciente
ndo autoriza a presuncdo indutiva da parcialidade de todos os jurados da municipalidade, até porque levaria a
conclusdo de que réu policial ndo pode ser julgado no foro da causa, matéria, de qualquer modo, estranha ao
dmbito de cabimento do habeas corpus.
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3. A letra da lei é expressa (Codigo de Processo Penal, artigo 593, pardgrafo 3°, in fine) e o discurso
doutrindrio é firme em que a proibicdo da renovagdo de recurso com mesmo fundamento ndo faz distincdo de
parte, pouco importando, assim, que o primeiro tenha sido interposto pelo Ministério Publico, o que certamente
exclui o cabimento de apelacgdo ainda que com novo fundamento formal, mormente quando as qualificadoras
do homicidio afastado pelo Juri foram reconhecidas pelo Juiz-Presidente como circunstincias legais
agravantes, sem qualquer recurso do réu condenado.

4. Ajustada a pena-base as diretrizes do artigo 59 do Codigo Penal, nio ha falar em ilegalidade manifesta
qualquer sanavel na via do habeas corpus.

5. Defeso é a dupla consideracdo da mesma circunstincia, o que ndo ocorre quando um antecedente, que
deveria ser considerado na segunda fase, o é na primeira, até porque nenhuma diferenca ontologica ha entre
as circunstincias judiciais e as legais, assinalando, como assinalam, tido-so, funcées dos elementos de
individualizacdo de

resposta penal.

6. O constructo doutrindrio e jurisprudencial é firme no sentido de que, havendo mais de uma qualificadora, a
remanescente pode atuar como circunstincia legal ou judicial.

7. A existéncia de recurso do Ministério Publico pleiteando, alternativamente, a reforma da sentenga nos
proprios da individualizacio da resposta penal, exclui falar em reformatio in pejus indireta.

8. Compete ao Juizo da Execucdo a decisdo sobre a detracdo penal, que ndo tem funcgdo no estabelecimento do
regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade.

9. Ordem denegada."”

(STJ, HC n°37107/SP, 6° Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 01.04.2008, DJe 28.04.2008) -destaque meus.
Assim, a vista da inexisténcia de jurisprudéncia firmada no &mbito do Superior Tribunal de Justi¢a sobre o tema,
da plausibilidade da alegacdo e constituindo finalidade do recurso a uniformizagdo interpretativa sobre um mesmo
dispositivo de lei federal, de rigor a admiss@o do recurso, porquanto "(...) sempre que se tratar de questdo nova,
sobre a qual ainda ndo se tenha fixado a jurisprudéncia, deve haver uma certa tolerancia na admissdo do
recurso, como ressaltam decisées do STF (RTJ 38/574) e do STJ (Al 204-PR, DJU 05.10.1989, p. 15.479)."
(Grinover, Ada Pellegrini, Gomes Filho, Antonio Magalhies, Fernandes, Antonio Scarance; Recursos no Processo
Penal, 6* e. ver., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 214).

Os demais argumentos expendidos pelo recorrente serdo objeto de conhecimento ou nao do Superior Tribunal de
Justica. Aplicaveis as Simulas n° 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, ADMITO o recurso.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 12 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00006 APELACAO CRIMINAL N° 0005733-09.2000.4.03.6181/SP

2000.61.81.005733-6/SP

APELANTE : PAULO SILVA COSTA
ADVOGADO : JOAO FREITAS DE CASTRO CHAVES (Int.Pessoal)
: SP0O000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
APELANTE : CLAUDIA REGINA DAUTRO MOREIRA
ADVOGADO : SP306318 MIRTES MUNIZ ALVES DOS SANTOS
APELADO(A) : Justica Publica
EXCLUIDO : CHIEF IRECHUKWU SIMEON ISAAC
: FLAVIO FERREIRA BARBOSA
DECISAO
Vistos,

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por Claudia Regina Dautro Moreira (fls. 1894/1893), com
fundamento no artigo 102, inciso III, letra "a", da Constitui¢do Federal, contra v. acordao deste Tribunal Regional
Federal da 3* Regido que, por unanimidade, negou provimento ao seu recurso.
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Alega-se, em suma, contrariedade aos artigos 5°, XL, e 93, IX, da Constitui¢do Federal, pois deveria ser aplicado
o disposto no artigo 40, I, da Lei n® 11.343/2006 mesmo se tratando de delito cometido sob a vigéncia da lei
anterior (6.368/76) e porque se afrontou o postulado da fundamentago no tocante a individualizagdo da pena.
Contrarrazdes do Ministério Publico Federal a fls. 1968/1990 pleiteando a inadmissibilidade do recurso e, se
admitido, o seu ndo provimento.

E o relatério.

Decido.

Presentes os pressupostos genéricos.

Quanto a repercussao geral suscitada, ndo compete analise por esta E. Corte.

O inciso IX do artigo 93 da Constitui¢do da Republica veicula:

"Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispord sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios:

()

IX todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisoes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados,
ou somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudique o interesse publico a informagdo,"

Portanto, somente a auséncia de fundamentacdo acarreta a nulidade do decisum.

No caso em aprego verifica-se a existéncia de fundamentacdo, o que afasta a alegada violagdo ao dispositivo
constitucional. Transcrevo, a propoésito, trecho do voto condutor do acorddo que analisou a dosimetria da pena
(fls. 1818v/1819):

"Alega a defesa de CLAUDIA que a sua san¢do penal foi dimensionada com defeito de fundamentagéo e com
afronta ao principio da individualiza¢do das penas, tendo ignorado a existéncia de circunstdancias judiciais que
lhe sdo favoraveis.

Nao deve prosperar o recurso também nesse ponto.

A primariedade e bons antecedentes dos acusados, bem como a auséncia de elementos que conferissem desvalor
a sua personalidade e conduta social, foram devidamente sopesados para que a andlise da pena partisse do
minimo cominado (03 anos), exasperando-a apenas pela conclusao da negatividade da reprovabilidade da
conduta e das circunstdancias do crime, traduzidas na expressiva quantidade de droga assaz nociva (cerca de 25
quilogramas de cocaina) transportada na empreitada criminosa.

Assim, mostra-se razoavel e adequada a fixagdo da pena-base em 4 (quatro) anos de reclusdo para ambos os
réus, sem que isso implique violag¢do ao principio da individualizacdo das penas, eis que as circunstancias
Judiciais desabonadoras sdo comuns aos réus."

Descabe, portanto, o recurso sob esse fundamento.

Com relagdo a alegada violagdo do principio da retroatividade da lei penal mais benéfica (artigo 5°, XL, da CF), o
recurso também ndo comporta admissibilidade. De fato, a questdo ja foi objeto de analise, tendo o Plenario da
Corte Constitucional pacificado o entendimento de que néo é possivel a combinagdo de leis.

A lei mais benéfica, para ter aplicagdo aos fatos cometidos antes de sua vigéncia, deve ser integralmente mais
favoravel ao agente, ndo sendo licito ao julgador combinar os pontos mais benéficos de duas legislagdes, sob pena
de assim criar uma terceira norma, o que viola o principio da legalidade e da separacdo dos Poderes.

Nesse sentido, trago a baila v. arestos daquela E. Corte:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. CRIME
COMETIDO NA VIGENCIA DA LEI 6.368/1976. REPRIMENDA ADEQUADA PARA A REPROVACAO E
A PREVENCAO DO CRIME. IMPOSSIBILIDADE DE AVALIAR-SE, NA VIA DO HABEAS CORPUS, A
PENA ADEQUADA AO FATO PELO QUAL FOI CONDENADO O PACIENTE. APLICACAO
RETROATIVA DO ART. 40, I, DA LEI 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. COMBINACAO DE LEIS.
MATERIA RESOLVIDA PELO PLENARIO DESTA CORTE. REFORMATIO IN PEJUS NAO
CARACTERIZADA. ORDEM DENEGADA. I - A elevagdo da pena-base acima do minimo legal esta
devidamente justificada na existéncia de duas circunstincias desfavoraveis, previstas no art. 59 do Codigo
Penal, em especial a culpabilidade do paciente, conforme expds o juizo sentenciante. Il - Resta, assim,
devidamente motivado o quantum de pena fixado pelo Superior Tribunal de Justica, além de proporcional ao
caso em apreco, sendo certo que ndo se pode utilizar "o habeas corpus para realizar novo juizo de
reprovabilidade, ponderando, em concreto, qual seria a pena adequada ao fato pelo qual condenado o
Paciente" (HC 94.655/MT, Rel. Min. Carmen Liicia). III - E inadmissivel a aplicac¢do da causa especial de
aumento prevista no art. 40, I, da Lei 11.343/2006, mais favordvel do que a majorante disposta no art. 18, I, da
Lei 6.368/1976, relativamente a condenacées por crime cometido na vigéncia desta. Precedentes. IV - Nao é
possivel a conjugacdo de partes mais benéficas das referidas normas, para criar-se uma terceira lei, sob pena
de violagdo aos principios da legalidade e da separacdo de Poderes. Precedentes. V - Ndo ocorréncia de
reformatio in pejus no Tribunal Regional Federal da 3° Regido nem no Superior Tribunal de Justica, tendo em
vista que, ao proceder a nova dosimetria da reprimenda imposta ao paciente, as duas Cortes seguiram as
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diretrizes do sistema trifasico, descritas no art. 68 do Codigo Penal, resultando, inclusive, em pena inferior a
imposta em primeira instdncia. VI - Ordem denegada."
(STF, HC n° 106780, 1° Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 26.11.2013)

"Constitucional e Penal. Embargos de declaracio em agravo regimental em habeas corpus. Omissédes e
contradicées. Inexisténcia. Trdfico de entorpecentes - art. 33 da Lei n. 11.343/2006. Crime praticado na
Vigéncia da Lei n. 6.368/76. Lex tertia. Impossibilidade. Aplicagdo, in totum, da Lei mais benéfica. 1. Os
embargos de declaragdo sdo cabiveis quando o acorddo ostentar ambiguidade, contradicdo ou omissdo (CPP,
art. 619), e ndo para desconstituir decisdo suficientemente fundamentada. 2. In casu, o acorddo embargado
placitou o entendimento adotado pelo Tribunal a quo, no sentido da impossibilidade da criacdo de lex tertia
resultante das partes benéficas da anterior e atual Lei de Drogas (6.368/76 e 11.343/06). 3. O tema foi
enfrentado e fundamentadamente rechacado no aresto embargado, afigurando-se oportuna e esclarecedora a
assertiva ministerial no sentido de que ""No caso, ressai nitido que a Defesa confunde contradicio e omissao,
com irresignacdo, valendo-se da via recursal totalmente inadequada para tentar desconstituir decisdo
suficientemente motivada, muito embora contrdria aos seus interesses'. 4. O Pleno do Supremo Tribunal
Federal pos uma pa de cal sobre o tema ao pacificar o entendimento de que nao é possivel a combinacdo de
leis, ressalvada a aplicacdo integral da lei mais favordvel (RE-RG 600.817, j. em 07/11/2013). 5. Embargos de
declaracao desprovidos."

(STF, HC n° 110516 AgR-ED, 1° Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j. 03.12.2013)

"HABEAS CORPUS ORIGINARIO. TRAFICO INTERNACIONAL DE COCAINA. DOSIMETRIA DA
PENA. COMBINACAO DE LEIS NO TEMPO. 1. A pretendida fixacio da pena-base no minimo legal niio
passou pelo crivo das instincias de origem. O imediato conhecimento da matéria acarretaria indevida
supressdo de instincias. Precedentes. 2. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal (RE 600.817-RG, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski) consolidou o entendimento de que ndo é possivel a aplicagdo retroativa da causa
especial de diminuigdo de pena do art. 33, § 4°, da n° Lei 11.343/2006, em beneficio de réu condenado por
crime de trdfico de drogas cometido na vigéncia da legislacdo anterior (Lei n° 6.368/1976). 3. O acorddo
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3° Regido examinou a lei mais favordvel ao acusado, aplicando-a
em sua integralidade. 4. Habeas Corpus parcialmente conhecido e, nessa parte, denegado."

(STF, HC n° 103617, 1° Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 11.04.2014)

Estando a decisdo recorrida em consonancia com o entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal,
descabe o recurso, nos termos de sua sumula n°® 286:

"Sumula n° 286: Ndo se conhece do recurso extraordindrio fundado em divergéncia jurisprudencial, quando a
orientagdo do plenario do Supremo Tribunal Federal ja se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 12 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00007 APELACAO CRIMINAL N° 0000604-95.2002.4.03.6102/SP

2002.61.02.000604-2/SP

APELANTE : SALVADOR ANGELO OLIVEIRA CLARAMUNT
ADVOGADO : PR013316 ROBERTO BERTHOLDO e outro

: PR018758 CLELIO TOFFOLI JUNIOR
APELADO(A) : Justica Publica
No. ORIG. : 00006049520024036102 1 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO
Vistos.

Recurso especial interposto por Salvador Angelo Oliveira Claramunt, com fulcro no artigo 105, III, letras "a" e
"¢", da Constitui¢do Federal, contra v. acordao deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que deu parcial
provimento a sua apelagao e rejeitou os embargos de declaragdo.
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Alega-se, em sintese, a nulidade do processo, tendo em vista o indeferimento do pedido de oitiva de testemunha e
realizag@o de novo interrogatorio do réu, o que acarretou violagdo aos artigos 395 (revogado), 400 e 402, do
Codigo de Processo Penal. Aduz, ainda, dissidio jurisprudencial sobre o tema.

Contrarrazdes, as fls. 777/785, em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, se conhecido, seu ndo
provimento.

Decido.
Presentes pressupostos genéricos do recurso.

Relativamente a alegacdo de nulidade do processo em virtude do indeferimento do pedido de oitiva de testemunha
e realizacdo de novo interrogatério do réu, observa-se que foi afastada nos seguintes termos:

1. Da preliminar de cerceamento de defesa cerceamento de defesa pelo indeferimento da oitiva de testemunha em
comarca diversa do Juizo "a quo”.

O Juizo de 1° grau indeferiu pedido de oitiva da testemunha José Ricardo Taveira Alves, porquanto ja havia
empreendido a varias diligéncias destinadas a localizar referida testemunha, as quais restaram infrutiferas.
Verifica-se que desde a expedi¢do da primeira carta precatoria, em 16 de janeiro de 2008, como se depreende de
f1.409 até a decisdo que indeferiu a expedi¢do de nova deprecata, transcorreu mais de um ano.

Os reiterados pedidos de localiza¢do da citada testemunha, com a indicagdo de enderegos diversos que se
mostravam inexatos, tinham escopo protelatorio. Observo ainda que o Juizo facultou que a defesa trouxesse a
testemunha para ser ouvida, o que ndo foi atendido.

De outra banda, a defesa ndo logrou demonstrar a ocorréncia de prejuizo em razdo do indeferimento da
produc¢do da citada prova testemunhal, ndo havendo falar em nulidade, consoante o disposto no artigo 563 do
Cddigo de Processo Penal.

2. Da preliminar de cerceamento de defesa pelo indeferimento do pedido de novo interrogatorio.

A defesa alega que com o advento da Lei n°. 11.719/09, a qual deu nova redagdo ao artigo 400 do Codigo de
Processo Penal, o interrogatorio do denunciado deve ser o ultimo ato da audiéncia de instruc¢do de julgamento,
motivo pelo qual o interrogatorio do acusado deveria ser refeito.

As razées carecem de acolhida. A uma, porque ndo ha prejuizo para o acusado, que fora interrogado sob o crivo
do contraditorio, em observancia ao rito procedimental vigente a época, ndo possuindo, a lei processual, efeito
retroativo, nos moldes do artigo 2° do Codigo de Processo Penal.

A duas, porquanto o artigo 400 do Codigo de Processo Penal, com a alteracdo dada pela Lei n°. 11.719/08
consubstancia regra de cardter eminente processual, possuindo aplica¢do imediata, sem prejuizo da validade dos
atos processuais realizados em observdncia ao rito procedimento anterior, ndo havendo falar em cerceamento de
defesa.

Preliminares a que se rejeita.

O trecho transcrito revela que a defesa ndo demonstrou eventual prejuizo em virtude de o réu ter sido interrogado
no inicio da instrug@o processual. Desse modo, ndo ha plausibilidade recursal.
[Tab]

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 15 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00008 APELACAO CRIMINAL N° 0000604-95.2002.4.03.6102/SP

2002.61.02.000604-2/SP

APELANTE : SALVADOR ANGELO OLIVEIRA CLARAMUNT
ADVOGADO : PR013316 ROBERTO BERTHOLDO e outro

: PR018758 CLELIO TOFFOLI JUNIOR
APELADO(A) : Justica Publica
No. ORIG. : 00006049520024036102 1 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO
Vistos.

Recurso extraordinario interposto por Salvador Angelo Oliveira Claramunt, com fundamento no artigo 102, inciso
111, letra "a", e seu § 3°, da Constitui¢do Federal, contra acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que
deu parcial provimento a sua apelagdo e rejeitou os embargos de declaragao.

Alega-se, em sintese, ofensa ao artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal, porquanto o acérdao violou aos
principios do contraditério e da ampla defesa.

Contrarrazdes, as fls. 786/792, em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, se cabivel, o seu ndo
provimento.

Decido.
Presentes os pressupostos genéricos.
Quanto a repercussao geral suscitada, ndo compete analise por esta E. Corte.

A decisdo atacada aborda o tema acerca da atuacdo da defesa técnica do acusado, sem, contudo, assumir estatura
constitucional. Desse modo, ndo se verifica o requisito relativo ao prequestionamento. A exigéncia se faz
necessaria para o esgotamento das vias ordinarias, com a finalidade de se evitar a supressdo de instancias.
Aplicaveis as Simulas n° 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Ainda que assim ndo fosse, o recurso nao se apresenta admissivel, uma vez que baseado em alegacdes que
constituem eventual ofensa a dispositivos de lei federal. Para ensejar o recurso extraordinario sob esse
fundamento, a contrariedade deve consistir em ofensa direta e frontal a Constituicdo Federal, vale dizer, a decisdo
deve se dar em sentido oposto & norma expressa na Lei Maior. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
exigente no que tange aos requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario, firmou-se ja no sentido de que "
A alegacgdo de contrariedade a Constituicdo deve ser necessdria, indispensdvel. Ndo é necessdria a argiii¢do de
principio constitucional genérico e abrangente, quando a lei ordindria contém disposi¢do particular sobre a
matéria. Se para provar a contrariedade a Constituicdo tem-se antes, de demonstrar a ofensa a lei ordindria, é
esta que conta para a admissibilidade do recurso" (RE n° 94.264-SP, rel. Décio Miranda, RTJ 94/462 -grifamos).
E também:

EMENTA: PROCESSO PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PREQUESTIONAMENTO. OFENSA
REFLEXA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. EFEITO DEVOLUTIVO.

I - Auséncia de prequestionamento das questoes constitucionais invocadas no recurso extraordinario.

II. - Somente a ofensa direta a Constituicdo autoriza a admissdo do recurso extraordindrio. No caso, a
apreciacdo das questoes constitucionais ndo prescinde do exame de norma infraconstitucional.

1II. - Alegacdo de ofensa ao devido processo legal: CF, art. 5°, LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indireta,
reflexa, dado que a ofensa direta seria a normas processuais. E a ofensa a preceito constitucional que autoriza
a admissdo do recurso extraordindrio é a ofensa direta, frontal.

1V. - O recurso especial e o recurso extraordindrio, que ndo tém efeito suspensivo, ndo impedem a execu¢do
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provisoria da pena de prisdo. Regra contida no art. 27, § 2°, da Lei 8.038/90, que ndo fere o principio da
presungdo de inocéncia. Precedentes.

V. - Precedentes do STF.

VI - Agravo ndo provido.(41-AgR539291/RS-RIO GRANDE DO SUL, AG.REG.NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Julgamento: 04/10/2005, DJ 11-11-2005, PP-00043 -
grifos nossos)

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.
Dé-se ciéncia.
Sao Paulo, 15 de maio de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00009 APELACAO CRIMINAL N° 0004384-22.2002.4.03.6109/SP

2002.61.09.004384-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
APELANTE . Justica Publica

APELANTE : RICARDO MIRO BELLES

ADVOGADO : SP066645 HERMENEGILDO COSSI NETO
APELADO(A) : MARCO ANTONIO OMETTO

ADVOGADO : SP088552 MARIA CLAUDIA DE SEIXAS
APELADO(A) . 0S MESMOS

S I DE GERALDO PEREIRA LEITE BARREIROS falecido
REU ABSOLVIDO : FERNANDO MANOEL OMETTO MORENO

No. ORIG. : 00043842220024036109 2 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO

Embargos de declaragdo opostos por Ricardo Miro Belles contra decis@o das fls. 1106/1108-v., que admitiu o
recurso especial por ele interposto.

Alega-se que a decisdo embargada contém omissdo, uma vez que deixou de apreciar a preliminar de extingdo da
pretensdo punitiva estatal pela ocorréncia da prescrigao.

Decido.

No que se refere aos embargos de declaragdo, o Codigo de Processo Penal dispde:

Art. 619. Aos acorddos proferidos pelos Tribunais de Apelag¢do, camaras ou turmas, poderdo ser opostos
embargos de declaragdo, no prazo de dois dias contados da sua publica¢do, quando houver na sentenga
ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou omissdo.

Art.620.0s embargos de declarag¢do serdo deduzidos em requerimento de que constem os pontos em que 0
acorddo é ambiguo, obscuro, contraditorio ou omisso.

§10 O requerimento serd apresentado pelo relator e julgado, independentemente de revisdo, na primeira sessdo.
$20 Se ndo preenchidas as condi¢des enumeradas neste artigo, o relator indeferird desde logo o requerimento.

Dessarte, prescreve o artigo 619 do Codigo de Processo Penal o cabimento de embargos de declaragdo havendo na
sentenca ou acordao ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou omissdo a serem sanadas. Verificando-se que ndo
ha qualquer dos vicios acima apontados, outra ndo serd a conclusdo sendo pela inadmissibilidade dos embargos,
cabendo ao juiz ou relator rejeita-los de plano.

Ainda que ndo seja caso de esclarecimentos, observa-se que a extingdo da punibilidade pela prescricdo deve ser
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analisada por escrito em decisédo judicial quando invocada pela parte ou quando, de oficio, constatar-se a sua
ocorréncia.

Nao verifico qualquer omissdo na decisdo recorrida.

Com efeito, no recurso especial as fls. 1034/1040 nao se formulou questio preliminar ao mérito alegando-se a
ocorréncia de prescri¢do, ao contrario do que aduz o recorrente.

Ademais, cumpre salientar que, conquanto na petigdo acostada as fls. 1082/1085 o réu tenha alegado a prescrigdo
da pretensdo punitiva, sustentou a sua ocorréncia no interregno compreendido entre a data do recebimento da
dentincia e a da publicacdo da sentenga condenatoria e, para tanto, apontou data equivocada como sendo a do
recebimento da dentincia.

De qualquer forma, ausentes os requisitos previstos nos artigos 619 e 620 do Codigo de Processo Penal para a
admissdo dos embargos, bem assim porque encerrado o oficio jurisdicional deste egrégio Tribunal com a
admissdo do recurso especial interposto pelo réu, a eventual ocorréncia da prescrigdo ora asseverada devera ser
apreciada pelo colendo Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragdo.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 15 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00010 APELACAO CRIMINAL N° 0004020-02.2002.4.03.6125/SP

2002.61.25.004020-5/SP

APELANTE : MARDEN GODOY DOS SANTOS

ADVOGADO : SP157981 LUIS GUILHERME SOARES DE LARA e outro
APELADO(A) . Justica Publica

No. ORIG. :00040200220024036125 1 Vr OURINHOS/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Marden Godoy dos Santos, com fulcro no artigo 105, inciso III, letra "a", da
Constitui¢do Federal, contra v. acordao deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que deu parcial provimento
a sua apelacdo.

Alega-se, em sintese, a falta de individualizacdo das condutas delitivas, bem como a auséncia de participacao do
recorrente na infracao criminal.

Contrarrazdes ministeriais, as fls. 340/348, em que se sustenta o ndo conhecimento parcial do recurso e, no mérito,
0 seu ndo provimento.

Decido.
Presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade.

Relativamente a alegac@o de inépcia da dentncia, o acérddo pontua:

Da leitura da exordial acusatoria, verifica-se que a inicial descreve a conduta delituosa do acusado, relatando,
em linhas gerais, os elementos indispensaveis para a demonstra¢do da existéncia dos crimes em tese praticados,
assim como os indicios suficientes para a deflagracdo da persecu¢do penal, permitindo ao réu ciéncia das
condutas ilicitas que lhe foram imputadas, garantindo o contraditorio e a ampla defesa.

Assim, a denuncia ndo é inepta, mas apenas possui cardter geral, o que ndo a macula.

(...)

Cumpre sinalar, ainda, que o Superior de Justiga, na esteira do entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal, tem decidido que, em se tratando de crimes de autoria coletiva, ndo é necessaria a descri¢do
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individualizada da conduta dos acusados, pois ambos tém a mesma responsabilidade, bastando uma exposi¢do
relativamente genérica da participagdo de cada um.

Verifica-se que, ao ndo acolher a tese de inépcia da dentncia, o acérddo concluiu que a exordial descreveu as
condutas tipicas de forma a propiciar a ampla defesa do acusado. De outra parte, a jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justi¢a € no sentido de que, nos crimes coletivos, desde que a dentincia narre o fato delituoso
de forma clara, de modo a propiciar o exercicio da ampla defesa, ¢ dispensavel a descricdo minuciosa e
individualizada da conduta de cada acusado (RHC n° 10497/SP, 5° Turma, rel. Ministro Edson Vidigal, j.
14.11.2000, DJU 11.12.2000, p. 218, v.u.; Resp. n®218986/AL, 5¢ Turma, Rel. Min. Jorge Scartezzini, j.
13.09.2000, DJU 18.12.2000, p. 225, v.u.; AgRg no REsp 625003 / RS, Ministro PAULO MEDINA, 6° Turma, J.
21/10/2004, DJ 29.11.2004 p. 427).

No ponto relativo a tipificacdo do delito, o recurso também ndo merece admissdo. Sobre a questdo, o acérdao
afirma:

No caso sub examen, restou comprovado que o réu era diretor superintendente a empresa e como tal detinha
poderes de gestdo e comando da mesma. Tal se extrai da Ata da Assembléia Geral da Transformagdo de
Sociedade por Cotas de Responsabilidade Limitada em sociedade de capital fechado (fls. 70/71).

Nagquele ato, o réu foi investido no cargo de Superintendente da empresa e, dentre suas obrigacoes lhe competia:
"(...) b-) supervisionar toda a organizagdo, (...) d-) colaborar com os diretores-presidente e vice-presidente na
elaboragdo do programa de desenvolvimento e a politica economica financeira da empresa, e-) administrar bens
e recursos disponiveis limitados com as melhores combinagoes possiveis viando atingir a melhor rentabilidade,
por em pratica o plano de a¢do desenvolvido pela diretoria ditando normas e objetivos claros aos gerentes e
encarregados de cada departamento.(...)"

()

Materialidade

A materialidade delitiva restou comprovada pelo procedimento administrativo juntado aos autos apensos,
referente ao procedimento administrativo n° 35416.002284/96-51. Ganha especial destaque a lavratura da NFLD
n°31.693.481-0, no valor de R8177.848,29 e n°31.693.482-8, que apurou um total omitido de R$ 251.236,75
(f1.01, 06 e 20), cuja denuncia faz expressa referéncia.

Autoria

A autoria também esta comprovada pelas provas carreadas aos autos.

Cumpre dizer, inicialmente, que apos longa discussdo jurisprudencial, firmou-se o entendimento de que a
apropriagdo indébita previdencidria, tipificada no artigo 168-A, do Codigo Penal, é crime material, cuja
consumagdo somente ocorre no momento em que o crédito tributdrio se torna definitivo.

In casu, o réu confirmou que a empresa deixou de repassar os valores a Autarquia Federal em razdo de situagdo
econémica delicada.

A classificag¢do de crime material ndo implica, tampouco exige elemento subjetivo especifico, mas relaciona-se,
sim, com a verifica¢do de resultado naturalistico, fato incontroverso confirmado pelo réu pela divida tributaria.
Além disso, quanto ao crime imputado, ressalto que o tipo penal consiste em um ndo-fazer (deixar de recolher as
contribui¢des previdenciarias). Trata-se de crime omissivo proprio, porquanto o sujeito deixa de praticar uma
agdo prevista pela norma penal.

Sob essa inteligéncia o tipo penal refere-se justamente ao ndo recolhimento, independentemente se o valor existia
em caixa ou se ele era mero apontamento contabil.

Tratando-se de tipo omissivo, ndo se exige o animus rem sibi habendi, sendo suficiente a sua consumagdo, o
efetivo desconto e o ndo recolhimento do tributo no prazo legal.

Ndo ha, portanto, falar em falta de prova da acusagdo posto que a prova do proveito proprio, ou a apropriagdo
do numerario em razdo da quantia ndo repassada, é indiferente para a constru¢do do tipo.

Saliento, ainda, que a defesa ndo acostou nenhuma prova da impossibilidade de recolhimento das contribuigoes.
Em nenhum momento restaram exemplificadas quais seriam as circunstancias invenciveis que comprometeram a
vida financeira da empresa, ficando, assim, a conduta do réu sem justificativa.

Em continuidade, além da prova documental resultante da copia ata da assembleia, ndo passa despercebido que
o réu, em algumas passagens em seus interrogatorios, deixa claro que conhecia profundamente das operagoes
fraudulentas e a respeito delas parecia ser anuente posto que, além de conhecé-las, as justificou reiteradamente
com base nas dificuldades financeiras experimentadas pela empresa, informando da relagdo entre os passivos e
ativos.

Tanto é assim, que insiste no argumento de que " (...) o valor recolhido ndo existia, sendo apenas um niimero
contabil", pois, " na realidade ndo houve qualquer apropriacdo indébita previdenciaria, existindo apenas uma
declaragdo quando do pagamento de empregados de que havia o desconto previdenciario, mas ndo o dinheiro em
caixa."(fl.83)

Ou seja, ndo se pode concluir diversamente de que ele tinha amplos conhecimentos a respeito da politica e
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situagdo econémica da empresa, exercendo um cargo de comando que lhe permitia atuar e influenciar na politica
da empresa.

Dos depoimentos das testemunhas que trabalhavam na empresa na época, guarda coeréncia com o sustentado.
Confira-se:

"Que a administragdo da empresa era do presidente GUY em conjunto em conjunto com o interrogando, sendo
que as decisdes, na sua maioria, eram feitas pelo presidente e em sua flta do interrogando era que tinha o poder
de mando, porém o interrogando afirma que em problems m,asi sérios o mesmo aguardava o retorno do
presidente " (fls. 16)

"Marden trabalhava la e fazia parte da diretoria”.

(f1.133 Gilmar Colombo)

"Naquela época Marden trabalhava na diretoria."”

(José Roberto Jacinto da Silva, fls.135/136)

Portanto, aléem da autoria e consciéncia da ilicitude restarem comprovadas, tem-se que a inicial imputa ao réu,
na condi¢do de Diretor Superintendente, a conduta de ser um dos responsdveis por omitir o recolhimento dos
tributos devidos a Previdéncia Social e, como visto, era parte na sociedade empresdria a época dos fatos,
conforme dispée a ata de assembleia dos acionistas.

Disso se conclui que a condenagdo do réu ndo resulta da mera previsdo do cargo exercido no estatuto da
empresa, vale dizer, a pessoa, como administradora da empresa ndo é condi¢do inescusavel para sua
condenacado.

Em diversos momentos durante a instrugdo, seja no seu interrogatorio, seja por parte dos testemunhos dos autos,
percebe-se que Marden detinha o conhecimento, contempordneo aos fatos, do ndo repasse das verbas
previdenciarias.

Afigura-se, portanto, inquestionavel que o réu praticaram o delito descrito na denuncia, devendo ser mantido o
decreto condenatorio proferido em seu desfavor.

Verifica-se que o acorddo entendeu que restou provada a existéncia e autoria dos delitos no qual o réu foi incurso.
Inverter-se a conclusdo a que chegou esta corte regional implicaria incursdo no universo fatico-probatério, com a
necessaria reapreciacdo da prova, uma vez que o tema refere-se a tipicidade e materialidade do fato delituoso. O
Superior Tribunal de Justi¢a tem se pronunciado nesse sentido, verbis:

PENAL. RESP. SONEGACAO FISCAL. MATERIALIDADE. ATIPICIDADE. DESCLASSIFICACAO DA
CONDUTA. PRETENSAO DE REEXAME DO MATERIAL FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 07/STJ. CARTA PRECATORIA. OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSACAQ. DEFESA. INTIMACAO
DA EXPEDICAO CONCRETIZADA. INTIMACAO PARA O ATO. DESNECESSIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULAS 83 E 273 DO STJ. PENA-BASE. ERRO MATERIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO-DEMONSTRADA. SUBSTABELECIMENTO COM RESERVA DE PODERES.
INTIMACAO DO ADVOGADO SUBSTABELECIDO DA DATA DESIGNADA PARA O JULGAMENTO DA
APELACAO. NULIDADE. INOCORRENCIA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I E invidvel o conhecimento do recurso pela alinea "a" do permissivo constitucional, se a pretensiio,
concernente a materialidade e tipicidade do fato delituoso, bem como a desclassificacio da conduta, deixa, por
si 50, entrever o interesse de verdadeira reapreciacdo de aspectos fatico-probatdrios, impossivel de ser satisfeito
nesta instdncia especial, em respeito ao enunciado da Sumula n° 07/STJ.

1. Ndo se conhece de recurso especial, pela divergéncia, fundamentado em cerceamento de defesa ante a falta de
intimagdo do patrono para a oitiva de testemunha, realizada mediante Carta Precatoria, se o Tribunal a quo
manteve o mesmo entendimento do Superior Tribunal de Justica. Aplica¢do das Sumulas nos 83 e 273 desta
Corte.

1II. Impoe-se, para a demonstracdo da divergéncia jurisprudencial, a realiza¢do do confronto analitico entre os
Jjulgados, de modo a evidenciar sua identidade ou semelhanga, a teor do que determina o art. 255, § 2°, do RISTJ,
ndo restando caracterizado o dissidio pela mera compilag¢do de ementas, tal como ocorrido in casu. Precedentes.
1V. Havendo o substabelecimento, com reserva, dos poderes do mandato e ndo constando nos autos solicitagdo
expressa no sentido de que as publicagoes posteriores ao substabelecimento se dessem em nome do
substabelecido, tem-se que a regra do art. 370, § 1°, do CPP esta satisfeita com a publica¢do do ato em nome do
substabelecente, nao existindo nulidade a ser sanada. Precedentes do STJ e do STF.

V. Recurso parcialmente conhecido e desprovido.

(REsp 573.400/PR, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 21.09.2004, DJ 03.11.2004 p.
227 - nossos os grifos)

Aplicavel, assim, o enunciado da Simula n® 7 do Superior Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
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Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

S&o Paulo, 13 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00011 APELACAO CRIMINAL N° 0005248-23.2003.4.03.6110/SP

2003.61.10.005248-6/SP

APELANTE . Justica Publica

RECORRENTE : LDDAD

ADVOGADO : SP152177 ALEXANDRE JEAN DAOUN

No. ORIG. : 00052482320034036110 2 Vr SOROCABA/SP
DECISAO

Vistos.

Recurso especial interposto por L. D. A. D., com fulcro no artigo 105, III, letra "a", da Constitui¢do Federal,
contra v. acérddo da 1* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que negou provimento a sua apelacdo e
deu parcial provimento a do Ministério Publico Federal. Embargos de declaracdo rejeitados.

Alega-se:

a) inobservancia da regra procedimental prevista no artigo 402 do Codigo de Processo Penal, uma vez que as
diligéncias complementares requeridas pelo recorrente foram indeferidas;

b) violagdo ao artigo 400 do Codigo de Processo Penal, o qual permite o novo interrogatério do réu em face da
alteragdo legislativa trazida pela Lei n® 11.719/2008;

¢) ofensa ao artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo Federal, decorrente do cerceamento de defesa;

d) contrariedade ao artigo 59 do Cddigo Penal, eis que descabida a motivagao para imposi¢do da pena acima do
minimo legal.

Contrarrazdes, as fls. 1167/1170. Sustenta-se o ndo cabimento do recurso e, se conhecido, o seu ndo provimento.
Decido.
Presentes pressupostos genéricos do recurso.

Inicialmente, cumpre assinalar a inviabilidade da pretensao de reforma do julgado sob o fundamento de suposta
violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir andlise manifestamente incabivel em sede de recurso especial.
De acordo com o Superior Tribunal de Justica, a discussdo sobre preceitos da Lei Maior é de competéncia da
Suprema Corte. Confira-se:

TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - INATIVOS - ALEGADA VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
DA CF/88 - ACORDAO LASTREADO EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS.

1. E invidvel a andlise do recurso especial quando o acérddo recorrido decidiu a questido com base em
fundamenta¢do eminentemente constitucional.

2. A competéncia do Superior Tribunal de Justica refere-se a matéria infiraconstitucional. A discussdo sobre
preceitos da Carta Maior cabe a Suprema Corte. Assim, invidavel o exame do pleito da recorrente, sob pena de
se analisar matéria cuja competéncia estd afeta a Excelsa Corte, ex vi do artigo 102 da Constituicdo Federal.
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Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 960.314/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/12/2008, DJe 04/02/2009 - grifos nossos)
Acerca do indeferimento do pedido de diligéncias complementares, o acérddo pontua:

E certo que efetivamente foi suprimida a fase do artigo 402 do Cédigo de Processo Penal, como expressamente
reconhecido pelo Juizo na sentenga proferida em sede de embargos de declaragdo:

"...Inicialmente, impende consignar que, embora tenha havido a supressdo da fase prevista no art. 402 do Codigo
de Processo Penal, ndo houve qualquer prejuizo as partes, eis que o Ministério Publico Federal, em suas
alegacaées finais (fls. 895/900) ressalvou expressamente que ndo tinha diligéncias a requerer e a defesa do réu
Laodse Denis de Abreu Duarte, embora pleiteie a nulidade do processo por essa falta, deixou de apontar
qualquer diligéncia que pretendesse ver realizada, cuja necessidade tenha se originado de circunstancias ou fato
apurados na instrugdo...”

Observa-se das argumentagoes tecidas, consoante transcri¢do supra, que os pontos sobre os quais a Defesa
pretendia formular requerimentos na fase de diligéncia - suprimida - ndo se relacionam com referida fase.

Na realidade, o artigo 402 do CPP (que reproduz nesse ponto o antigo artigo 499) destina-se ao requerimento de
"diligéncias cuja necessidade se origine de circunstancias ou fatos apurados na instru¢do”.

Assim, a) a questdo sobre a oportunidade da Defesa se manifestar sobre testemunha ndo localizada; b) a questdo
do refazimento de prova que ndo contou com participa¢do do acusado e seu defensor, em razdo da realizacdo de
audiéncia na mesma data em que o réu ja havia sido intimado a comparecer perante outro juizo; e ¢) a questdo
realiza¢do de novo interrogatorio do réu, ao final da instrug¢do, diante da alteragdo legislativa no curso do
processo, sdo questoes que ndo constituem requerimentos compativeis com o artigo 402 do CPP, porquanto ndo
traduzem diligéncias cuja necessidade originou-se da prova colhida na fase instrutoria.

Em outras palavras, a fase de diligéncias refere-se a uma complementariedade da prova amealhada na fase
instrutoria, cujos pedidos elencados em razoes de apelag¢do ndao guardam pertinéncia.

Por outro lado, as insurgéncias do apelante foram objeto de apreciag¢do nos topicos acima, aos quais me reporto.
Além disso, anoto que a jurisprudéncia dos Tribunais superiores firmou entendimento no sentido de que a
supressdo da fase de diligéncias (artigo 402 do CPP, antigo 499), é causa de nulidade relativa, devendo ser
demonstrado prejuizo.

Verifica-se que o indeferimento de diligéncias se deu de maneira fundamentada, uma vez que consideradas
desnecessarias e sem razoabilidade. Desse modo, o reexame de tais temas implica revolvimento de material fatico-
probatdrio, vedado em recurso especial, em razdo da Simula n° 7 do Superior Tribunal de Justiga.

A respeito da alegada nulidade em razdo de inversdo da inquiri¢do de testemunhas e realiza¢do do interrogatério
antes do encerramento da oitiva de todas elas, observa-se que foi afastada nos seguintes termos:

(...) 0 apelante ndo aponta em que a auséncia da Defesa na citada audiéncia lhe ocasionou prejuizo, dado que
todas as testemunhas ouvidas afirmaram expressamente nada saberem a respeito dos fatos narrados na denuncia.
O trecho transcrito revela que a defesa ndo demonstrou eventual prejuizo em virtude da oitiva das referidas
testemunhas. Desse modo, nao ha plausibilidade recursal.

A discussdo acerca da dosimetria da pena, nos moldes pretendidos, ndo se coaduna com a via especial. Nao se
verifica qualquer ilegalidade na primeira fase da dosimetria das penas. O acérdao majorou o "quantum" fixado de
forma individualizada, de acordo com o livre convencimento motivado. Segundo entendimento do Superior
Tribunal de Justiga, a pretensdo de nova valoragdo das circunstancias judiciais e individualizagdo das penas ¢
permitida apenas nas hipoteses de flagrante erro ou ilegalidade. Desse modo, o reexame da questdo, nos termos
pretendidos, demanda o reexame de provas, o que ¢ vedado pela Simula n® 07 do Superior Tribunal de Justica.
Confiram-se os precedentes:

PENAL E PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL. ART. 621, I, CPP. OFENSA AO ART. 59 DO CP. ACOES
PRESCRITAS CONSIDERADAS COMO CONDUTA SOCIAL NEGATIVA. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO
CRIMINAL A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

1. Com excecdo das hipoteses de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, ndo se conhece de alegada violacdo
ao artigo 59 do Codigo Penal, haja vista o reexame da dosimetria da pena demandar a andlise acurada dos
elementos dos autos, invidvel em instincia superior.

2. Ha flagrante ilegalidade na considerag¢do, como circunstancias judiciais negativas, de condenagbes anteriores
atingidas pelo instituto da prescri¢do da pretensdo punitiva.

3. Revisdo Criminal parcialmente deferida, para afastar a valorag¢do negativa dada a circunstdncia judicial

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 20/05/2014  50/2390



referente a conduta social, reduzindo-se, consequentemente, a pena-base aplicada.

(RvCr .974/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECA~O, Julgado em
25/08/2010, DJe 28/09/2010) (grifo nosso)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. REU REINCIDENTE. APLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ART. 61, INCISO
I, DO CP. VIOLACAO AO ART. 59 DO CP. FIXACAO DA PENA-BASE DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 07 DO STJ.

1. Em se tratando de réu reincidente, a san¢do corporal deverad ser sempre agravada no momento da dosimetria
da pena, em aten¢do ao disposto no art. 61, inciso I, do Codigo Penal. Precedentes.

2. Ndo se reconhece, na espécie, a argiiida violagdo ao art. 59 do Codigo Penal, pois, com excecdo das
hipoteses de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, nio cabe a esta Egrégia Corte o reexame da dosimetria
da pena, haja vista a necessidade de andlise acurada dos elementos dos autos. Aplicacdo da Sumula n.° 07 do
STJ.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 620624/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 21/10/2004, DJ 29/11/2004, p.
389) (grifo nosso)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Dé-se ciéncia.
Sao Paulo, 12 de maio de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00012 APELACAO CRIMINAL N° 0000050-02.2003.4.03.6111/SP

2003.61.11.000050-1/SP

APELANTE . Justica Publica

APELANTE : ANTONIO CAMPELLO HADDAD FILHO
ADVOGADO : SP074317 ANDRE LUIZ CAMARGO e¢ outro
APELANTE : CESAR RUI LUDOVICE

ADVOGADO : SP133820 ISRAEL RODRIGUES DE QUEIROZ JUNIOR e outro
APELANTE : ROBERTO CAMPELLO HADDAD

ADVOGADO : SP156460 MARCELO SOARES MAGNANI ¢ outro
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 00000500220034036111 3 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Vistos.

nan n.n

Recurso especial interposto por Roberto Campello Haddad, com fulcro no artigo 105, inciso III, letras "a" e "c",
da Constituicdo Federal, contra v. acordao deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que negou provimento a
sua apelagdo e rejeitou os embargos de declaragao.

Alega-se, em sintese, negativa de vigéncia ao artigo 41 do Cdédigo de Processo Penal, pois ndo houve a descricdo
individualizada das condutas dos co-réus, bem como dissidio jurisprudencial sobre o tema.

Contrarrazdes ministeriais, as fls. 1456/1465, em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, no mérito, o
seu ndo provimento.
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Decido.
Presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade.

Relativamente a alegacdo de inépcia da dentincia, o acérddo pontua:

1. Da inépcia da inicial.

Rejeito a preliminar de inépcia feita pela defesa ao argumento de que, sendo genérica, a pe¢a inicial ndo
individualizou as condutas dos réus, nem estabeleceu um vinculo com o delito imputado.

Com efeito, tratando-se de crime societdrio, como 0s versados nos autos, ndo se pode exigir que o orgdo de
acusagdo tenha, no momento de oferecimento da denuncia, condi¢des de individualizar a conduta de cada corréu,
eis que tal participag¢do somente serd delineada ao cabo da instrugdo criminal, sendo devidamente considerado
na r. senten¢a apelada.

Bem por isso a jurisprudéncia tem admitido, nos crimes societdrios, a mitiga¢do dos requisitos da inicial
acusatoria, ndo se impondo a narra¢do pormenorizada da conduta de cada um dos agentes. Nesse sentido:

1. Habeas-corpus: recurso ordindrio ou impetragdo substitutiva dele: exigéncia de fundamentagdo pertinente. I1.
Omissdo de recolhimento de contribuicoes previdenciarias descontadas de empregados: denuncia: aptidado.
Tratando-se de crimes societdrios em que ndo se verifica, de plano, que "as responsabilidades de cada um dos
socios ou gerentes sdo diferenciadas, em razdo do proprio contrato social relativo ao registro da pessoa juridica
envolvida", ndo ha inépcia da denuncia pela auséncia de indicagdo individualizada da conduta de cada
indiciado, sendo suficiente a de que "os acusados sejam de algum modo responsaveis pela condugdo da sociedade
sob a qual foram supostamente praticados os delitos" (HC 85.579, 2°T., 24.5.05, Gilmar, DJ 24.6.05). A
condicdo de gestores da empresa, nos sucessivos periodos da prdtica dos fatos delituosos, basta a fundar a
imputagdo inicial feita a cada um dos pacientes, ndo se prestando o habeas corpus a verificagdo do efetivo
exercicio da gestdo, no periodo em que por ela responsavel.

STF - 1a Turma - HC 85549-SP - DJ 14/10/2005 pg.12

1. Habeas Corpus. Crimes contra a ordem tributdria (Lei no 8.137, de 1990). Crime societario. 2. Alegada
inépcia da denuncia, por auséncia de indica¢do da conduta individualizada dos acusados. 3. Tratando-se de
crimes societarios, ndo é inepta a denuncia em razdo da mera auséncia de indicagdo individualizada da conduta
de cada indiciado. 4. Configura condi¢do de admissibilidade da denuncia em crimes societarios a indicagdo de
que os acusados sejam de algum modo responsaveis pela condugdo da sociedade comercial sob a qual foram
supostamente praticados os delitos. Precedentes (HC no 80.812-PA, DJ de 05.03.2004; RHC no 65.369-SP, Rel.
Min. Moreira Alves, DJ de 27.10.1987; HC no 73.903-CE, Rel. Min. Francisco Rezek, DJ de 25.04.1997; HC no
74.791-RJ, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ de 09.05.1997; e RHC no 59.857-SP, Rel. Min. Firmino Paz, DJ de
10.12.1982). 5. No caso concreto, a denuncia é apta porque comprovou que todos os denunciados eram
responsaveis pela representagdo legal da sociedade comercial envolvida. 6. Habeas corpus indeferido.

STF - 2a Turma - HC 86294-SP - DJ 03/02/2006 pg.89

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ARTS. 168-4 DO CODIGO PENAL. INEPCIA DA
DENUNCIA. AUSENCIA DE DESCRICAO PORMENORIZADA DA CONDUTA. ALEGACAO DE QUE O
RECORRENTE A EPOCA DOS FATOS, NAO FIGURAVA NO CONTRATO SOCIAL DA EMPRESA.
ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO. ESPECIAL FIM DE AGIR. PRESCINDIBILIDADE DE SUA
DEMONSTRACAOQ. DIFICULDADES FINANCEIRAS. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE EM RAZAO DO
PARCELAMENTO DO DEBITO FISCAL. EXCLUSAO DA EMPRESA DO REFIS. I - Em se tratando de crime
societdrio, ndo hd, necessariamente, nulidade na denuncia que deixa de detalhar as condutas dos acusados,
sendo prescindivel a descrigdo pormenorizada da participacdo de cada um, desde que ndo haja prejuizo para a
ampla defesa. (Precedentes do STJ e do Pretorio Excelso). Il - Somente a partir do exame acurado do material
probatorio colhido durante a instru¢do criminal podera concluir se o paciente realmente participou do esquema
de sonegagado fiscal descrito na denuncia e durante qual periodo. (Precedentes)...

STJ - 5a Turma - RHC 17668-SP - DJ 20/03/2006 pg.305

CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. DENUNCIA GENERICA EM CRIME SOCIETARIO. INEXISTENCIA DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE INQUERITO POLICIAL.
DENUNCIA EMBASADA EM PECAS DE INFORMACAO. SUSPENSAO DA PRETENSAO PUNITIVA (ART. 9°
DA LEI N° 10.684/03). PARCELAMENTO DO DEBITO NAO COMPROVADO. O trancamento de acio penal sé
é possivel na estreita via do habeas corpus quando ndo demandar dila¢do probatoria, restando inequivoco que o
fato criminoso ndo existiu ou que o Paciente ndo é seu autor; Ndo é inepta a denuncia que, conquanto ndo
individualize a conduta de cada um dos imputados, em hipotese de crime marcado por pluralidade de agentes,
permita perfeita compreensdo da imputagdo e abre oportunidade a ampla defesa. Isto ndo importa violagdo ao
principio do nullum crimen sine culpa...

STJ - 6a Turma - HC 32233-SP - DJ 01/08/2005 pg.564

PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - TRANCAMENTO DE ACAO PENAL - APROPRIACAO
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INDEBITA PREVIDENCIARIA - ALEGACAO DE AUSENCIA DE JUSTA CAUSA - AUTUACAO FISCAL
IMPUGNADA MEDIANTE RECURSO ADMINISTRATIVO PENDENTE DE JULGAMENTO - AUSENCIA DE
COMPROVACAO ACERCA DA PERSISTENCIA DO RECURSO - DENUNCIA GENERICA - INEXISTENCIA
DE CONSTRANGIMENTO - ORDEM DENEGADA. 1. Paciente denunciado pela suposta pratica do crime
previsto no art. 168-A do Cédigo Penal porque, sendo um dos gerentes da empresa deixou de repassar ao
Instituto Nacional do Seguro Social contribuigdes sociais descontadas dos salarios dos empregados... 6.
Denuncia com a imputagdo regular de fato criminoso. Tratando-se de crime societario, urdido as ocultas em
gabinetes fechados, pode ser tratado genericamente na denuncia sem que seja necessario minudenciar a conduta
de cada suposto participe. 7. O denunciado, ora paciente, era um dos gerentes da empresa e, portanto,
responsavel pelos atos e omissoes da pessoa juridica. 8. Ordem denegada.

TRF - 3a Regido - 1a Turma - HC 17870 - Relator Des.Fed. Johonsom di Salvo - DJ 15/05/2005 pg.213

Os fatos descritos na denuncia evidenciam a ocorréncia de fato tipico, qual seja, a supressdo e redugdo de
tributos, com omissdo de informacgées e prestag¢do de declaragées falsas as autoridades fazenddrias. A acusag¢do
encontra suporte probatorio nos autos de infracdo encartados no apenso.

Descabe falar-se em responsabilidade penal objetiva, eis que os requisitos para que a denuncia seja recebida sdo
a prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, servindo o contrato social, no caso, para a
satisfagdo deste ultimo requisito.

Demonstrados indicios suficientes de autoria e da materialidade delitiva, ndo ha que se falar em inépcia da
denuncia, falta de justa causa ou em nulidade da agdo penal, eis que a exordial preencheu satisfatoriamente os
requisitos do artigo 41 do Codigo de Processo Penal, contendo a exposi¢do do fato criminoso, suas
circunstancias, a qualificagcdo dos agentes e a classificacdo do crime.

Verifica-se que, ao ndo acolher a tese de inépcia da dentncia, o acérddo concluiu que a exordial descreveu as
condutas tipicas de forma a propiciar a ampla defesa do acusado. De outra parte, a jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justi¢a € no sentido de que, nos crimes coletivos, desde que a dentincia narre o fato delituoso
de forma clara, de modo a propiciar o exercicio da ampla defesa, ¢ dispensavel a descricdo minuciosa e
individualizada da conduta de cada acusado (RHC n° 10497/SP, 5° Turma, rel. Ministro Edson Vidigal, j.
14.11.2000, DJU 11.12.2000, p. 218, v.u.; Resp. n® 218986/AL, 5¢ Turma, Rel. Min. Jorge Scartezzini, j.
13.09.2000, DJU 18.12.2000, p. 225, v.u.; AgRg no REsp 625003 / RS, Ministro PAULO MEDINA, 6° Turma, J.
21/10/2004, DJ 29.11.2004 p. 427). Dessa forma, o processamento do recurso fica obstado pela Simula n° 83 da
Corte Superior, a qual ¢ aplicavel também nos casos de recursos interpostos com fundamento na alinea 'a' do
permissivo constitucional.

Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial e a hipdtese prevista no artigo 105, inciso 111, alinea "c", da
Constitui¢do Federal, cumpre ressaltar que o colendo Superior Tribunal de Justi¢a exige a comprovagao e
demonstracdo da alegada divergéncia, mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acérdao paradigma
deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de
tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordindria (...); ¢) a divergéncia
deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas
decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicag@o de ementas (...); d) a discrepancia deve
ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;
e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); ) o acordao paradigma devera evidenciar identidade juridica
com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o
acordao hostilizado". (in: Resp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007)

Nos termos do artigo 255, § 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, "o recorrente devera
transcrever os trechos dos acorddos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados".

No caso, ndo se encontra demonstrado o alegado dissenso pretoriano, pois o recorrente se limitou a transcrever
ementas dos julgados. Nao houve o cotejo analitico entre eventuais teses tidas por divergentes por intermédio da
indicacdo das circunstancias que pudessem identificar ou assemelhar os casos confrontados, providéncia essa
imprescindivel para que se evidenciasse, de forma induvidosa, o alegado dissidio, conforme exigido pelo colendo
Superior Tribunal de Justi¢a. Confira-se:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. DEMISSAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO IMPROVIDO.
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1. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento,
ainda que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a
condugdo ao Superior Tribunal de Justica de questées federais ndo debatidas no Tribunal de origem.

2. Tem-se como ndo prequestionada a matéria que, apesar de opostos embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo.

Sumula 211/STJ.

3. Para comprovagdo da divergéncia jurisprudencial, cabe ao recorrente provar o dissenso por meio de certiddo,
copia autenticada ou pela citagdo do repositorio, oficial ou credenciado, em que tiver sido publicada a decisdo
divergente, mencionando as circunstincias que identifiquem ou assemelhem os casos em confronto, nos termos
dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, §§ 1°e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.
Na hipotese , a parte agravante apenas transcreveu ementas dos acorddos paradigmas, deixando de realizar o
necessario cotejo analitico entre os julgados tidos por divergentes, pelo que nao restou demonstrado o dissidio
Jurisprudencial suscitado.

4. "A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso especial” (Sumula 13/STJ).

5. Agravo regimental improvido.(AgRg no Ag 1036061/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 19.06.2008, DJ 04.08.2008 p. I - nossos os grifos)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

S&o Paulo, 14 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00013 APELACAO CRIMINAL N° 0000050-02.2003.4.03.6111/SP

2003.61.11.000050-1/SP

APELANTE . Justica Publica

APELANTE : ANTONIO CAMPELLO HADDAD FILHO
ADVOGADO : SP074317 ANDRE LUIZ CAMARGO e¢ outro
APELANTE : CESAR RUI LUDOVICE

ADVOGADO : SP133820 ISRAEL RODRIGUES DE QUEIROZ JUNIOR e outro
APELANTE : ROBERTO CAMPELLO HADDAD

ADVOGADO : SP156460 MARCELO SOARES MAGNANI ¢ outro
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 00000500220034036111 3 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Vistos.

nn

Recurso especial interposto por Antonio Campello Haddad Filho, com fulcro no artigo 105, inciso III, letras "a" e
"¢", da Constitui¢do Federal, contra v. acérdao deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que negou
provimento a sua apelagdo e rejeitou os embargos de declaragdo.

Alega-se, em sintese, negativa de vigéncia ao artigo 41 do Cddigo de Processo Penal, pois ndo houve a descricdo
individualizada das condutas dos co-réus, bem como dissidio jurisprudencial sobre o tema.

Contrarrazdes ministeriais, as fls. 1478/1487, em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, no mérito, o
seu ndo provimento.
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Decido.
Presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade.

Relativamente a alegacdo de inépcia da dentincia, o acérddo pontua:

1. Da inépcia da inicial.

Rejeito a preliminar de inépcia feita pela defesa ao argumento de que, sendo genérica, a pe¢a inicial ndo
individualizou as condutas dos réus, nem estabeleceu um vinculo com o delito imputado.

Com efeito, tratando-se de crime societdrio, como 0s versados nos autos, ndo se pode exigir que o orgdo de
acusagdo tenha, no momento de oferecimento da denuncia, condi¢des de individualizar a conduta de cada corréu,
eis que tal participag¢do somente serd delineada ao cabo da instrugdo criminal, sendo devidamente considerado
na r. senten¢a apelada.

Bem por isso a jurisprudéncia tem admitido, nos crimes societdrios, a mitiga¢do dos requisitos da inicial
acusatoria, ndo se impondo a narra¢do pormenorizada da conduta de cada um dos agentes. Nesse sentido:

1. Habeas-corpus: recurso ordindrio ou impetragdo substitutiva dele: exigéncia de fundamentagdo pertinente. I1.
Omissdo de recolhimento de contribuicoes previdenciarias descontadas de empregados: denuncia: aptidado.
Tratando-se de crimes societdrios em que ndo se verifica, de plano, que "as responsabilidades de cada um dos
socios ou gerentes sdo diferenciadas, em razdo do proprio contrato social relativo ao registro da pessoa juridica
envolvida", ndo ha inépcia da denuncia pela auséncia de indicagdo individualizada da conduta de cada
indiciado, sendo suficiente a de que "os acusados sejam de algum modo responsaveis pela condugdo da sociedade
sob a qual foram supostamente praticados os delitos" (HC 85.579, 2°T., 24.5.05, Gilmar, DJ 24.6.05). A
condicdo de gestores da empresa, nos sucessivos periodos da prdtica dos fatos delituosos, basta a fundar a
imputagdo inicial feita a cada um dos pacientes, ndo se prestando o habeas corpus a verificagdo do efetivo
exercicio da gestdo, no periodo em que por ela responsavel.

STF - 1a Turma - HC 85549-SP - DJ 14/10/2005 pg.12

1. Habeas Corpus. Crimes contra a ordem tributdria (Lei no 8.137, de 1990). Crime societario. 2. Alegada
inépcia da denuncia, por auséncia de indica¢do da conduta individualizada dos acusados. 3. Tratando-se de
crimes societarios, ndo é inepta a denuncia em razdo da mera auséncia de indicagdo individualizada da conduta
de cada indiciado. 4. Configura condi¢do de admissibilidade da denuncia em crimes societarios a indicagdo de
que os acusados sejam de algum modo responsaveis pela condugdo da sociedade comercial sob a qual foram
supostamente praticados os delitos. Precedentes (HC no 80.812-PA, DJ de 05.03.2004; RHC no 65.369-SP, Rel.
Min. Moreira Alves, DJ de 27.10.1987; HC no 73.903-CE, Rel. Min. Francisco Rezek, DJ de 25.04.1997; HC no
74.791-RJ, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ de 09.05.1997; e RHC no 59.857-SP, Rel. Min. Firmino Paz, DJ de
10.12.1982). 5. No caso concreto, a denuncia é apta porque comprovou que todos os denunciados eram
responsaveis pela representagdo legal da sociedade comercial envolvida. 6. Habeas corpus indeferido.

STF - 2a Turma - HC 86294-SP - DJ 03/02/2006 pg.89

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ARTS. 168-4 DO CODIGO PENAL. INEPCIA DA
DENUNCIA. AUSENCIA DE DESCRICAO PORMENORIZADA DA CONDUTA. ALEGACAO DE QUE O
RECORRENTE A EPOCA DOS FATOS, NAO FIGURAVA NO CONTRATO SOCIAL DA EMPRESA.
ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO. ESPECIAL FIM DE AGIR. PRESCINDIBILIDADE DE SUA
DEMONSTRACAOQ. DIFICULDADES FINANCEIRAS. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE EM RAZAO DO
PARCELAMENTO DO DEBITO FISCAL. EXCLUSAO DA EMPRESA DO REFIS. I - Em se tratando de crime
societdrio, ndo hd, necessariamente, nulidade na denuncia que deixa de detalhar as condutas dos acusados,
sendo prescindivel a descrigdo pormenorizada da participacdo de cada um, desde que ndo haja prejuizo para a
ampla defesa. (Precedentes do STJ e do Pretorio Excelso). Il - Somente a partir do exame acurado do material
probatorio colhido durante a instru¢do criminal podera concluir se o paciente realmente participou do esquema
de sonegagado fiscal descrito na denuncia e durante qual periodo. (Precedentes)...

STJ - 5a Turma - RHC 17668-SP - DJ 20/03/2006 pg.305

CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. DENUNCIA GENERICA EM CRIME SOCIETARIO. INEXISTENCIA DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE INQUERITO POLICIAL.
DENUNCIA EMBASADA EM PECAS DE INFORMACAO. SUSPENSAO DA PRETENSAO PUNITIVA (ART. 9°
DA LEI N° 10.684/03). PARCELAMENTO DO DEBITO NAO COMPROVADO. O trancamento de acio penal sé
é possivel na estreita via do habeas corpus quando ndo demandar dila¢do probatoria, restando inequivoco que o
fato criminoso ndo existiu ou que o Paciente ndo é seu autor; Ndo é inepta a denuncia que, conquanto ndo
individualize a conduta de cada um dos imputados, em hipotese de crime marcado por pluralidade de agentes,
permita perfeita compreensdo da imputagdo e abre oportunidade a ampla defesa. Isto ndo importa violagdo ao
principio do nullum crimen sine culpa...

STJ - 6a Turma - HC 32233-SP - DJ 01/08/2005 pg.564

PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - TRANCAMENTO DE ACAO PENAL - APROPRIACAO
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INDEBITA PREVIDENCIARIA - ALEGACAO DE AUSENCIA DE JUSTA CAUSA - AUTUACAO FISCAL
IMPUGNADA MEDIANTE RECURSO ADMINISTRATIVO PENDENTE DE JULGAMENTO - AUSENCIA DE
COMPROVACAO ACERCA DA PERSISTENCIA DO RECURSO - DENUNCIA GENERICA - INEXISTENCIA
DE CONSTRANGIMENTO - ORDEM DENEGADA. 1. Paciente denunciado pela suposta pratica do crime
previsto no art. 168-A do Cédigo Penal porque, sendo um dos gerentes da empresa deixou de repassar ao
Instituto Nacional do Seguro Social contribuigdes sociais descontadas dos salarios dos empregados... 6.
Denuncia com a imputagdo regular de fato criminoso. Tratando-se de crime societario, urdido as ocultas em
gabinetes fechados, pode ser tratado genericamente na denuncia sem que seja necessario minudenciar a conduta
de cada suposto participe. 7. O denunciado, ora paciente, era um dos gerentes da empresa e, portanto,
responsavel pelos atos e omissoes da pessoa juridica. 8. Ordem denegada.

TRF - 3a Regido - 1a Turma - HC 17870 - Relator Des.Fed. Johonsom di Salvo - DJ 15/05/2005 pg.213

Os fatos descritos na denuncia evidenciam a ocorréncia de fato tipico, qual seja, a supressdo e redugdo de
tributos, com omissdo de informacgées e prestag¢do de declaragées falsas as autoridades fazenddrias. A acusag¢do
encontra suporte probatorio nos autos de infracdo encartados no apenso.

Descabe falar-se em responsabilidade penal objetiva, eis que os requisitos para que a denuncia seja recebida sdo
a prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, servindo o contrato social, no caso, para a
satisfagdo deste ultimo requisito.

Demonstrados indicios suficientes de autoria e da materialidade delitiva, ndo ha que se falar em inépcia da
denuncia, falta de justa causa ou em nulidade da agdo penal, eis que a exordial preencheu satisfatoriamente os
requisitos do artigo 41 do Codigo de Processo Penal, contendo a exposi¢do do fato criminoso, suas
circunstancias, a qualificagcdo dos agentes e a classificacdo do crime.

Verifica-se que, ao ndo acolher a tese de inépcia da dentncia, o acérddo concluiu que a exordial descreveu as
condutas tipicas de forma a propiciar a ampla defesa do acusado. De outra parte, a jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justi¢a € no sentido de que, nos crimes coletivos, desde que a dentincia narre o fato delituoso
de forma clara, de modo a propiciar o exercicio da ampla defesa, ¢ dispensavel a descricdo minuciosa e
individualizada da conduta de cada acusado (RHC n° 10497/SP, 5° Turma, rel. Ministro Edson Vidigal, j.
14.11.2000, DJU 11.12.2000, p. 218, v.u.; Resp. n® 218986/AL, 5¢ Turma, Rel. Min. Jorge Scartezzini, j.
13.09.2000, DJU 18.12.2000, p. 225, v.u.; AgRg no REsp 625003 / RS, Ministro PAULO MEDINA, 6° Turma, J.
21/10/2004, DJ 29.11.2004 p. 427). Dessa forma, o processamento do recurso fica obstado pela Simula n° 83 da
Corte Superior, a qual ¢ aplicavel também nos casos de recursos interpostos com fundamento na alinea 'a' do
permissivo constitucional.

Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial e a hipdtese prevista no artigo 105, inciso 111, alinea "c", da
Constitui¢do Federal, cumpre ressaltar que o colendo Superior Tribunal de Justi¢a exige a comprovagao e
demonstracdo da alegada divergéncia, mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acérdao paradigma
deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de
tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordindria (...); ¢) a divergéncia
deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas
decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicag@o de ementas (...); d) a discrepancia deve
ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;
e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); ) o acordao paradigma devera evidenciar identidade juridica
com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o
acordao hostilizado". (in: Resp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007)

Nos termos do artigo 255, § 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, "o recorrente devera
transcrever os trechos dos acorddos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados".

No caso, ndo se encontra demonstrado o alegado dissenso pretoriano, pois o recorrente se limitou a transcrever
ementas dos julgados. Nao houve o cotejo analitico entre eventuais teses tidas por divergentes por intermédio da
indicacdo das circunstancias que pudessem identificar ou assemelhar os casos confrontados, providéncia essa
imprescindivel para que se evidenciasse, de forma induvidosa, o alegado dissidio, conforme exigido pelo colendo
Superior Tribunal de Justi¢a. Confira-se:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. DEMISSAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO IMPROVIDO.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 20/05/2014  56/2390



1. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento,
ainda que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a
condugdo ao Superior Tribunal de Justica de questées federais ndo debatidas no Tribunal de origem.

2. Tem-se como ndo prequestionada a matéria que, apesar de opostos embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo.

Sumula 211/STJ.

3. Para comprovagdo da divergéncia jurisprudencial, cabe ao recorrente provar o dissenso por meio de certiddo,
copia autenticada ou pela citagdo do repositorio, oficial ou credenciado, em que tiver sido publicada a decisdo
divergente, mencionando as circunstincias que identifiquem ou assemelhem os casos em confronto, nos termos
dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, §§ 1°e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.
Na hipotese , a parte agravante apenas transcreveu ementas dos acorddos paradigmas, deixando de realizar o
necessario cotejo analitico entre os julgados tidos por divergentes, pelo que nao restou demonstrado o dissidio
Jurisprudencial suscitado.

4. "A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso especial” (Sumula 13/STJ).

5. Agravo regimental improvido.(AgRg no Ag 1036061/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 19.06.2008, DJ 04.08.2008 p. I - nossos os grifos)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

S&o Paulo, 14 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00014 APELACAO CRIMINAL N° 0000050-02.2003.4.03.6111/SP

2003.61.11.000050-1/SP

APELANTE . Justica Publica

APELANTE : ANTONIO CAMPELLO HADDAD FILHO
ADVOGADO : SP074317 ANDRE LUIZ CAMARGO e¢ outro
APELANTE : CESAR RUI LUDOVICE

ADVOGADO : SP133820 ISRAEL RODRIGUES DE QUEIROZ JUNIOR e outro
APELANTE : ROBERTO CAMPELLO HADDAD

ADVOGADO : SP156460 MARCELO SOARES MAGNANI ¢ outro
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 00000500220034036111 3 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Vistos.

Recurso extraordinario interposto por Roberto Campello Haddad, com fundamento no artigo 102, inciso 111, letra
"a", da Constitui¢do Federal, contra acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que negou provimento
a sua apelacdo e rejeitou os embargos de declaracio.

Alega-se, em sintese, ofensa ao artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constitui¢do Federal, porquanto o acérdédo violou
aos principios do devido processo legal e ampla defesa.

Contrarrazdes, as fls. 1466/1477, em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, se cabivel, o seu ndo
provimento.

Decido.
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Presentes os pressupostos genéricos.
Quanto a repercussao geral suscitada, ndo compete analise por esta E. Corte.

A decisdo atacada aborda o tema acerca da atuacdo da defesa técnica do acusado, sem, contudo, assumir estatura
constitucional. Desse modo, ndo se verifica o requisito relativo ao prequestionamento. A exigéncia se faz
necessaria para o esgotamento das vias ordinarias, com a finalidade de se evitar a supressio de instancias.
Aplicaveis as Simulas n° 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Ainda que assim néo fosse, o recurso nao se apresenta admissivel, uma vez que baseado em alegacdes que
constituem eventual ofensa a dispositivos de lei federal. Para ensejar o recurso extraordinario sob esse
fundamento, a contrariedade deve consistir em ofensa direta e frontal a Constituicdo Federal, vale dizer, a decisdo
deve se dar em sentido oposto & norma expressa na Lei Maior. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
exigente no que tange aos requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario, firmou-se ja no sentido de que '
A alegagdo de contrariedade a Constitui¢do deve ser necessaria, indispensdvel. Ndo é necessdria a argiiicdo de
principio constitucional genérico e abrangente, quando a lei ordindria contém disposicdo particular sobre a
matéria. Se para provar a contrariedade a Constituicdo tem-se antes, de demonstrar a ofensa a lei ordindria, é
esta que conta para a admissibilidade do recurso" (RE n° 94.264-SP, rel. Décio Miranda, RTJ 94/462 -grifamos).
E também:

EMENTA: PROCESSO PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PREQUESTIONAMENTO. OFENSA
REFLEXA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. EFEITO DEVOLUTIVO.

L - Auséncia de prequestionamento das questoes constitucionais invocadas no recurso extraordindrio.

II. - Somente a ofensa direta a Constituicdo autoriza a admissdo do recurso extraordindrio. No caso, a
apreciacdo das questdes constitucionais ndo prescinde do exame de norma infraconstitucional.

1II. - Alegacdo de ofensa ao devido processo legal: CF, art. 5°, LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indireta,
reflexa, dado que a ofensa direta seria a normas processuais. E a ofensa a preceito constitucional que autoriza
a admissdo do recurso extraordindrio é a ofensa direta, frontal.

1V. - O recurso especial e o recurso extraordindrio, que ndo tém efeito suspensivo, ndo impedem a execu¢do
provisoria da pena de prisdo. Regra contida no art. 27, § 2°, da Lei 8.038/90, que ndo fere o principio da
presungdo de inocéncia. Precedentes.

V. - Precedentes do STF.

VI. - Agravo ndo provido.(A1-AgR539291/RS-RIO GRANDE DO SUL, AG.REG.NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Julgamento: 04/10/2005, DJ 11-11-2005, PP-00043 -
grifos nossos)

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Dé-se ciéncia.
S&o Paulo, 14 de maio de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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ADVOGADO : SP133820 ISRAEL RODRIGUES DE QUEIROZ JUNIOR e outro

APELANTE : ROBERTO CAMPELLO HADDAD

ADVOGADO : SP156460 MARCELO SOARES MAGNANI e outro
APELADO(A) : 0S MESMOS

No. ORIG. : 00000500220034036111 3 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Vistos.

Recurso extraordinario interposto por Antonio Campello Haddad Filho, com fundamento no artigo 102, inciso III,
letra "a", da Constitui¢do Federal, contra acérdado deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que negou
provimento a sua apelagdo e rejeitou os embargos de declaragdo.

Alega-se, em sintese, ofensa aos artigos 1°, inciso 111, e 5°, incisos LV, LVII e XLVI, com a violagao de diversos
postulados constitucionais.

Contrarrazdes, as fls. 1488/1499, em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, se cabivel, o seu néo
provimento.

Decido.
Presentes os pressupostos genéricos.
Quanto a repercussao geral suscitada, ndo compete analise por esta E. Corte.

A decisdo atacada aborda o tema acerca da atuacdo da defesa técnica do acusado, sem, contudo, assumir estatura
constitucional. Desse modo, ndo se verifica o requisito relativo ao prequestionamento. A exigéncia se faz
necessaria para o esgotamento das vias ordinarias, com a finalidade de se evitar a supressdo de instancias.
Aplicaveis as Sumulas n° 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Ainda que assim ndo fosse, o recurso nao se apresenta admissivel, uma vez que baseado em alegacdes que
constituem eventual ofensa a dispositivos de lei federal. Para ensejar o recurso extraordinario sob esse
fundamento, a contrariedade deve consistir em ofensa direta e frontal a Constituicdo Federal, vale dizer, a decisao
deve se dar em sentido oposto & norma expressa na Lei Maior. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
exigente no que tange aos requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario, firmou-se ja no sentido de que '
A alegagdo de contrariedade a Constitui¢do deve ser necessdria, indispensdvel. Ndo é necessdria a argiii¢do de
principio constitucional genérico e abrangente, quando a lei ordindria contém disposicdo particular sobre a
matéria. Se para provar a contrariedade a Constitui¢cdo tem-se antes, de demonstrar a ofensa a lei ordinaria, é
esta que conta para a admissibilidade do recurso" (RE n° 94.264-SP, rel. Décio Miranda, RTJ 94/462 -grifamos).
E também:

EMENTA: PROCESSO PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PREQUESTIONAMENTO. OFENSA
REFLEXA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. EFEITO DEVOLUTIVO.

1 - Auséncia de prequestionamento das questoes constitucionais invocadas no recurso extraordindrio.

1I. - Somente a ofensa direta a Constitui¢cao autoriza a admissdo do recurso extraordindrio. No caso, a
apreciacdo das questoes constitucionais ndo prescinde do exame de norma infraconstitucional.

1II. - Alegacdo de ofensa ao devido processo legal: CF, art. 5°, LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indireta,
reflexa, dado que a ofensa direta seria a normas processuais. E a ofensa a preceito constitucional que autoriza
a admissdo do recurso extraordindrio é a ofensa direta, frontal.

1V. - O recurso especial e o recurso extraordindrio, que ndo tém efeito suspensivo, ndo impedem a execu¢do
provisoria da pena de prisdo. Regra contida no art. 27, § 2°, da Lei 8.038/90, que ndo fere o principio da
presungdo de inocéncia. Precedentes.

V. - Precedentes do STF.

VI - Agravo ndo provido.(41-AgR539291/RS-RIO GRANDE DO SUL, AG.REG.NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Julgamento: 04/10/2005, DJ 11-11-2005, PP-00043 -
grifos nossos)
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Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.
Dé-se ciéncia.
Sao Paulo, 14 de maio de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00016 APELACAO CRIMINAL N° 0003282-06.2003.4.03.6181/SP
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APELANTE . Justica Publica
APELANTE : MARIO GOLOMBEK
: MILTON GOLOMBEK
ADVOGADO : SP124516 ANTONIO SERGIO ALTIERI DE MORAES PITOMBO e outro
APELADO(A) : OS MESMOS
REU ABSOLVIDO : SERGIO KANDL GOLOMBEK
No. ORIG. : 00032820620034036181 10P Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

nn

Recurso especial interposto por Milton Golombek e Mario Golombek, com fulcro no artigo 105, 111, letras "a" e
"¢", da Constitui¢do Federal, contra v. acordao deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que negou
provimento a sua apelagdo e deu provimento ao recurso da acusacdo. Embargos de declaragdo parcialmente
acolhidos.

Alega-se:

a) contrariedade ao artigo 402 do Codigo de Processo Penal, em razdo da ndo realizacdo de diligéncias essenciais
requeridas no curso da agdo penal;

b) violagdo ao artigo 155 do Codigo de Processo Penal, pois a condenagdo foi fundada em prova obtida em
procedimento fiscal administrativo fiscal;

¢) nulidade absoluta do acordao recorrido, em virtude da auséncia de minima motivacdo e fundamentacdo, o que
nega vigéncia aos artigos 381, inciso III; e 387, incisos II e 111, do Codigo de Processo Penal;

d) contrariedade ao artigo 59 do Cédigo Penal, porquanto ndo foram observados os preceitos de fixagdo da pena-
base.

Contrarrazdes, as fls. 907/917, em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, se cabivel, seu ndo
provimento.

Decido.
Presentes pressupostos genéricos do recurso.
Inicialmente, quanto a contrariedade ao artigo 402 do Cédigo de Processo Penal, em razdo da ndo realizacdo de

diligéncias requeridas no curso da agdo penal, o acordio recorrido pontua:
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Quanto a eventual nulidade da acdo penal em decorréncia da ndo-realizagdo de re-interrogatorio dos acusados
ao final da instrugdo processual, ndo procedem os argumentos defensivos, visto que o preceito que assegura o
interrogatorio ao final da instrugdo processual adveio com a edi¢do da Lei n° 11.719/08, vigente a partir de 22 de
agosto de 2008, quando ja havia sido encerrada a instrugdo processual no presente caso, tal encerramento
datado de 27 de junho de 2008.

Portanto, foi aplicada a lei que vigorava ao tempo dos atos processuais praticados e que ndo foram alcan¢ados
pela nova regulamentagdo processual. O art. 2° do Cédigo de Processo Penal dispoe que a lei processual é de
aplica¢do imediata, o que ndo se confunde com a retroatividade pretendida pelos acusados, ou seja, os atos
consolidados sob a égide de lei anterior ndo sdo passiveis de aplicacdo obrigatoria de disposi¢oes processuais
posteriores, somente podendo ser alcancados nas instrugoes processuais ainda em andamento, o que ndo ocorreu
in casu.

Nao ha, pois, qualquer nulidade em face de pretensa ocorréncia de cerceamento de defesa.

Por fim, no tocante ao indeferimento das diligéncias requeridas nas defesas prévias e na fase do artigo 499 do
CPP, tenho que ndo merecem prosperar a tese defensiva.

Com efeito, ndo ha necessidade de realiza¢do da pericia técnica contabil nos livros fiscais da empresa Tekna
Construgoes Ltda. e na contabilidade do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS para apurar os
recolhimentos efetuados, pois a materialidade delitiva tem assento em todo o processamento administrativo
levado a efeito pela Previdéncia Social, conforme se verifica dos autos, sendo despicienda a pericia técnica ou a
elaboragdo de laudo pericial, em se tratando de omissdo de recolhimento de contribui¢oes previdenciarias,
consoante reiteramente vem sendo decidido nos tribunais.

Outrossim, quanto a alegada nulidade da sentenga por cerceamento de defesa ante a auséncia de pericia técnica,
apta a comprovagdo da materialidade delitiva, tenho que improcedem os argumentos defensivos, pois o trabalho
dos Auditores Fiscais da Receita Federal/INSS, contestado pela defesa, é dotado de presungdo, relativa é claro,
de legalidade e legitimidade, uma vez que se trata de agentes estatais constituidos de fé publica e delegagdo do
Estado para a realiza¢do de munus publico imprescindivel a consecugdo dos objetivos insculpidos na Carta da
Republica, competindo ao responsavel tributario, pois, a demonstragado de eventual ilegalidade perpetrada por
aqueles servidores, seja pela via administrativa, seja pela judicial.

Portanto, a prova acerca da eventual inexisténcia de materialidade delitiva - inexisténcia do débito fiscal -
compete a defesa e ndo a acusagdo, de maneira que ndo se pode atribuir ao Juizo o 6nus de determinar a
realiza¢do de pericia técnica para o cumprimento daquele mister, porquanto, conforme dito, possui a defesa
instrumentos técnicos para o afastamento do langamento tributdrio, tanto na esfera administrativa quanto na
Judicial.

Por conseguinte, agiu com acerto o MM. Juiz a quo ao indeferir os requerimentos relativos a busca e apreensdo
dos comprovantes de recolhimentos da previdéncia social na empresa Tekna Construgdes Ltda., e na residéncia
de seu socio administrador Waldomiro Benedito do Rego Filho, para demonstrar o pagamento das contribuig¢oes
previdenciarias, bem como na expedi¢do de oficio a empresa Tekna Construgdes Ltda., para que apresentassem
em Juizo todos os documentos comprobatorios de pagamento das contribuigoes previdencidrias apontadas no
procedimento administrativo, nos seguintes termos:

"(...) a empresa Tekna Construgées Ltda. ndo sdo partes nestes autos, sendo que eventuais pagamentos e/ou
divergéncia nos valores langados, bem como a exibi¢do dos comprovantes de recolhimento dos tributos, devem
ser reclamados no foro competente e na forma apropriada, e ndo nestes autos” (fl. 507)

Por seu turno, a expedigdo de oficio a DATAPREV é desnecessaria, tendo em vista que o crédito previdencidrio
inscrito na NFLD sob n° 35.435.132-0 ndo foi integralmente pago, conforme documentos acostados as fls.
514/515. Ademais, com relagcdo a obtengdo de informagoes relativas aos anos anteriores (1991 a 1995), tenho
que houve o reconhecimento da extingdo da punibilidade pela r. sentenca.

De igual forma, torna-se prescindivel a expedic¢do de oficio ao INSS, pois, conforme bem observado pelo
magistrado de primeiro grau, ndo houve violagdo as garantias constitucionais, tendo em vista que os acusados
foram cientificados para impugnar o débito previdenciario no bojo do procedimento administrativo, in verbis:
"Sem razdo. A NFLD 35.435.132-0 foi formalizada em 26/11/2001, sendo que ao contribuinte foi dada ciéncia do
ato em 27/11/2001, pelo meio de Registro Postal n® 91889628, conforme se vé de fl. 3 dos autos em apenso, ndo
havendo noticia de qualquer questionamento da divida na via administrativa (fls. 158 do apenso) ou mesmo
Judicial” (fl. 567)

Desse modo, verifica-se que a reforma da decisdo implicaria no reexame de aspectos fatico-probatorios,
procedimento inviavel em recurso especial.

Nao restou configurada a contrariedade ao artigo 155 do Coédigo de Processo Penal, o qual é expresso em vedar a
condenagdo com base em provas produzidas exclusivamente na fase inquisitiva. Diferentemente do que alegam os
recorrentes, a condenagdo foi fundamentada em acervo reunido em procedimento administrativo e em juizo.
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Verifica-se que ndo ha plausibilidade na alegacdo de violagdo aos artigos 381, inciso 111, e 387, incisos II e III, do
Codigo de Processo Penal; porquanto se a decisdo acolhe tese contraria a sustentada pelos recorrentes, decorre,
logicamente, que nao restou acolhida a sua.

Outrossim, nesta via, para que haja interesse em recorrer ndo basta a mera sucumbéncia como ocorre nos demais
recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial nio se
presta a examinar a justi¢a da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretacdo das normas federais.
Desse modo, o mero inconformismo em relacdo a decisdo ora impugnada ndo autoriza a abertura desta via
extraordindria. A respeito da questdo ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justica, verbis:

"CRIMINAL. RHC. ENTORPECENTES. VENDA DE MEDICAMENTO CONTROLADO PELO MINISTERIO DA
SAUDE SEM A APRESENTACAO E RETENCAO DE RECEITA MEDICA. NULIDADE. OMISSAO DA
SENTENCA QUANTOS A TESE DA DEFESA RELACIONADA A TEORIA DA IMPUTACAO OBJETIVA.
INOCORRENCIA. DECRETO CONDENATORIO QUE REFUTOU AS ALEGACOES DEFENSIVAS PARA
FUNDAMENTAR A CONDENACAO. RECURSO DESPROVIDO.

(omissis)

Ndo se tem como omissa a sentenca condenatoria que, embora ndo se referindo, expressamente, a tese da
defesa, fundamenta a condenagdo com base nos elementos probatorios reputados validos para caracterizar o
crime narrado na deniuincia e sua autoria.

Embora seja necessdario que o Magistrado aprecie todas as teses ventiladas pela defesa, torna-se despiciendo a
mencdo expressa a cada uma das alegacoes se, pela propria decisdo condenatoria, resta claro que o Julgador
adotou posicionamento contrdrio.

Recurso desprovido.”" (RHC n° 12842/PR, Relator o Ministro GILSON DIPP, DJU de 29/09/2003)
"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 12 DA LEI N° 6.368/76. SENTENCA. NULIDADE. NAO
APRECIACAO DE TESE DA DEFESA. ILICITUDE DE PROVAS.

1 - A sentenca que, ao acolher a tese da acusacdo, contém satisfatoria mengdo aos fundamentos de fato e de
direito a ensejar o decreto condenatorio, ndo é nula, apenas pelo fato de ndo se referir explicitamente a tese da
defesa, mormente se, pela sentenca condenatoria, restou claro que o Juiz adotou posicionamento contrdrio.
(Precedentes).

(Omissis)

Writ denegado." (HC n° 34618/SP, Relator o Ministro FELIX FISCHER, DJU de 13/12/2004)

A discussdo acerca da dosimetria da pena, nos moldes pretendidos, ndo se coaduna com a via especial. No se
verifica qualquer ilegalidade na primeira fase da dosimetria das penas. O acorddao manteve o "quantum" fixado de
forma individualizada, de acordo com o livre convencimento motivado. Segundo entendimento do Superior
Tribunal de Justiga, a pretensdo de nova valoragdo das circunstancias judiciais e individualizagdo das penas é
permitida apenas nas hipoteses de flagrante erro ou ilegalidade. Desse modo, o reexame da questao, nos termos
pretendidos, demanda o reexame de provas, o que ¢ vedado pela Simula n® 07 do Superior Tribunal de Justiga.
Confiram-se os precedentes:

PENAL E PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL. ART. 621, I, CPP. OFENSA AO ART. 59 DO CP. ACOES
PRESCRITAS CONSIDERADAS COMO CONDUTA SOCIAL NEGATIVA. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO
CRIMINAL A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

1. Com excecdo das hipoteses de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, nio se conhece de alegada violacio
ao artigo 59 do Codigo Penal, haja vista o reexame da dosimetria da pena demandar a andlise acurada dos
elementos dos autos, invidvel em instincia superior.

2. Ha flagrante ilegalidade na considerag¢do, como circunstancias judiciais negativas, de condenagbes anteriores
atingidas pelo instituto da prescri¢do da pretensdo punitiva.

3. Revisdo Criminal parcialmente deferida, para afastar a valorag¢do negativa dada a circunstancia judicial
referente a conduta social, reduzindo-se, consequentemente, a pena-base aplicada.

(RvCr .974/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, Jjulgado em
25/08/2010, DJe 28/09/2010) (grifo nosso)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. REU REINCIDENTE. APLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ART. 61, INCISO
I, DO CP. VIOLACAO AO ART. 59 DO CP. FIXACAO DA PENA-BASE DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 07 DO STJ.

1. Em se tratando de réu reincidente, a san¢do corporal deverad ser sempre agravada no momento da dosimetria
da pena, em atengdo ao disposto no art. 61, inciso I, do Codigo Penal. Precedentes.

2. Ndo se reconhece, na espécie, a argiiida violacdo ao art. 59 do Codigo Penal, pois, com excecdo das
hipoteses de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, nio cabe a esta Egrégia Corte o reexame da dosimetria
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da pena, haja vista a necessidade de andlise acurada dos elementos dos autos. Aplicacdo da Sumula n.° 07 do
STJ.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 620624/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 21/10/2004, DJ 29/11/2004, p.
389) (grifo nosso)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Dé-se ciéncia.
Sao Paulo, 30 de abril de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00017 APELACAO CRIMINAL N° 0003282-06.2003.4.03.6181/SP
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APELANTE . Justica Publica
APELANTE : MARIO GOLOMBEK
: MILTON GOLOMBEK
ADVOGADO : SP124516 ANTONIO SERGIO ALTIERI DE MORAES PITOMBO e outro
APELADO(A) : OS MESMOS
REU ABSOLVIDO : SERGIO KANDL GOLOMBEK
No. ORIG. : 00032820620034036181 10P Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Recurso extraordinario interposto por Milton Golombek e Mario Golombek, com fulcro no artigo 102, III, letra
"a", da Constitui¢do Federal, contra v. acordao deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que negou
provimento a sua apelagdo e deu provimento ao recurso da acusacdo. Embargos de declaragdo parcialmente
acolhidos.

Alega-se:

a) afronta aos principios da ampla defesa, do contraditorio e do devido processo legal, contidos no artigo 5°,
incisos LIV e LV, da Constitui¢do Federal, tendo em vista a falta de realizag@o das pericias requeridas pelos
recorrentes,;

b) nulidade do acérdao, em razio da violacdo ao acesso ao Poder Judiciario e auséncia de fundamentag@o do
acorddo recorrido;

¢) violagdo aos artigos 1°, inciso 111, e 5°, inciso XLVI, ambos da Constitui¢do Federal, diante da
desproporcionalidade da pena aplicada.

Contrarrazdes ministeriais, as fls. 918/925, em que se sustenta o ndo cabimento do recurso e, se admitido, requer-
se 0 seu ndo provimento.

Decido.

Pressupostos genéricos recursais presentes.
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Quanto a repercussao geral suscitada, ndo compete analise por esta E. Corte.

Sob o fundamento de contrariedade & Constituigdo, o recurso ndo se apresenta admissivel. A contrariedade deve
consistir em ofensa direta e frontal a Constitui¢do Federal, vale dizer, a decisdo, para ensejar o recurso
extraordinario sob esse fundamento, deve se dar em sentido oposto a norma expressa na Lei Maior. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, exigente no que tange aos requisitos de admissibilidade do recurso
extraordinario, firmou-se ja no sentido de que "4 alegacdo de contrariedade a Constitui¢do deve ser necessaria,
indispensavel. Ndo € necessdria a argiiicdo de principio constitucional genérico e abrangente, quando a lei
ordinaria contém disposicdo particular sobre a matéria. Se para provar a contrariedade a Constituicdo tem-se
antes, de demonstrar a ofensa a lei ordindria, é esta que conta para a admissibilidade do recurso" (RE n°
94.264-SP, rel. Décio Miranda, RTJ 94/462 -grifamos).

Desse modo, em relagdo as alegacdes de violagdo aos principios constitucionais do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa, bem como a desproporcionalidade da pena aplicada, observa-se a auséncia de
plausibilidade recursal. Para que seja verificada eventual ofensa a esses principios hd que se examinar, antes, se
realmente ocorreu contrariedade aos dispositivos do Cdodigo de Processo Penal e do Codigo Penal, questdes essas
mencionadas nas razdes recursais e reguladas por lei federal. Tal situagdo ndo autoriza o uso da via extraordinaria,
limitada aos casos de maltrato direto e frontal a Constitui¢do. Confiram-se os precedentes nesse sentido:

"Vistos. Cuida-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento no art. 102, Il1," a ", da Constitui¢do
Federal, contra acordio da Camara Criminal do Tribunal de justica do Estado da Paraiba, que, por
unanimidade deu parcial provimento a apelagdo, do ora recorrente, estando o aresto assim ementado (fls. 179):
"CONDENACAO - Suficiéncia de provas E de se manter a condenacdo quando esta se encontra respaldada no
conjunto probatério. EXYACERBACAO DA PENA - Ocorréncia (...)

A discussdo a respeito da aplicacdo da pena, esta restrita ao dmbito infraconstitucional, cingindo-se a
controvérsia a verificacdo do alcance, conteudo e eficdcia de tal Lei. Desta forma, pretende o recorrente
alcancar o STF por via reflexa, uma vez que indigitada violacgdo seria de norma infraconstitucional. Na
admissibilidade do recurso extraordindrio, exige-se haja ofensa direta, pela decisdo recorrida, a norma
constitucional, ndo podendo essa vulneracdo verificar-se, por via obliqua, ou em decorréncia de se violar
norma infraconstitucional. Nao é, assim, bastante a fundamentar o apelo extremo alegacdo de ofensa a
preceito constitucional, como consegqiiéncia de contrariedade a lei ordindria. Se para demonstrar violéncia a
Constituigdo é mister, por primeiro, ver reconhecida violagdo a norma ordindria, é esta ultima o que conta, nio
se cuidando, pois, de contrariedade direta e imediata a Lei Magna, qual deve ocorrer com vistas a admitir
recurso extraordindrio, ut art. 102, I11, a, do Estatuto Supremo.(...) 9. Do exposto, com base no art. 38, da Lei
n°8.038, de 28 de maio de 1990, combinado com o § 1°, do art. 21, do RISTF, e acolhendo o parecer da douta
Procuradoria-Geral da Republica, nego seguimento ao recurso extraordindrio. Publique-se. Brasilia, 17 de
fevereiro de 2000. Ministro NERI DA SILVEIRA Relator 11 (in: RE 255163/PB, DJ DATA-29-03-00 P-00024, J.
17.02.2000 - grifos nossos)

EMENTA: PROCESSO PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PREQUESTIONAMENTO. OFENSA
REFLEXA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. EFEITO DEVOLUTIVO.

L - Auséncia de prequestionamento das questoes constitucionais invocadas no recurso extraordindrio.

II. - Somente a ofensa direta a Constituicdo autoriza a admissao do recurso extraordindrio. No caso, a
apreciacdo das questdes constitucionais ndo prescinde do

exame de norma infraconstitucional.

III. - Alegacdo de ofensa ao devido processo legal: CF, art. 5°, LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indireta,
reflexa, dado que a ofensa direta seria a normas processuais. E a ofensa a preceito constitucional que autoriza
a admissdo do recurso extraordindrio é a ofensa direta, frontal.

1V. - O recurso especial e o recurso extraordindrio, que ndo tém efeito suspensivo, ndo impedem a execu¢do
provisoria da pena de prisdo. Regra contida no art. 27, § 2°, da Lei 8.038/90, que ndo fere o principio da
presungdo de inocéncia. Precedentes.

V. - Precedentes do STF.

VI. - Agravo ndo provido.(AI-AgR539291/RS-RIO GRANDE DO SUL, AG.REG.NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Julgamento: 04/10/2005, DJ 11-11-2005, PP-00043 -
grifos nossos)

E ainda: RTJ 94/462; RTJ 105/704 e RTJ 107/661; AGRAG 206.164; RREE 223.744-7; RREE 227.770-5; RREE
163.136; RREE 225.400; RREE 134.330; AGRAG 183.380; AGRAG 204.134; AGRAG 196.674;, AGRAG
178.323.
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No que toca a questdo acerca da exigéncia constitucional de fundamentac@o das decisdes judiciais, cumpre
ressaltar que a orientacdo da Suprema Corte é a de que "o que a Constitui¢do exige, no art. 93, IX, é que a decisdo
Judicial seja fundamentada; ndo, que a fundamentagdo seja correta, na solugdo das questoes de fato ou de direito
da lide: declinadas no julgado as premissas, corretamente assentadas ou ndo, mas coerente com o dispositivo do
acorddo, esta satisfeita a exigéncia constitucional" (RTJ 150/269, Rel. Min. Sepulveda Pertence).

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.
Dé-se ciéncia.
Sdo Paulo, 30 de abril de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00018 APELACAO CRIMINAL N° 0007681-10.2005.4.03.6181/SP

2005.61.81.007681-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELANTE . Justica Publica
APELANTE : LAUDECIO JOSE ANGELO
ADVOGADO : SP210445 LUIS CLAUDIO DA COSTA SEVERINO e outro
APELANTE : WAGNER DA SILVA
ADVOGADO : ANTONIO ROVERSI JUNIOR (Int.Pessoal)
: SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
APELADO(A) : OS MESMOS
No. ORIG. : 00076811020054036181 4P Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.,

Por meio da petigdo acostada a fls. 613/614 Laudécio Jos¢ Angelo pleiteia a devolugdo do prazo para recorrer da
decisdo que ndo admitiu seu recurso extraordinario.

Diz o peticiondrio que o prazo para interpor agravo ¢ de 10 (dez) dias, consoante artigo 544 do CPC, de modo que
teria até o dia 09.05.2014 para apresentar o recurso, periodo no qual os autos deveriam permanecer em cartorio.
Equivoca-se o peticionario.

Com efeito, encontra-se pacificado o entendimento de que em matéria criminal o prazo para interpor agravo
contra decisdo que ndo admite o recurso extraordindrio ou o especial é aquele previsto no artigo 28 da Lei n°
8.038/90, qual seja, 05 (cinco) dias.

Nesse sentido é a decisdo monocratica do Ministro do Supremo Tribunal Federal Dias Toffoli nos autos do ARE
n°® 658979/SP, proferida em 14.11.2011 e publicada no DJe de 28.11.2011:

"Anote-se que a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal é assente no sentido de que o prazo para a interposi¢do
do agravo contra decisdo denegatoria de recurso extraordindrio criminal é de cinco dias, conforme o artigo 28
da Lei n°8.038/90, ndo revogado, em matéria penal, pela Lei n° 8.950/94, de dmbito normativo restrito ao
Codigo de Processo Civil."

Anoto até a existéncia de simula sobre o assunto:

"Sumula n° 699 do STF: O prazo para interposi¢do de agravo, em processo penal, é de cinco dias, de acordo com
a Lei 8.038/90, ndo se aplicando o disposto a respeito nas alteragoes da Lei 8.950/94 ao Codigo de Processo
Civil."

De se ponderar que o prazo permanece de cinco dias mesmo depois da entrada em vigor da Lei n°® 12.322/10,
como se observa do v. aresto abaixo colacionado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
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COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CRIMINAL. PRAZO: 5 DIAS. RESOLUCAO N. 472/STF.
OMISSAO. INEXISTENCIA. OFENSA AO ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INOCORRENCIA. REJEICAO. 1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensio de reformar o
decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipoteses de omissao, contradicio ou obscuridade,
sendo invidvel a revisdo em sede de embargos de declaragdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do CPC.
2. O magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo. 3. In casu, posteriormente a edicdo da
Resolucao n° 451/2010/STF, o Supremo Tribunal Federal editou a Resolucio n° 472/2011/STF, que, em seu
pardgrafo unico, reafirmou que o prazo para interposicdo de agravo contra decisdo que ndo admite recurso
extraordindrio é o disposto no art. 28, caput, da Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990. 4. Embargos de
declaracdo REJEITADOS."

(STF, ARE 641505 AgR-ED/MG, 1° Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j. 13.12.2011, DJe 16.02.2012)

O Plenario da Corte Constitucional também se debrugou sobre o assunto, firmando de forma definitiva o
entendimento de que o prazo do agravo, em matéria criminal, continua de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 28
da Lei n°® 8.038/90. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRAZO. LEI N°
12.322/2010. MATERIA CRIMINAL. INAPLICABILIDADE DO ART. 544 DO CPC. INCIDENCIA DO ART.
28 DA LEI N° 8.038/90. PRECEDENTES. QUESTAO DE ORDEM REJEITADA E AGRAVO NAO
CONHECIDO. 1. A alteragdo promovida pela Lei n° 12.322, de 9 de setembro de 2010, ndo se aplica aos
recursos extraordindrios e agravos que versem sobre matéria penal e processual penal, de modo que o prazo do
Agravo em Recurso Extraordindrio criminal é o de 5 (cinco) dias previsto no art. 28 da Lei n° 8.038/90, e ndo o
de 10 (dez) dias, conforme o art. 544 do CPC. Precedentes (AG 197.032-RS, rel. Min. Sepulveda Pertence,
5.11.97; AG (AgRg) 234.016-SP, rel. Min. Ilmar Galvio, 8.6.99). 2. Questdio de ordem rejeitada para ndo
conhecer do recurso de agravo."

(STF, ARE 639846 AgR-QO/SP, Tribunal Pleno, Rel. para acérddao Min. Luiz Fux, j. 13.10.2011, DJe
20.03.2012)

A luz do sobredito, tem-se que nio assiste direito ao peticionario, porquanto os autos s sairam de cartorio dois
dias depois de expirado o prazo para interpor agravo.

Desse modo, INDEFIRO o pedido de devolugdo de prazo.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00019 APELACAO CRIMINAL N° 0000202-27.2006.4.03.6117/SP

2006.61.17.000202-3/SP

APELANTE : MARCELO TEIXEIRA

ADVOGADO : SP153224 AURELIA CARRILHO MORONI ¢ outro
APELADO(A) : Justica Publica

No. ORIG. : 00002022720064036117 1 Vr JAU/SP

DECISAO

Vistos.

Recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal, com fundamento no artigo 105, inciso III, letra "a",
da Constituicdo Federal, contra acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que deu provimento a
apelacdo da defesa, para reformar em parte a sentenca e, com fundamento no artigo 386, inciso I1I, do Codigo de
Processo Penal, absolver o réu da imputagao relativa ao crime do artigo 304 do Cddigo Penal.

Alega-se, em sintese, que a absolvi¢ao do recorrido quanto ao crime de uso de documento falso, reputando-o
absorvido pelo de sonegacdo fiscal, fez com que o decisum incorresse em ofensa as normas contidas nos artigos
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1°, inciso I, da Lei n°® 8.137/90, e 304 do Codigo Penal.

Contrarrazdes, as fls. 541/542, nas quais se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, se admitido, o seu ndo
provimento.

Decido.
Presentes os pressupostos genéricos recursais.
A ementa do acorddo estd assim redigida:

DIREITO PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. USO DE DOCUMENTO FALSO. PRINCIPIO
DA CONSUNCAO. UTILIZACAO DE RECIBOS DECLARADOS INIDONEOS. IRPF. DEDUCAO. FASE DO
ITER CRIMINIS. CRIME-MEIO ABSORVIDO PELO CRIME-FIM. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. RECURSO
DA DEFESA PROVIDO. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

1. Caso em que o acusado teve declarada a extingdo da punibilidade em rela¢do ao crime do art. 1°, 1, da Lei
8.137/90, em razdo do pagamento do crédito exigido pelo Fisco e foi condenado pelo crime do art. 304 do CP,
pelo uso de documentos ideologicamente falsos (recibos de servigos dentdrios) para justificar as quantias
apontadas em suas declaragoes do IRPF, radicando a controveérsia em definir se o crime de sonegagao fiscal
absorve o crime de uso de documento falso, a ensejar ou ndo a aplicag¢do do principio da consungdo.

2. Na hipotese, os recibos ja se encontravam em poder do réu, tendo este efetuado as declaragoes de ajuste do
IRPF e feito uso deles na oportunidade para reduzir a base de cdlculo do tributo. Portanto, tiveram apenas a
finalidade de viabilizar a pretendida sonegagdo, constituindo-se em meio para o fim colimado, qual seja, o de
reduzir o imposto incidente.

3. Assim sendo, o crime do art. 304 do CP ndo pode ser considerado autonomo, pois o réu fez uso dos recibos
para inserir em suas declaragoes valores a titulo de dedugoes de despesas com servigos odontologicos, de modo
que se valeu dos documentos para fins de suprimir tributo, ou seja, o uso dos recibos considerados inidéneos
para fins tributarios é, in casu, crime-meio para atingir a finalidade de reduzir ou suprimir tributos, restando
absorvido pelo crime-fim.

4. Isso significa que o uso do documento falso foi praticado no iter criminis do delito de sonegagdo fiscal e ndo
para acobertar este crime, de modo que o fato de o acusado ter apresentado os recibos quando intimado pelo
Fisco ndo implica que essa conduta fez configurar o crime de uso em momento posterior, conquanto, frise-se, o
uso ja ocorrera quando da preparagdo e entrega de suas declaragoes de ajuste.

5. Ademais, ndo ha nos autos elementos que demonstrem que os recibos fornecidos pelo dentista tenham sido
usados para outros fins que ndo e tdo somente para viabilizar o crime de sonegagdo fiscal, restando claro que a
potencialidade lesiva do uso dos recibos tido como falsos se exauriu quando foi meio para a finalidade de reduzir
ou suprimir o IRPF.

6. Extinta a punibilidade do crime-fim, desaparece também a pretensdo punitiva em relagdo ao crime-meio,
impondo-se, pois, a reforma da sentenga na parte que condenou o acusado pela prdtica do crime de uso de
documento falso, reconhecendo-se, portanto, a extingdo da punibilidade deste delito, que ndo se revela autonomo,
no caso dos autos.

7. Precedentes do Superior Tribunal de Justi¢a e desta E. Corte Regional.

8. Apelagdo a que se da provimento para reformar em parte a sentenga e, com _fundamento no artigo 386, inciso
111, do Cédigo de Processo Penal, absolver o réu da imputagdo relativa ao crime do artigo 304, do Codigo Penal.

Nao se verifica a plausibilidade recursal. O Superior Tribunal de Justiga ja firmou entendimento no sentido de que
¢ aplicavel o principio da consungdo, nos casos em que os crimes de uso de documento falso e de falsidade
ideolodgica - crimes meios - sdo utilizados para a pratica do crime de sonegag@o fiscal (crime fim). Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL. FALSIDADE IDEOLOGICA. LAUDO MEDICO COM
DATA ADULTERADA. APRESENTACAO PERANTE A RECEITA FEDERAL DO BRASIL, JUNTO COM
IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA, COM O OBJETIVO DE DESCONSTITUIR LANCAMENTO DE TRIBUTO.
ABSORCAO DO DELITO, PORQUE PRATICADO COM FIM EXCLUSIVO DE VIABILIZAR A SONEGACAO
FISCAL. FALSO IDEOLOGICO EXAURIDO NO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA
CONSUNCAO. POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Hipotese em que, apos lancamento fiscal referente a omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica
pagadora, o representante da Recorrente apresentou impugnagdo administrativa sob o fundamento de que a
contribuinte era isenta de imposto de renda por ser portadora, desde 25/10/86, de doencga prevista em lei, ocasido
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em que apresentou como prova o laudo médico pericial tido como falsificado.

2. E aplicavel o principio da consungio quando os crimes de uso de documento falso e de falsidade ideolégica -
crimes meio - sdo praticados para facilitar ou encobrir a falsa declaragdo, com vistas a efetivacdo do
pretendido crime de sonegacgdo fiscal - crime fim -, localizando-se na mesma linha de desdobramento causal de
lesdo ao bem juridico, integrando, assim, o iter criminis do delito-fim.

3. Cabivel, na hipdtese, a incidéncia do principio da lex consumens derogat legi consumptae, pois, de fato, o
proposito do suposto falso foi o de viabilizar a supressado de tributo na oportunidade da impugnagdo
administrativa, sendo certo que a lesividade do laudo médico ndo transcendeu o crime fiscal. Enunciado, por
analogia, da Sumula n.° 17/STJ.

4. Recurso provido para o fim de trancar o inqueérito policial n.° 0000586-34.2011.4.02.5117 com relagdo ao
delito previsto no art.

299 do Codigo Penal, ressalvada a possibilidade de processamento do feito relativamente a eventual crime fiscal.
(RHC 32.312/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014)

(grifo nosso)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. FALSIDADE IDEOLOGICA. PREVIO WRIT. TRANCAMENTO DA
SONEGACAO FISCAL. DELITOS PRATICADOS NO MESMO CONTEXTO. FALSUM QUE SE ESGOTA NO
CRIME FISCAL. CONSUNCAO. RECONHECIMENTO.

1. Quando manifesto o vinculo entre a falsidade ideologica e a sonegagdo fiscal é possivel o reconhecimento na
consuncgdo na angusta via do habeas corpus. In casu, em meio a Operagdo "De Olho na Placa", esta Corte ja
reconheceu que o suposto esquema envolveria falsum que se esgotaria no crime fiscal - chancelando a
absorcdo do crime meio (falsidade) pelo crime fim (sonegacdo). Precedentes.

2. Ordem concedida para trancar o inquérito policial n.° 050.08.004073-0, do 7.° Distrito Policial (Lapa) da
Capital do Estado de Sdo Paulo.

(HC 132.756/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 15/12/2009,
DJe 08/03/2010) (grifo nosso)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FALSIDADE IDEOLOGICA. CRIME MEIO NECESSARIO PARA A
SONEGACAO FISCAL. IMPOSSIBILIDADE DE ACAO PENAL TENDENTE A APURAR EXCLUSIVAMENTE O
CRIME MEIO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. Nos casos em que a falsidade ideolégica ocorreu com a finalidade exclusiva de pagar tributo a menor, tem-se
que ela é o crime meio para a consecucdo do delito fim de sonegacdo fiscal.

2. Falta justa causa para a a¢do penal que denuncia as pacientes pela pratica do delito meio que deve ser
absorvido pelo delito fim tributario, o qual ainda sequer apurado por meio de processo administrativo.

3. Ordem concedida para trancar a ag¢do penal em relagdo as pacientes.

(HC 94.452/SP, Rel. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/MG), SEXTA TURMA,
Julgado em 12/08/2008, DJe 08/09/2008) (grifo nosso)

Assim, o recorrente carece de razdo quanto ao pleito supra analisado.
Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 05 de maio de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00020 APELACAO CRIMINAL N° 0007862-66.2006.4.03.6119/SP

2006.61.19.007862-8/SP

APELANTE : ORLANDO MARTINS
: WALDIR SIDNEY DE MATOS ISIDORO
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ADVOGADO : SP157175 ORLANDO MARTINS e outro

APELADO(A) : Justica Publica

No. ORIG. : 00078626620064036119 5 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto por Waldir Sidney de Mattos Isidoro (fls. 726/734), com fundamento no
artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, contra acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3*
Regido que, por unanimidade, deu parcial provimento a sua apelagao.

Alega, em sintese, a existéncia de grave equivoco na condenagdo porque ndo existe nenhuma lei que impeca a
locacdo de mao de obra de vigilantes patrimoniais, de modo que nido ha como prosperar a condenagio pelo crime
de porte ilegal de armas, uma vez que embora os vigilantes fossem funcionarios da empresa Torre Forte, estavam
a servico da Max Seguranga. Diz que os contratos de fls. 161/168 sdo validos e ndo foram impugnados e que os
testemunhos evidenciam nio ter praticado nenhum delito.

Contrarrazdes a fls. 774/782v em que se sustenta a ndo admissibilidade do recurso e, se admitido, o seu nédo
provimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos genéricos.

A parte ndo especificou o dispositivo que supostamente teria sido violado e tampouco apontou de que modo
ocorreu negativa de vigéncia a lei federal.

O recurso especial, como ¢ sabido, tem fundamentagdo vinculada, de modo que néo basta que a parte indique o
seu direito sem veicular ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente
limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os
dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo atendeu aos requisitos de
admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justi¢a ndo tem admitido
o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram
violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial. Ha que se
demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve
ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1*
Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia de indica¢do
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razées do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284
do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003 -
gn.).

No mesmo sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA AUTORIA E MATERIALIDADE
DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA N.° 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO
MONOCRATICA. POSSIBILIDADE.

1. A auséncia de debate da matéria na instancia ordindria impede sua andlise por este Superior Tribunal de
Justica por auséncia de prequestionamento - Sumula n.° 211/STF .

2. Sendo o recurso especial manifestamente inadmissivel e estando o acorddo recorrido em concordincia com
Jjurisprudéncia dominante este

Sodalicio, correta encontra-se a decisdo que, monocraticamente, nega seguimento ao recurso especial, a teor
do disposto no art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE
MARINHA. BEM DA UNIAO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO. SUMULA N.° 709/STF. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO INCISO III
DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INDICACAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS E OBJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N.° 284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS
DESPROVIDOS.

1. Os crimes ambientais, em regra, sdo processados e julgados perante a Justica Estadual, contudo, havendo
interesse direto e especifico da Unido, de suas entidades autdirquicas e empresas publicas, a Justica
Especializada serda competente para o processamento e julgamento da demanda.

2. In casu, as instincias ordindrias consignaram que as condutas delitivas ocorrem em acrescidos de terreno
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da Marinha, bem de propriedade da Unido, sendo que a utilizacdo por particulares ou o funcionamento de
orgdo da administracdo ambiental estadual, ndo afasta a titularidade do Ente Federal, sendo, pois, competente
para o processo e julgamento do feito a Justica Federal. Precedentes.

3. O recurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso III do art. 105 da Carta Magna,
requer a indicacdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia
pretoriana que guarde correlacdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida
auséncia em deficiéncia na fundamentacdo do reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.”
284/STF. Precedentes.

4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicio do reclamo especial para reconhecimento de supressiao
de instincia ante o recebimento da denuincia diretamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor
do disposto na Sumula n.° 709/STF, trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia
jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos do Cédigo de Processo Penal que, por sua vez,
tratam das hipoteses de rejeicdo da denuncia, ndo guardando, pois, correlacdo juridica com o pedido
formulado no apelo nobre.

5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas
razoes de seu recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretacdo divergente, ja que o
apelo nobre tem por objetivo a pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5¢ Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012) - grifo
inexistente no original.

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
VIA INADEQUADA. ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
DELIMITACAO DA CONTROVERSIA. SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. 1. A via especial, destinada ao debate de temas de indole infraconstitucional, nio se presta a
andlise da alegacdo de ofensa a dispositivos da Constituicdo da Republica. 2. Nao é inepta a denuincia, porque
descreveu suficientemente os fatos, com todas as suas circunstincias, a qualificacdo dos acusados, a
classificacgdo do crime e apresentou o rol de testemunhas. Ressalva do posicionamento do Relator que, no
ponto, ficou vencido. 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo
de lei federal que se considera violado carecem de delimitacdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por
analogia. 4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questio submetida a esta Corte,
carece o recurso especial de pressuposto de admissibilidade. Aplicagdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e
356/STF e 211/STJ. 5. Nao feita a impugnacdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo
Tribunal a quo para afastar a tese por ele apreciada, tem aplicacio da Sumula 283/STF, por analogia. 6.
Invidvel, em recurso especial, a andlise das alegacoes cuja apreciacido demanda reexame do acervo fitico-
probatorio. Aplicacio da Sumula 7/STJ. 7. Em se tratando apenas de emendatio libelli, e ndo de mutatio libelli,
ndo é necessdria a abertura de vista a defesa, pois o réu se defende dos fatos, e ndo da capitulacio juridica a
eles atribuida na dentincia. 8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido. Vencido
parcialmente o Relator, que acolhia a preliminar de inépcia da deniincia."

(STJ, REsp 1095381, 6° Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer nao basta a mera
sucumbéncia como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questio de
direito federal, pois o especial ndo se presta a examinar a justi¢a da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca
da interpretacdo das normas federais.

Quanto ao pedido de assisténcia judiciaria gratuita, observo que o recorrente ndo atentou para o estabelecido no
artigo 6° da Lei n° 1.060/50 e tampouco demonstrou superveniente alteragdo em sua situagdo economica, razao
pela qual fica indeferido o pedido.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.

Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 12 de maio de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00021 APELACAO CRIMINAL N° 0007862-66.2006.4.03.6119/SP
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APELANTE : ORLANDO MARTINS
: WALDIR SIDNEY DE MATOS ISIDORO

ADVOGADO : SP157175 ORLANDO MARTINS e outro
APELADO(A) : Justica Publica

No. ORIG. : 00078626620064036119 5 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto por Orlando Martins (fls. 738/753), com fundamento no artigo 105, inciso
I, alinea a, da Constitui¢do Federal, contra acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3 Regido que, por
unanimidade, deu parcial provimento a sua apelagao.

Alega, em sintese, a existéncia de grave equivoco na condenag@o porque demonstrou ter contratado os servigos da
empresa Max Seguranca para executar os servigos de seguranga patrimonial, de modo que ndo ha como prosperar
a condenacgao pelo crime de porte ilegal de armas, uma vez que embora os vigilantes fossem funcionarios da
empresa Torre Forte, estavam a servico da Max Seguranca. Diz que os contratos de fls. 161/168 sdo validos e ndo
foram impugnados e que os testemunhos evidenciam ndo ter praticado nenhum delito. Sustenta que a pena
aplicada ¢ incongruente e que ndo prospera a causa de aumento de pena do inciso VIII do artigo 6° da Lei n°
10.826/2003. Afirma que os testemunhos comprovam a inocorréncia do crime de telecomunicacdo clandestina.
Contrarrazdes a fls. 774/782v em que se sustenta a ndo admissibilidade do recurso e, se admitido, o seu ndo
provimento.

E o relatério.

Decido.

Presentes os pressupostos genéricos.

A parte ndo especificou o dispositivo que supostamente teria sido violado e tampouco apontou de que modo
ocorreu negativa de vigéncia a lei federal.

O recurso especial, como ¢ sabido, tem fundamentagdo vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o
seu direito sem veicular ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente
limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os
dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo atendeu aos requisitos de
admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justi¢a ndo tem admitido
o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicag¢do inequivoca dos motivos pelos quais se consideram
violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial. Ha que se
demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve
ofensa a lei federal, ndo bastando a simples men¢do aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n°® 445134/RS, 1*
Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razées do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284
do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003 -
gn.).

No mesmo sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA AUTORIA E MATERIALIDADE
DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA N.° 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO
MONOCRATICA. POSSIBILIDADE.

1. A auséncia de debate da matéria na instincia ordindria impede sua andlise por este Superior Tribunal de
Justica por auséncia de prequestionamento - Sumula n.° 211/STF .

2. Sendo o recurso especial manifestamente inadmissivel e estando o acordao recorrido em concordincia com
Jjurisprudéncia dominante este

Sodalicio, correta encontra-se a decisdo que, monocraticamente, nega seguimento ao recurso especial, a teor
do disposto no art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE
MARINHA. BEM DA UNIAO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO. SUMULA N.° 709/STF. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO INCISO IIT
DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INDICACAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS
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LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS E OBJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N.° 284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS
DESPROVIDOS.

1. Os crimes ambientais, em regra, sdo processados e julgados perante a Justica Estadual, contudo, havendo
interesse direto e especifico da Unido, de suas entidades autdirquicas e empresas publicas, a Justica
Especializada serda competente para o processamento e julgamento da demanda.

2. In casu, as instincias ordindrias consignaram que as condutas delitivas ocorrem em acrescidos de terreno
da Marinha, bem de propriedade da Unido, sendo que a utilizacdo por particulares ou o funcionamento de
orgdo da administracdo ambiental estadual, ndo afasta a titularidade do Ente Federal, sendo, pois, competente
para o processo e julgamento do feito a Justica Federal. Precedentes.

3. O recurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso III do art. 105 da Carta Magna,
requer a indicacdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia
pretoriana que guarde correlacdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida
auséncia em deficiéncia na fundamentacdo do reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.”
284/STF. Precedentes.

4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicio do reclamo especial para reconhecimento de supressiao
de instincia ante o recebimento da denuincia diretamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor
do disposto na Sumula n.° 709/STF, trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia
jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos do Cédigo de Processo Penal que, por sua vez,
tratam das hipoteses de rejeicdo da denuncia, ndo guardando, pois, correlacdo juridica com o pedido
formulado no apelo nobre.

5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas
razoes de seu recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretacdo divergente, ja que o
apelo nobre tem por objetivo a pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5¢ Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012) - grifo
inexistente no original.

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
VIA INADEQUADA. ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
DELIMITACAO DA CONTROVERSIA. SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. 1. A via especial, destinada ao debate de temas de indole infraconstitucional, nio se presta a
andlise da alegacdo de ofensa a dispositivos da Constituicdo da Republica. 2. Nao é inepta a denuincia, porque
descreveu suficientemente os fatos, com todas as suas circunstincias, a qualificacdo dos acusados, a
classificacgdo do crime e apresentou o rol de testemunhas. Ressalva do posicionamento do Relator que, no
ponto, ficou vencido. 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo
de lei federal que se considera violado carecem de delimitacdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por
analogia. 4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questio submetida a esta Corte,
carece o recurso especial de pressuposto de admissibilidade. Aplicagdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e
356/STF e 211/STJ. 5. Nao feita a impugnacgdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo
Tribunal a quo para afastar a tese por ele apreciada, tem aplicacdo da Sumula 283/STF, por analogia. 6.
Invidvel, em recurso especial, a andlise das alegacoes cuja apreciacdo demanda reexame do acervo fitico-
probatorio. Aplicacio da Sumula 7/STJ. 7. Em se tratando apenas de emendatio libelli, e ndo de mutatio libelli,
ndo é necessdria a abertura de vista a defesa, pois o réu se defende dos fatos, e ndo da capitulacio juridica a
eles atribuida na dentincia. 8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido. Vencido
parcialmente o Relator, que acolhia a preliminar de inépcia da deniincia."

(STJ, REsp 1095381, 6° Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer nao basta a mera
sucumbéncia como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questio de
direito federal, pois o especial ndo se presta a examinar a justi¢a da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca
da interpretacdo das normas federais.

Quanto ao pedido de assisténcia judiciaria gratuita, observo que o recorrente ndo atentou para o estabelecido no
artigo 6° da Lei n° 1.060/50 e tampouco demonstrou superveniente alteragdo em sua situagdo economica, razao
pela qual fica indeferido o pedido.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 12 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
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Vice-Presidente

00022 APELACAO CRIMINAL N° 0003083-62.2006.4.03.6121/SP

2006.61.21.003083-8/SP

APELANTE : Justica Publica

APELANTE : ANTONIO CARLOS DE BARROS

ADVOGADO : SP168626 WAGNER DO AMARAL SANTOS e outro
APELANTE : LEANDRO MARTINS SUJIMOTO

ADVOGADO . SP160719 ROGERIO DE MATTOS RAMOS e outro
APELADO(A) : OS MESMOS

e CIbA TERUMI KOBATA

No. ORIG. : 00030836220064036121 1 Vr TAUBATE/SP
DECISAO

Vistos.

Recurso especial interposto por Antonio Carlos de Barros, com fundamento no artigo 105, inciso III, letra "a", da
Constituicdo Federal, contra acordao deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que negou provimento a sua
apelacdo e deu provimento ao recurso do Ministério Publico Federal.

Alega-se, em sintese, contrariedade ao artigo 59 do Codigo Penal, porquanto a pena-base foi fixada acima do
minimo legal, de forma imotivada.

Contrarrazdes, as fls. 445/452, nas quais se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, se admitido, o seu ndo
provimento.

Decido.
Presentes os pressupostos genéricos recursais.

A discussdo acerca da dosimetria da pena, nos moldes pretendidos, ndo se coaduna com a via especial. No se
verifica qualquer ilegalidade na primeira fase da dosimetria das penas. O acordao alterou o "quantum" fixado de
forma individualizada, de acordo com o livre convencimento motivado. Segundo entendimento do Superior
Tribunal de Justiga, a pretensdo de nova valoragdo das circunstancias judiciais e individualizagdo das penas ¢é
permitida apenas nas hipoteses de flagrante erro ou ilegalidade. Desse modo, o reexame da questdo, nos termos
pretendidos, demanda o reexame de provas, o que ¢ vedado pela Simula n® 07 do Superior Tribunal de Justica.
Confiram-se os precedentes:

PENAL E PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL. ART. 621, I, CPP. OFENSA AO ART. 59 DO CP. ACOES
PRESCRITAS CONSIDERADAS COMO CONDUTA SOCIAL NEGATIVA. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO
CRIMINAL A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

1. Com excecdo das hipoteses de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, ndo se conhece de alegada violacdo
ao artigo 59 do Codigo Penal, haja vista o reexame da dosimetria da pena demandar a andlise acurada dos
elementos dos autos, invidvel em instincia superior.

2. Ha flagrante ilegalidade na considera¢do, como circunstancias judiciais negativas, de condenagoes anteriores
atingidas pelo instituto da prescri¢do da pretensdo punitiva.

3. Revisao Criminal parcialmente deferida, para afastar a valora¢do negativa dada a circunstancia judicial
referente a conduta social, reduzindo-se, consequentemente, a pena-base aplicada.

(RvCr .974/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em
25/08/2010, DJe 28/09/2010) (grifo nosso)
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RECURSO ESPECIAL. PENAL. REU REINCIDENTE. APLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ART. 61, INCISO
I, DO CP. VIOLACAO AO ART. 59 DO CP. FIXACAO DA PENA-BASE DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 07 DO STJ.

1. Em se tratando de réu reincidente, a san¢do corporal devera ser sempre agravada no momento da dosimetria
da pena, em aten¢do ao disposto no art. 61, inciso I, do Codigo Penal. Precedentes.

2. Ndo se reconhece, na espécie, a argiiida violagdo ao art. 59 do Codigo Penal, pois, com excecdo das
hipoteses de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, nio cabe a esta Egrégia Corte o reexame da dosimetria
da pena, haja vista a necessidade de andlise acurada dos elementos dos autos. Aplicacdo da Sumula n.° 07 do
STJ.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 620624/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 21/10/2004, DJ 29/11/2004, p.
389) (grifo nosso)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Dé-se ciéncia.
Sao Paulo, 14 de maio de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00023 APELACAO CRIMINAL N° 0003083-62.2006.4.03.6121/SP

2006.61.21.003083-8/SP

APELANTE . Justica Publica

APELANTE . ANTONIO CARLOS DE BARROS

ADVOGADO : SP168626 WAGNER DO AMARAL SANTOS e outro
APELANTE : LEANDRO MARTINS SUJIMOTO

ADVOGADO : SP160719 ROGERIO DE MATTOS RAMOS ¢ outro
APELADO(A) : OS MESMOS

gé‘ggg&mm‘“ TERUMI KOBATA

No. ORIG. : 00030836220064036121 1 Vr TAUBATE/SP
DECISAO

Vistos.

Recurso especial interposto por Leandro Martins Sugimoto, com fulcro no artigo 105, inciso II1, letras "a" e "c",
da Constitui¢do Federal, contra v. acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que negou provimento a
sua apelagdo e deu provimento ao recurso do Ministério Publico Federal.

Alega-se:

a) o crime deve ser reclassificado para o disposto no artigo 2°, inciso I, da Lei n® 8.137/90, ou seja, o recorrente
deve ser responsabilizado somente por fazer declaracdo falsa para se eximir de pagamento de tributo;

b) negativa de vigéncia ao artigo 41 do Codigo de Processo Penal, porquanto ndo constam na dentncia quais os
atos imputados ao recorrente de forma individualizada.

Contrarrazdes, as fls. 445/452, nas quais se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, se admitido, o seu ndo
provimento.
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Decido.
Presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade.

Nao ha plausibilidade na alegacdo de reclassificagio tipica da conduta do recorrente. A pretensio de reverter-se o
julgado para que seja dada nova tipificagdo legal, seja por ndo constituir o fato infragdo penal, seja por
insuficiéncia de provas, demanda o seu reexame, procedimento que ndo ¢ permitido em recurso especial, a teor do
disposto na Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justi¢a. Outrossim, nesta via, para que haja interesse em recorrer
ndo basta a mera sucumbéncia como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente
uma questdo de direito federal, pois o especial ndo se presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar
controvérsia acerca da interpretagdo das normas federais.

Relativamente a alegac@o de inépcia da dentncia, o acérddo pontua:

1. Da preliminar de inépcia da denuncia. A defesa do denunciado Leandro Martins Sugimoto alega que ao deixar
de individualizar as condutas dos acusado, a denuncia tolheu o direito a ampla defesa.

Sem razdo, contudo.

Nos crimes caracterizados pela autoria coletiva, a exigéncia de descer na denuncia a minucias acerca da conduta
de cada réu provocaria injustificada dificuldade a persecucdo criminal dos envolvidos, tendo em vista a dificil
apuragdo de fatos desta natureza, que apenas na instru¢do criminal podera ser cabal.

Se por um lado a imputagdo ndo pode ser vaga e genérica, por outro, em determinadas formas delituosas, entre
as quais os crimes societarios, tal exigéncia se apresenta como relativa. E quase impossivel, em regra, que ai se
possa ter previamente uma descri¢do pormenorizada da conduta incriminada:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. CRIMES FALIMENTARES.
TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. DENUNCIA GENERICA. CRIMES COLETIVOS. AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA. INOCORRENCIA.

1. Em faltando a Acusagdo Publica, no ensejo do oferecimento da denuncia, elementos bastantes ao rigoroso
atendimento do seu estatuto formal (Codigo de Processo Penal, artigo 41), principalmente nos casos de crime
coletivo ou societario, é valida a imputacdo genérica do fato-crime, sem a particulariza¢do das condutas dos
agentes, co-autores e participes, admitindo, como admite, a lei processual penal que as omissoes da acusatoria
inicial possam ser supridas a todo tempo, antes da senteng¢a final (Codigo de Processo Penal, artigo 569).

2. Ndo é inepta a denuncia se nela se contém descrigdo do fato tipico.

3. O remédio heroico do habeas corpus, precisamente por for¢a da sua angusta via, hostil a dilagdo probatoria,
somente se presta ao deslinde de questoes faticas quando acompanhado de prova pré-constituida, ndo se
destinando a andlise aprofundada de prova, nem a declaragdo de inocéncia, antecipando julgamento a ser
procedido pela autoridade competente.

4. Recurso improvido.

(STJ-RHC 14891/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, J. 20.4.2004, DJ 21.6.2004, p.
256)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. DENUNCIA. INEPCIA. JUSTA
CAUSA. AUSENCIA. DELITO CONTRA A ORDEM ECONOMICA. CRIME SOCIETARIO. NARRACAO
MINUCIOSA. INEXIGIBILIDADE. DIRETORES. INDICIOS SUFICIENTES. ORDEM DENEGADA.

1. E apta a denuncia que narra os acontecimentos criminosos imputando aos Pacientes, de maneira genérica, o
seu planejamento, ainda que ndo tenha individualizado, de maneira precisa, as condutas praticadas, vez que trata
de delito societario. Precedentes,2. Estabelecendo o orgdo acusador as condutas ilicitas, o resultado e o nexo
causal, ndo ha que se alegar seja inepta a denuncia;

3. Existe mera irregularidade da denuncia quando ndo se determina temporalmente os acontecimentos delituosos,
sem o conddo, portanto, de macular a exordial a ponto de trancar a a¢do penal, ainda mais quando os
documentos que a acompanham referem-se expressamente ao periodo em que foram praticadas, além de ser
possibilitado ao Parquet aditd-la, a qualquer momento, até a senten¢a, consoante dispoe o art. 569, CPP; [...]

5. Ordem denegada.

(STJ-HC 35496/MG, Rel. Ministro PAULO MEDINA, SEXTA TURMA, J. 17.3.2005, DJ 25.4.2005, p. 366)
HABEAS CORPUS. SONEGACAO FISCAL. LEI 8.137/90. INEPCIA DA DENUNCIA. FALTA DE DESCRICAO
DA CONDUTA. VICIO NAO CONFIGURADO. DEFICIENCIA DA DEFESA TECNICA EXERCIDA POR
DEFENSOR PUBLICO. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. NEGATIVA DE AUTORIA. DILACAO
PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA. DOSIMETRIA. CONTINUIDADE DELITIVA. PRESCRICAO.
ORDEM DENEGADA.

1. Ndo se pode ter por inepta a denuncia que descreve fatos penalmente tipicos e aponta, mesmo que de forma
ndo-exaustiva, as condutas dos pacientes, o resultado, a subsung¢do, o nexo causal (teorias causalista e finalista)
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e o nexo de imputagdo (teorias funcionalista e constitucionalista), oferecendo condi¢des para o pleno exercicio
do direito de defesa, maxime se tratando de crime societario onde a jurisprudéncia tem abrandado a exigéncia de
uma descri¢do pormenorizada das condutas.

[...] 6. Ordem denegada.

(STJ - HC 60.169/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 17.4.2008, DJe
16.6.2008).

Alids, ha muito o Pretorio Excelso ja havia se pronunciado nesse sentido:

CORPUS . CRIME SOCIETARIO. DENUNCIA INEPTA. DESCRICAO PORMENORIZADA DE CONDUTAS.
ENTENDIMENTO DO STF.

O STF tem jurisprudéncia a dizer da tolerdncia que se impde a denuncia - nos crimes societdrios - sobre a
eventual impossibilidade de ndo se encontrar o parquet habilitado, desde o inicio, para individualizar culpas. Em
feitos desta natureza, a impunidade estaria assegurada se se reclamasse do Ministério Publico, no momento da
denuncia, a individualiza¢do de condutas, dada a maneira de se tomarem as decisdes de que resulta a a¢do
delituosa. Ordem denegada "

(STF, HC 73903/CE, 2¢ Turma, Rel. Min. Francisco Rezek, DJU de 25.4.97).

A denuncia oferecida ndo destoa desse entendimento, ndo se admitindo acoimar de inepta a pe¢a acusatoria,
porquanto contém a exposi¢do do fato criminoso com todas as suas circunstdncias, a qualifica¢do dos acusados e
a classificagdo do crime, preenchendo, assim, os requisitos do artigo 41 do Codigo de Processo Penal e,
portanto, apta a propiciar o exercicio da ampla defesa pelos acusados.

Preliminar rejeitada. Passo ao exame do mérito.

Verifica-se que, ao ndo acolher a tese de inépcia da dentncia, o acérddo concluiu que a exordial descreveu as
condutas tipicas de forma a propiciar a ampla defesa da acusada. De outra parte, a jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justi¢a € no sentido de que, nos crimes coletivos, desde que a dentincia narre o fato delituoso
de forma clara, de modo a propiciar o exercicio da ampla defesa, ¢ dispensavel a descricdo minuciosa e
individualizada da conduta de cada acusado (RHC n° 10497/SP, 5° Turma, rel. Ministro Edson Vidigal, j.
14.11.2000, DJU 11.12.2000, p. 218, v.u.; Resp. n® 218986/AL, 5¢ Turma, Rel. Min. Jorge Scartezzini, j.
13.09.2000, DJU 18.12.2000, p. 225, v.u.; AgRg no REsp 625003 / RS, Ministro PAULO MEDINA, 6° Turma, J.
21/10/2004, DJ 29.11.2004 p. 427). Dessa forma, o processamento do recurso fica obstado pela Simula n° 83 da
Corte Superior, a qual ¢ aplicavel também nos casos de recursos interpostos com fundamento na alinea 'a' do
permissivo constitucional.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Sao Paulo, 14 de maio de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00024 APELACAO CRIMINAL N° 0003258-70.2006.4.03.6181/SP

2006.61.81.003258-5/SP

APELANTE : HENRIQUE COLANERI DOS REIS
ADVOGADO : SP153555 JULIO FRANCISCO DOS REIS e outro
APELADO(A) . Justica Publica

No. ORIG. : 00032587020064036181 5P Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

nan n.n

Recurso especial interposto pelo Ministério Piablico Federal, com fulcro no artigo 105, inciso II1, letras "a" e "c",
da Constitui¢do Federal, contra acorddo deste Tribunal Regional Federal, que negou provimento ao agravo
regimental.

Alega-se:

a) negativa de vigéncia ao artigo 66, paragrafo inico da Lei n. 9.099/95, porquanto a Turma julgadora entendeu
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que a citagdo por hora certa - modalidade de citagdo ficticia - ndo estd abrangida pela proibi¢do constante no
aludido dispositivo;

b) o acorddo deu interpretagdo divergente daquela conferida pelos Tribunais Superiores acerca da competéncia
recursal para julgamento de recurso interposto contra decisdo proferida por juizo federal comum, em que seja
apurada infragdo de menor potencial ofensivo.

Contrarrazdes, as fls. 318/319, em que se pugna pelo desprovimento do recurso ou pelo reconhecimento da
nulidade do processo para que seja adequado ao rito da Lei n. 9.099/95.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O acordéo recorrido pontuou:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO CRIMINAL. CRIME DE DESACATO.
COMPETENCIA DA TURMA RECURSAL.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que declinou da competéncia em favor da Turma Recursal
Criminal da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

2. O delito imputado ao réu, tipificado no artigo 331, do Cédigo Penal, tem pena maxima de 02(dois) anos de
detengdo, ou multa. Consoante o disposto no artigo 61, da Lei n°9.099/1995, na redagdo dada pela Lei n°
11.313/2006, trata-se de infracdo de menor potencial ofensivo, inserido, portanto, no dmbito do Juizado Especial
Federal Criminal

3. O fato tido como delituoso foi cometido sob a égide da Lei n°10.251/2001 - que instituiu os Juizadoss
Especiais no dmbito da Justica Federal - e das Resolugées n’s 110 e 111, de 10/01/20002, do Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido, ato normativo que implantou os Juizados Especiais Federal Criminais Adjuntos e as
Turmas Recursais Criminais.

4. Na Terceira Regido da Justica Federal existe a particularidade de que na mesma Vara, e com o mesmo Juiz,
coexistem tanto a jurisdi¢do criminal comum quanto a jurisdi¢do criminal do juizado especial. Dessa forma,
embora a sentenga recorrida tenha sido emanada por um juiz federal, ele estava no exercicio da jurisdi¢do
especial, e ndo da jurisdi¢do federal comum.

5. A proibigdo da citag¢do por edital, prevista no pardgrafo unico do artigo 66 da lei 9.099/95, ndo abrange a
citagdo por hora certa, de modo que nada obsta a aplicacdo do rito sumario do Juizado Especial Criminal ao
caso em tela.

6. Ndo se conclui do fato de que o Ministério Publico Federal ndo ofereceu transagdo penal ao acusado que néo
se seguiu o rito do juizado. O artigo 77 da Lei dos Juizados Especiais prevé o prosseguimento da ag¢do penal, com
oferecimento da denuncia, no caso de ndo oferecimento de proposta de transagdo.

7. Agravo regimental desprovido.

O recurso especial merece ser admitido, a0 menos quanto a alegacio de existéncia de dissidio jurisprudencial.
Primeiramente, cumpre ressaltar que, ante o ndo comparecimento do acusado e de seu defensor, o Ministério
Publico Federal formulou requerimento de remessa dos autos a Justica Comum, com a consequente conversao
para o rito processual sumario (fl. 153).

Infere-se o deferimento do pedido com o recebimento da dentincia a fl. 154, em que se determinou a citagdo do
denunciado nos termos do artigo 396 do Cddigo de Processo Penal, bem assim que "O presente feito correra sob o
rito sumario previsto no artigo 394, § 1°, inciso II do Codigo de Processo Penal."

Assim sendo, ndo obstante o fato delituoso configurar infragdo penal de menor potencial ofensivo, bem como o
teor das Resolu¢des n. 110 e 111 deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido - com previsao de instalagdo de
Juizados Especiais Criminais adjuntos, com funcionamento em todas as Varas Federais com competéncia criminal
- devidamente observado na decisdo recorrida, verifica-se que o presente feito ndo tramitou pelo rito sumarissimo,
mas pelo rito sumario, perante a Vara Comum, portanto.

Dessarte, o recurso encontra respaldo em precedentes do Superior Tribunal de Justiga, verbis:

HABEAS CORPUS. ABUSO DE AUTORIDADE (ARTIGOS 3° ALINEA "I", E 4°, ALINEA "A", AMBOS DA LEI
4.898/1965). PACIENTE PATROCINADO POR DEFENSOR DATIVO. ALEGADA AUSENCIA DE INTIMACAO
PESSOAL DO CAUSIDICO PARA APRESENTAR RAZOES DE RECURSO DE APELACAO. INDIGITADA
IRREGULARIDADE DE CERTIDAO NA QUAL SE ATESTOU QUE O ADVOGADO NAO COMPARECEU AO
CARTORIO APOS CONTATOS TELEFONICOS. MATERIAS NAO APRECIADAS PELA CORTE DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO DO WRIT QUANTO AO PONTO.

(...) omissis

RECURSO DE APELACAO JULGADO PELA PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SANTA CATARINA. IRRESIGNACAO QUE DEVERIA SER APRECIADA POR TURMA
RECURSAL. INFRACAO DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
PERPETUATIO JURISDICTIONIS. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL.

1. Ainda que se trate de infracdo de menor potencial ofensivo, tendo o feito tramitado perante a Justica
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Comum, ante a inexisténcia de Juizado Especial instalado na comarca, ndo hd que se falar em competéncia da
Turma Recursal para apreciar o recurso de apelacdo interposto contra a sentenca condenatoria, ja que este,
pelo principio da perpetuatio jurisdictionis, deve ser examinado pelo orgado jurisdicional hierarquicamente
superior que, no caso concreto, é uma das Camaras Criminais do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina.

ALEGADA NULIDADE DO FEITO PELA INOBSERVANCIA DO RITO PREVISTO NA LEI 9.099/1995.
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DE PREJUIZO. ADOCAO
DO PROCEDIMENTO COMUM ORDINARIO, MAIS BENEFICO AO ACUSADO. INOCORRENCIA DE
MACULA.

(...) omissis

(HC 127.904/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe 24/06/2011 -
grifo nosso)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE TRIBUNAL DE JUSTICA E COLEGIO RECURSAL DO
MESMO ESTADO. CONFLITO NAO CONHECIDO. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO INTERPOSTO DE
DECISAO PROFERIDA POR JUIZO COMUM DE VARA ESTADUAL. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE
JUSTICA PARA APRECIACAO. DECISAO DO TRIBUNAL QUE AFASTA A SUA COMPETENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.

1. Inexiste conflito de competéncia entre Tribunal de Justica e Turma Recursal de Juizado Especial Criminal no
ambito do mesmo Estado, tendo em vista que este ndo se qualifica como Tribunal.

2. No caso, conquanto ndo haja conflito, configura-se constrangimento ilegal a decisdo do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo que, ao ndo conhecer do recurso em sentido estrito interposto contra decisdo de Juizo Comum de Vara
Estadual, determinou sua remessa dos autos ao Colégio Recursal, sob o argumento de ser o delito de menor
potencial ofensivo.

3. Conflito de competéncia ndo conhecido. Habeas corpus concedido, de oficio, para determinar que Tribunal de
Justica de Sdo Paulo aprecie o recurso em sentido estrito interposto.

(CC 107.994/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 26/05/2010, DJe 17/06/2010)
HABEAS CORPUS PREVENTIVO. PACIENTE CONDENADO A 1 ANO E 2 MESES DE RECLUSAO, EM
REGIME ABERTO, E MULTA, POR PORTE ILEGAL DE ARMA (ART. 10 DA LEI 9.437/97). FEITO
PROCESSADO PERANTE A JUSTICA COMUM. APELACAO JULGADA PELA TURMA RECURSAL.
INCOMPETENCIA. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO DA
ORDEM. ORDEM CONCEDIDA PARA ANULAR O ACORDAO PROFERIDO PELA TURMA RECURSAL E
DETERMINAR QUE O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL JULGUE O
RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO.

1. Ha muito que nossas Cortes Superiores firmaram entendimento pela competéncia do Tribunal de Justica, para
Julgamento da Apelacdo decorrente de decisdo proferida por Juiz de Direito, ainda que se trate de delito de
menor potencial ofensivo. Precedentes do STJ e do STF.

2. Parecer do MPF pela concessdo da ordem.

3. Ordem concedida para anular o acorddo proferido pela Turma Recursal e determinar que o Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul julgue o recurso de Apelagdo interposto.

(HC 84.722/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2009,
DJe 13/10/2009)

Ante o exposto, admito o recurso.
Dé-se ciéncia.

Sdo Paulo, 07 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00025 APELACAO CRIMINAL N° 0006350-29.2007.4.03.6114/SP

2007.61.14.006350-6/SP

APELANTE : Ministerio Publico Federal
APELANTE . IZABEL APARECIDA FIGUEIREDO
ADVOGADO : SP147267 MARCELO PINHEIRO PINA ¢ outro
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APELADO(A) . 0S MESMOS

DECISAO
Vistos.

Recurso especial interposto por Izabel Aparecida Figueiredo, contra v. acordao deste Tribunal Regional Federal
da 3* Regido, que negou provimento a sua apelacdo e a do Ministério Publico. Embargos de declaragdo rejeitados.

Alega-se:

a) nulidade da inicial por falta de elemento essencial para a acusagdo, qual seja, a materialidade delitiva;
b) inexigibilidade de conduta diversa;

¢) inexisténcia de apropriacdo indébita;

d) dissidio jurisprudencial.

Contrarrazdes ministeriais, as fls. 706/715, em que se sustenta o ndo conhecimento parcial do recurso e, no mérito,
0 seu ndo provimento.

Decido.
Presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade.

A recorrente ndo aponta quais os artigos teriam sido violados ou em que consistiria a ofensa, ausente, pois, o
necessario prequestionamento. Outrossim, observa-se que nao ha plausibilidade nas alegagdes, na medida em que,
se a decisdo admite tese contraria a sustentada pela ré, dai decorre, logicamente, que ndo restou acolhida a sua,
sem que isso caracterize ofensa ao dispositivo legal. O mero inconformismo em relagdo a decisdo ora impugnada
ndo autoriza a abertura desta via extraordinaria. A respeito da questdo ja se pronunciou o Superior Tribunal de
Justica, verbis:

"CRIMINAL. RHC. ENTORPECENTES. VENDA DE MEDICAMENTO CONTROLADO PELO
MINISTERIO DA SAUDE SEM A APRESENTACAO E RETENCAO DE RECEITA MEDICA. NULIDADE.
OMISSAO DA SENTENCA QUANTOS A TESE DA DEFESA RELACIONADA A TEORIA DA
IMPUTACAO OBJETIVA. INOCORRENCIA. DECRETO CONDENATORIO QUE REFUTOU AS
ALEGACOES DEFENSIVAS PARA FUNDAMENTAR A CONDENACAO.

RECURSO DESPROVIDO.

(omissis)

Nao se tem como omissa a sentenga condenatoria que, embora nao se referindo, expressamente, a tese da defesa,
fundamenta a condenag@o com base nos elementos probatorios reputados validos para caracterizar o crime narrado
na dentincia e sua autoria.

Embora seja necessario que o Magistrado aprecie todas as teses ventiladas pela defesa, torna-se despiciendo a
mengao expressa a cada uma das alegagdes se, pela propria decisdo condenatoria, resta claro que o Julgador
adotou posicionamento contrario.

Recurso desprovido." (RHC n°® 12842/PR, Relator o Ministro GILSON DIPP, DJU de 29/09/2003) (grifos nossos)
"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 12 DA LEI N° 6.368/76. SENTENCA. NULIDADE. NAO
APRECIACAO DE TESE DA DEFESA. ILICITUDE DE PROVAS.

I - A sentenga que, ao acolher a tese da acusagdo, contém satisfatoria mengdo aos fundamentos de fato e de direito
a ensejar o decreto condenatério, ndo é nula, apenas pelo fato de ndo se referir explicitamente a tese da defesa,
mormente se, pela sentenca condenatdria, restou claro que o Juiz adotou posicionamento contrario. (Precedentes).
(Omissis)

Writ denegado." (HC n°® 34618/SP, Relator o Ministro FELIX FISCHER, DJU de 13/12/2004) (grifos nossos)
Ademais, a pretensdo de reverter-se o julgado para que a ré seja absolvida, seja por ndo constituir o fato infragdo
penal, seja por insuficiéncia de provas, demanda o seu reexame, procedimento que nao € permitido em recurso
especial, a teor do disposto na Stimula n° 7 do Superior Tribunal de Justiga. Ademais, nesta via, para que haja
interesse em recorrer ndo basta a mera sucumbéncia como ocorre nos demais recursos ordinrios. E necessario que
haja efetivamente uma questdo de direito federal, pois o especial ndo se presta a examinar a justica da decisao,
mas a solucionar controvérsia acerca da interpretaco das normas federais.
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Ainda que assim nao fosse, o julgado entendeu suficientes as provas produzidas nos autos para fins de condenar a
acusada. Verifica-se que, em tltima analise, a recorrente pretende novo exame do conjunto fatico-probatorio, o
que ndo se coaduna com a sistematica do recurso especial, a teor da Simula n® 7 do Superior Tribunal de Justiga.

Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial e a hipdtese prevista no artigo 105, inciso 111, alinea "c", da
Constituigdo Federal, cumpre ressaltar que o colendo Superior Tribunal de Justica exige a comprovagao e
demonstracdo da alegada divergéncia, mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acérdao paradigma
deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdao recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de
tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordindria (...); ¢) a divergéncia
deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas
decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicag@o de ementas (...); d) a discrepancia deve
ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;
e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida (Simula 83, do STJ); f) o acordio paradigma devera evidenciar identidade juridica
com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o
acorddo hostilizado". (in: Resp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007)

Nos termos do artigo 255, § 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, "o recorrente deverd
transcrever os trechos dos acorddos que configurem o dissidio, mencionando as circunstdancias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados".

No caso, ndo se encontra demonstrado o alegado dissenso pretoriano, pois a recorrente se limitou a transcrever
ementas dos julgados. Ndo houve o cotejo analitico entre eventuais teses tidas por divergentes por intermédio da
indicagdo das circunstancias que pudessem identificar ou assemelhar os casos confrontados, providéncia essa
imprescindivel para que se evidenciasse, de forma induvidosa, o alegado dissidio, conforme exigido pelo colendo
Superior Tribunal de Justi¢a. Confira-se:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. DEMISSAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento,
ainda que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a
condugdo ao Superior Tribunal de Justica de questdes federais ndo debatidas no Tribunal de origem.

2. Tem-se como ndo prequestionada a matéria que, apesar de opostos embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo.

Sumula 211/STJ.

3. Para comprovagdo da divergéncia jurisprudencial, cabe ao recorrente provar o dissenso por meio de
certiddo, copia autenticada ou pela citacdo do repositorio, oficial ou credenciado, em que tiver sido publicada a
decisdo divergente, mencionando as circunstincias que identifiquem ou assemelhem os casos em confronto,
nos termos dos arts. 541, pardgrafo uinico, do CPC e 255, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica. Na hipdtese , a parte agravante apenas transcreveu ementas dos acorddos paradigmas,
deixando de realizar o necessdrio cotejo analitico entre os julgados tidos por divergentes, pelo que ndo restou
demonstrado o dissidio jurisprudencial suscitado.

4. "4 divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso especial” (Sumula 13/ST)J).

5. Agravo regimental improvido.(AgRg no Ag 1036061/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 19.06.2008, DJ 04.08.2008 p. 1 - nossos os grifos)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Sdo Paulo, 15 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00026 APELACAO CRIMINAL N° 0001908-08.2007.4.03.6118/SP

2007.61.18.001908-5/SP

APELANTE : CLAUDIOMAR GOMES

ADVOGADO : SP260576 ARLEI FABIANO DE CAMPOS KURAMOTO ¢ outro
APELADO(A) : Justica Publica

No. ORIG. : 00019080820074036118 1 Vr GUARATINGUETA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pelo Ministério Pablico Federal, com fulcro no artigo 105, III, letra "a", da
Constitui¢do Federal, contra v. acérdao deste Tribunal Regional Federal da 3? Regido, que absolveu o réu nos
termos do artigo 386, inciso III, do Cédigo de Processo Penal.

Alega-se, em sintese, negativa de vigéncia ao artigo 1°, inciso I, da Lei n® 8.137/90 e ao artigo 20 da Lei n°
10.522/2002, porquanto inaplicavel o principio da insignificAncia, bem como o patamar fixado pela Portaria n® 75
do Ministério da Fazenda ao presente caso.

Contrarrazdes, as fls. 290/293, em que se pugna pela ndo admissdo do recurso.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos recursais.

A ementa do acorddo esta redigida, verbis:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. SONEGACAO FISCAL. ARTIGO 1° I, DA LEI N°8.137/90. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ABSOLVICAO. MERITO RECURSAL PREJUDICADO.

- O réu foi condenado pela pratica do delito previsto no artigo 1° I, da Lei n°8.137/90.

- Aplicagdo do principio da insignificancia. O valor do tributo ndo recolhido, afastados juros de mora e multa, é
inferior aquele previsto como o valor minimo executdvel ou que permite o arquivamento, sem baixa na
distribui¢do, das execugoes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Unido, nos termos do artigo 20 da
Lein. 10.522/2002 e da na Portaria n° 75/2012 do Ministério da Fazenda, a qual elevou o referido montante para
R38 20.000,00 (vinte mil reais).

- Absolvigdo do réu, nos termos do artigo 386, I1I, do Codigo de Processo Penal.

- Prejudicado o recurso interposto pela defesa.

O recurso merece ser admitido a0 menos quanto a alegagdo de auséncia de justificacdo adequada quanto ao
critério a ser utilizado na consideragdo do parametro para afastar a relevancia penal da conduta no delito em
questdo. Quanto ao tema o acérddo deixou consignado:

No decorrer da instrug¢do penal, restou comprovada a materialidade do crime por meio dos documentos
encartados nas pecas informativas n° 1.34.029.000351/2007-43 (fls. 04/19), em especial do auto de infragdo
lavrado em desfavor do apelante, acostado a f1.07, o qual indica o lancamento do crédito tributario relativo ao
Imposto de Renda Pessoa Fisica - IRPF, em valor originario correspondente a R$ 5.221,46 (cinco mil, duzentos e
vinte e um reais e quarenta e seis centavos), bem como a sua inscrigdo na Divida Ativa da Unido, conforme termo
de fls. 89/92.

Inicialmente, cumpre verificar se o dano decorrente da conduta praticada pelo agente pode ser considerado
penalmente irrisorio, ou seja, se é possivel a exclusdo da tipicidade diante da irrelevancia da violagdo ao bem
Jjuridico tutelado pela norma penal, aplicando-se o principio da insignificancia.

Para a correta aplicagdo desse principio, necessario se faz verificar a presenga das seguintes condigdes: minima
ofensividade da conduta do agente; nenhuma periculosidade social da ag¢do,; grau reduzido de reprovabilidade do
comportamento e inexpressividade da lesdo juridica provocada.

Consoante o entendimento jd esposado por esta Primeira Turma e pelo C. Superior Tribunal de Justica que
considera aplicavel o principio da insignificancia ao delito descrito no artigo 1° I, da Lei n° 8.137/90, nos moldes
do preconizado pelo artigo 20 da Lei n° 10.522/02, porquanto os débitos decorrentes da omissdo tributdria sdo
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considerados dividas da Unido (Lei n°®11.457/07).

Dessa forma, observo a pertinéncia no caso em andlise, da adog¢do do recente julgado do Superior Tribunal de
Justica (HC n°195.372), no qual se entendeu que na aferi¢do do valor a ser considerado para efeito da aplica¢do
do principio da insignificancia devem ser excluidos os juros de mora e multa.

Portanto, tendo em vista tais precedentes, aplico o principio da insignificancia ao delito de sonegag¢do fiscal, nos
termos do artigo 20 da Lei 10.522/02, considerando o montante principal do débito.

No caso em aprego, excluidos juros e multa, o débito totaliza R$ 5.221.46 (cinco mil, duzentos e vinte e um reais e
quarenta e seis centavos), conforme se infere do demonstrativo consolidado de fl.6 dos autos.

Assim, o prejuizo suportado pela Fazenda Publica Federal ndo ultrapassa o valor minimo executdavel, conforme
recente Portaria do Ministério da Fazenda n° 75, a qual elevou o referido valor para R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) e, por conseguinte, ndo é objeto de execugdo fiscal.

Desta feita, diante da atipicidade material da conduta absolvo o acusado da pratica do delito descrito no artigo
1° 1 da Lein’8.137/90.

A vista da inexisténcia de jurisprudéncia firmada no ambito do Superior Tribunal de Justiga acerca do tema e da
plausibilidade da alegac¢@o, de rigor a admiss@o do recurso. Nesse sentido:

(...) sempre que se tratar de questdo nova, sobre a qual ainda ndo se tenha fixado a jurisprudéncia, deve haver
uma certa tolerdncia na admissdo do recurso, como ressaltam decisoes do STF (RTJ 38/574) e do STJ (Al 204-
PR, DJU 05.10.1989, p. 15.479). (Grinover, Ada Pellegrini, Gomes Filho, Antonio Magalhaes, Fernandes,
Antonio Scarance; Recursos no Processo Penal, 6* e. ver., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009, p. 214).

Ante o exposto, admito o recurso.
Dé-se ciéncia.
S&o Paulo, 05 de maio de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00027 APELACAO CRIMINAL N° 0008881-81.2007.4.03.6181/SP

2007.61.81.008881-9/SP

APELANTE : ADEMIR JORGE VALADARES

ADVOGADO : SP158716 JAQUES DE CAMARGO PENTEADO
APELADO(A) : Justica Publica

REU ABSOLVIDO : ANA LUCIA MELO

No. ORIG. : 00088818120074036181 7P Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Recurso especial interposto por Ademir Jorge Valadares, com fulcro no artigo 105, inciso 111, letra "a", da
Constituicdo Federal, contra v. acoérddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que deu parcial provimento
a sua apelagdo e rejeitou os embargos de declaracio.

Alega-se:
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a) auséncia de constitui¢do prévia e regular do crédito tributario, e, por consequéncia, violagdo ao artigo 1°, do
Codigo Penal;

b) falta de descri¢do da conduta pela dentncia, o que acarretou violagao aos artigos 41, 381, 399 e 3°, todos do
Codigo de Processo Penal;

¢) a denuncia foi instruida com documentos contabeis apreendidos por agentes da Receita Federal, sob pena de
prisdo por desobediéncia, sem autoriza¢do judicial, ndo se prestando ao embasamento de condenagio;

d) houve indevida majoragdo das penas, violando-se os artigo 49 caput e § 1°, ¢ 59, do Cédigo Penal, bem como o
artigo 8° e seu paragrafo unico, da Lei n°® 8.137/90.

Contrarrazdes ministeriais, as fls. 698/707, em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, no mérito, o seu
ndo provimento.

Decido.
Presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade.

Relativamente a alegacdo de auséncia de constitui¢ao prévia e regular do crédito tributério, falta de descricao da
conduta pela dentincia e a indevida apreensdo de documentos contabeis pela receita federal, o acorddo pontua:
Alega o apelante, de inicio, que ndo houve o esgotamento da discussdo na esfera administrativa.

Ndo é isso, porém, o que resulta dos autos, como bem demonstrou o MM. Juiz sentenciante. Com efeito, o débito
foi constituido definitivamente em 22 de setembro de 2006 (f. 313 e 318) e, por sinal, inscrito em divida ativa em
28 de maio de 2007 (f- 507-510), antes do recebimento da denuncia, em 24 de agosto de 2007 (f. 243-245).

A alegacgdo de que o recurso administrativo ndo foi interposto porque a empresa ndo dispunha de numerario para
efetuar o deposito prévio em nada socorre o apelante. Longe disso, o fato serve exatamente para demonstrar que
houve a constitui¢do definitiva do crédito tributdrio. Em nenhum momento ha nos autos demonstragdo de que a
exigéncia do deposito prévio tenha sido afastada no caso concreto, tampouco que o recurso administrativo ainda
pendesse de julgamento ao tempo do recebimento da denuncia.

Ndo procede, também, a alegagdo de que a denuncia é genérica e que carece de fundamentagdo a decisdo que a
recebeu. A uma, porque a denuncia imputou, expressamente, que a sonegagdo fiscal resultou da omissdo da
existéncia de duas contas bancdrias que receberam receitas ndo oferecidas a tributacdo. As ditas contas foram
individualizadas, assim também o valor dos tributos suprimidos, tudo a viabilizar, sem qualquer dificuldade, o
pleno exercicio do direito de defesa.

De outra parte, a afirmagdo de que o recebimento da denuncia foi feito sem motivagdo, a par de superada pela
superveniéncia da sentenga, ndo merece acolhida. Tratando-se de juizo admissibilidade, o ato mediante o qual se
instaura a relagdo processual admite fundamentagdo sucinta, ndo se exigindo mais do que um exame sumario da
aptiddo da denuncia e da existéncia de justa causa para a a¢do penal.

Do mesmo modo, ndo se confirma a alegacdo de que a sentenga sacrificou o contraditorio e a ampla defesa. O
réu foi chamado ao processo, tomou ciéncia da acusagdo, foi ouvido e a ele se deram todas as oportunidades de
defesa. Absolutamente nada houve que contaminasse o feito de invalidade.

Quanto a alegagdo de que as provas produzidas pela acusagdo foram obtidas ilicitamente, outra vez ndo assiste
razdo ao apelante. Os agentes de fiscalizagdo tributaria tém livre acesso as dependéncias da empresa e ndo
dependem de autorizagdo judicial, tratando-se, na verdade, de prerrogativa inerente ao cargo que ocupam e as
fungdes que exercem.

Desse modo, a pretensdo de reverter-se o julgado para que o réu seja absolvido por insuficiéncia de provas
demanda o seu reexame, procedimento que ndo ¢ permitido em recurso especial, a teor do disposto na Simula n°® 7
do Superior Tribunal de Justica. Outrossim, nesta via, para que haja interesse em recorrer ndo basta a mera
sucumbéncia como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questio de
direito federal, pois o especial ndo se presta a examinar a justi¢a da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca
da interpretacdo das normas federais.

No que tange a fixagdo da pena, o Superior Tribunal de Justica tem se pronunciado reiteradamente no sentido de
que, apenas nas hipoteses de flagrante erro ou ilegalidade ocorridos na dosimetria da pena, pode-se reexaminar o
decisum, uma vez que novo exame das circunstancias ja valoradas demandaria incurs@o na seara fatico-probatoria,
procedimento que, a teor do disposto na Simula n° 7 da Corte Superior, € inviavel em sede de recurso especial.
Confiram-se, nesse sentido, os seguintes julgados:
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PENAL E PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL. ART. 621, I, CPP. OFENSA AO ART. 59 DO CP. ACOES
PRESCRITAS CONSIDERADAS COMO CONDUTA SOCIAL NEGATIVA. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO
CRIMINAL A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

1. Com exceg¢do das hipoteses de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, ndo se conhece de alegada violagdo ao
artigo 59 do Codigo Penal, haja vista o reexame da dosimetria da pena demandar a andlise acurada dos
elementos dos autos, inviavel em instincia superior.

2. Ha flagrante ilegalidade na considerag¢do, como circunstancias judiciais negativas, de condenagbes anteriores
atingidas pelo instituto da prescri¢do da pretensdo punitiva.

3. Revisdo Criminal parcialmente deferida, para afastar a valorag¢do negativa dada a circunstancia judicial
referente a conduta social, reduzindo-se, consequentemente, a pena-base aplicada.

(RvCr .974/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECA~O, Jjulgado em
25/08/2010, DJe 28/09/2010)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. REU REINCIDENTE. APLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ART. 61, INCISO
I, DO CP. VIOLACAO AO ART. 59 DO CP. FIXACAO DA PENA-BASE DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 07 DO STJ.

1. Em se tratando de réu reincidente, a san¢do corporal deverad ser sempre agravada no momento da dosimetria
da pena, em ateng¢do ao disposto no art. 61, inciso I, do Codigo Penal. Precedentes.

2. Ndo se reconhece, na espécie, a argiiida violagdo ao art. 59 do Codigo Penal, pois, com exce¢do das hipoteses
de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, ndo cabe a esta Egrégia Corte o reexame da dosimetria da pena,
haja vista a necessidade de andlise acurada dos elementos dos autos. Aplicagdo da Sumula n.° 07 do STJ.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 620624/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 21/10/2004, DJ 29/11/2004, p.
389)

Assim, o recorrente carece de razdo quanto ao pleito supra analisado.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00028 APELACAO CRIMINAL N° 0006356-53.2008.4.03.6000/MS

2008.60.00.006356-1/MS

APELANTE . Justica Publica

APELANTE : REGINALDO DA SILVA

ADVOGADO : MS001456 MARIO SERGIO ROSA e outro
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 00063565320084036000 5 Vi CAMPO GRANDE/MS
DECISAO

Vistos,

Cuida-se de recurso especial interposto por Reginaldo da Silva (fls. 624/631), com fulcro no artigo 105, III, alinea
a, da Constitui¢do Federal, contra v. acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido que, por unanimidade,
negou provimento a sua apelacdo. Embargos declaratorios rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo do artigo 155 do Codigo de Processo Penal, pois ndo é qualquer prova produzida no inquérito policial
que pode fundamentar o decreto condenatorio;

b) violagdo do artigo 386, V, do Codigo de Processo Penal, porquanto o juizo deve absolver o réu quando nao
existir prova de ter o réu concorrido para a infragao;
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¢) violagdo do artigo 334, § 1°, ¢, do Cddigo Penal, porque ndo analisado que o tipo penal ndo corresponde a sua
conduta.

Contrarrazdes do Parquet a fls. 635/653 pugnando pela ndo admissibilidade do recurso e, se admitido, pelo ndo
provimento.

E o relatorio.

Decido.

Pressupostos genéricos recursais presentes.

Mostra-se descabido o recurso no tocante a alegada violagao ao artigo 155 do CPP porque, ao contrario do que diz
o recorrente, o decreto condenatdrio ndo se baseou unicamente nas provas coligidas no inquérito policial. Da
simples leitura do voto que conduziu ao acérddo fica indene de diividas de que o conjunto probatorio foi analisado
como um todo, com respeito as provas produzidas na fase inquisitiva ¢ também as produzidas sob o crivo do
contraditorio. Logo, ndo cabe a insurgéncia neste ponto.

Descabidas, igualmente, as alegadas afrontas aos artigos 386, V, do CPP e ao artigo 334, § 1°, ¢, do Codigo Penal.
Para afastar qualquer davida, transcrevo relevante trecho do voto que ensejou o acérdao recorrido (fls. 604v/605):
"Ora, muito embora no interrogatorio judicial (audio de fl. 484) tenha o acusado negado o envolvimento com os
fatos narrados na vestibular - "Eu nunca mexi com jogo de azar" -, aduzindo, ainda, que a relagdo com as demais
pessoas envolvidas tinha finalidade eleitoral, a conclusao havida a partir da andlise das interceptagoes
telefonicas é diversa. O acusado, nas ligagcdes acima transcritas, demonstra total conhecimento sobre o negocio
mantido no local da apreensdo. Foi o responsavel pelas diretrizes a serem adotadas pelos demais comparsas
durante a operagdo de apreensdo e incidentes decorrentes.

Outrossim, a testemunha Ruy Alves Araujo Junior, Agente da Policia Federal, afirmou sob contraditorio judicial
(audiovisual - fl. 447) que na ocasido em que apreendidas as 27 (vinte e sete) mdquinas ca¢a-niqueis, Reginaldo
se fez presente acompanhado de uma advogada.

Alexandre Custédio Neto, Delegado da Policia Federal, também ouvido sob contraditorio judicial (audio fl. 473),
afirmou que Reginaldo tinha ligagdo com Nilton César Servo. No curso das investigacoes, Reginaldo teria se
desvinculado do grupo de Nilton e comprou maquinas caca-niqueis para explorar em conjunto com duas outras
pessoas. A testemunha afirmou, no mais, que o acusado, por ocasido da apreensdo realizada em 22.05.2007,
estava do lado de fora gerenciando as reagdes dos demais envolvidos, exatamente o que atesta a degrava¢do das
escutas telefonicas realizadas em tal data (fls. 176/180).

Ressalte-se que ao acusado, em obediéncia ao contraditorio e a ampla defesa, foi conferida oportunidade de
oitiva das testemunhas por ele arroladas, as quais, em tentativa de intimagdo, ndo foram encontradas. Ariovaldo
Alves Mangelo foi ouvido (dudio de fl. 447) e nada esclareceu acerca dos fatos.

Assim, o acusado incorreu no crime previsto no artigo 334, § 1° "c" do Codigo Penal uma vez que, sem sombra
de duvidas, manteve em deposito, em proveito proprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial,
mercadorias contendo componentes eletronicos de internagdo proibida. Destarte, diversamente do que sustenta a
defesa, a autoria ¢ manifesta, assim como a tipicidade da conduta.

O dolo, ademais, é ululante. E evidente, a partir da andlise das provas carreadas aos autos, que a pratica delitiva
foi perpetrada com inten¢do de proveito econémico, muito embora nem se exija dolo especifico para
configuragdo do crime, além da inconteste ciéncia da ilicitude e da procedéncia ilegal das mdquinas mantidas
pelo acusado.”

Assim, tendo a E. Turma Julgadora entendido que os fatos narrados pela acusag@o configuravam a infragdo penal
tipificada no artigo 334, § 1°, ¢, do CP, com a efetiva participagdo do recorrente, inverter a conclusio a que
chegou esta corte regional implicaria incursdo no universo fatico-probatorio, com a necessaria reapreciagdo da
prova, o que é vedado em sede de recurso especial.

Como ensina Rodolfo de Camargo Mancuso, "a valoragdo da prova se insere no campo da matéria fdtica,
porque para tal o juiz procede conforme seu livre convencimento, avaliando os subsidios produzidos pelas
partes" e "a matéria de fato, que fica excluida do ambito do extraordindrio, é aquela cujo conhecimento pelo STF
apenas levaria a um reexame de prova, ou seja: aqueles casos em que ndo se perscruta o interesse no contraste
entre o decisum recorrido e um texto constitucional; onde, na verdade, o interesse do recorrente é, pura e
simplesmente, infringir o julgado, objetivo esse adequado aos recursos de tipo comum, que jd foram ou poderiam
ter sido manejados 'opportuno tempore'." (Recurso Extraordinario e Recurso Especial, RT, 12% edigdo, pags. 151 e
152).

E exatamente o que pretende o recorrente quando alega ndo haver prova de ter concorrido para a infragdo penal e
quando diz que a sua conduta ndo se amolda ao delito do artigo 334, § 1°, ¢, do Diploma Repressivo. Logo, sua
pretensdo encontra dbice no Enunciado n° 7 da simula do Superior Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Por oportuno, anoto que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer, ndo basta a mera
sucumbéncia como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questio de
direito federal, pois o especial ndo se presta a examinar a justi¢a da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca
da interpretacdo das normas federais.
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 16 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00029 APELACAO CRIMINAL N° 0009195-02.2009.4.03.6102/SP

2009.61.02.009195-7/SP

APELANTE . Justica Publica

APELANTE : DULCE DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP168557 GUSTAVO PEREIRA DEFINA e outro
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 00091950220094036102 2 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO

Vistos.

Recurso especial interposto por Dulce de Oliveira, com fulcro no artigo 105, 111, letra "c", da Constitui¢ao
Federal, contra v. acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que negou provimento a sua apelacao e a
do Ministério Piblico Federal. Embargos de declaracao rejeitados.

Alega-se:

a) violagdo ao artigo 168-A do Codigo Penal, uma vez que a acusagdo ndo comprovou o dolo especifico, essencial
para a caracterizacdo do delito, bem como a inaplicagdo do artigo mencionado ao presente caso;

b) inexigibilidade de conduta diversa;

¢) divergéncia jurisprudencial sobre o tema.

Contrarrazdes, as fls. 563/565, em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, se cabivel, o seu ndo
provimento.

Decido.
Pressupostos genéricos recursais presentes.

Com relago a necessidade de comprovagdo do dolo especifico, anoto que eventual controvérsia sobre o tema
restou ultrapassada, uma vez que a E. 3* Secdo do C. Superior Tribunal de Justica, responsavel por unificar a
jurisprudéncia divergente entre as 5% e 6* Se¢des daquela, afetas a area criminal, pacificou a questao no julgamento
dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n® 1.296.631/RN, em 11.09.2013. Na ocasido ficou assim
decidido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. DOLO ESPECIFICO . ANIMUS REM SIBI HABENDI.
COMPROVACAO DESNECESSARIA. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. EMBARGOS ACOLHIDOS.
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1. O delito de apropriacdo indébita previdencidria constitui crime omissivo proprio, que se perfaz com a mera
omissdo de recolhimento da contribuicdo previdencidria dentro do prazo e das formas legais, prescindindo,
portanto, do dolo especifico .

2. Embargos de divergéncia acolhidos para cassar o acorddo embargado, nos termos explicitados no voto.
(STJ, ERESP n°1296631/RN, 3“Se¢do, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 11.09.2013, DJe 17.09.2013) (grifo nosso)

Na esteira desse decisum, corroborando a afirmag@o de que a divergéncia encontra-se superada, cito os seguintes
julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. PRECEDENTES. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. DOLO ESPECIFICO. ANIMUS REM SIBI HABENDI. COMPROVACAO
DESNECESSARIA. ENTENDIMENTO DA TERCEIRA SECAO. RESSALVA DA RELATORA.

1. Se nas razoes do recurso especial o recorrente deixa de refutar os fundamentos utilizados pelo aresto recorrido
ao reconhecer que houve a efetiva intimagdo pessoal do Ministério Publico em audiéncia, aplica-se, por
analogia, o disposto na Sumula 284 do Excelso Pretorio.

2. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp 1296631/RN, da relatoria da ilustre Ministra Laurita
Vaz, acolheu a tese segundo a qual o delito de apropriacao indébita previdencidria prescinde do dolo especifico
, tratando-se de crime omissivo proprio, que se perfaz com a mera omissdo de recolhimento da contribuicdo
previdencidria dentro do prazo e das formas legais. Ressalva do entendimento da relatora.

3. Agravo regimental improvido.

(STJ, AgRg no REsp 1265636/SP, 6 Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 04.02.2014, DJe
18.02.2014) (grifo nosso)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 1. JULGAMENTO POR
DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. ART. 557 DO CPC E ART. 34, XVIII, DO RISTJ. 2. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 619 DO CPP. 3. DENUNCIA QUE CONTEM A
DESCRICAO DOS ELEMENTOS NECESSARIOS A CONFIGURACAO DO TIPO PENAL. POSSIBILIDADE DO
EXERCICIO DA AMPLA DEFESA. 4. REUNIAO DE PROCESSOS CONEXOS. SUMULA 235/STJ. 5. DOLO
ESPECIFICO . PRESCINDIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. 6. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do Codigo de Processo Penal, e do
art. 34, XVIII, do RISTJ, é possivel, em matéria criminal, que o relator negue seguimento a pedido ou recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia
dominante, sem que, em tese, se configure ofensa ao principio da colegialidade,

o qual sempre estara preservado, diante da possibilidade de interposi¢do de agravo regimental.

2. Ndo ha violagdo do art. 619 do CPP quando o Tribunal enfrenta as questoes suscitadas ou quando a alegada
omissdo ndo foi sequer objeto de impugnagdo nas razoes do recurso de apelagdo.

3. Nao ¢ inepta a denuncia que, nos termos do art. 41 do CPP, descreve as circunstdncias de tempo, modo e lugar
relativas aos fatos tipicos imputados ao réu, conjugando tais elementos com o fato de ele ser o administrador da
empresa responsavel pelo recolhimento dos tributos devidos pelos seus empregados e prestadores de servigo.
Possibilidade do exercicio pleno do direito de defesa.

4. "4 conexdo ndo determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado.” (Enunciado n. 235 da Sumula
do STJ).

5. "0 dolo do crime de apropriacdo indébita de contribuigdo previdencidria é a vontade de ndo repassar a
previdéncia as contribuicoes recolhidas, dentro do prazo e das formas legais, ndo se exigindo o animus rem sibi
habendi, sendo, portanto, descabida a exigéncia de se demonstrar o especial fim de agir ou o dolo especifico de
fraudar a Previdéncia Social, como elemento essencial do tipo penal." (AgRg no REsp n. 1.264.694/SP,
Relatora a Ministra Laurita Vazg, DJe 30/11/2012). Incidéncia do verbete sumular 83 do Superior Tribunal de
Justica.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 1093209/ES, 5° Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 01.10.2013, DJe 09.10.2013)

(grifo nosso)

Também nio merece prosperar a alegagdo referente ao dissidio jurisprudencial sobre o tema. Sob o fundamento da
alinea "c¢" do permissivo constitucional, cumpre ressaltar que o colendo Superior Tribunal de Justica exige a
comprovagédo e demonstra¢do da alegada divergéncia, mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o
acordado paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordado recorrido (...); b) o acorddo
paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinaria (...); ¢)
a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses
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juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicag@o de ementas (...); d) a
discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia
oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag¢do do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decis@o recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acérddo paradigma devera
evidenciar identidade juridica com a decis@o recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e
carentes de similitude fatica com o acordao hostilizado" (in: Resp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ
28.03.2007). Assim tem decidido o Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. DISCUSSAO SOBRE CABIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM INCIDENTE
PROCESSUAL JULGADO IMPROCEDENTE (RESERVA DE VALORES PERANTE MASSA FALIDA).
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. FALTA DA JUNTADA DAS COPIAS DOS ARESTOS
PARADIGMAS E DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS COMPARADOS.

1. Agravo regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente embargos de divergéncia (art. 266, § 3°, do
RISTJ) pelos quais se defende o cabimento de honorarios em incidente processual (reserva de valores) que restou
indeferido.

2. A embargante nao logrou comprovar o dissidio jurisprudencial alegado, pois ndo juntou a copia dos arestos
paradigmas apontados nem indicou o repositorio oficial correspondente. Frise-se que "o entendimento
pacificado desta Corte é no sentido de que o Didrio de Justica, embora seja um veiculo utilizado para
comunicacdo dos atos processuais, ndo constitui repositorio oficial de jurisprudéncia.

Precedentes: AgRg nos EREsp 575.684/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 7.4.2010" (EDcl no AgRg no REsp
1.067.902/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9/4/2010.

3. Ademais, ndo ha similitude fatica entre os julgados comparados, pois, enquanto o acordio embargado cuida
de incidente de reserva de valores perante massa falida julgado improcedente, o aresto paradigma da Primeira
Turma versou sobre excegdo de pré-executividade julgada procedente.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EREsp 1193685/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAQO, julgado em
08/06/2011, DJe 17/06/2011) (grifo nosso)

ADMINISTRATIVO E ECONOMICO. IMPORTACAO DE ALHOS FRESCOS DA REPUBLICA POPULAR DA
CHINA. SISTEMA BRASILEIRO DE COMERCIO EXTERIOR E DEFESA COMERCIAL. NATUREZA DO
DIREITO ANTIDUMPING: NAO-TRIBUTARIA. NAO COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Na origem, tratou-se de a¢do em que a parte ora recorrente pretendeu afastar o recolhimento de US$ 0,48/kg
(quarenta e oito cents de dolar norte-americano por quilograma), referente a direito antidumping, previsto na
Resolug¢do Camex n. 41/2001, na importacdo de alhos frescos da Republica Popular da China, por entender que
estaria desobrigado de pagar a medida protetiva, ja que o procedimento administrativo teria descumprido os
principios da ampla defesa, do contraditorio e da legalidade.

2. Os direitos antidumping e compensatorios ndo tém natureza tributaria, mas, sim, de receitas origindrias, a teor
do art. 3°, paragrafo unico, da Lei n. 4 320/64 e dos arts. 1°, paragrafo unico, e 10, caput e pardgrafo unico, da
Lein. 9.019/95. Ndo se lhes aplicam, portanto, os arts. 97 e 98 do Codigo Tributdrio Nacional.

3. O dissidio jurisprudencial, caracterizador do art. 105, 111, "c", da CF/88, deve ser comprovado segundo as
diretrizes dos arts. 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, e 255, § 1°, "a", e § 2°, do RISTJ. Deve-se
demonstrar a divergéncia mediante: juntada de certidio ou de copia autenticada do acordio paradigma, ou,
em sua falta, da declaracdo pelo advogado da autenticidade dessas; citacdo de repositorio oficial, autorizado ou
credenciado, em que o acorddo divergente foi publicado e; cotejo analitico, com a transcricdo dos trechos dos
acorddos em que se funda a divergéncia, além da demonstracdo das circunstincias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcricao da ementa e de trechos do
voto condutor do acorddo paradigma.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1170249/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2011,
DJe 30/05/2011)

Ademais, ainda que assim ndo fosse, a afirmagao relativa a ocorréncia de inexigibilidade de conduta diversa ou
estado de necessidade implicaria o reexame da matéria fatico-probatdria constante dos autos, visto exigir
apreciacdo de questdes de fato e ndo de direito.

Ressalte-se que o v. acorddo recorrido afastou, fundamentadamente, a alegada excludente, ao concluir:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 20/05/2014  88/2390



Melhor sorte ndo assiste a apelante ao alegar a inexigibilidade de conduta diversa como causa supralegal de
exclusdo da punibilidade em razdo de dificuldades financeiras. Para que caracterizem a excludente, essas
aperturas devem ser de tal ordem que coloquem em risco a propria existéncia do negocio, uma vez que apenas a
impossibilidade financeira devidamente comprovada nos autos poderia justificar a omissdo nos recolhimentos.
As justificativas utilizadas pela ré para o ndo recolhimento das contribuigdes ndo foram suficientes para provar
que ndo havia outro modo de manter a empresa funcionando, ndo havendo balango patrimonial, declaracdo de
imposto de renda das pessoas fisicas/juridica, tampouco provas de sacrificio patrimonial dos socios. Com efeito,
a defesa ndo se desincumbiu do énus de provar o quanto alegado, nos termos do artigo 156, primeira parte, do
Codigo de Processo Penal.

Como bem ponderou o douto magistrado:

"Ndo vingam, porém, as assertivas de que tais dificuldades financeiras supostamente vividas pela empresa se
erigiram em causa excludente da ilicitude ou culpabilidade da conduta praticada pela acusada. Trata-se de
situag¢do absolutamente inerente ao risco proprio da atividade empresarial, e a simples circunstancia de ter a
acusada optado pelo pagamento desta ou daquela divida, ao invés das contribui¢oes previdenciarias, ja afasta
por completo qualquer possibilidade de ter ocorrido alguma espécie de "inexigibilidade" em sua conduta. Se
opg¢do fez, cabe agora arcar com as conseqiiéncias da mesma.

E mesmo a comprovagdo destas dificuldades restou falha. Ndo se apresentaram provas de dividas bancdrias,
protestos de titulos de crédito, pedidos de faléncia, etc. apenas uma ou duas reclamagées trabalhistas fora
ajuizadas em desfavor da empresa, situagdo que é, repita-se, algo corriqueiro e dentro da dindmica empresarial.”
(fls. 420/421)

Anoto que o bem juridico protegido é o patriménio publico, o patriménio dos cidaddos que compoem o Sistema
Previdenciario, ndo se admitindo o uso de dinheiro destinado ao custeio da Previdéncia Social como escusa para
eventual dificuldade financeira do particular.

Ademais, cumpre observar que os problemas de saude enfrentados pela apelante na época dos fatos ndo
comprovam a impossibilidade de efetuar o recolhimento das contribui¢oes previdenciarias em questdo e,
portanto, ndo caracterizam excludente de ilicitude ou de culpabilidade da conduta.

Assim, estando comprovadas a materialidade e autoria delitivas e presente o dolo, a manuten¢do da sentenga
condenatoria é de rigor.

Assim, a recorrente carece de razdo quanto ao pleito supra analisado.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 15 de maio de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00030 APELACAO CRIMINAL N° 0009195-02.2009.4.03.6102/SP

2009.61.02.009195-7/SP

APELANTE . Justica Publica

APELANTE : DULCE DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP168557 GUSTAVO PEREIRA DEFINA e outro
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 00091950220094036102 2 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO

Vistos.
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Recurso extraordinario interposto por Dulce de Oliveira, com fundamento no artigo 102, inciso III, letra "a", da
Constitui¢do Federal, contra acordao deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que negou provimento a sua
apelagdo e a do Ministério Publico Federal. Embargos de declaragao rejeitados.

Alega-se, em sintese, ofensa aos artigos 1°, inciso 111, 5°, inciso LIV, e 6°, todos da Constituicao Federal,
porquanto o acérddo recorrido violou aos principios da dignidade da pessoa humana, devido processo legal e o
direito social a saude.

Contrarrazdes, as fls. 566/568, em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, se cabivel, o seu ndo
provimento.

Decido.
Presentes os pressupostos genéricos.
Quanto a repercussao geral suscitada, ndo compete analise por esta E. Corte.

A decisdo atacada aborda o tema acerca da atuacdo da defesa técnica do acusado, sem, contudo, assumir estatura
constitucional. Desse modo, ndo se verifica o requisito relativo ao prequestionamento. A exigéncia se faz
necessaria para o esgotamento das vias ordinarias, com a finalidade de se evitar a supressido de instancias.
Aplicaveis as Simulas n° 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Ainda que assim ndo fosse, o recurso nao se apresenta admissivel, uma vez que baseado em alegacdes que
constituem eventual ofensa a dispositivos de lei federal. Para ensejar o recurso extraordinario sob esse
fundamento, a contrariedade deve consistir em ofensa direta ¢ frontal a Constituicdo Federal, vale dizer, a decisdo
deve se dar em sentido oposto & norma expressa na Lei Maior. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
exigente no que tange aos requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario, firmou-se ja no sentido de que '
A alegacgao de contrariedade a Constituicdo deve ser necessdria, indispensdavel. Ndo é necessdria a argiii¢do de
principio constitucional genérico e abrangente, quando a lei ordindria contém disposi¢do particular sobre a
matéria. Se para provar a contrariedade a Constituicdo tem-se antes, de demonstrar a ofensa a lei ordindria, é
esta que conta para a admissibilidade do recurso" (RE n° 94.264-SP, rel. Décio Miranda, RTJ 94/462 -grifamos).
E também:

EMENTA: PROCESSO PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PREQUESTIONAMENTO. OFENSA
REFLEXA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. EFEITO DEVOLUTIVO.

I - Auséncia de prequestionamento das questoes constitucionais invocadas no recurso extraordinario.

II. - Somente a ofensa direta a Constituicdo autoriza a admissdo do recurso extraordindrio. No caso, a
apreciacdo das questoes constitucionais ndo prescinde do exame de norma infraconstitucional.

1II. - Alegacdo de ofensa ao devido processo legal: CF, art. 5°, LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indireta,
reflexa, dado que a ofensa direta seria a normas processuais. E a ofensa a preceito constitucional que autoriza
a admissdo do recurso extraordindrio é a ofensa direta, frontal.

1V. - O recurso especial e o recurso extraordindrio, que ndo tém efeito suspensivo, ndo impedem a execu¢do
provisoria da pena de prisdo. Regra contida no art. 27, § 2°, da Lei 8.038/90, que ndo fere o principio da
presungdo de inocéncia. Precedentes.

V. - Precedentes do STF.

VI - Agravo ndo provido.(41-AgR539291/RS-RIO GRANDE DO SUL, AG.REG.NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Julgamento: 04/10/2005, DJ 11-11-2005, PP-00043 -
grifos nossos)

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 15 de maio de 2014.
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CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00031 APELACAO CRIMINAL N° 0008886-66.2009.4.03.6106/SP

2009.61.06.008886-6/SP

APELANTE : RODRIGO BRUNO SIMOES

ADVOGADO : SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
APELANTE : THIAGO ALVES DIAS GARZESI

ADVOGADO : SP249573 AUGUSTO CESAR MENDES ARAUJO
APELADO(A) . Justica Publica

No. ORIG. : 00088866620094036106 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Vistos,

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal, com fulcro no artigo 105, inciso III,
alineas "a" e "c", da Constitui¢do Federal, contra acorddo da E. 2* Turma do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido que, a unanimidade, deu provimento a apelagdo do réu Rodrigo Bruno Simdes para absolvé-lo, e, de
oficio, absolveu o réu Thiago Alves Dias Garzesi.

Alega-se, em sintese:

a) negativa de vigéncia ao artigo 20 da Lei n°® 10.552/02, sendo inaplicavel o patamar fixado pela Portaria n°
75/2012 do Ministério da Fazenda para aplicag@o do principio da insignificancia;

b) dissidio jurisprudencial.

Contrarrazdes a fIs. 499/506 nas quais se sustenta a ndo admissibilidade do recurso e, se admitido, o seu ndo
provimento.

E o relatério.

Decido.

Presentes os pressupostos genéricos recursais.

A ementa do acorddo esta redigida nos seguintes termos (fl. 473):

"PENAL. APELACAQ. DESCAMINHO. ART. 334, §1°, "C" DO CP. MATERIALIDADE E AUTORIA
DELITIVA COMPROVADAS. DOLO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.ABSOLVICAO.

1. O principio da insignificincia, informado pelos postulados da fragmentariedade e da intervencio minima do
Direito Penal, afasta a criminaliza¢do da conduta que, embora formalmente e subjetivamente tipica, revela-se
socialmente adequada (conduta insignificante) ou se mostra incapaz, de produzir lesdo relevante ao bem
juridico tutelado (resultado insignificante).

2. A jurisprudéncia desta egrégia Corte sedimentou entendimento quanto a adocdo, como critério objetivo para
a incidéncia do principio da bagatela, do valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), estipulado pela Portaria n° 75,
de 22 de margo de 2012, do Ministério da Fazenda, como o limite minimo para o ajuizamento de execugoes
fiscais. Precedentes.

4. Apelacdo provida. Absolvi¢do, com fundamento no art. 386, 111, do CPP."

O recurso merece ser admitido a0 menos quanto ao critério a ser utilizado na consideracdo do parametro para
afastar a relevancia penal da conduta no delito em questdo, eis que a maciga jurisprudéncia torna irrelevante a
conduta quando o débito ndo ultrapassa R$ 10.000,00 (dez mil reais).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 07/STJ. VIOLACAO NAO
CONFIGURADA. ART. 334 DO CODIGO PENAL. CONTRABANDO DE CIGARROS. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. PORTARIA N. 75/2012, DO MINISTERIO DA FAZENDA.
DESCABIMENTO. I- A andlise da possibilidade da aplicagdo do principio da insignificancia ao crime de
descaminho ou contrabando nédo implica o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, porquanto
mateéria estritamente de direito. I1- Inaplicdvel o principio da insignificincia ao crime de contrabando de
cigarros, porquanto o bem juridico tutelado ultrapassa o valor pecunidrio do imposto elidido, alcancando
também o interesse estatal de impedir a entrada e a comercializacdo de produtos proibidos em territorio
nacional, a saude publica e a industria nacional. I1I- A Portaria n. 75, de 22 de marco de 2012, do Ministério
da Fazenda, ndo conduziria a conclusio diversa pois, se a execugdo fiscal pode prosseguir por valor inferior a
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R320.000,00 (vinte mil reais), consoante a disciplina legal, entdo tal montante néo pode ser considerado
insignificante. IV- Agravo Regimental improvido."

(AGRESP n° 1381933, 5 Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, j. 17.12.2013, DJe 03.02.2014)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CRIMINAL. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. DEBITO TRIBUTARIO SUPERIOR A R$ 10.000,00.
AFASTAMENTO DA PORTARIA N. 75/2012 DO MINISTERIO DA FAZENDA. REITERACAO DELITIVA
ESPECIFICA. TIPICIDADE CONFIGURADA. 1. A Terceira Seciio do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp n. 1.112.748/TO, relator o Ministro Felix Fischer, DJ de 13/10/2009, firmou entendimento
no sentido de ser aplicavel ao crime de descaminho o principio da insignificincia quando o valor do tributo
iludido for inferior a R$10.000,00 (dez mil reais). 2. Ndo é possivel a aplicagcdo do pardimetro de R$20.000,00
(vinte mil reais) trazido na Portaria n. 75/2012 do Ministério da Fazenda para reconhecer a insignificancia nos
delitos de descaminho, haja vista a inadmissibilidade de se alterar lei em sentido estrito por meio de portaria, a
instabilidade de se vincular a incidéncia do direito penal aos critérios de conveniéncia e oportunidade que
prevalecem no dmbito administrativo, a inadequacdo de se criar critério absoluto de incidéncia do principio da
insignificincia e a irretroatividade do referido patamar. Precedentes. 3. Ndo se aplica o principio da
insignificancia quando ha contumdcia delitiva, em virtude do elevado grau de reprovabilidade da conduta,
assim como a efetiva periculosidade ao bem juridico que se almeja proteger. 4. Agravo regimental a que se
nega provimento."

(AGRESP n° 1409202, 5 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 17.12.2013, DJe 19.12.2013)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. MERCADORIAS
IMPORTADAS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. DEBITO TRIBUTARIO
SUPERIOR A DEZ MIL REAIS. PARAMETRO: DEZ MIL REAIS. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA N. 1.112.748/TO. PORTARIA N. 75/2012 DO MINISTERIO DA
FAZENDA. INAPLICABILIDADE. 1. Em sede de crime de descaminho, em que o bem juridico tutelado é a
ordem tributaria, a irrisoria lesdo ao Fisco conduz a propria atipicidade material da conduta. 2. A Terceira
Secdo, no julgamento do REsp n.1.112.748/TO, firmou o entendimento de que incide o principio da
insignificincia aos débitos tributdarios que néo ultrapassem o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a teor do
disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002. 3. Tal parametro ndo estd necessariamente atrelado aos critérios
fixados nas normas tributdrias para o ajuizamento da execuc¢do fiscal, regida pelos critérios de eficiéncia,
economicidade e praticidade e ndo sujeita a um patamar legal absoluto, mas decorre de construgio
Jjurisprudencial erigida a partir de medida de politica criminal em face do grau de lesdo a ordem tributdria que
atribua relevincia penal a conduta, dada a natureza fragmentdria do Direito Penal. Ressalva do ponto de vista
do Relator. 4. Agravo regimental improvido."

(AGARESP n° 321051, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 19.11.2013, DJe 06.12.2013)

A vista da de jurisprudéncia firmada no &mbito do Superior Tribunal de Justica, de rigor a admissdo do recurso.
Ante o exposto ADMITO o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 03 de abril de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00032 APELACAO CRIMINAL N° 0001504-86.2009.4.03.6117/SP

2009.61.17.001504-3/SP

APELANTE : DIVALDO LOPES MARTINS

ADVOGADO : SP125526 DANIELA APARECIDA RODRIGUEIRO ¢ outro
APELADO(A) : Justica Publica

No. ORIG. : 00015048620094036117 1 Vr JAU/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto por Divaldo Lopes Martins (fls. 511/519), com fundamento no artigo 105,
inciso 111, alinea a, da Constituigdo Federal, contra acordao deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido que, por
unanimidade, negou provimento a sua apelagdo.
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Alega, em sintese, ser inadmissivel a condenagao por produtos encontrados no interior de um cofre que nao lhe
pertence. Diz que o juiz indicou que a pena prevista no artigo 273 do CP é desproporcional e que ndo pode aplicar
o regime de cumprimento de pena previsto para o trafico de entorpecentes. Afirma que a medicagdo encontrada
ndo lhe pertencia e que ndo ficou demonstrado o dolo ou consciéncia da lesividade dos produtos apreendidos.
Assevera que o crime ndo ¢ hediondo e por isso ndo se justifica o regime inicial fechado.

Contrarrazdes a fls. 522/527 em que se sustenta a ndo admissibilidade do recurso e, se admitido, o seu nédo
provimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos genéricos.

A parte ndo especificou o(s) dispositivo(s) que supostamente teria(m) sido violado(s) e tampouco apontou de que
modo ocorreu negativa de vigéncia a lei federal.

O recurso especial, como ¢ sabido, tem fundamentagdo vinculada, de modo que néo basta que a parte indique o
seu direito sem veicular ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente
limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os
dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo atendeu aos requisitos de
admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justi¢a ndo tem admitido
o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram
violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial. Ha que se
demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve
ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1*
Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia de indica¢do
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razées do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284
do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003 -
g.n.).

No mesmo sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA AUTORIA E MATERIALIDADE
DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA N.° 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO
MONOCRATICA. POSSIBILIDADE.

1. A auséncia de debate da matéria na instancia ordindria impede sua andlise por este Superior Tribunal de
Justica por auséncia de prequestionamento - Sumula n.° 211/STF .

2. Sendo o recurso especial manifestamente inadmissivel e estando o acorddo recorrido em concordincia com
Jjurisprudéncia dominante este

Sodalicio, correta encontra-se a decisdo que, monocraticamente, nega seguimento ao recurso especial, a teor
do disposto no art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE
MARINHA. BEM DA UNIAO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO. SUMULA N.° 709/STF. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO INCISO III
DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INDICACAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS E OBJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N.° 284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS
DESPROVIDOS.

1. Os crimes ambientais, em regra, sdo processados e julgados perante a Justica Estadual, contudo, havendo
interesse direto e especifico da Unido, de suas entidades autdirquicas e empresas publicas, a Justica
Especializada serda competente para o processamento e julgamento da demanda.

2. In casu, as instincias ordindrias consignaram que as condutas delitivas ocorrem em acrescidos de terreno
da Marinha, bem de propriedade da Unido, sendo que a utilizacdo por particulares ou o funcionamento de
orgdo da administracdo ambiental estadual, ndo afasta a titularidade do Ente Federal, sendo, pois, competente
para o processo e julgamento do feito a Justica Federal. Precedentes.

3. O recurso especial interposto com espeque na alinea "a'" e "c" do inciso III do art. 105 da Carta Magna,
requer a indicacdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia
pretoriana que guarde correlacdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida
auséncia em deficiéncia na fundamentacdo do reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.”
284/STF. Precedentes.

4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicio do reclamo especial para reconhecimento de supressiao
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de instincia ante o recebimento da denuincia diretamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor
do disposto na Sumula n.° 709/STF, trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia
Jjurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos do Cédigo de Processo Penal que, por sua vez,
tratam das hipoteses de rejeicdo da denuncia, ndo guardando, pois, correlacdo juridica com o pedido
formulado no apelo nobre.

5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas
razoes de seu recurso especial, o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretacdo divergente, ja que o
apelo nobre tem por objetivo a pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5¢ Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012) - grifo
inexistente no original.

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
VIA INADEQUADA. ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
DELIMITACAO DA CONTROVERSIA. SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. 1. A via especial, destinada ao debate de temas de indole infraconstitucional, nio se presta a
andlise da alegacdo de ofensa a dispositivos da Constituicdo da Republica. 2. Nao é inepta a denuncia, porque
descreveu suficientemente os fatos, com todas as suas circunstincias, a qualificacdo dos acusados, a
classificacgdo do crime e apresentou o rol de testemunhas. Ressalva do posicionamento do Relator que, no
ponto, ficou vencido. 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo
de lei federal que se considera violado carecem de delimitacdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por
analogia. 4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questio submetida a esta Corte,
carece o recurso especial de pressuposto de admissibilidade. Aplicagdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e
356/STF e 211/STJ. 5. Nao feita a impugnacdo especifica, no recurso especial, do fundamento utilizado pelo
Tribunal a quo para afastar a tese por ele apreciada, tem aplicacdo da Sumula 283/STF, por analogia. 6.
Invidvel, em recurso especial, a andlise das alegacoes cuja apreciacdo demanda reexame do acervo fitico-
probatorio. Aplicacio da Sumula 7/STJ. 7. Em se tratando apenas de emendatio libelli, e ndo de mutatio libelli,
ndo é necessdria a abertura de vista a defesa, pois o réu se defende dos fatos, e ndo da capitulacio juridica a
eles atribuida na deniincia. 8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido. Vencido
parcialmente o Relator, que acolhia a preliminar de inépcia da deniincia."

(STJ, REsp 1095381, 6° Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer nao basta a mera
sucumbéncia como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questio de
direito federal, pois o especial ndo se presta a examinar a justi¢a da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca
da interpretacdo das normas federais.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 13 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00033 RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 0002716-42.2012.4.03.6181/SP

2012.61.81.002716-4/SP

RECORRENTE . Justica Publica

RECORRIDO(A) MM

ADVOGADO : SP054338 AGNELO JOSE DE CASTRO MOURA
No. ORIG. : 00027164220124036181 8P Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

nan n.n

Recurso especial interposto pelo Ministério Piablico Federal, com fulcro no artigo 105, inciso II1, letras "a" e "c",
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da Constitui¢do Federal, contra acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que por unanimidade,
negou provimento ao recurso em sentido estrito.

Alega-se:

a) Contrariedade e negativa de vigéncia ao art. 20 da Lei n® 10522/2002;

b) dissidio jurisprudencial quanto ao tema.

Contrarrazdes, as fls. 148/153, nas quais se pleiteia o ndo provimento do recurso.

Decido.

Presentes os pressupostos genéricos recursais.

A ementa do acorddo esta redigida nos seguintes termos:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. ARTIGO 334, §1°,'C', DO CP.
TRIBUTO CALCULADO EM VALOR INFERIOR AO PREVISTO NO ARTIGO 20 DA LEI 10.522/2002 E
PORTARIA MF N° 75/2012. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA: INCIDENCIA. AUSENCIA DE
HABITUALIDADE DELITIVA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Recurso em sentido estrito interposto pelo Ministério Publico Federal contra a decis@o que rejeitou a denuncia
pela prética do crime do artigo 334, §1°, 'c', do Codigo Penal.

2. A ré foi denunciada como incursa nas penas do artigo 334, § 1°, "¢", do Codigo Penal, em decorréncia da falta
de documentagdo que comprovasse a regular internagdo de produtos estrangeiros, no valor de R$ 28.569,44, cujos
tributos incidentes foram estimados em R$ 13.768,00.

3. A Lei 10.522/2002, em seu artigo 20, com a redagdo dada pela Lei n® 11.033/2004, afastou a execugio de
débitos fiscais de valor igual ou inferior a R§ 10.000,00 (dez mil reais), demonstrando a falta de interesse fiscal da
Administragdo Publica relativo a tributos que ndo ultrapassem este limite monetario. E a Portaria MF n° 75, de
22/03/2012, majorou o valor anteriormente fixado para R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

4. O crime ¢ de bagatela e a incidéncia do principio da insignificancia leva a atipicidade fatica. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e da Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da
3* Regido. Ressalva do ponto de vista pessoal do Relator.

5. O Supremo Tribunal Federal alterou recentemente o entendimento anterior, para concluir pela inaplicabilidade
do principio da insignificancia ao criminoso contumaz, entendimento também adotado pelo STJ e pela Primeira
Turma deste Tribunal. No caso dos autos, a ré ndo ostenta antecedentes criminais.

6. Recurso desprovido."

O recurso merece ser admitido ao menos quanto a alegagdo de auséncia de justificagdo adequada quanto ao
critério a ser utilizado na consideragdo do pardmetro para afastar a relevancia penal da conduta no delito em
questdo, eis que a maciga jurisprudéncia torna irrelevante a conduta quando o débito ndo ultrapassa R$ 10.000,00
(dez mil reais).

Quanto a este ponto, o v. voto condutor assim consignou (fl. 111-v/112):

" A ré foi denunciada pelo Ministério Publico como incursa nas penas do artigo 334, § 1°, "c", do Cdodigo Penal,
em decorréncia da falta de documentagdo que comprovasse a regular internagdo de produtos estrangeiros,
apreendidos por agentes da Policia Federal em seu estabelecimento comercial no valor de R$ 28.569,44 (vinte e
oito mil, quinhentos e sessenta e nove reais e quarenta e quatro centavos), cujos tributos incidentes foram
estimados em R$ 13.768,00 (treze mil, setecentos e sessenta e oito reais), conforme oficio da Receita Federal do
Brasil de fls. 50.

Com a ressalva do meu ponto de vista pessoal, adoto a orientagdo jurisprudencial predominante para reconhecer,
no presente caso, a auséncia de lesividade a bem juridico relevante e aplicar a espécie o principio da
insignificancia.

A Lei 10.522/2002, em seu artigo 20, com a redacdo dada pela Lei n® 11.033/2004, afastou a execugdo de débitos
fiscais de valor igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), demonstrando a falta de interesse fiscal da
Administrag¢ao Publica relativo a tributos que nao ultrapassem este limite monetario:

Art. 20. Serdo arquivados, sem baixa na distribui¢cdo, mediante requerimento do Procurador da Fazenda Nacional,
os autos de execugdes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Unido pela Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional ou por ela cobrados, de valor consolidado igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

E a Portaria MF n° 75, de 22/03/2012, majorou o valor anteriormente fixado para R$ 20.000,00 (vinte mil reais):
Art.1°. Determinar:

I- a ndo inscri¢do na Divida Ativa da Unido de débito de um mesmo devedor contra a Fazenda Nacional de valor
consolidado igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais);

II- o0 ndo ajuizamento de execugdes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, cujo valor consolidado seja igual
ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais ).

Logo, o crime ¢ de bagatela e a incidéncia do principio da insignificancia leva a atipicidade fatica."

Destoa, assim, do entendimento jurisprudencial firmado no ambito do Superior Tribunal de Justiga:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL . SUMULA 07/STJ. VIOLACAO NAO
CONFIGURADA. ART. 334 DO CODIGO PENAL. CONTRABANDO DE CIGARROS. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA . INAPLICABILIDADE. PORTARIA N. 75/2012, DO MINISTERIO DA FAZENDA.
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DESCABIMENTO. I- A andlise da possibilidade da aplicagdo do principio da insignificancia ao crime de
descaminho ou contrabando nédo implica o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, porquanto
mateéria estritamente de direito. I1- Inaplicdvel o principio da insignificincia ao crime de contrabando de
cigarros, porquanto o bem juridico tutelado ultrapassa o valor pecunidrio do imposto elidido, alcangcando
também o interesse estatal de impedir a entrada e a comercializacdo de produtos proibidos em territorio
nacional, a saude publica e a industria nacional. I11- A portaria n. 75, de 22 de marco de 2012, do Ministério
da Fazenda, ndo conduziria a conclusdo diversa pois, se a execugdo fiscal pode prosseguir por valor inferior a
R320.000,00 (vinte mil reais), consoante a disciplina legal, entdo tal montante néo pode ser considerado
insignificante. IV- Agravo Regimental improvido."

(AGRESP n° 1381933, 5 Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, j. 17.12.2013, DJe 03.02.2014)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL . CRIMINAL. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA . INAPLICABILIDADE. DEBITO TRIBUTARIO SUPERIOR A R$ 10.000,00.
AFASTAMENTO DA PORTARIA N. 75/2012 DO MINISTERIO DA FAZENDA. REITERACAO DELITIVA
ESPECIFICA. TIPICIDADE CONFIGURADA. 1. A Terceira Seciio do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp n. 1.112.748/TO, relator o Ministro Felix Fischer, DJ de 13/10/2009, firmou entendimento
no sentido de ser aplicavel ao crime de descaminho o principio da insignificincia quando o valor do tributo
iludido for inferior a R$10.000,00 (dez mil reais). 2. Ndo é possivel a aplicagcdo do pardimetro de R$20.000,00
(vinte mil reais) trazido na portaria n. 75/2012 do Ministério da Fazenda para reconhecer a insignificancia nos
delitos de descaminho, haja vista a inadmissibilidade de se alterar lei em sentido estrito por meio de portaria , a
instabilidade de se vincular a incidéncia do direito penal aos critérios de conveniéncia e oportunidade que
prevalecem no dmbito administrativo, a inadequacdo de se criar critério absoluto de incidéncia do principio da
insignificincia e a irretroatividade do referido patamar. Precedentes. 3. Ndo se aplica o principio da
insignificancia quando ha contumdcia delitiva, em virtude do elevado grau de reprovabilidade da conduta,
assim como a efetiva periculosidade ao bem juridico que se almeja proteger. 4. Agravo regimental a que se
nega provimento."

(AGRESP n° 1409202, 5 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 17.12.2013, DJe 19.12.2013)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL . DESCAMINHO. MERCADORIAS
IMPORTADAS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA . INAPLICABILIDADE. DEBITO TRIBUTARIO
SUPERIOR A DEZ MIL REAIS. PARAMETRO: DEZ MIL REAIS. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA N. 1.112.748/TO. PORTARIA N. 75/2012 DO MINISTERIO DA
FAZENDA. INAPLICABILIDADE. 1. Em sede de crime de descaminho, em que o bem juridico tutelado é a
ordem tributaria, a irrisoria lesdo ao Fisco conduz a propria atipicidade material da conduta. 2. A Terceira
Secdo, no julgamento do REsp n.1.112.748/TO, firmou o entendimento de que incide o principio da
insignificincia aos débitos tributdarios que néo ultrapassem o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a teor do
disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002. 3. Tal parametro ndo estd necessariamente atrelado aos critérios
fixados nas normas tributdrias para o ajuizamento da execuc¢do fiscal, regida pelos critérios de eficiéncia,
economicidade e praticidade e ndo sujeita a um patamar legal absoluto, mas decorre de construgio
jurisprudencial erigida a partir de medida de politica criminal em face do grau de lesdo a ordem tributdria que
atribua relevincia penal a conduta, dada a natureza fragmentdria do Direito Penal. Ressalva do ponto de vista
do Relator. 4. Agravo regimental improvido."

(AGARESP n° 321051, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 19.11.2013, DJe 06.12.2013)

A vista da jurisprudéncia firmada no 4mbito do Superior Tribunal de Justica, de rigor a admissio do recurso.
Ante o exposto, ADMITO o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 09 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00034 APELACAO CRIMINAL N° 0001575-51.2013.4.03.6181/SP

2013.61.81.001575-0/SP

APELANTE : A C BURLAMAQUI CONSULTORES S/C
: AFONSO CESAR BOABAID BURLAMAQUI
: ARMANDO CESAR DE ARAUJO PEREIRA BURLAMAQUI
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ADVOGADO : RJ076173 ROGERIO MARCOLINI DE SOUZA e outro

APELADO(A) : Justica Publica

No. ORIG. : 00015755120134036181 2P Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por Afonso Cesar Boabaid Burlamaqui ¢ Armando Cesar de Aratjo
Burlamaqui, com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérdao deste
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que negou provimento as apelacdes e rejeitous os embargos de
declaragdo.

Alega-se, em sintese, violacdo ao disposto nos artigos 125, 126 e 135, do Cddigo de Processo Penal, porquanto
ausentes indicios veementes da procedéncia ilicita dos bens apreendidos.

[Tab][Tab]

Contrarrazdes, as fls. 727/732, em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, se cabivel, o seu ndo
provimento.

Decido.
Presentes os pressupostos genéricos.

Cumpre observar que a hipdtese de cabimento do recurso especial com base no artigo 105, 111, alinea "a", da
Constitui¢do Federal, ao contemplar a contrariedade ou negativa de vigéncia de tratado ou lei federal, visa
abranger os casos em que eventualmente haja erro no julgado recorrido, o que ndo ¢ o caso dos autos.

Para que haja interesse em recorrer por esta via excepcional ndo basta a mera sucumbéncia, como ocorre nos
demais recursos ordinérios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal ou constitucional.
Pelas razdes recursais do ora recorrente evidencia-se a pretensdo de reforma do v. acérddo em virtude do
inconformismo em relagdo a decisao proferida pelo Tribunal.

Com efeito, o Tribunal, soberano na analise das provas, entendeu por confirmar a decisdo que deferiu cautelar
para constricdo de bens dos apelantes, tendo em vista a presenga de indicios de autoria, apontados no parecer
ministerial. A ementa do v. acérddo encontra-se assim redigida:

PROCESSUAL PENAL - APELACAO CRIMINAL - RECURSO CABIVEL - CAUTELAR DE CONSTRICAO DE
BENS - BLOQUEIO, SEQUESTRO, ARRESTO. RECURSOS DESPROVIDOS.

1. Apelagdo contra decisdo da 3° Vara Federal Criminal de Sdo Paulo que deferiu cautelar para constri¢do de
bens dos apelantes, em autos que versam sobre crimes contra o sistema financeiro nacional.

2. Inexiste nulidade na sentenca que decretou a constri¢do cautelar dos bens, eis que a decisdo encontra-se
amparada em solidos e bons argumentados, todos largamente fundamentos.

3. Vislumbram-se indicios de autoria, ja que os apelantes figuram como pessoas interpostas em relagoes de
compra e vendas simulada de ag¢oes do Banco Cruzeiro do Sul S/A, com a finalidade de manipular o mercado de
valores imobilidrios, o que vem corroborado em depoimento testemunhal e denuncia devidamente recebida.

4. Desnecessario que os bens sejam todos exaustivamente detalhados, bastando a indicag¢do concisa.

5. Todas as medidas estipuladas sdo consentdneas com a finalidade precipua pela qual foram decretadas,
apreender bens oriundos de recursos advindos de crimes e resguardar eventual reparagdo de danos, com o que se
amoldam aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

6. Apelagoes desprovidas.

Em que pese a argumentagdo expendida nas razdes recursais, os recorrentes ndo demonstram em que € como
ocorreu a negativa de vigéncia aos aludidos dispositivos legais, ndo bastando, para tanto, que o entendimento dos
recorrentes acerca do aludido dispositivo legal seja divergente da interpretacdo dada pelo julgador. Assim,
caracteriza-se deficiéncia na fundamentagéo recursal, nos termos do enunciado da Simula n° 284 do Supremo
Tribunal Federal.
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Nesse sentido, a jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual "a auséncia de indicagcdo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a
deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por
meio da demonstrag@o inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengéo aos
aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003).

Outrossim, uma vez que o Tribunal de apelacdo assentou que a medida tomada tem relevancia para o processo,
conclusdo em contrario demandaria nova incurs@o no acervo fatico-probatorio da causa, o que encontra dbice na
Stimula n° 7 do colendo Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja Recurso Especial.

Assim, ndo se vislumbra questdo de direito federal capaz de dar ensejo a instauragdo da instancia especial.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 12 de maio de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00035 APELACAO CRIMINAL N° 0001575-51.2013.4.03.6181/SP

2013.61.81.001575-0/SP

APELANTE : A C BURLAMAQUI CONSULTORES S/C
: AFONSO CESAR BOABAID BURLAMAQUI
: ARMANDO CESAR DE ARAUJO PEREIRA BURLAMAQUI

ADVOGADO : RJ076173 ROGERIO MARCOLINI DE SOUZA e outro
APELADO(A) : Justica Publica

No. ORIG. : 00015755120134036181 2P Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por A.C. Burlamaqui Consultores S/C, com fundamento no artigo 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra acordao deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que
negou provimento as apelacdes e rejeito os embargos de declaragdo.

Alega-se, em sintese, violacdo ao disposto nos artigos 125, 126 e 135, do Cddigo de Processo Penal, porquanto
ausentes indicios veementes da procedéncia ilicita dos bens apreendidos.

[Tab][Tab]

Contrarrazodes, as fls. 727/732, em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, se cabivel, o seu nao
provimento.

Decido.
Presentes os pressupostos genéricos.

Cumpre observar que a hipdtese de cabimento do recurso especial com base no artigo 105, 111, alinea "a", da
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Constituigdo Federal, ao contemplar a contrariedade ou negativa de vigéncia de tratado ou lei federal, visa
abranger os casos em que eventualmente haja erro no julgado recorrido, o que ndo ¢ o caso dos autos.

Para que haja interesse em recorrer por esta via excepcional ndo basta a mera sucumbéncia, como ocorre nos
demais recursos ordindrios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal ou constitucional.
Pelas razdes recursais do ora recorrente evidencia-se a pretensdo de reforma do v. acérdao em virtude do
inconformismo em relagdo a decisdo proferida pelo Tribunal.

Com efeito, o Tribunal, soberano na analise das provas, entendeu por confirmar a decisdo que deferiu cautelar
para constricdo de bens dos apelantes, tendo em vista a presenca de indicios de autoria, apontados no parecer
ministerial. A ementa do v. acérddo encontra-se assim redigida:

PROCESSUAL PENAL - APELACAO CRIMINAL - RECURSO CABIVEL - CAUTELAR DE CONSTRICAO DE
BENS - BLOQUEIO, SEQUESTRO, ARRESTO. RECURSOS DESPROVIDOS.

1. Apelagdo contra decisdo da 3“ Vara Federal Criminal de Sdo Paulo que deferiu cautelar para constri¢do de
bens dos apelantes, em autos que versam sobre crimes contra o sistema financeiro nacional.

2. Inexiste nulidade na sentenca que decretou a constri¢do cautelar dos bens, eis que a decisdo encontra-se
amparada em solidos e bons argumentados, todos largamente fundamentos.

3. Vislumbram-se indicios de autoria, ja que os apelantes figuram como pessoas interpostas em relagoes de
compra e vendas simulada de a¢ées do Banco Cruzeiro do Sul S/A, com a finalidade de manipular o mercado de
valores imobiliarios, o que vem corroborado em depoimento testemunhal e denuncia devidamente recebida.

4. Desnecessdrio que os bens sejam todos exaustivamente detalhados, bastando a indicagdo concisa.

5. Todas as medidas estipuladas sdo consentdneas com a finalidade precipua pela qual foram decretadas,
apreender bens oriundos de recursos advindos de crimes e resguardar eventual reparagdo de danos, com o que se
amoldam aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

6. Apelagoes desprovidas.

Em que pese a argumentagdo expendida nas razdes recursais, os recorrentes ndo demonstram em que e como
ocorreu a negativa de vigéncia aos aludidos dispositivos legais, ndo bastando, para tanto, que o entendimento dos
recorrentes acerca do aludido dispositivo legal seja divergente da interpretagdo dada pelo julgador. Assim,
caracteriza-se deficiéncia na fundamentagdo recursal, nos termos do enunciado da Simula n° 284 do Supremo
Tribunal Federal.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "a auséncia de indicag¢do
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a
deficiéncia das razdes do Recurso Especial. H4 que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por
meio da demonstrag@o inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengao aos
aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ
03.02.2003).

Outrossim, uma vez que o Tribunal de apelacdo assentou que a medida tomada tem relevancia para o processo,
conclusdo em contrario demandaria nova incurs@o no acervo fatico-probatorio da causa, o que encontra dbice na
Sumula n° 7 do colendo Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja Recurso Especial.

Assim, ndo se vislumbra questdo de direito federal capaz de dar ensejo a instauragdo da instancia especial.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

Sdo Paulo, 12 de maio de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00036 APELACAO CRIMINAL N° 0001575-51.2013.4.03.6181/SP

2013.61.81.001575-0/SP

APELANTE : A C BURLAMAQUI CONSULTORES S/C

: AFONSO CESAR BOABAID BURLAMAQUI

: ARMANDO CESAR DE ARAUJO PEREIRA BURLAMAQUI
ADVOGADO : RJ076173 ROGERIO MARCOLINI DE SOUZA e outro

APELADO(A) : Justica Publica

No. ORIG. : 00015755120134036181 2P Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Recurso extraordinario interposto por Afonso Cesar Boabaid Burlamaqui ¢ Armando Cesar de Aratijo
Burlamaqui, com fundamento no artigo 102, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra v. acérdao deste
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que negou provimento as apelac¢des e rejeitou os embargos de declaracio.
[Tab]

Alega-se, sem sintese, contrariedade ao artigo 93, inciso X, da Constituicdo Federal, porquanto o decreto de
constri¢dao de bens encontra-se carente de fundamentagao.

Contrarrazdes ministeriais, as fls. 722/726, em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, se cabivel, o seu
ndo provimento.

Decido.
Pressupostos genéricos recursais presentes.

Quanto a repercussao geral suscitada, ndo compete analise por esta E. Corte.

A ementa do acorddo esta redigida, verbis:

PROCESSUAL PENAL - APELACAO CRIMINAL - RECURSO CABIVEL - CAUTELAR DE CONSTRICAO DE
BENS - BLOQUEIO, SEQUESTRO, ARRESTO. RECURSOS DESPROVIDOS.

1. Apelagdo contra decisdao da 3 Vara Federal Criminal de Sdo Paulo que deferiu cautelar para constri¢do de
bens dos apelantes, em autos que versam sobre crimes contra o sistema financeiro nacional.

2. Inexiste nulidade na sentenca que decretou a constri¢do cautelar dos bens, eis que a decisdo encontra-se
amparada em solidos e bons argumentados, todos largamente fundamentos.

3. Vislumbram-se indicios de autoria, ja que os apelantes figuram como pessoas interpostas em relagoes de
compra e vendas simulada de ag¢oes do Banco Cruzeiro do Sul S/A, com a finalidade de manipular o mercado de
valores imobilidrios, o que vem corroborado em depoimento testemunhal e denuncia devidamente recebida.

4. Desnecessario que os bens sejam todos exaustivamente detalhados, bastando a indica¢do concisa.

5. Todas as medidas estipuladas sdo consentdneas com a finalidade precipua pela qual foram decretadas,
apreender bens oriundos de recursos advindos de crimes e resguardar eventual reparagdo de danos, com o que se
amoldam aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

6. Apelagoes desprovidas.

No que toca a questdo acerca da exigéncia constitucional de fundamentacdo das decisdes judiciais, cumpre
ressaltar que a orientacdo da Suprema Corte € a de que "o que a Constituigdo exige, no art. 93, IX, € que a decisdo
judicial seja fundamentada; ndo, que a fundamentagao seja correta, na solucdo das questdes de fato ou de direito
da lide: declinadas no julgado as premissas, corretamente assentadas ou ndo, mas coerente com o dispositivo do
acordao, estd satisfeita a exigéncia constitucional" (RTJ 150/269, Rel. Min. Sepulveda Pertence).
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Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.
Dé-se ciéncia.
Sao Paulo, 12 de maio de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00037 APELACAO CRIMINAL N° 0001575-51.2013.4.03.6181/SP

2013.61.81.001575-0/SP

APELANTE : A C BURLAMAQUI CONSULTORES S/C
: AFONSO CESAR BOABAID BURLAMAQUI
: ARMANDO CESAR DE ARAUJO PEREIRA BURLAMAQUI

ADVOGADO : RJ076173 ROGERIO MARCOLINI DE SOUZA e outro
APELADO(A) : Justica Publica

No. ORIG. : 00015755120134036181 2P Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Recurso extraordinario interposto por A.C.Burlamaqui Consultores S/C, com fundamento no artigo 102, inciso I,
alinea "a", da Constituicdo Federal, contra v. acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que negou
provimento as apelagdes e rejeitou os embargos de declaragao.

[Tab]

Alega-se, sem sintese, contrariedade ao artigo 93, inciso IX, da Constituicao Federal, porquanto o decreto de
constri¢do de bens encontra-se carente de fundamentacao.

Contrarrazdes ministeriais, as fls. 722/726, em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, se cabivel, o seu
ndo provimento.

Decido.
Pressupostos genéricos recursais presentes.

Quanto a repercussao geral suscitada, ndo compete analise por esta E. Corte.

A ementa do acorddo esta redigida, verbis:

PROCESSUAL PENAL - APELACAO CRIMINAL - RECURSO CABIVEL - CAUTELAR DE CONSTRICAO DE
BENS - BLOQUEIO, SEQUESTRO, ARRESTO. RECURSOS DESPROVIDOS.

1. Apelagdo contra decisdo da 3¢ Vara Federal Criminal de Sdo Paulo que deferiu cautelar para constri¢do de
bens dos apelantes, em autos que versam sobre crimes contra o sistema financeiro nacional.

2. Inexiste nulidade na sentenca que decretou a constri¢do cautelar dos bens, eis que a decisdo encontra-se
amparada em solidos e bons argumentados, todos largamente fundamentos.

3. Vislumbram-se indicios de autoria, ja que os apelantes figuram como pessoas interpostas em relagoes de
compra e vendas simulada de a¢oes do Banco Cruzeiro do Sul S/4, com a finalidade de manipular o mercado de
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valores imobiliarios, o que vem corroborado em depoimento testemunhal e denuncia devidamente recebida.

4. Desnecessario que os bens sejam todos exaustivamente detalhados, bastando a indicagdo concisa.

5. Todas as medidas estipuladas sdo consentdneas com a finalidade precipua pela qual foram decretadas,
apreender bens oriundos de recursos advindos de crimes e resguardar eventual reparagdo de danos, com o que se
amoldam aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

6. Apelagoes desprovidas.

No que toca a questdo acerca da exigéncia constitucional de fundamentac@o das decisdes judiciais, cumpre
ressaltar que a orientacdo da Suprema Corte é a de que "o que a Constituigdo exige, no art. 93, IX, € que a deciséo
judicial seja fundamentada; ndo, que a fundamentagdo seja correta, na solucao das questdes de fato ou de direito
da lide: declinadas no julgado as premissas, corretamente assentadas ou ndo, mas coerente com o dispositivo do
acorddo, esta satisfeita a exigéncia constitucional" (RTJ 150/269, Rel. Min. Sepulveda Pertence).

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.
Dé-se ciéncia.
Sdo Paulo, 12 de maio de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00038 RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 0003114-52.2013.4.03.6181/SP

2013.61.81.003114-7/SP

RECORRENTE . Justica Publica

RECORRIDO(A) : ANDRE PINHEIRO DOS SANTOS

ADVOGADO : SP248851 FABIO LUIZ DELGADO

RECORRIDO(A) : EDUARDO SOUBIE NAUFAL

ADVOGADO : SP123841 CARLOS FERNANDO DE FARIA KAUFFMANN e outro
RECORRIDO(A) : ROGERIO GILIO GOMES

ADVOGADO : SP127964 EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVASI e outro
EXCLUIDO : ADEL HASSAN AWAD

CO-REU : ALBERTO MUCCIOLO

: BRUNO SOARES NOGUEIRRA SILVA
: CARLOS EDUARDO MENEZES MIBIELLI
: EDUARDO QUEIROZ LIMA
: FABIO LUIZ AKAR DE FARIA
: FERNANDA CUNHA BLANCO
: JANAINA FERNANDES DE MORAES
: JEFFERSON MUCCIOLO
: JUCILENE MALAQUIAS GAION
: MARCOS PARISE CORREA
: MICHEL SOUBHIE MAUFAL
: MUNIR HASSAN AWAD
: PATRICIA GOMES DA SILVA
: PAULO CESAR GOMES
: RENAN MOREIRA PORTES
SAMIR ASSAD
SAMIR ASSAD FILHO
SANDRO NASCIMENTO DA SILVA
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: VALDIR PEZZO
No. ORIG. : 00031145220134036181 2P Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Eduardo Soubhie Naufal, com fulcro no artigo 105, inciso II1, letra "a", da
Constitui¢do Federal, contra v. acérdao deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que deu provimento ao
recurso em sentido estrito para decretar sua prisdo preventiva.

Alega-se:

a) contrariedade ao artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, pois ndo houve adequada valoragdo fatos e provas
anteriormente constituidas e a decisdo pautou-se, tdo-somente, pelas argumentagdes trazidas pelo orgéo
acusatorio;

b) negativa de vigéncia aos artigos 599 e 617 do Codigo de Processo Penal, em razéo da ofensa contra os
principios da proibigdo da reformatio in pejus e do tantum devolutum quantum appellatum.

Contrarrazdes, as fls. 825/830, nas quais se requer o ndo conhecimento do recurso e, se cabivel, o seu ndo
provimento.

Decido

Verifico que o recurso de fls. 639/667 foi interposto em 06.11.2013, todavia o recorrente ndo o ratificou apds o
julgamento dos embargos declaratorios, em 13.01.2014 e 10.03.2014 (fls. 804/807 e 817/820, respectivamente).
Inequivoca, portanto, sua intempestividade, verbis:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - INTERPOSICAO ANTES DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA DE RATIFICACAO - INTEMPESTIVIDADE - PRECEDENTE
DA CORTE ESPECIAL. 1. O recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos de declaragdo ou
dos embargos infringentes opostos junto ao Tribunal de origem deve ser ratificado no momento oportuno, sob

pena de ser considerado intempestivo. Precedente da Corte Especial do STJ. 2. Agravo regimental ndo provido.
(AGA 200900379981, ELIANA CALMON, STJ - CORTE ESPECIAL, DJE DATA:26/04/2010.-grifei)

EMBARGOS DECLARATORIOS. PENAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTO
DOS EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS PELO CORREU. AUSENCIA DE POSTERIOR
RATIFICACAO. INTEMPESTIVIDADE. 1. O entendimento firmado na Corte Especial, da necessidade de
ratificag¢do do apelo especial interposto antes do julgamento dos embargos de declaragdo, se aplica ainda que o
recurso integrativo seja da outra parte, e também para os feitos criminais. Precedentes. 2. A exigéncia de
ratificacdo do apelo nao é mero formalismo, pois é requisito de admissibilidade do recurso especial o
esgotamento das vias ordindrias, que so ocorre apds o julgamento dos embargos declaratorios opostos, ainda
que em nada alterem o julgado. 3. Embargos declaratorios acolhidos, sem efeitos modificativos. (EDAGA
201001440927, HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), STJ - SEXTA
TURMA, 06/12/2010-grifei)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.
Dé-se ciéncia.
S&o Paulo, 16 de maio de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00039 RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 0003114-52.2013.4.03.6181/SP

2013.61.81.003114-7/SP
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RECORRENTE . Justica Publica

RECORRIDO(A) : ANDRE PINHEIRO DOS SANTOS

ADVOGADO : SP248851 FABIO LUIZ DELGADO

RECORRIDO(A) : EDUARDO SOUBIE NAUFAL

ADVOGADO : SP123841 CARLOS FERNANDO DE FARIA KAUFFMANN e outro
RECORRIDO(A) : ROGERIO GILIO GOMES

ADVOGADO : SP127964 EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVASI e outro
EXCLUIDO : ADEL HASSAN AWAD

CO-REU : ALBERTO MUCCIOLO

: BRUNO SOARES NOGUEIRRA SILVA
: CARLOS EDUARDO MENEZES MIBIELLI
: EDUARDO QUEIROZ LIMA
: FABIO LUIZ AKAR DE FARIA
: FERNANDA CUNHA BLANCO
: JANAINA FERNANDES DE MORAES
: JEFFERSON MUCCIOLO
: JUCILENE MALAQUIAS GAION
: MARCOS PARISE CORREA
: MICHEL SOUBHIE MAUFAL
: MUNIR HASSAN AWAD
: PATRICIA GOMES DA SILVA
: PAULO CESAR GOMES
: RENAN MOREIRA PORTES
SAMIR ASSAD
SAMIR ASSAD FILHO
: SANDRO NASCIMENTO DA SILVA
: VALDIR PEZZO
No. ORIG. : 00031145220134036181 2P Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso extraordinario interposto por Eduardo Soubhie Naufal, com fulcro no artigo 102, inciso III, letra "a", da
Constitui¢cdo Federal, contra v. acérdao deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que deu provimento ao
recurso em sentido estrito para decretar sua prisdo preventiva.

Alega-se, em sintese, contrariedade ao artigo 5°, inciso LVII, da Constituicao Federal, em virtude da decretagdo da
prisdo preventiva com base em conjecturas e como meio de antecipacdo de eventual sentenga condenatoria.

Contrarrazdes, as fls. 831/836, nas quais se requer o ndo conhecimento do recurso e, se cabivel, o seu nédo
provimento.

Decido

Verifico que o recurso de fls. 668/690 foi interposto, em 06.11.2013, todavia o recorrente ndo o ratificou apos o
julgamento dos embargos declaratérios, em 13.01.2014 e 10.03.2014 (fls. 804/807 e 817/820, respectivamente).
Inequivoca, portanto, sua intempestividade, verbis:

Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Recurso extraordindrio interposto antes da
publicacgdo do acorddo dos embargos de declaragdo. Intempestividade. Precedentes. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento.

(ARE 728965 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 29/04/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-090 DIVULG 12-05-2014 PUBLIC 13-05-2014) - grifei.
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EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO EXTEMPORANEO.
INTERPOSICAO ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
RATIFICACAO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 24.11.2009. Esta Corte tem firme jurisprudéncia
no sentido de que é extempordneo o recurso extraordindrio interposto antes do julgamento de embargos de
declaracdo opostos no Tribunal de origem e sem que tenha ocorrido ulterior ratificacdo. Precedentes. Agravo
regimental conhecido e ndo provido.

(ARE 773889 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 12/11/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-244 DIVULG 11-12-2013 PUBLIC 12-12-2013) - grifei.

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.
Dé-se ciéncia.
Sao Paulo, 16 de maio de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 28820/2014

00001 ACAO PENAL N° 0000488-56.2006.4.03.6003/MS

2006.60.03.000488-4/MS

RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO

AUTOR . Justica Publica

REU/RE : DIOGO ROBALINHO DE QUEIROZ
ADVOGADO : MS006725 ROGER QUEIROZ E RODRIGUES
REU/RE : REINALDO LIMA PAGNOSSI JUNIOR
ADVOGADO : SP222691 FABRICIO MACHADO PAGNOSSI
REU/RE . JARBAS TADEU GOMES DE SOUZA

No. ORIG. : 00004885620064036003 1 Vr TRES LAGOAS/MS
DESPACHO

Para cumprimento no prazo de 60 dias, expeca-se carta de ordem a Justica Federal Criminal de Sdo Paulo/SP,
para, nos termos do artigo 9° da Lei n° 8.038/90 c.c. artigo 400 do CPP, designar audiéncia de instrugao,
inquirindo-se a testemunha Lelaine Aparecida Poco Queiroz, arrolada pela defesa de Diogo Robalinho de
Queiroz, com enderego as fls. 503. Instrua-se com cépia da denuncia.

Aguarde-se em secretaria o retorno de todas as cartas expedidas para oitiva das testemunhas de defesa.

Sdo Paulo, 05 de maio de 2014.
ALDA BASTO
Desembargadora Federal

SUBSECRETARIA DA 1° SECAO
Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 28812/2014
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00001 MANDADO DE SEGURANCA N° 0018274-36.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.018274-0/SP

RELATOR . Juiz Convocado MARCIO MESQUITA
IMPETRANTE : FOCUS CONSULTORIA FINANCEIRA LTDA e outros
: INFOCUS ADMINSTRACAO FINANCEIRA LTDA
: GWM ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A
: M2GW ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A
: WILSON ROBERTO DE ARO
ADVOGADO : SP080843 SONIA COCHRANE RAO
IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
INTERESSADO : LUIZ SEBASTIAO SANDOVAL e outros
: MARCIA REGINA MAZETO DE ARO
: RAFAEL PALLADINO
: WILSON ROBERTO DE ARO
: ADALBERTO SAVIOLI
: LUIZ AUGUSTO TEIXEIRA DE CARVALHO BRUNO
: EDUARDO DE AVILA PINTO COELHO
: CLAUDIO SAUDA BARACAT
: MARCO ANTONIO PEREIRA DA SILVA
: MARCOS AUGUSTO MONTEIRO
: MAURICIO BONAFONTE DOS SANTOS
: ANTONIO CARLOS QUINTAS CARLETTO
: CARLOS ROBERTO VILANI
: ELINTON BOBRIK
: MARIO TADAMI SEO
: VILMAR BERNARDES DA COSTA
: JOSE MARIA CORSI
: JOAO PEDRO FASSINA
No. ORIG. : 00131124920104036181 6P Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

1. Fls. 445/463: recebo o agravo regimental, nos termos do artigo 250 do Regimento Interno deste Tribunal.
2. Mantenho a decisdo agravada regimentalmente, eis que ndo convencido do seu desacerto.

3. Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

4. Apds, tornem conclusos.

Intimem-se.

Sao Paulo, 16 de maio de 2014.
MARCIO MESQUITA
Juiz Federal Convocado

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 28819/2014
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00001 ACAO RESCISORIA N° 0021676-14.2002.4.03.0000/SP

2002.03.00.021676-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
AUTOR(A) : PEDRO CABREIRA SANTIAGO e outros

: GILDETE DANTAS DE MENEZES

: ALCIDES LOPES DA SILVA

: ARMANDO CARLOS MARTELLOTTI
: FAUSTO ANTONIO DE ABREU
: PAULO DE SOUZA MORAES

ADVOGADO : SP129271 ARMANDO PEDRO GUERREIRO
REU/RE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP096298 TADAMITSU NUKUI e outros

: SP172265 ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES
No. ORIG. : 98.00.02023-3 15 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Fls. 465/466: dé-se ciéncia a CEF para que requeira o que de direito.
Int.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2014.
Andre Nekatschalow
Desembargador Federal Relator

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 28821/2014

00001 ACAO RESCISORIA N° 0063112-45.2005.4.03.0000/SP

2005.03.00.063112-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
AUTOR : Uniao Federal
ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO
REU/RE : JANI CRISTINA VITORIO SPINELLI e outros

: JOAO ANTONIO FREDIANI

: JOAO HENRIQUE DE ARAUJO LEVOR

: JOAO HENRIQUE DE SA SANTANA

: JOSE CARLOS DE OLIVEIRA

: JOSE CARLOS FONSECA

: JOSE ROBERTO LOVATO

: JOSE ROBERTO ZABENATTI CAMARGO

: JULIANA BARROS DE OLIVEIRA TAKAHASHI
: KATHLEEN MECCHI ZARINS STAMATO

ADVOGADO : DF022256 RUDI MEIRA CASSEL
: SP139088 LEONARDO BERNARDO MORAIS
No. ORIG. : 98.06.00579-1 3 Vr CAMPINAS/SP
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DECISAO
Processo 0063112-45.2005.4.03.0000

Tendo em vista os depdsitos efetuados pelos requeridos: Jani Cristina Vitdrio, Juliana Barros de Oliveira e por
José Carlos Fonseca, julgo extinta a execuc¢io em relacdo a eles e defiro o pedido de conversdo em renda a
Unido Federal.

Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 07 de maio de 2014.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 28834/2014

00001 MANDADO DE SEGURANCA N° 0011720-51.2014.4.03.0000/MS

2014.03.00.011720-9/MS

RELATOR . Juiz Convocado MARCIO MESQUITA

IMPETRANTE . Ministerio Publico Federal

PROCURADOR : PEDRO GABRIEL SIQUEIRA GONCALVES
IMPETRADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE NAVIRAI > 6* SSJ> MS
INTERESSADO : GILSON DE FREITAS ROMAN

No. ORIG. : 00008621920134036006 1 Vr NAVIRAI/MS

DECISAO

O Juiz Federal Convocado MARCIO MESQUITA (Relator):

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado pelo Ministério Publico Federal contra ato
do MM. Juiz Federal Substituto da 1* Vara de Navirai/MS, Dr. Fernando Nardon Nielson que, que indeferiu o
pedido do Parquet Federal para juntada das folhas de antecedentes do réu, nos autos da ag¢do penal n° 0000862-
19.2013.403.6006.

Segundo a impetracdo, o Ministério Piblico Federal ajuizou agdo penal em desfavor de Gilson de Freitas Roman,
dando-o como incurso no artigo 342, c.c. o artigo 69, ambos do Codigo Penal.

Sustenta o impetrante que o indeferimento da instru¢io da ac¢@o penal com as certiddes de antecedentes criminais
viola direito liquido e certo do impetrante, na missdo de zelar e defender a ordem juridica, o regime democratico e
os interesses sociais ¢ individuais indisponiveis, bem assim a busca da verdade real, a par de impor encargo
probatorio indevido ao 6rgao da acusacao.

Afirma o impetrante ostentar legitimidade para o ajuizamento do writ na medida em que lhe incumbe a defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, abarcada a
privatividade do exercicio da agdo penal publica.

Aponta o impetrante interesse de agir e o cabimento do writ a vista da inexisténcia de outro instrumento recursal
dotado de efeito suspensivo e que a impetragdo ndo tem a fung¢do de servir como sucedaneo recursal, até porque a
decisdo combatida ¢ irrecorrivel.

Aduz o impetrante a competéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido para a apreciagdo do mandamus, nos
termos do artigo 108, I, 'c', da Constituigdo Federal e a tempestividade no ajuizamento da agdo mandamental,
respeitado o prazo decadencial de cento e vinte dias, considerando-se a intimag¢do da decisdo em 07.05.2014.
Assevera o impetrante que as informagdes requeridas ndo interessam apenas a acusagdo, mas ao processo e a
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busca da verdade real, sendo esta ndo uma faculdade do magistrado, mas um dever funcional, considerando-se a
necessidade de exame dos institutos juridicos como a transag¢do penal, a suspensao condicional do processual, a
dosimetria da pena, a substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritivas de direito, o sursis, o livramento
condicional, a reabilitacdo, a liberdade proviséria com ou sem fianga e beneficios da Execucdo Penal.

Alega que a propria Corregedoria Regional da 3* Regido possui o Provimento n°® 64/2005 indicando quais
autoridades publicas poderdo solicitar certiddo criminal para fins de instrugdo processual, sendo que informagdes
de carater sigiloso somente podem ser obtidas por juiz criminal.

Requer, liminarmente, seja determinado a autoridade impetrada que instrua a agdo penal com as certiddes de
antecedentes criminais do réu. Ao final, a confirmagdo da liminar.

E o relatorio.
Fundamento e decido.

Inicialmente, ¢ de se anotar o cabimento do mandado de seguranca, em razdo da inexisténcia de previsdo legal de
recurso especifico para impugnar o ato impugnado.

Isto posto, observo que a liminar ¢ de ser deferida.

Com a devida vénia, ndo procede o argumento de que a juntada das certiddes de antecedentes criminais deve ser
feita pelo proprio Ministério Publico Federal, por se tratar de providéncia que interessa somente & Acusagao,
cabendo a interven¢do do Juizo apenas na hipotese de recusa comprovada.

No sistema processual penal brasileiro, o Ministério Publico limita-se ao oferecimento da denuncia, ndo
formulando pedido de condenacdo do réu em determinada quantidade de pena.

Por outro lado, cabe ao Juiz, se procedente a dentincia, proceder a dosimetria da pena considerando, de oficio,
todas as circunstancias, inclusive eventuais antecedentes do réu, independentemente de requerimento expresso da
Acusacao.

Assim, a juntada aos autos das certiddes de antecedentes interessa ndo s6 & Acusagdo, mas também ao Juizo, a
quem cabe, como assinalado, proceder a dosimetria da pena, independentemente de requerimento da Acusagao.
Por outro lado, a juntada dos antecedentes também pode eventualmente interessar & Defesa, como por exemplo, no
caso de pedido de liberdade provisoria, ou de suspensdo condicional do processo.

Acresce-se que as certiddes de antecedentes somente revelam dados de penas sujeitas a suspensdo condicional, ou
de condenagdes anteriores ja reabilitadas, quando requisitadas por juiz criminal, nos termos dos artigos 709, §2° e
748 do CPP - Cddigo de Processo Penal. Da mesma forma, as penas diretamente aplicadas em crimes de menor
potencial ofensivo, ou ainda os processos nos quais homologada a suspensdo condicional, somente constam de
certiddes requisitadas por juiz criminal.

Dessa forma, embora o Ministério Publico possa requisitar informagdes e documentos diretamente das
autoridades, nos termos do artigo 129, inciso VI da Constitui¢do e artigo 8° da Lei Complementar n® 75/1993, as
certiddes de antecedentes necessarias a correta dosimetria da pena, no caso de eventual condenagdo, teriam que
ser requisitadas ao Juizo criminal.

Assim, seria um contrassenso o Juiz do processo negar ao MPF a requisi¢@o de certiddes, ao argumento de que o
6rgdo pode requisita-las diretamente, se as requisi¢des teriam que ser dirigidas a varios outros Juizes criminais.
No sentido de que cabe ao Juizo deferir o requerimento de requisicdo de certiddes de antecedentes criminais
formulado pelo Ministério Publico situa-se o entendimento da Primeira Se¢@o do Tribunal Regional Federal da 3?
Regido: (TRF 3* Regido, PRIMEIRA SECAO, MS 0027348-51.2012.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA
FEDERAL VESNA KOLMAR, julgado em 29/11/2012, e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/12/2012) ; (TRF 3* Regido,
PRIMEIRA SECAO, MS 0021352-72.2012.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE
LUNARDELLI, julgado em 29/11/2012, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/12/2012).

Por fim, observo que no caso dos autos ndo se faz necessaria a citagdo do réu, nos termos do entendimento
consubstanciado na Sumula 701 do Supremo Tribunal Federal, que dispde que "no mandado de seguranga
impetrado pelo Ministério Publico contra decisdo proferida em processo penal, é obrigatoria a cita¢do do réu
como litisconsorte passivo”.

Com efeito, a providéncia pretendida na presente impetragao diz respeito unicamente a determinagdo, ou nao, pelo
Juizo, da requisi¢do de antecedentes criminais, ndo afetando a esfera juridica do réu. Tanto assim ¢ que a decisdo
do Juizo que defere o pedido de requisi¢ao de certiddes de antecedentes sequer € recorrivel pelo acusado.

Por derradeiro, registro a inexisténcia de interesse que justifique o ingresso da Unido Federal no feito, ndo se
aplicando disposto no inciso II do artigo 7° da Lei n.° 12.016/2009, consoante precedentes desta Primeira Secdo:
(TRF 3* Regido, PRIMEIRA SECAO, MS 0034130-74.2012.4.03.0000, Relator para Acérdao
DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS SANTOS, julgado em 04/07/2013, e-DJF3 Judicial 1
DATA:05/11/2013 e TRF 3 Regidio, PRIMEIRA SECAO, MS 0032375-15.2012.4.03.0000, Rel. JUIZ
CONVOCADO PAULO DOMINGUES, julgado em 17/10/2013, e-DJF3 Judicial 1 DATA:31/10/2013)
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Pelo exposto, defiro a liminar, para determinar ao impetrado que proceda a requisigdo das certidoes de
antecedentes criminais indicadas na cota ministerial do oferecimento da denuincia. Para o devido cumprimento e
para que preste informagdes, no prazo de dez dias, notifique-se o DD. Juizo impetrado. Apds, dé-se vista a
Procuradoria Regional da Republica.

Intime-se.

Sdo Paulo, 16 de maio de 2014.
MARCIO MESQUITA
Juiz Federal Convocado

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 28835/2014

00001 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008678-91.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008678-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

PARTE AUTORA : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : EDUARDO GALVAO GOMES PEREIRA

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

PARTE RE : COOPERATIVA PAULISTA DE TEATRO
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 26 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00044683020144036100 15 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo MM. Juizo da 15* Vara Federal, em face do Juizo
Federal da 26* Vara Civel da Subsecao Judiciaria de Sao Paulo, tendo em vista entender que a pretensdo da autora
na presente agdo de reintegragdo de posse n.° 0004468-30.2014.4.03.6100 ¢ absolutamente distinta da discutida
nos autos da acdo civil publica n.° 0016213-75.2012.403.6100, ndo devendo ser reconhecida conexdo entre os
feitos.

Nos termos do artigo 120, caput, do Codigo de Processo Civil, designo o juizo suscitante para resolver, em carater
provisorio, as medidas urgentes.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal, com base no artigo 116, § unico, do Cédigo de Processo Civil, e no
artigo 60, inciso X, do Regimento Interno desta Corte.

Intime-se.

Sao I”aulo, 05 de maio de 2014.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

SUBSECRETARIA DA 2° SECAO

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 28827/2014
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00001 ACAO RESCISORIA N° 0055039-70.1994.4.03.0000/SP

94.03.055039-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal FABIO PRIETO

AUTOR : DIRCEU COLLA

ADVOGADO : SP101471 ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA
REU/RE : Banco Central do Brasil

ADVOGADO . SP024859 JOSE OSORIO LOURENCAO

No. ORIG. : 91.00.06519-6 13 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Nao impugnado pelo BACEN o guantum objeto da presente execugao, providencie a Secretaria a elaboragdo de
minuta de oficio requisitorio, do qual devera constar o valor do crédito exequendo (R$ 1.267,99) e a data de sua
ultima atualizagdo (03/2014 - fls. 366/367).

Apds, intimem-se as partes acerca do teor do oficio, em obediéncia ao artigo 10 da Resolugdo CJF n° 168, de
05.12.2011.

Nao havendo impugnagdes, requisite-se o pagamento e aguarde-se em Secretaria a comprovacao do deposito do
valor requisitado.

Comprovado, intimem-se as partes e, no siléncio, venham conclusos para decreto de extingdo da obrigagao.
Cumpra-se. Int.

Sédo Paulo, 07 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

SUBSECRETARIA DA 3* SECAO

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 28825/2014

00001 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008728-20.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008728-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal DAVID DANTAS

PARTE AUTORA : MARIA TEREZINHA DE ARAUJO BISPO incapaz

ADVOGADO : SP163111 BENEDITO ALEXANDRE ROCHA DE MIRANDA
REPRESENTANTE : IZAURA DA CONCEICAO PEREIRA BISPO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00002388020124036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

VISTOS.
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Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo -
SP, nos autos de agdo que objetiva a revisdo de beneficio previdenciario, originalmente distribuida ao Juizo do
Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, Juizo Suscitado.

A lide de origem foi proposta em 09.01.12 e distribuida ao Juizo suscitado. Tendo em vista o Provimento n°® 395 e
da Resolugdo n°® 486, ambos do CJF da 3* Regido, o feito foi redistribuido ao Juizo suscitante, eis que a parte
autora reside em municipio que atualmente ¢ abrangido pela jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de Séo
Paulo/SP.

Aduz o Juizo suscitante que a competéncia do juizo ¢ firmada no momento em que a acdo € proposta, ndo
podendo ser redistribuida nos termos do art. 25 da Lei n® 10.259/2001.

Assim, defende que a competéncia do Juizo suscitante para apreciar demandas ajuizadas por segurados residentes
em Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, se inicia apenas a partir de 22 de novembro de 2013, quando
da edigdo do Provimento n°® 395/2013.

E o breve relatério e, com fundamento no paragrafo tnico do art. 120, do Codigo de Processo Civil, passo a
decidir.

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestagcdo do Parquet Federal quanto a solugdo de incidentes
como o presente.

Conquanto o Codigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Publico nos conflitos de
Competéncia, certo é que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 6rgdo ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposigdo do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este é o entendimento firmado nesta Corte Regional:

"AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1°. CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART. 120,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO CPC E
60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3“ REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndo devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsao no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controvérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, paragrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento."

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p. 256)

O Juizo Suscitado declinou da sua competéncia, determinando a remessa do feito de origem para o Juizado
Especial Federal Civel de Sao Paulo, ante a alteragdo da jurisdigdo deste, operada pela edigdo do Provimento n°
395/2013 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Consoante se verifica as fls. 05, o feito de origem foi ajuizado em 09.01.12, anteriormente, portanto, a instalacao
do Juizo Suscitante.

Contudo, na hipotese vertente entendo nao ser aplicavel a regra disciplinada no art. 87, do Cédigo de Processo
Civil, no sentido de que a competéncia se determina no momento da distribuicdo do feito, sendo "irrelevantes as
modificagoes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o orgdo
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Judiciario ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia".

Nem, tampouco o disposto no art. 25 da Lei n. 10.259/2001, no sentido de que ndo havera redistribuigdo ao
Juizado Especial Federal de acdes propostas em data anterior a sua instalagdo e cujo processamento iniciou-se em
varas federais ou estaduais, no exercicio da competéncia delegada.

Mesmo com a orientagdo que restou consolidada neste e. Tribunal com a edi¢do da Simula n® 26 com a seguinte
redacao:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais ajuizadas até a
sua instalagdo, em tramitagdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do Federal delegada.”
Ressalto que tal entendimento visa impedir a redistribuicao de feitos que tramitem por Varas com competéncia
comum para o Juizado Especial, tendo em vista que nestes casos o rito adotado no processamento dos feitos ¢
bastante diverso, considerando que o objetivo dos Juizados Especiais ¢ dar maior celeridade na entrega da
prestacao jurisdicional.

Porém, in casu, a questdo diz respeito a redistribuicao de feitos entre os proprios Juizados Especiais, em razdo da
alteracdo da jurisdigao.

O Provimento n°® 395/2013, do Conselho da Justi¢a Federal da Terceira Regido, alterou a competéncia do Juizado
Especial Federal de Sdo Paulo, que passou a ter jurisdicdo sobre os municipios de Caieiras, Francisco Morato e
Franco da Rocha (art. 5°, I).

Destarte, sendo domiciliada a parte autora em um desses municipios a competéncia para apreciar a lide passa a ser
do Juizo suscitante.

Tendo em vista que referido ato ndo contém disposi¢@o acerca da redistribuicdo, para tal fim aplica-se,
subsidiariamente, a Resolugdo CJF3r n° 486, de 19/12/2012, diz a norma em comento:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Saliento, ainda, que referida norma dispde em seu art. 2° que ndo serdo redistribuidos "os processos com pericias
agendadas, mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, autonomo ou adjunto, serdo
redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexacdo dos respectivos laudos e liberag¢do dos
pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF" ou, ainda, "os processos em que tenha
sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até prolagdo de sentenga”.

Nesse sentido, em situagdes analogas, cito os seguintes precedentes 2014.03.00.003872-3, 2014.03.00.002670-8 e
2014.03.00.002831-6.

Outrossim, ressalto que a c. Terceira Se¢do deste e. Tribunal, em julgamento realizado em 27/03/2014, por
unanimidade, esposou este entendimento e julgou improcedente conflito de competéncia semelhante ao presente,
suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Aragatuba, cujo acordao do julgado ainda ndo foi publicado
(CCn°2014.03.00.002824-9).

Pois bem, no caso dos autos as hipdteses excepcionais a que se refere o art. 2° da Res. 486/2012 nao estdo
presentes, estando a decisdo proferida pelo d. Juizo Suscitado em consonancia com as normas de regéncia.

Ante o exposto, nos termos do paragrafo tnico do artigo 120 do C.P.C., julgo improcedente o presente conflito
negativo de competéncia para declarar competente o Juizo do Juizado Especial Federal de Sao Paulo/SP para
apreciacdo do feito de origem, processo n® 0000238-80.2012.4.03.6304.

Comuniquems-se os Juizos em conflito.

Intimem-se, dando ciéncia oportunamente ao MPF.

Apbs, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais, eis que os mesmos se formaram por cdpia.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2014.
DAVID DANTAS
Desembargador Federal
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00002 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008582-76.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008582-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal DAVID DANTAS

PARTE AUTORA : OZELINO HENRIQUE FILHO

ADVOGADO : SP156585 FERNANDO JOSE ESPERANTE FRANCO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : MARILIA CYSNEIROS CAVALCANTE DE MENEZES
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. :00032039420134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

VISTOS.

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo -
SP, nos autos de acdo que objetiva a revis@o de beneficio previdenciario, originalmente distribuida ao Juizo do
Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, Juizo Suscitado.

A lide de origem foi proposta em 29.07.13 e distribuida ao Juizo suscitado. Tendo em vista o Provimento n°® 395 e
da Resolugdo n°® 486, ambos do CJF da 3" Regido, o feito foi redistribuido ao Juizo suscitante, eis que a parte
autora reside em municipio que atualmente € abrangido pela jurisdicdo do Juizado Especial Federal de Sdo
Paulo/SP.

Aduz o Juizo suscitante que a competéncia do juizo € firmada no momento em que a a¢do € proposta, ndo
podendo ser redistribuida nos termos do art. 25 da Lei n® 10.259/2001.

Assim, defende que a competéncia do Juizo suscitante para apreciar demandas ajuizadas por segurados residentes
em Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, se inicia apenas a partir de 22 de novembro de 2013, quando
da edigdo do Provimento n°® 395/2013.

E o breve relatério e, com fundamento no paragrafo tnico do art. 120, do Cédigo de Processo Civil, passo a
decidir.

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestacdo do Parquet Federal quanto a solucdo de incidentes
como o presente.

Conquanto o Cédigo de Processo Civil preveja a necessdria intimac¢do do Ministério Piblico nos conflitos de
Competéncia, certo ¢ que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 0rgdo ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposicdo do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este ¢ o entendimento firmado nesta Corte Regional:

"AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1°. CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART. 120,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO CPC E
60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3° REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndo devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsao no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controveérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.
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- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, pardgrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento."

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p. 256)

O Juizo Suscitado declinou da sua competéncia, determinando a remessa do feito de origem para o Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo, ante a alteragdo da jurisdigdo deste, operada pela edi¢do do Provimento n°
395/2013 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Consoante se verifica as fls. 03, o feito de origem foi ajuizado em 29.07.13, anteriormente, portanto, & instalacdo
do Juizo Suscitante.

Contudo, na hipotese vertente entendo ndo ser aplicavel a regra disciplinada no art. 87, do Codigo de Processo
Civil, no sentido de que a competéncia se determina no momento da distribuicdo do feito, sendo "irrelevantes as
modificagoes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o orgdo
Judiciario ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia".

Nem, tampouco o disposto no art. 25 da Lei n. 10.259/2001, no sentido de que ndo havera redistribuigdo ao
Juizado Especial Federal de acdes propostas em data anterior a sua instalagdo e cujo processamento iniciou-se em
varas federais ou estaduais, no exercicio da competéncia delegada.

Mesmo com a orientagdo que restou consolidada neste e. Tribunal com a edi¢do da Simula n® 26 com a seguinte
redagdo:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais ajuizadas até a
sua instalagdo, em tramitagdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do Federal delegada.”

Ressalto que tal entendimento visa impedir a redistribuicdo de feitos que tramitem por Varas com competéncia
comum para o Juizado Especial, tendo em vista que nestes casos o rito adotado no processamento dos feitos é
bastante diverso, considerando que o objetivo dos Juizados Especiais ¢ dar maior celeridade na entrega da
prestacao jurisdicional.

Porém, in casu, a questdo diz respeito a redistribuicao de feitos entre os proprios Juizados Especiais, em razéo da
alteragdo da jurisdigao.

O Provimento n°® 395/2013, do Conselho da Justi¢a Federal da Terceira Regifo, alterou a competéncia do Juizado
Especial Federal de Sdo Paulo, que passou a ter jurisdi¢do sobre os municipios de Caieiras, Francisco Morato e
Franco da Rocha (art. 5°, I).

Destarte, sendo domiciliada a parte autora em um desses municipios a competéncia para apreciar a lide passa a ser
do Juizo suscitante.

Tendo em vista que referido ato ndo contém disposi¢ao acerca da redistribuicdo, para tal fim aplica-se,
subsidiariamente, a Resolugdo CJF3r n°® 486, de 19/12/2012, diz a norma em comento:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Saliento, ainda, que referida norma dispde em seu art. 2° que ndo serdo redistribuidos "os processos com pericias
agendadas, mas ainda ndo realizadas até o dia da implantacdo do JEF, autonomo ou adjunto, serao redistribuidos
somente apods a realizaciio das referidas pericias, anexacdo dos respectivos laudos e liberagdo dos pagamentos,
a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF" ou, ainda, "os processos em que tenha sido realizada
audiéncia de instru¢do permanecerdo no Juizado de origem até prolagdo de sentenca".

Nesse sentido, em situagdes analogas, cito os seguintes precedentes 2014.03.00.003872-3, 2014.03.00.002670-8 e
2014.03.00.002831-6.

Outrossim, ressalto que a c. Terceira Secao deste e. Tribunal, em julgamento realizado em 27/03/2014, por
unanimidade, esposou este entendimento e julgou improcedente conflito de competéncia semelhante ao presente,
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suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Aragatuba, cujo acordao do julgado ainda ndo foi publicado
(CCn°2014.03.00.002824-9).

Pois bem, no caso dos autos as hipdteses excepcionais a que se refere o art. 2° da Res. 486/2012 nao estdo
presentes, estando a decisdo proferida pelo d. Juizo Suscitado em consonancia com as normas de regéncia.

Ante o exposto, nos termos do paragrafo unico do artigo 120 do C.P.C., julgo improcedente o presente conflito
negativo de competéncia para declarar competente o Juizo do Juizado Especial Federal de Sao Paulo/SP para
apreciacdo do feito de origem, processo n® 0003203-94.2013.4.03.6304.

Comuniquem-se os Juizos em conflito.

Intimem-se, dando ciéncia oportunamente ao MPF.

Apbs, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais, eis que os mesmos se formaram por cdpia.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2014.
DAVID DANTAS
Desembargador Federal

00003 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0003039-92.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.003039-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : JOSE DE ASSIS NOVAIS

ADVOGADO : SP127786 IVAN DE ARRUDA PESQUERO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP

No. ORIG. : 00015577220114036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Vistos.

Conlflito negativo de competéncia protagonizado pelos Juizados Especiais Federais Civeis de Aragatuba e Lins,
nos autos de ag@o previdenciaria que nao se enquadra entre as ressalvas constantes da Resolug¢ao n°® 486, de 12 de
dezembro de 2012, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, tocante a redistribui¢do de processos no ambito
dos Juizados, aplicavel a hipdtese por forga do disposto no paragrafo unico do artigo 2° do Provimento CJF3R n°
397/2013, responsavel pela instalacdo do JEF na Subsecdo Judicidria de Aragatuba.

Segundo o suscitado, "em andlise da peti¢do inicial, bem como dos documentos acostados aos autos, verifica-se
que a parte autora reside em municipio agora abrangido pela 7.“ Subse¢do Judicidria - Aragatuba, que, a partir
de 17/12/2013, passou a contar com um Juizado Especial Federal implantado pelo Provimento CJF3R n. 397, de
6/12/2013", de modo que "o feito ndo pode prosseguir neste Juizado Especial Federal de Lins".

Ja no dizer do suscitante, "a implantag¢do da 1° Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal da 7¢ Subsegdo
Judicidria em Aragatuba ocorreu em 17 de dezembro de 2013"; "assim, os feitos ajuizados anteriormente a essa
data ndo podem ser redistribuidos a este Juizado, a teor do artigo 25 da Lei n°10.259/2001, que prescreve
expressamente que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as demandas ajuizadas até a data de sua
instalagdo", razéao pela qual "a redistribui¢do da presente agdo, ajuizada em data anterior a 17/12/2013 perante
outro Juizado, enquadra-se na vedagdo expressa do aludido dispositivo legal".

Parecer do Ministério Publico Federal pela improcedéncia do conflito.

A competéncia deste Tribunal para o julgamento decorre "do entendimento majoritario da Segdo especializada de
que, em se tratando de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados
Especiais Federais, cumpre a esta Corte Regional, e ndo a Turma Recursal que os abarcam, a solugdo do
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dissidio, a teor do disposto no artigo 108, inciso I, alinea 'e', da Constituicdo Federal, e do contido no precedente
tirado pelo Supremo Tribunal Federal ao apreciar, em 26 de agosto de 2009, o Recurso Extraordindrio 590.409-
1/RJ" (Contflito de Competéncia n® 2012.03.00.036020-0, Diario Eletronico de 25.6.2013).

Quanto a matéria de fundo a ser resolvida, o presente caso ¢ bastante assemelhado ao que a 3* Segéo teve a
oportunidade de apreciar em 27 de margo do corrente ano, reconhecendo-se, em julgado de relatoria da
Desembargadora Federal Daldice Santana, no pressuposto de que "a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n.
10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente as Varas Federais ou Estaduais no
exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos presentes em um e outro sistema ndo
recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica comum para Juizado entdo instituido", a
viabilidade da redistribui¢do de processos orientada pela combinagao do disposto no Provimento 397/2013 ¢
Resolucdo 486/2012, ambos do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, a partir da transferéncia, para o JEF
recém implantado em Aragatuba, da jurisdigdo até entdo exercida pelo Juizado Especial Federal de Lins sobre a
localidade em que domiciliada a parte autora, dirimindo, assim, a controvérsia entdo fomentada a respeito do
assunto, ganhando a seguinte redagdo, a ementa do acordao lavrado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolucdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante."

Dito isso, e com fulcro no artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
presente conflito, reconhecendo a competéncia do Juizado Especial Federal de Aragatuba para o processamento e
julgamento da demanda.

Oficiem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

S&o Paulo, 30 de abril de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00004 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0002453-55.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.002453-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal DAVID DANTAS
PARTE AUTORA : KIYOSHI HIROSE

ADVOGADO : SP114818 JENNER BULGARELLI
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE - JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP

SUSCITADO JUI;ADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO JOSE DO RIO PRETO
>24SSJ>SP

No. ORIG. :00043335920134036324 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP,
nos autos de acdo que objetiva a desaposentacdo, originalmente distribuida ao Juizo do Juizado Especial Federal
de Sdo José do Rio Preto.

A lide de origem foi proposta em e distribuida ao Juizo suscitado, o qual proferiu a decisdo colacionada as fls. 03-
verso/04, determinando a redistribui¢do do feito ao Juizo suscitante, implantado pelo Provimento CJF3“R n°® 397
de 6/12/2013.

Aduz o Juizo suscitante que a competéncia do juizo ¢ firmada no momento em que a agdo € proposta, ndo
podendo ser redistribuida nos termos do art. 25 da Lei n® 10.259/2001.

Os autos foram encaminhados ao Ministério Piblico Federal que opinou pela procedéncia do conflito para fixar a
competéncia no Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba - fls. 17/25.

E o breve relatério e, com fundamento no paragrafo tnico do art. 120, do Cédigo de Processo Civil, passo a
decidir.

O Juizo Suscitado declinou da sua competéncia, determinando a remessa do feito de origem para o Juizado
Especial Federal Civel de Aragatuba ante sua instalagdo pelo Provimento n® 397/2013 do Conselho da Justica
Federal da 3* Regido.

Consoante se verifica as fls. 05, o feito de origem foi ajuizado em 26.11.2013, anteriormente, portanto, a
instala¢do do Juizo Suscitante.

Contudo, na hipotese vertente entendo ndo ser aplicavel a regra disciplinada no art. 87, do Codigo de Processo
Civil, no sentido de que a competéncia se determina no momento da distribuicdo do feito, sendo "irrelevantes as
modificagdes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o orgdo
Jjudiciario ou alterarem a competéncia em razdao da matéria ou da hierarquia".

Nem, tampouco o disposto no art. 25 da Lei n. 10.259/2001, no sentido de que ndo havera redistribuicdo ao
Juizado Especial Federal de a¢des propostas em data anterior a sua instalagdo e cujo processamento iniciou-se em
varas federais ou estaduais, no exercicio da competéncia delegada.

Mesmo com a orientagdo que restou consolidada neste e. Tribunal com a edi¢do da Stmula n® 26 com a seguinte
redagdo:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdenciarias e assistenciais ajuizadas até a
sua instalagdo, em tramitacdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢cdo Federal delegada.’

!’

Ressalto que tal entendimento visa impedir a redistribuicdo de feitos que tramitem por Varas com competéncia
comum para o Juizado Especial, tendo em vista que nestes casos o rito adotado no processamento dos feitos é
bastante diverso, considerando que o objetivo dos Juizados Especiais ¢ dar maior celeridade na entrega da
prestacao jurisdicional.

Porém, in casu, a questdo diz respeito a redistribuicao de feitos entre os proprios Juizados Especiais, em razdo da
alteracdo da competéncia.

O Provimento n°® 397/2013, do Conselho da Justi¢a Federal da Terceira Regido, implantou a 1* Vara-Gabinete do
Juizado Especial Federal na 7* Subsecao Judicidria em Aragatuba estabelecendo a sua jurisdi¢do sob diversos
municipios, inclusive a cidade de Zacarias onde domiciliada a parte autora.

Referido ato, em seu paragrafo inico do art. 2° traz a expressa determinagdo a Resolugdo CJF3r n® 486, DE
19/12/2012 devera ser observada, diz a norma em comento:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Saliento, ainda, que a Resolu¢do CJF3R n°® 486, de 19/12/2012, dispde em seu art. 2° que ndo serdo redistribuidos
"os processos com pericias agendadas mas ainda néo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, auténomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apds a realizag@o das referidas pericias, anexacao dos respectivos laudos e
liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF" ou, ainda, "os processos
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em que tenha sido realizada audiéncia de instru¢do permanecerdo no Juizado de origem até prolagdo de sentenga".
Nesse sentido, cito os seguintes precedentes 2014.03.00.003872-3, 2014.03.00.002670-8 e 2014.03.00.002831-6.
Outrossim, ressalto que a c. Terceira Se¢do deste e. Tribunal, em julgamento realizado em 27/03/2014, por
unanimidade, julgou improcedente conflito de competéncia em que figurava como suscitante o mesmo Juizo que
suscitou o presente incidente, o acorddo do julgado ainda ndo foi publicado (CC n° 2014.03.00.002824-9).

Pois bem, no caso dos autos tais hipdteses nao estdo presentes, estando a decisdo proferida pelo d. Juizo Suscitado
em consonancia com a norma de regéncia anteriormente transcrita.

Ante o exposto, nos termos do paragrafo tnico do artigo 120 do C.P.C., julgo improcedente o presente conflito
negativo de competéncia para declarar competente o Juizo do Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP para
apreciagdo do feito de origem.

Comuniquem-se os Juizos em conflito.

Intimem-se, dando ciéncia oportunamente ao MPF.

Apbs, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais, eis que os mesmos se formaram por copia.

Sao Paulo, 14 de abril de 2014.
DAVID DANTAS
Desembargador Federal

00005 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0003065-90.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.003065-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCELO SARAIVA

PARTE AUTORA : OSVALDO MOREIRA

ADVOGADO : SP195273 GEORGE HENRIQUE DA CONCEICAO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00032258920124036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELQO SARAIVA (Relator):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo (1*
SSJ/SP) em face do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP (28* SSJ/SP), nos autos de agdo previdenciaria.
A acdo fora originariamente proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP que, na fase de
execugdo, declinou da competéncia em favor do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP, invocando o
Provimento n°® 395/2013 e a Resolugdo n © 486/2012, ambos do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, tendo
em vista que a partir de 22/11/2013 o Juizo Suscitante passou a ter jurisdi¢do sobre o municipio de Franco da
Rocha, domicilio da parte autora (fls. 91).

Remetidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP, de igual forma, declarou-se absolutamente
incompetente, com supedaneo no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, determinando o retorno dos autos ao Juizo
Suscitado para nova apreciagdo da questdo (fls. 93/94).

O Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP manteve o posicionamento anterior, reiterando sua incompeténcia
absoluta, entendendo conveniente a devolucdo dos autos ao Juizo Suscitante para melhor reflexao (fls. 97/98), o
qual, por sua vez, manteve também o entendimento pela incompeténcia, suscitando o presente conflito (fls.
102/103).

O Juizo suscitante foi designado para, em carater provisorio, resolver as medidas de urgéncia, nos termos do
artigo 120 do Codigo de Processo Civil (fls. 14).

O douto representante do Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 117/126, manifesta-se pela improcedéncia
do conflito, sendo competente o Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP (1* SSJ/SP).

E o relatério. Decido.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
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Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta Colenda Corte.

De inicio, afirmo a competéncia do Tribunal Regional Federal para processar e julgar, originariamente, os
conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais vinculados ao Tribunal, com aplicagdo, por analogia,
de precedente firmado no Egrégio Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ,
com repercussdo geral do tema. Pontificou o Excelso Pretorio que "os juizes de primeira instdncia, tal como
aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual
cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles".

Porquanto, ndo obstante o aludido precedente cuide de conflito de competéncia entre Juizado Especial Federal e
juiz de primeiro grau da Justica Federal da mesma Se¢do Judiciaria, entendo que as razdes de decidir também se
estendem aos conflitos entre Juizes de Juizados Especiais vinculados ao mesmo Tribunal. A proposito do tema,
julgado do Colendo Superior Tribunal de Justiga: CC 102907/SC, Processo 2009/0017897-9, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, Primeira Segdo, j. 14/03/2012, DJe 23/03/2012.

Ademais, é o entendimento consolidado na Egrégia Terceira Se¢do deste Tribunal: CC n° 2012.03.00.036020-0,
Rel. Des. Fed. THEREZINHA CAZERTA, j. 23/05/2013; CC n° 2012.03.00.016970-5, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 09/08/2012.

Esclarego, por oportuno, que cabe ao Tribunal Regional Federal definir a competéncia dos Juizados e Turmas
Recursais e, corolario l6gico, nada mais coerente que igualmente seja competente para dirimir conflito de
competéncia entre os Juizados. Assevere-se que tal competéncia ndo pode ser desconsiderada em favor da Turma
Recursal, com o afastamento do artigo 108, inciso I, alinea "e", da Constituigdo Federal, posto que o juiz federal
no exercicio de competéncia do Juizado Especial continua vinculado ao respectivo Tribunal.

Superada a questdo acima, adentro ao exame do Conflito Negativo de Competéncia,

A controvérsia gira em torno possibilidade ou ndo de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de
demandas previdenciarias em andamento, quando da alterac¢do de jurisdig@o.

A Constituigdo Federal, no artigo 98, estabeleceu sobre a instalagdo dos Juizados Especiais Federais, sendo a
matéria regulamentada no plano infraconstitucional pelas Leis n°s 9.099/1995 ¢ 10.259/2001.

Os Juizados Especiais foram criados com a finalidade de ampliar o acesso a Justi¢a, imprimindo maior efetividade
a prestacdo jurisdicional, de forma que sdo regidos pelos principios da oralidade, simplicidade, economia
processual e celeridade.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que disciplina a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, estabelece a competéncia absoluta no foro onde estiver instalada Vara de Juizado
Especial (art. 3°, §3°).

Por seu turno, dispde sobre a impossibilidade de redistribuigdo aos Juizados Especiais Federais das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo (art. 25, Lei n° 10.259/01). Neste sentido, também ¢ a orientagdo consolidada
na Stimula n°® 25 deste Egrégio Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Contudo, a restrigdo insculpida no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que visa coibir o desvirtuamento da finalidade
precipua dos juizados de maior celeridade a prestagao jurisdicional, limita-se a Vara Federal ou Vara Estadual no
exercicio de jurisdicdo Federal delegada, pois neste caso se verifica a diversidade de ritos.

O mesmo nao ocorre quando se cuida da redistribuigdo entre Juizados Especiais Federais, decorrente de altera¢do
da jurisdi¢do, ante a uniformidade de procedimento, de molde que néo acarreta qualquer incompatibilidade ao
exercicio de atribuigdes.

Porém, a redistribuicdo das demandas entre os Juizados Especiais Federais devera observar as ressalvas previstas
no artigo 2°, da Resolugdo n° 486, de 19/12/2012, do Conselho da Justi¢a da 3* Regido, que assim estatui:

"Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

In casu, a parte autora, domiciliada em Franco da Rocha, ingressou com a demanda previdenciaria perante o
Juizado Especial Federal de Jundiai/SP.

Posteriormente, com a edi¢cdo do Provimento n°® 395, de 08 de novembro de 2013, do Conselho da Justica Federal
da 3% Regido, houve a alteragdo de competéncia do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP - 28* SSJSP, com
a implantacdo da 2* Vara-Gabinete ¢ a transformagdo da 1* Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal em 2* Vara
Federal, deixando o Juizado Especial Federal de Jundiai e as Varas Federais da 28" Subse¢do Judiciaria de Jundiai,
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a partir de 22/11/2013, de terem jurisdi¢do, dentre outros, sobre o municipio de Franco da Rocha, domicilio da
parte autora.

Em decorréncia, o referido Provimento CJF3 n® 395/2013 incluiu na jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de Sao
Paulo, dentre outros, o municipio de Franco da Rocha.

Assim, a par das consideragdes acima, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do Juizado Especial
Federal Civel de Sdo Paulo/SP para processar e julgar a acéo, posto que as ressalvas previstas no artigo 2° da
Resolugdo CJFR3 n°® 486/2012 nao se afiguram no caso em aprego.

Frise-se que a redistribui¢do da demanda previdencidria além de garantir o cumprimento da finalidade a ser
alcangada pelos Juizados Especiais, evita ao jurisdicionado maior deslocamento e gasto desnecessario.

Nessa esteira, destaco precedentes da E. Terceira Seg@o deste Tribunal: CC 2014.03.00.003549-7, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 25/02/2014; CC 2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. DALDICE SANTANA, j.
27/03/2014. Cito, ainda, decisdes monocraticas: CC 2014.03.00.002831-6, Rel. Des. Fed. WALTER DO
AMARAL, j. 12/03/2014; CC 2014.03.00.002670-8, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, j. 11/03/2014.
Por derradeiro, impende registrar que este relator entendia que a modificag@o do rol das cidades sujeitas a
jurisdigdo de Juizado Especial Federal promovida por ato normativo ndo tinha o conddo de alcangar processos ja
em fase de execucdo, como na espécie.

Entretanto, melhor analisando a matéria, considero inexistir Obice a redistribuicdo, entre Juizados Especiais
Federais, de demandas previdenciarias em andamento, quando da alterag@o de jurisdigdo, ainda que se encontre
em fase de execugdo, observadas as ressalvas preconizadas na Resolugdo CJFR3 n°® 486/2012 (art. 2°).

Isto posto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, da Lei Civil Adjetiva, julgo improcedente o Conflito
Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo - 1* SSJISP.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se a ambos os juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

P.I

Sdo Paulo, 10 de abril de 2014.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal

00006 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0004548-58.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.004548-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal DAVID DANTAS

PARTE AUTORA : ANTONIO PEREIRA NETO

ADVOGADO : SP132744 ARMANDO FERNANDES FILHO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO VICENTE > 41* SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PRAIA GRANDE SP

No. ORIG. : 00042993020124036321 JE Vr SAO VICENTE/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado por Juiz federal no exercicio de competéncia do Juizado
Especial federal de Sao Vicente/SP, nos autos da a¢do previdenciaria ajuizada por Antonio Pereira Neto contra o
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a revisdo do beneficio previdenciario.

A referida agfo foi aforada originalmente perante o Juizo Estadual da 1* Vara da Comarca de Praia Grande/SP
(suscitado), que declinou da competéncia para o julgamento do feito ao Juizado Especial Federal de Sao
Vicente/SP, sob o fundamento de ndo incidir, na espécie, a regra estabelecida no artigo 109, §3°, da Constituicao
Federal (fl. 35).
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Redistribuido o feito, o Juiz Federal do Juizado Especial Federal de Sao Vicente/SP suscitou o presente conflito
negativo de competéncia, sustentando que a parte autora escolheu o Foro da Comarca de Praia Grande/SP para
processar e julgar o seu pedido, de forma a se aplicar ao caso, a regra de delegagdo de competéncia prevista no
referido dispositivo da Constitui¢do federal .

Parecer da Procuradoria Regional da Republica em prol de ser julgado procedente o presente conflito (fls. 49/53).
E o relatorio.
DECIDO.

O julgamento do presente conflito de competéncia faz-se por decisdo monocratica, mediante aplicagdo do artigo
120, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil.

Acerca da competéncia para ajuizamento de a¢do de natureza previdenciaria, dispde o artigo 109, § 3°, da
Constituicdo federal :

"Serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio dos segurados ou beneficiarios, as
causas em que forem parte institui¢do de previdéncia social e segurado, sempre que a comarca ndo seja sede de
vara do juizo federal , e, se verificada essa condi¢do, a lei podera permitir que outras causas sejam também
processadas e julgadas pela justica estadual.”

Colhe-se da exegese legislativa que o exercicio da competéncia delegada somente ocorre na hipdtese em que a
Comarca ndo seja sede de vara do Juizo federal.

Nessa linha de raciocinio, resta inaplicavel o disposto no artigo 109, § 3°, da Constituicdo federal, que trata da
competéncia delegada, porquanto a Comarca de domicilio da parte autora é sede de vara do Juizo federal ,
possuindo, no caso, competéncia absoluta para julgar a agdo subjacente, nos termos do artigo 109, inciso I, da
Constituigdo federal e do artigo 3°, § 3°, da Lei n® 10.259/01.

Nesse sentido colaciono arestos do E. Superior Tribunal de Justica:

"PREVIDENCIARIO. CONFLITO DE COMPETENCIA . JUSTICA ESTADUAL E JUSTICA FEDERAL .
EXISTENCIA DE VARA FEDERAL NA COMARCA A QUAL VINCULADO O FORO DISTRITAL
DELEGACAO DE COMPETENCIA PREVISTA NO § 3° DO ART. 109 DA CONSTITUICAO. NAO
INCIDENCIA. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL .

1. Existindo vara da Justi¢a federal na comarca a qual vinculado o foro distrital , como se verifica no presente
caso, ndo incide a delega¢do de competéncia prevista no art. 109, § 3°, da Constituigcdo federal . Precedentes.
2. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no CC 119.352/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA SECAO, julgado em
14/03/2012, DJe 12/04/2012).

" CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA . PREVIDENCIARIO. JUSTICA COMUM ESTADUAL E
FEDERAL . VARA DISTRITAL VINCULADA A COMARCA, SEDE DE VARA FEDERAL . COMPETENCIA
FEDERAL DELEGADA (ART. 109, § 3°, DA CF/88). INEXISTENCIA. SUMULA 3/STJ. INAPLICABILIDADE.
Inexiste a delegagdo de competéncia federal prevista no 109, § 3°, da CF/88, quando a comarca a que se vincula
a vara distrital sediar juizo federal . Inaplicabilidade, na espécie, da Sumula n° 3/STJ (Precedentes da [“e 3°
Secoes desta e. Corte Superior). conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo federal da 3° Vara de
Piracicaba - SJ/SP."

(CC n° 95220, Terceira Segdo, Rel. Min. Felix Fischer, j. 10/09/2008, v.u., DJE 01/10/2008)

" CONFLITO DE COMPETENCIA . JUIZOS ESTADUAL E FEDERAL . PREVIDENCIARIO. ACAO
REIVINDICATORIA DE APOSENTADORIA POR IDADE. VARA DISTRITAL . COMARCA SEDE DE VARA
FEDERAL . INAPLICABILIDADE DA SUMULA 3/ST.J. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL .

Ndo se confundem Vara distrital e Comarca: a primeira encontra-se vinculada a drea territorial da segunda e
existindo Vara federal na comarca onde se situa o Foro distrital , ndo estamos diante da delegagdo de
competéncia do § 3°do art. 109 da Constitui¢do federal , ndo se aplicando o enunciado da Sumula 3 desta Corte
de Justica. Precedentes. conflito conhecido declarando-se a competéncia do Juizo federal .”
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(CC n°43012, Terceira Se¢do, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, j. 26/10/2005, maioria, DJ 20/02/2006, p.
202)

Na demanda cujo valor dado a causa ¢ inferior ao limite previsto no Artigo 3° da Lei 10.259/01, ¢ de se assentar a
competéncia absoluta do Juizado Especial Federal de Sao Vicente/SP para processar e julgar a agao.

Com tais consideracdes e nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE o presente conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizado Especial
Federal Civel de Sdo Vicente/SP, o suscitante.

Comunique-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Oportunamente, arquivem-se 0s autos.

Sao Paulo, 14 de abril de 2014.

DAVID DANTAS
Desembargador Federal

00007 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0005295-08.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.005295-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : VALDECY DE SOUZA COSTA

ADVOGADO : SP226740 RENATA SAMPAIO PEREIRA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 37°SSJ> SP
No. ORIG. : 00010672520124036316 JE Vr LINS/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Lins em face do
Juizado Especial Federal Civel de Andradina, a fim de ver declarado o Juizo competente para processar e julgar a
acdo em que a parte autora pretende concessao de beneficio previdenciario.

Ajuizada a ac¢@o no Juizado Especial Federal Civel de Andradina em 7/8/2012, este se declarou incompetente para
o deslinde da controvérsia e remeteu os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Lins, sob o fundamento da
competéncia absoluta deste sobre o municipio de residéncia da parte autora, a teor do Provimento CJF3R n.
386/2013 c.c. o disposto no art. 20 da Lei n. 10.259/2001.

Contra essa orientacdo insurge-se o MM. Juizo suscitante, com amparo no artigo 132 do CPC e na Resolugdo
CJF3R n. 486/2012, os quais preveem a vinculagdo do processo ao Juiz que presidiu a audiéncia de instrugéo e
julgamento.

O despacho de fl. 29 designou o Juizo suscitado para resolver as medidas urgentes.

O DD. Orgio do Ministério Piiblico Federal reconheceu como competente para processar e julgar a demanda o
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MM. Juizo suscitado, com base nos artigos 87 do CPC e 25 da Lei n. 10.259/01.

A analise fundamenta-se no art. 120, paragrafo unico, do CPC, tendo em vista precedente desta Egrégia Terceira
Secdo (CC n. 0002824-19.2014.4.03.0000, julgado em 10 de margo de 2014, v.u).

Decido.

Conheco deste incidente, a teor do entendimento firmado nesta 3* Se¢do no sentido de: competir a esta Corte
Regional a solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados
Especiais Federais (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC n. 2012.03.00.016970-
5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

Superada essa questdo processual, no mérito cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuigdo, entre
Juizados Especiais Federais, de agdes em andamento, quando da alteragdo de jurisdicao.

No caso, a autora, domiciliada em Aragatuba, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Andradina, em
7/8/2012, com agdo de concessao de beneficio previdencidrio.

A época do ajuizamento da agdo, o Municipio de Aragatuba estava sob a jurisdi¢do do Juizado Especial Federal
Civel de Andradina, por for¢a do Provimento CJF3R n. 268, de 26/4/2005. Ocorre que o Provimento CJF3R n.
386, de 4 de junho de 2013, instaurou alteragdes na estrutura original daquele Juizado, nos seguintes termos:

"Art. 1° Implantar, a partir de 24/6/2013, a 1 Vara Federal de competéncia mista com Juizado Especial Adjunto
Civel e Criminal da 37 Subseg¢do Judiciaria de Andradina.

Art. 2° A Vara Federal de Andradina terd jurisdi¢do sobre os Municipios de Andradina, Castilho, Dracena,
Guaracai, Ilha Solteira, Itapura, Junqueirépolis, Monte Castelo, Murutinga do Sul, Nova Guataporanga, Nova
Independéncia, Ouro Verde, Panorama, Paulicéia, Pereira Barreto, Santa Mercedes, Sao Jodo do Pau D'alho,
Sud Menucci e Tupi Paulista.

Paragrafo unico. Aplica-se o art. 20 da Lei n° 10.259/2001 aos Municipios ndo citados no caput.”

Assim, com base no provimento CJF3R n. 386/2013, os autos foram remetidos ao Juizado Especial Federal Civel
de Lins.

Contudo, nas hipdteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas do Juizado Especial Federal, a
redistribui¢do de processos, no siléncio do ato normativo, devera observar a Resolu¢do CJF3R n. 486, de
19/12/2012, a qual dispde:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observarda os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, auténomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - 0s processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Verificou-se, a partir das fls. 22/23, a realizagdo de audiéncia de instrucdo e julgamento. Com efeito, por se
enquadrar o feito originario na ressalva do art. 2°, II, da Resolugdo, ha 6bice a redistribuicdo da acdo ao Juizado
Especial Federal Civel de Lins, devendo permanecer os autos em Andradina até a prolacao da sentenca. Apos,
deverdo ser remetidos ao Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba, em razdo das novas alteragdes efetivadas
pelo Provimento CJF3R n. 397/2013.
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Ressalte-se que as modificagdes promovidas no ambito dos Juizados fazem parte de uma politica judiciaria, que
visa a distribui¢ao racional do volume de trabalho, a fim de propiciar a celeridade e eficiéncia da prestacdo
jurisdicional, e s2o deflagradoras de regra de competéncia absoluta, nos termos do artigo 3°, § 3°, da Lei n.
10.259/2001.

Como corolario, a Lei n. 10.259/01 ndo pode ser invocada como uma limitag@o aos seus proprios fins. Vale dizer:
a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001 aplica-se somente as Varas Federais ou Estaduais no
exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos presentes em um e outro sistema ndo
recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica comum para Juizado entdo instituido.

Diante o exposto, conheco do conflito e julgo-o procedente, para declarar competente o MM. Juizo suscitado.
Oficie-se aos Doutos Juizos.
Depois de cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de maio de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00008 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0007672-49.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.007672-4/SP

RELATOR . Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : MARILDA VASQUES

ADVOGADO : SP131395 HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP172472 ENI APARECIDA PARENTE

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP

No. ORIG. : 00013143120114036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
7* Subsecdo Judiciaria de Aracatuba - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 42*
Subsecdo Judiciaria de Lins - SP, com o fim de definir a competéncia para o julgamento da ac¢do revisional de
beneficio previdenciario ajuizada por Marilda Vasques contra Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel Adjunto da Subse¢é@o Judiciaria de Lins em
06.06.2011, tendo o Juizo Suscitado declinado da competéncia para o julgamento do feito (fls. 6) apds reconhecer
sua incompeténcia absoluta, em razdo da implantagdo da 1* Vara Gabinete do Juizado Especial Federal da 7°
Subsecdo Judiciaria de Aragatuba - SP pelo Provimento CJF3R n°® 397, de 06.12.2013, com jurisdigdo sobre o
municipio de Birigui-SP, local do domicilio da autora, tendo seu artigo 2°, par. Uinico, determinado a observancia
da Resolugdo CJF3R n° 486, de 19.12.2012, norma que disciplinou a redistribui¢ao dos feitos entre os Juizados
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Especiais.

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 7* Subse¢do Judiciaria de Aragatuba - SP suscitou o
presente conflito negativo, invocando o obice previsto no art. 25 da Lei n® 10.259/01 para a redistribuigdo do feito,
segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo
." Assim, entende néo ser cabivel a redistribui¢do dos feitos ajuizados anteriormente a 17 de dezembro de 2013,
data da instalagdo da Vara Gabinete do Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP. Entende que a Resolugéo
n® 486/2012 nao criou hipdtese de redistribui¢do, mas apenas dispds sobre os procedimentos para a redistribui¢do
de feitos entre os Juizados Especiais Federais no ambito da 3% Regido.

Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razao assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientagdo jurisprudencial
consolidada no Pretorio Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que
orgdo jurisdicional cabe dirimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justica. Il - A competéncia STJ para
Julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modifica¢do da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipotese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001: "No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

No caso sob exame, a parte autora tem residéncia na cidade de Birigui-SP, sob a jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal Civel de Aracatuba-SP, por for¢a da edigdo do Provimento n® 397, de 06/12/2013, da Presidéncia do
Conselho da Justi¢a Federal da Terceira Regido, que implantou a 1* Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal na
7* Subsegdo Judiciaria em Aragatuba, determinando ainda, em seu art. 2°, paragrafo unico, a observancia da
Resolug¢do CJF3R n° 486, de 19/12/2012, cujo teor transcrevo:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as a¢oes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3¢ Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolugdo CJF3R n° 486, de
19/12/2012, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da causa,
nos termos do art. 3°, § 3° da Lei n® 10.259/01, ndo se aplicando a espécie a vedagdo contida no art. 25 da lei em
comento, pois relativa a redistribuicdo aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as Varas
Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.

Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Se¢do desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n® 0002853-69.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n° 0003110-94.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora
Federal Tania Marangoni; Conflito de Competéncia n° n® 0003974-35.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal
Nelson Bernardes; Conflito de Competéncia n° 0004688-92.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marisa Santos,
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Conflito de Competéncia n° 0004122-46.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marli Ferreira; Conflito de
Competéncia n° 0003526-62.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Walter do Amaral.

Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
7* Subsegdo Judiciaria de Aracatuba - SP, o suscitante.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 05 de maio de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00009 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008271-85.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008271-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : BENEDITO DECIMO DIAS ALVA

ADVOGADO : SP058428 JORGE LUIZ MELLO DIAS

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00002185320124036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Vistos.

Conflito negativo de competéncia protagonizado pelos Juizados Especiais Federais Civeis de Aragatuba e Lins,
nos autos de acdo previdencidria que ndo se enquadra entre as ressalvas constantes da Resolugdo n° 486, de 12 de
dezembro de 2012, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, tocante a redistribui¢do de processos no ambito
dos Juizados, aplicével a hipdtese por forca do disposto no paragrafo unico do artigo 2° do Provimento CJF3R n°
397/2013, responsavel pela instalagdo do JEF na Subsecdo Judicidria de Aragatuba.

Segundo o suscitado, "em andlise da peti¢do inicial, bem como dos documentos acostados aos autos, verifica-se
que a parte autora reside em municipio agora abrangido pela 7.“ Subseg¢do Judiciaria - Aragatuba, que, a partir
de 17/12/2013, passou a contar com um Juizado Especial Federal implantado pelo Provimento CJF3R n. 397, de
6/12/2013", de modo que "o feito ndo pode prosseguir neste Juizado Especial Federal de Lins".

Ja no dizer do suscitante, "a implantagdo da 1° Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal da 7 Subse¢do
Judicidaria em Aragatuba ocorreu em 17 de dezembro de 2013"; "assim, os feitos ajuizados anteriormente a essa
data ndo podem ser redistribuidos a este Juizado, a teor do artigo 25 da Lei n° 10.259/2001, que prescreve
expressamente que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as demandas ajuizadas até a data de sua
instalagdo", razdo pela qual "a redistribui¢do da presente acdo, ajuizada em data anterior a 17/12/2013 perante
outro Juizado, enquadra-se na vedagdo expressa do aludido dispositivo legal".

A competéncia deste Tribunal para o julgamento do conflito em questdo decorre "do entendimento majoritario da
Secdo especializada de que, em se tratando de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes
integrantes dos Juizados Especiais Federais, cumpre a esta Corte Regional, e ndo a Turma Recursal que os
abarcam, a solugdo do dissidio, a teor do disposto no artigo 108, inciso I, alinea 'e’, da Constitui¢do Federal, e
do contido no precedente tirado pelo Supremo Tribunal Federal ao apreciar, em 26 de agosto de 2009, o Recurso
Extraordinario 590.409-1/RJ" (Conflito de Competéncia n® 2012.03.00.036020-0, Diario Eletronico de
25.6.2013).

Quanto a matéria de fundo a ser resolvida, o presente caso ¢ bastante assemelhado ao que a 3* Segéo teve a
oportunidade de apreciar em 27 de marc¢o do corrente ano, reconhecendo-se, em julgado de relatoria da
Desembargadora Federal Daldice Santana, no pressuposto de que "a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n.
10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente as Varas Federais ou Estaduais no
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exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos presentes em um e outro sistema ndo
recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica comum para Juizado entdo instituido", a
viabilidade da redistribui¢do de processos orientada pela combinagao do disposto no Provimento 397/2013 ¢
Resolucdo 486/2012, ambos do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, a partir da transferéncia, para o JEF
recém implantado em Aragatuba, da jurisdigdo até entdo exercida pelo Juizado Especial Federal de Lins sobre a
localidade em que domiciliada a parte autora - no caso, o proprio municipio de Aragatuba -, dirimindo, assim, a
controvérsia entdo fomentada a respeito do assunto, ganhando a seguinte redagdo, a ementa do acérddo lavrado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolucdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante.”

Dito isso, e com fulcro no artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
presente conflito, reconhecendo a competéncia do Juizado Especial Federal de Aragatuba para o processamento e
julgamento da demanda.

Oficiem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

S&o Paulo, 30 de abril de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00010 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008279-62.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008279-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal DAVID DANTAS

PARTE AUTORA : WILSON CHIDEROLLI

ADVOGADO : SP088773 GENESIO FAGUNDES DE CARVALHO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00003698220134036316 JE Vr ARACATUBA/SP
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DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP,
nos autos de a¢do que objetiva a concessdo/revisdo de beneficio previdencidrio, originalmente distribuida ao Juizo
do Juizado Especial Federal de Andradina.

A lide de origem foi proposta em e distribuida ao Juizo suscitado, o qual proferiu a decisdo colacionada as fls.
06/07, determinando a redistribui¢do do feito ao Juizo suscitante, implantado pelo Provimento CJF3R n° 397 de
6/12/2013.

Aduz o Juizo suscitante que a competéncia do juizo é firmada no momento em que a agdo é proposta, ndo
podendo ser redistribuida nos termos do art. 25 da Lei n® 10.259/2001.

E o breve relatorio e, com fundamento no paragrafo tmico do art. 120, do Cédigo de Processo Civil, passo a
decidir.

O Juizo Suscitado declinou da sua competéncia, determinando a remessa do feito de origem para o Juizado
Especial Federal Civel de Aragatuba ante sua instalagdo pelo Provimento n°® 397/2013 do Conselho da Justica
Federal da 3* Regido.

Consoante se verifica as fls. 09, o feito de origem foi ajuizado em 02.05.2013, anteriormente, portanto, a
instalacdo do Juizo Suscitante.

Contudo, na hipotese vertente entendo nao ser aplicavel a regra disciplinada no art. 87, do Codigo de Processo
Civil, no sentido de que a competéncia se determina no momento da distribuicdo do feito, sendo "irrelevantes as
modificagoes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o orgdo
Judiciario ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia".

Nem, tampouco o disposto no art. 25 da Lei n. 10.259/2001, no sentido de que ndo havera redistribuigdo ao
Juizado Especial Federal de acdes propostas em data anterior a sua instalagdo e cujo processamento iniciou-se em
varas federais ou estaduais, no exercicio da competéncia delegada.

Mesmo com a orientagdo que restou consolidada neste e. Tribunal com a edi¢do da Simula n® 26 com a seguinte
redagdo:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdenciarias e assistenciais ajuizadas até a
sua instalagdo, em tramitacao em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢cdo Federal delegada.’

!

Ressalto que tal entendimento visa impedir a redistribuicao de feitos que tramitem por Varas com competéncia
comum para o Juizado Especial, tendo em vista que nestes casos o rito adotado no processamento dos feitos ¢
bastante diverso, considerando que o objetivo dos Juizados Especiais ¢ dar maior celeridade na entrega da
prestacao jurisdicional.

Porém, in casu, a questdo diz respeito a redistribui¢ao de feitos entre os proprios Juizados Especiais, em razdo da
alteracdo da competéncia.

O Provimento n° 397/2013, do Conselho da Justi¢a Federal da Terceira Regido, implantou a 1* Vara-Gabinete do
Juizado Especial Federal na 7* Subsecao Judicidria em Aragatuba estabelecendo a sua jurisdi¢do sob diversos
municipios, inclusive a cidade de Birigui, onde domiciliada a parte autora.

Referido ato, em seu paragrafo Uinico do art. 2° traz a expressa determinacgdo a Resolugdo CJF3r n® 486, DE
19/12/2012 devera ser observada, diz a norma em comento:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Saliento, ainda, que a Resolu¢do CJF3R n° 486, de 19/12/2012, dispde em seu art. 2° que ndo serdo redistribuidos
"os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, auténomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apds a realizag@o das referidas pericias, anexacao dos respectivos laudos e
liberacdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF" ou, ainda, "os processos
em que tenha sido realizada audiéncia de instru¢do permanecerdo no Juizado de origem até prolagdo de sentenca".
Nesse sentido, cito os seguintes precedentes 2014.03.00.003872-3, 2014.03.00.002670-8 ¢ 2014.03.00.002831-6.
Outrossim, ressalto que a c. Terceira Secdo deste e. Tribunal, em julgamento realizado em 27/03/2014, por
unanimidade, julgou improcedente conflito de competéncia em que figurava como suscitante o mesmo Juizo que
suscitou o presente incidente, o acérdao do julgado ainda ndo foi publicado (CC n° 2014.03.00.002824-9).

Pois bem, no caso dos autos tais hipdteses ndo estdo presentes, estando a decisdo proferida pelo d. Juizo Suscitado
em consonancia com a norma de regéncia anteriormente transcrita.

Ante o exposto, nos termos do paragrafo tnico do artigo 120 do C.P.C., julgo improcedente o presente conflito
negativo de competéncia para declarar competente o Juizo do Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP para
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apreciagdo do feito de origem.

Comuniquem-se os Juizos em conflito.

Intimem-se, dando ciéncia oportunamente ao MPF.

Apbs, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais, eis que os mesmos se formaram por copia.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2014.
DAVID DANTAS
Desembargador Federal

00011 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0006295-43.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.006295-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

PARTE AUTORA : MARIA DO SOCORRO CONCEICAO RODRIGUES

ADVOGADO : SP210565 CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00041724620124036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo MD. Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP
- 1* Subsecdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, em face do MD. Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP -
28 Subsecdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo.

O conflito foi instaurado em a¢do movida pela parte segurada, em 26/10/2012, em face do INSS, objetivando a
concessao do beneficio de aposentadoria.

Originariamente, o feito foi distribuido ao MD. Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP, que, em razdo a
alteragdo da jurisdigdo daquele juizado, promovida pelo Provimento n® 395, de 08/11/2013, declinou da
competéncia para aprecid-lo, remetendo os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP.

Contra tal orientagdo, insurgiu-se o0 MD. Juizado Especial Federal de Sao Paulo/SP, alegando a impossibilidade de
redistribuicdo a tal juizado dos feitos propostos anteriormente a publicagdo do citado Provimento n°® 395, uma vez
que este determina expressamente a inclusdo do municipio em que a parte autora estd domiciliada em sua
jurisdicdo apenas a partir de 22/11/2013. Suscitou, assim, o presente conflito de competéncia a esta E. Corte
Regional.

Em seu parecer, o Ministério Publico Federal, na pessoa da I. Procuradora Regional da Republica Dra. Marcela
Moraes Peixoto, opinou pelo reconhecimento da competéncia do MD. Juizo Suscitado.

E o relatorio.
DECIDO.

Inicialmente, ressalto que ja decidi, com fulcro no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, pela impossibilidade de
redistribuicdo ao JEF de a¢des propostas em data anterior a sua instalacdo e cujo processamento iniciou-se em
varas federais ou estaduais, no exercicio da competéncia delegada, tendo em vista possiveis entraves no tramite de
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tais agdes em virtude da incompatibilidade dos ritos, o que certamente desvirtuaria o juizado especial de sua
finalidade de propiciar maior celeridade na entrega da prestagdo jurisdicional.

Neste mesmo sentido, ¢ a orientagdo consolidada na Stimula n.° 26 desta E. Corte Regional, in verbis:
Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.

Como se verifica, a interpreta¢do conferida pela mencionada simula restringe a aplicacdo do disposto no artigo 25
dan. 10.259/2001 ("Nao serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua
instalagdo') aos casos em que a demanda foi inicialmente proposta em varas estaduais ou federais, cujo
procedimento obedece a ritos diversos daquele previsto para os Juizados Especiais.

De igual modo, penso que, nos casos de redistribui¢do de feitos entre os proprios Juizados Especiais, em razdo da
alteracdo da competéncia, tal vedagdo ndo se justifica, por se tratarem de ritos uniformes.

Ademais, necessaria se faz a observancia dos mencionados atos normativos, na medida em que estes visam
concretizar uma politica judicidria cujo intuito precipuo € descentralizar a jurisdi¢do para torna-la mais acessivel
aos jurisdicionados.

Nesse sentido, alids, destaco o recente precedente da Terceira Secdo de Julgamentos deste E. Tribunal, proferido
em situacdo analoga:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3“ Secdo, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdi¢do.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolucdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante.”

(TRF3. CC n°2014.03.00.002824-9. Relatora Daldice Santana. DJ: 27/03/2014).

Outrossim, no caso em tela, a parte autora possui domicilio no municipio de Franco da Rocha/SP, tendo ajuizado a
acdo em face do INSS em 26/10/2012, perante o Juizado Especial Federal de Jundiai/SP.

Ocorre que, com a edi¢do do Provimento n° 395, de 08/12/2013, que implantou a 2* Vara Federal, com
competéncia mista, da 28* Subsecao Judiciaria - Jundiai, houve a altera¢do da jurisdi¢do daquele juizado, que
deixou de abranger os municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, incluindo-os, por sua vez, na
jurisdicdo do Juizado Especial Federal de Sao Paulo/SP, conforme preceituam os artigos 4° e 5° do citado
Provimento, a seguir transcritos:

Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28 subsecdo Judiciaria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Varzea Paulista.
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Art. 5°. Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1 - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n°283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 1° Subsegdo Judicidaria de Sao Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha;

()

Considerando que o aludido Provimento n°® 395, de 08/12/2013, ndo disp6s, de modo especifico, sobre a forma de
redistribui¢do dos feitos, deve ser observado o disposto da Resolugdo CJF3R n° 486, de 19/12/2012, que regula o
procedimento para a redistribui¢@o dos feitos, ja em trAmite nos Juizados Especiais Federais, nas hipoteses de
modificagdo da jurisdi¢do, em decorréncia da criacdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, conforme se
infere dos artigos 1° e 2°, nos seguintes termos:

Resolugdo CJF3R n° 486, de 19/12/2012:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

()

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do WebService SisJEF - AJG/CJF;

Alterado em razdo do disposto no art. 1°da Resolugdo n® 516-CJF3R, de 05/12/2013

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até a
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

()

Assim sendo, uma vez que no presente caso, a redistribui¢do do feito ndo encontra obice nas ressalvas previstas no
artigo 2° da mencionada Resoluc¢do, é de rigor o reconhecimento da competéncia absoluta (art. 3°, §3° da Lei
10.259/01) do MD. Juizo Suscitante.

Isto posto, com base no paragrafo unico do artigo 120 do CPC e no artigo 12 do RITRF3, julgo improcedente o
presente conflito de competéncia, reconhecendo como competente para o julgamento do feito o MD. Juizado
Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP.

Oficiem-se os Juizos Suscitante e Suscitado, comunicando-se a presente decisao.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.
Sao Paulo, 08 de maio de 2014.

WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00012 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0009287-74.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.009287-0/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 20/05/2014  132/2390



RELATOR : Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

PARTE AUTORA : ANAIR JOSE COELHO

ADVOGADO : SP183598 PETERSON PADOVANI

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. :00034290220134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de jundiai /SP, visando a defini¢@o do juizo competente para o julgamento
de acdo previdenciaria.

O Juizado Especial Federal de Jundiai, com fulcro no Provimento 395/13 e Resolugdo 486/12, ambos do CJF/3*
Regido, declinou de sua competéncia para o Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP, o qual passou a abranger o
municipio em que reside a parte autora (Francisco Morato).

Redistribuida a demanda, o Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP suscitou o presente conflito de
competéncia, ao argumento de que a competéncia do juizado de Sao Paulo para processar e julgar as demandas
dos jurisdicionados residentes em Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, s6 se deu a partir de 22/11/13,
nos termos do Provimento 395/13, do CJF/3" Regido, ndo devendo a a¢@o anterior a instalagdo/ampliacao da
competéncia ser remetida, a teor do art. 25, da Lei 10.259/01.

E o breve relatorio. DECID O.

O presente comporta julgamento monocratico, com fundamento no art. 120, pardgrafo tnico, do Codigo de
Processo Civil, ante a existéncia de jurisprudéncia dominante neste Tribunal sobre a questao.

De inicio, vinha julgando pela impossibilidade de remessa da acdo anterior ao Juizado Espacial Federal instalado
ou que teve sua competéncia ampliada sobre o municipio de domicilio da parte autora, nos conflitos de
competéncia de minha relatoria.

Contudo, tratando-se de redistribui¢do da agdo entre juizados, sob o prisma da efetividade do processo e da
jurisdi¢do, concluo que a questio merece outra solugao.

Isto porque, nessa situagdo, ndo sendo nenhum prejuizo causado ao jurisdicionado, em razdo da uniformidade de
procedimentos, a redistribuicdo dos processos garante que o acesso a justica seja devidamente assegurado.

Pois bem. Discute-se nos autos a competéncia para os Juizados Especiais Federais, cujas regras devem ser
extraidas da analise sistematica dos dispositivos constantes da Lei n° 10.259/2001, verbis.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, dispde sobre a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, prevé:

Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentencas.

§ 1o Ndo se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I - referidas no art. 109, incisos II, Ill e XI, da Constitui¢do Federal, as agées de mandado de seguranca, de
desapropriagdo, de divisdo e demarcagdo, populares, execugoes fiscais e por improbidade administrativa e as
demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos,

11 - sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundagoes publicas federais;

11l - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdencidria e o de
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lancamento fiscal;

1V - que tenham como objeto a impugnacgdo da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis ou de
sangoes disciplinares aplicadas a militares.

$ 20 Quando a pretensdo versar sobre obrigagéoes vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a
soma de doze parcelas ndo podera exceder o valor referido no art. 3o, caput.

§ 30 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

()

Art. 20. Onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado Especial Federal mais
proximo do foro definido no art. 40 da Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995, vedada a aplicacdo desta Lei
no juizo estadual.

()

Art. 25. Nao serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.

E, por sua vez, prevé o art. 4°, da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, a qual dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais e da outras providéncias:

Art. 4° E competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro:

1 - do domicilio do réu ou, a critério do autor, do local onde aquele exer¢a atividades profissionais ou
economicas ou mantenha estabelecimento, filial, agéncia, sucursal ou escritorio;

11 - do lugar onde a obrigagdo deva ser satisfeita;

111 - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas ag¢oes para reparagdo de dano de qualquer natureza.
Paragrafo unico. Em qualquer hipotese, poderd a agdo ser proposta no foro previsto no inciso I deste artigo.

Extrai-se, preliminarmente, que o J.E.F. tem a finalidade de proporcionar maior acesso a Justi¢a, possibilitando
que o proprio jurisdicionado postule seu direito perante o Poder Judiciario sem intercurso de advogado, fixando
como regra geral que a competéncia se fixa pelo domicilio do autor (Lei n® 10.259/2001, art. 1° c.c. Lei n°
9.099/95, art. 4°) e sua competéncia ¢ absoluta (Lei n° 10.259/2001, art. 3°). Trata-se de uma excecdo a regra geral
do Cédigo de Processo Civil de que a competéncia territorial é relativa.

Importante observar que a expressao "Vara Federal", constante do art. 20, deve ser interpretada como "Vara de
J.E.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre Juizado Especial, nunca se referindo a outras regras de competéncia
e, ainda, objetiva sempre favorecer e facilitar o acesso do cidadio ao procedimento simplificado e célere do
Juizado Especial, fim que ¢é essencial para a adequada interpretagcdo da norma legal.

Com efeito, uma vez preenchidos os requisitos da causa para sua sujei¢do aos juizados especiais federais (causas
com valor de até 60 salarios minimos e ndo excluidas de sua competéncia material, conforme art. 3°, § 1°), da
interpretacdo sistematica da Lei n® 10.259/2001, art. 3°, § 3°, c.c. art. 20 e art. 25, podemos extrair que a
competéncia ¢ determinada do seguinte modo (sem prejuizo, quando for o caso, do disposto no art. 109, § 3°, da
Constituicdo Federal):

I - sendo autor domiciliado em foro onde existe Vara de J.E.F. instalada, a sua competéncia é absoluta (Lei n°
10.258/2001, art. 3°, § 3°); acdes dirigidas a quaisquer outros juizos devem ser direcionadas ao J.E.F. competente,
ex officio. Nessa situagdo, nem ha que se pretender a aplicacdo do art. 109, §3°, da CF, pois a delegacdo de
competéncia a Justica Estadual foi atribuida de forma excepcional e apenas na comarca que nio seja sede de Vara
Federal; Precedente: TRF/3?%, Nona Turma, Al 00682580420044030000, Rel. Desembargadora Federal MARISA
SANTOS, DJU:02/06/05;

II - se domiciliado no foro onde nédo hda Vara de J.E.F. instalada, o autor tem a op¢do de ajuizar a demanda na
Vara do Juizo Federal Comum da respectiva Subsecao Judicidria ou na Vara do J.E.F. mais proximo (Lei n°
10.259/2001, art. 20 - a expressao "Vara Federal", constante deste dispositivo, deve ser interpretada como "Vara
de J.LE.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre o Juizado Especial e objetiva sempre favorecer e facilitar o
acesso do cidaddo ao procedimento simplificado e célere do Juizado Especial), tratando-se aqui de competéncia
relativa (Lei n° 10.259/2001, art. 3°, § 3°, a contrario sensu), por isso ndo cabendo a declinatoria "ex officio”
(Codigo de Processo Civil, art. 112; Simula n° 33 do E. Superior Tribunal de Justica); Precedentes: STJ: 1* Secdo,
Conlflito de Competéncia n°® 91.579/BA, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. 27.02.2008, DJ 10.03.2008;
Conlflito de Competéncia n® 91.578/BA, Proc. 2007/0266415-3, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, j.
01/10/13, DJ 14/10/13;
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111 - se instalada uma nova Vara de J.E.F. no foro, as causas que ja estejam em tramitacdo perante a Justica
Comum Federal (ou Justica Estadual com competéncia federal delegada, nos termos art. 109, § 3°, da Constitui¢do
Federal) ndo serdo redistribuidas (Lei n® 10.259/2001, art. 25), posto que a diversidade do tipo de procedimento
nos Juizos Comum e Especial torna inconciliavel e prejudicaria o proprio jurisdicionado; E o entendimento
sumulado desta Corte: ""Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e
assistenciais ajuizadas até a sua instalacdo, em tramitacdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de
Jjurisdi¢do Federal delegada" (SUMULA 26, do TRF/3° REGIAO).

IV - se a agdo ja estiver tramitando em um JEF ¢ vem a ser criado um novo JEF no foro de domicilio do autor,
havendo aqui competéncia absoluta e compatibilidade de procedimentos, deve haver a redistribuicio do
processo para o novo JEF, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado,
como disposto na Resolugdo n° 486, de 19.12.2012, do Conselho da Justica Federal da 3? Regido, artigo 2°.
Precedente: TRF/3?, Décima Turma, CC n° 0003872-13.2014.4.03.0000/SP, Rel. BAPTISTA PEREIRA,
J.:07/03/13;

V - se a acdo ja estiver tramitando em um JEF que vem a ser extinto ou tenha sua competéncia modificada,
nos termos em que dispoe o artigo 1°, pardgrafo unico, da Resolucio n’ 486, de 19.12.2012, do Conselho da
Justica Federal da 3° Regido, deve haver a redistribuicdo do processo para o novo JEF que passou a
Jjurisdicionar o municipio do autor, na forma prevista pela norma de organizacdo judiciaria, que objetiva conferir
maior acessibilidade, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado, como
disposto no artigo 2° da mesma Resolugdo. Precedentes: STJ: 3* Se¢do, EDCC n° 200701404670, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, D.J. : 22/02/08); TRF3, CC 0002831-11.2014.4.03.0000, 10* Turma,
Rel. Des. Fed. WALTER DO AMARAL, J.:12.03.14.

Com efeito, o art. 1°, § tinico, da Resolugdo 486/12, do CJF da 3* Regido determina a redistribuicao dos feitos nas
situacdes expostas, salvo nos casos em que a fase processual ndo recomenda tal procedimento, conforme artigo 2°,
verbis:

Art. 1° Nas hipdéteses de criacdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observard os termos do Provimento préprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em trdmite nos
Juizados Especiais Federais e terd lugar quando houver a alteracio da jurisdicao.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico préprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

I - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantacio do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexacdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

II - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrucdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

III - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Existindo identidade de ritos entre os juizados, deve ser observada a competéncia que veio a ser definida por este
Tribunal em seus Provimentos, ao qual é conferida a disciplina da sua organizagao judiciaria, ex vi do art. 96, I, da
CF. Vale dizer, deve se observar a previsao do Provimento, norma de organizacdo judiciaria que deve ser
prestigiado.

Entendimento em sentido contrario ndo teria 16gica, nem estaria em harmonia com o sistema adotado nos juizados
e as disposigoes contidas nos artigos 3°, § 3°, e 20, da Lei n® 10.259/01, as quais, sendo normas especiais
prevalecem sobre a normas gerais do Codigo de Processo Civil.

No caso em andlise, tramitando o processo no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP, tendo em vista o
Provimento 395/13 do CJF da 3" Regido, foi determinada a redistribui¢cdo do processo ao Juizado Especial Federal
Civel de Sao Paulo/SP, com jurisdi¢@o, entre outros, sobre o municipio de Francisco Morato, onde reside a parte
autora.
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Posto isso, com fundamento no artigo 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE ESTE CONFLITO, para declarar a competéncia do Juiz Federal do Juizado Especial Federal
de Sao Paulo/SP, o suscitante.

Publique-se. Intimem-se.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Comuniquem-se os juizos suscitante e suscitado.

Decorridos os prazos para eventuais recursos e ultimadas as providéncias necessarias, arquivem-se os autos,
observadas as formalidades legais.

Sao Paulo, 30 de abril de 2014.
SOUZA RIBEIRO
Desembargador Federal

00013 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0003109-12.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.003109-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : MIZAEL ROMAO DA SILVA

ADVOGADO : SP088773 GENESIO FAGUNDES DE CARVALHO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00008674320114036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Vistos.

Conflito negativo de competéncia protagonizado pelos Juizados Especiais Federais Civeis de Aragatuba e Lins,
nos autos de acdo previdencidria que ndo se enquadra entre as ressalvas constantes da Resolugdo n° 486, de 12 de
dezembro de 2012, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, tocante a redistribui¢do de processos no ambito
dos Juizados, aplicavel a hipdtese por forca do disposto no paragrafo unico do artigo 2° do Provimento CJF3R n°
397/2013, responsavel pela instalagdo do JEF na Subsecdo Judicidria de Aragatuba.

Segundo o suscitado, "em andlise da peti¢do inicial, bem como dos documentos acostados aos autos, verifica-se
que a parte autora reside em municipio agora abrangido pela 7.“ Subseg¢do Judiciaria - Aragatuba, que, a partir
de 17/12/2013, passou a contar com um Juizado Especial Federal implantado pelo Provimento CJF3R n. 397, de
6/12/2013", de modo que "o feito ndo pode prosseguir neste Juizado Especial Federal de Lins".

Ja no dizer do suscitante, "a implantagdo da 1° Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal da 7 Subsegdo
Judicidaria em Aragatuba ocorreu em 17 de dezembro de 2013"; "assim, os feitos ajuizados anteriormente a essa
data ndo podem ser redistribuidos a este Juizado, a teor do artigo 25 da Lei n° 10.259/2001, que prescreve
expressamente que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as demandas ajuizadas até a data de sua
instalagdo", razdo pela qual "a redistribui¢do da presente acdo, ajuizada em data anterior a 17/12/2013 perante
outro Juizado, enquadra-se na vedagdo expressa do aludido dispositivo legal".

Parecer do Ministério Publico Federal pela procedéncia do conflito.

A competéncia deste Tribunal para o julgamento decorre "do entendimento majoritdario da Se¢do especializada de
que, em se tratando de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados
Especiais Federais, cumpre a esta Corte Regional, e ndo a Turma Recursal que os abarcam, a solugdo do
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dissidio, a teor do disposto no artigo 108, inciso I, alinea 'e', da Constituicdo Federal, e do contido no precedente
tirado pelo Supremo Tribunal Federal ao apreciar, em 26 de agosto de 2009, o Recurso Extraordindrio 590.409-
1/RJ" (Contflito de Competéncia n® 2012.03.00.036020-0, Diario Eletronico de 25.6.2013).

Quanto a matéria de fundo a ser resolvida, o presente caso ¢ bastante assemelhado ao que a 3* Segéo teve a
oportunidade de apreciar em 27 de margo do corrente ano, reconhecendo-se, em julgado de relatoria da
Desembargadora Federal Daldice Santana, no pressuposto de que "a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n.
10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente as Varas Federais ou Estaduais no
exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos presentes em um e outro sistema ndo
recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica comum para Juizado entdo instituido", a
viabilidade da redistribui¢do de processos orientada pela combinagao do disposto no Provimento 397/2013 ¢
Resolucdo 486/2012, ambos do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, a partir da transferéncia, para o JEF
recém implantado em Aragatuba, da jurisdigdo até entdo exercida pelo Juizado Especial Federal de Lins sobre a
localidade em que domiciliada a parte autora, dirimindo, assim, a controvérsia entdo fomentada a respeito do
assunto, ganhando a seguinte redagdo, a ementa do acordao lavrado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolucdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante."

Dito isso, e com fulcro no artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
presente conflito, reconhecendo a competéncia do Juizado Especial Federal de Aragatuba para o processamento e
julgamento da demanda.

Oficiem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

S&o Paulo, 30 de abril de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00014 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0005289-98.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.005289-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
PARTE AUTORA : OSVALDO LUIS DA SILVA

ADVOGADO : SP226740 RENATA SAMPAIO PEREIRA
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP
SUSCITADO . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 37°SSJ> SP
No. ORIG. : 00012258020124036316 JE Vr LINS/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Lins em face do
Juizado Especial Federal Civel de Andradina, a fim de ver declarado o Juizo competente para processar e julgar a
acdo em que a parte autora pretende reconhecimento de tempo de servico, com a consequente concessao de
beneficio previdenciario.

Ajuizada a acdo no Juizado Especial Federal Civel de Andradina em 19/9/2012, este se declarou incompetente
para o deslinde da controvérsia e remeteu os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Lins, sob o fundamento
da competéncia absoluta deste sobre o municipio de residéncia da parte autora, a teor do Provimento CJF3R n.
386/2013 c.c. o disposto no art. 20 da Lei n. 10.259/2001.

Contra essa orientacdo insurge-se o MM. Juizo suscitante, com amparo no artigo 132 do CPC e na Resolugdo
CJF3R n. 486/2012, os quais preveem a vinculagdo do processo ao Juiz que presidiu a audiéncia de instrugéo e
julgamento.

O despacho de fl. 50 designou o Juizo suscitado para resolver as medidas urgentes.

0 DD. Orgdo do Ministério Piiblico Federal reconheceu como competente para processar e julgar a demanda o
MM. Juizo suscitado, com base nos artigos 87 e 112 do CPC.

A analise fundamenta-se no art. 120, paragrafo unico, do CPC, tendo em vista precedente desta Egrégia Terceira
Secdo (CC n. 0002824-19.2014.4.03.0000, julgado em 10 de margo de 2014, v.u).

Decido.

Conheco deste incidente, a teor do entendimento firmado nesta 3 Se¢do no sentido de: competir a esta Corte
Regional a solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados
Especiais Federais (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC n. 2012.03.00.016970-
5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

Superada essa questdo processual, no mérito cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuigdo, entre
Juizados Especiais Federais, de agdes em andamento, quando da alteracdo de jurisdicdo.

No caso, a autora, domiciliada em Aragatuba, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Andradina, em
19/9/2012, com acao de concessdo de beneficio previdenciario.

A época do ajuizamento da agdo, 0 Municipio de Aragatuba estava sob a jurisdi¢do do Juizado Especial Federal
Civel de Andradina, por for¢a do Provimento CJF3R n. 268, de 26/4/2005. Ocorre que o Provimento CJF3R n.
386, de 4 de junho de 2013, instaurou alteragdes na estrutura original daquele Juizado, nos seguintes termos:

"Art. 1° Implantar, a partir de 24/6/2013, a 1 Vara Federal de competéncia mista com Juizado Especial Adjunto
Civel e Criminal da 37° Subse¢do Judicidria de Andradina.

Art. 2° A Vara Federal de Andradina terd jurisdi¢do sobre os Municipios de Andradina, Castilho, Dracena,
Guaragai, Ilha Solteira, Itapura, Junqueiropolis, Monte Castelo, Murutinga do Sul, Nova Guataporanga, Nova
Independéncia, Ouro Verde, Panorama, Paulicéia, Pereira Barreto, Santa Mercedes, Sdo Jodo do Pau D'alho,
Sud Menucci e Tupi Paulista.

Paragrafo unico. Aplica-se o art. 20 da Lei n° 10.259/2001 aos Municipios ndo citados no caput.”

Assim, com base no provimento CJF3R n. 386/2013, os autos foram remetidos ao Juizado Especial Federal Civel
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de Lins.

Contudo, nas hipéteses de criagdo, extin¢do ou transformacao de Varas do Juizado Especial Federal, a
redistribui¢do de processos, no siléncio do ato normativo, devera observar a Resolucdo CJF3R n. 486, de
19/12/2012, a qual dispde:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

II - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrucdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicag¢do."

Verificou-se, a partir das fls. 43/44, a realizagdo de audiéncia de instrucdo e julgamento. Com efeito, por se
enquadrar o feito originario na ressalva do art. 2°, II, da Resolug@o, ha 6bice a redistribui¢do da a¢do ao Juizado
Especial Federal Civel de Lins, devendo permanecer os autos em Andradina até a prolagdo da sentenga. Apos,
deverdo ser remetidos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba, em razdo das novas alteragdes efetivadas
pelo Provimento CJF3R n. 397/2013.

Ressalte-se que as modificagdes promovidas no ambito dos Juizados fazem parte de uma politica judiciaria, que
visa a distribui¢o racional do volume de trabalho, a fim de propiciar a celeridade e eficiéncia da prestacdo
jurisdicional, e s@o deflagradoras de regra de competéncia absoluta, nos termos do artigo 3°, § 3°, da Lein.
10.259/2001.

Como corolario, a Lei n. 10.259/01 ndo pode ser invocada como uma limitag@o aos seus proprios fins. Vale dizer:
a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001 aplica-se somente as Varas Federais ou Estaduais no
exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos presentes em um e outro sistema ndo
recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica comum para Juizado entdo instituido.

Diante o exposto, conheco do conflito e julgo-o procedente, para declarar competente o MM. Juizo suscitado.
Oficie-se aos Doutos Juizos.

Depois de cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 08 de maio de 2014.

DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00015 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0006378-59.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.006378-0/SP
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RELATOR : Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : ANESIA DA SILVA ALONSO

ADVOGADO : SP131395 HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. :00019200520104036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
7* Subsegdo Judiciaria de Aracatuba - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 42*
Subsecdo Judiciaria de Lins - SP, com o fim de definir a competéncia para o julgamento da acdo revisional de
beneficio previdenciario ajuizada por Anésia da Silva Alonso contra Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.
A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel Adjunto da Subse¢édo Judiciaria de Lins em
05.10.2010, tendo o Juizo Suscitado declinado da competéncia para o julgamento do feito (fls. 6) apds reconhecer
sua incompeténcia absoluta, em razdo da implanta¢do da 1* Vara Gabinete do Juizado Especial Federal da 7*
Subsecdo Judiciaria de Aragatuba - SP pelo Provimento CJF3R n°® 397, de 06.12.2013, com jurisdigdo sobre o
municipio de Aragatuba-SP, local do domicilio da autora, tendo seu artigo 2°, par. Ginico, determinado a
observancia da Resolugdo CJF3R n°® 486, de 19.12.2012, norma que disciplinou a redistribui¢do dos feitos entre os
Juizados Especiais.

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 7* Subsecdo Judiciaria de Aragatuba - SP suscitou o
presente conflito negativo, invocando o obice previsto no art. 25 da Lei n° 10.259/01 para a redistribuigdo do feito,
segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo
." Assim, entende néo ser cabivel a redistribuicdo dos feitos ajuizados anteriormente a 17 de dezembro de 2013,
data da instalagdo da Vara Gabinete do Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP. Entende que a Resolugéo
n® 486/2012 néo criou hipdtese de redistribui¢do, mas apenas dispds sobre os procedimentos para a redistribui¢io
de feitos entre os Juizados Especiais Federais no ambito da 3* Regido.

Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razio assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientagdo jurisprudencial
consolidada no Pretorio Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordinario consiste em saber a que
orgado jurisdicional cabe dirimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justica. 1l - A competéncia STJ para
Julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modificagdo da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipotese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001: "No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

No caso sob exame, a parte autora tem residéncia na cidade de Aragatuba, sob a jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal Civel de Aracatuba-SP, por for¢a da edigdo do Provimento n® 397, de 06/12/2013, da Presidéncia do
Conselho da Justi¢a Federal da Terceira Regido, que implantou a 1* Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal na
7* Subseg¢do Judiciaria em Aragatuba, determinando ainda, em seu art. 2°, paragrafo unico, a observancia da
Resolucdo CJF3R n° 486, de 19/12/2012, cujo teor transcrevo:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.
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Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as a¢oes serdo redistribuidas, via sistema eletronico préprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3¢ Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolugdo CJF3R n° 486, de
19/12/2012, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da causa,
nos termos do art. 3°, § 3° da Lei n® 10.259/01, ndo se aplicando a espécie a vedagdo contida no art. 25 da lei em
comento, pois relativa a redistribuicdo aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as Varas
Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.

Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Se¢do desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n° 0002853-69.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n° 0003110-94.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora
Federal Tania Marangoni; Conflito de Competéncia n° n® 0003974-35.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal
Nelson Bernardes; Conflito de Competéncia n° 0004688-92.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marisa Santos,
Conflito de Competéncia n° 0004122-46.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marli Ferreira; Conflito de
Competéncia n° 0003526-62.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Walter do Amaral.

Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
7* Subsegdo Judiciaria de Aracatuba - SP, o suscitante.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 05 de maio de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00016 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0007701-02.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.007701-7/SP

RELATOR . Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : MARIA LUCIA DE FRANCA MORENO

ADVOGADO : SP197184 SARITA DE OLIVEIRA SANCHES

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP

No. ORIG. : 00008731620124036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
7* Subsec¢do Judiciaria de Aracatuba - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 42*
Subsecao Judiciaria de Lins - SP, com o fim de definir a competéncia para o julgamento da acdo versando a
concessdo de beneficio de pensdo por morte previdencidria ajuizada por Maria Lucia de Franga Moreno contra
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.
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A agio foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel Adjunto da Subse¢do Judiciaria de Lins em
12.12.2013, tendo o Juizo Suscitado declinado da competéncia para o julgamento do feito (fls. 6) apds reconhecer
sua incompeténcia absoluta, em razdo da implanta¢do da 1* Vara Gabinete do Juizado Especial Federal da 7*
Subsecdo Judiciaria de Aragatuba - SP pelo Provimento CJF3R n°® 397, de 06.12.2013, com jurisdigdo sobre o
municipio de Birigui-SP, local do domicilio da autora, tendo seu artigo 2°, par. Gnico, determinado a observancia
da Resolugdo CJF3R n° 486, de 19.12.2012, norma que disciplinou a redistribui¢do dos feitos entre os Juizados
Especiais.

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 7* Subse¢do Judiciaria de Aragatuba - SP suscitou o
presente conflito negativo, invocando o obice previsto no art. 25 da Lei n® 10.259/01 para a redistribuigdo do feito,
segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo
." Assim, entende néo ser cabivel a redistribui¢do dos feitos ajuizados anteriormente a 17 de dezembro de 2013,
data da instalagdo da Vara Gabinete do Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP. Entende que a Resolugéo
n°® 486/2012 nao criou hipdtese de redistribui¢do, mas apenas dispds sobre os procedimentos para a redistribui¢do
de feitos entre os Juizados Especiais Federais no ambito da 3% Regido.

Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razao assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientagdo jurisprudencial
consolidada no Pretorio Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que
orgdo jurisdicional cabe dirimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justica. Il - A competéncia STJ para
Jjulgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modifica¢do da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipotese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001: "No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

No caso sob exame, a parte autora tem residéncia na cidade de Birigui, sob a jurisdi¢ao do Juizado Especial
Federal Civel de Aracatuba-SP, por for¢a da edigdo do Provimento n® 397, de 06/12/2013, da Presidéncia do
Conselho da Justi¢a Federal da Terceira Regido, que implantou a 1* Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal na
7* Subsegdo Judiciaria em Aragatuba, determinando ainda, em seu art. 2°, paragrafo unico, a observancia da
Resolug¢do CJF3R n° 486, de 19/12/2012, cujo teor transcrevo:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as a¢oes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico préprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3¢ Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolugdo CJF3R n° 486, de
19/12/2012, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da causa,
nos termos do art. 3°, § 3° da Lei n® 10.259/01, ndo se aplicando a espécie a vedacdo contida no art. 25 da lei em
comento, pois relativa a redistribuicdo aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as Varas
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Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.

Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Se¢do desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n® 0002853-69.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n° 0003110-94.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora
Federal Tania Marangoni; Conflito de Competéncia n° n® 0003974-35.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal
Nelson Bernardes; Conflito de Competéncia n° 0004688-92.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marisa Santos,
Conflito de Competéncia n° 0004122-46.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marli Ferreira; Conflito de
Competéncia n° 0003526-62.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Walter do Amaral.

Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
7* Subsegdo Judiciaria de Aracatuba - SP, o suscitante.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 05 de maio de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00017 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0009370-90.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.009370-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal DAVID DANTAS

PARTE AUTORA : MARIA DE LOURDES DA SILVA

ADVOGADO : SP256945 GILSON OMAR DA SILVA RAMOS

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00022977920134036183 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

VISTOS.

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo -
SP, nos autos de agdo que objetiva a revisdo de beneficio previdenciario, originalmente distribuida ao Juizo do
Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, Juizo Suscitado.

A lide de origem foi proposta em 26.081.13 e distribuida ao Juizo suscitado. Tendo em vista o Provimento n® 395
e da Resolugdo n° 486, ambos do CJF da 3? Regido, o feito foi redistribuido ao Juizo suscitante, eis que a parte
autora reside em municipio que atualmente ¢ abrangido pela jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de Séo
Paulo/SP.

Aduz o Juizo suscitante que a competéncia do juizo ¢ firmada no momento em que a acdo é proposta, ndo
podendo ser redistribuida nos termos do art. 25 da Lei n® 10.259/2001.

Assim, defende que a competéncia do Juizo suscitante para apreciar demandas ajuizadas por segurados residentes
em Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, se inicia apenas a partir de 22 de novembro de 2013, quando
da edigdo do Provimento n°® 395/2013.

E o breve relatério e, com fundamento no paragrafo tnico do art. 120, do Codigo de Processo Civil, passo a
decidir.
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Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestagcdo do Parquet Federal quanto a solugdo de incidentes
como o presente.

Conquanto o Codigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Publico nos conflitos de
Competéncia, certo é que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 6rgdo ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposigido do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este é o entendimento firmado nesta Corte Regional:

"AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1°. CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART. 120,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO CPC E
60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3“ REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndo devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsao no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controvérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, paragrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento."

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p. 256)

O Juizo Suscitado declinou da sua competéncia, determinando a remessa do feito de origem para o Juizado
Especial Federal Civel de Sao Paulo, ante a alteragdo da jurisdigdo deste, operada pela edi¢do do Provimento n°
395/2013 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Consoante se verifica as fls. 05, o feito de origem foi ajuizado em 26.08.2013, anteriormente, portanto, a
instalagdo do Juizo Suscitante.

Contudo, na hipotese vertente entendo nao ser aplicavel a regra disciplinada no art. 87, do Cédigo de Processo
Civil, no sentido de que a competéncia se determina no momento da distribuicdo do feito, sendo "irrelevantes as
modificagoes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o orgdo
Judiciario ou alterarem a competéncia em razdao da matéria ou da hierarquia".

Nem, tampouco o disposto no art. 25 da Lei n. 10.259/2001, no sentido de que ndo havera redistribui¢do ao
Juizado Especial Federal de ag¢des propostas em data anterior a sua instalagdo e cujo processamento iniciou-se em
varas federais ou estaduais, no exercicio da competéncia delegada.

Mesmo com a orientagdo que restou consolidada neste e. Tribunal com a edi¢do da Simula n® 26 com a seguinte
redagdo:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais ajuizadas até a
sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢ao Federal delegada."
Ressalto que tal entendimento visa impedir a redistribui¢do de feitos que tramitem por Varas com competéncia
comum para o Juizado Especial, tendo em vista que nestes casos o rito adotado no processamento dos feitos é
bastante diverso, considerando que o objetivo dos Juizados Especiais ¢ dar maior celeridade na entrega da
prestacgdo jurisdicional.

Porém, in casu, a questdo diz respeito a redistribui¢do de feitos entre os proprios Juizados Especiais, em razdo da
alteragdo da jurisdigdo.

O Provimento n°® 395/2013, do Conselho da Justi¢a Federal da Terceira Regido, alterou a competéncia do Juizado
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Especial Federal de Sdo Paulo, que passou a ter jurisdi¢do sobre os municipios de Caieiras, Francisco Morato e
Franco da Rocha (art. 5°, I).

Destarte, sendo domiciliada a parte autora em um desses municipios a competéncia para apreciar a lide passa a ser
do Juizo suscitante.

Tendo em vista que referido ato ndo contém disposi¢@o acerca da redistribuicdo, para tal fim aplica-se,
subsidiariamente, a Resolugdo CJF3r n°® 486, de 19/12/2012, diz a norma em comento:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Saliento, ainda, que referida norma dispde em seu art. 2° que ndo serdo redistribuidos "os processos com pericias
agendadas, mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, autonomo ou adjunto, serdo
redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos laudos e liberagdo dos
pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF" ou, ainda, "os processos em que tenha
sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até prolacdo de sentenga”.

Nesse sentido, em situagdes analogas, cito os seguintes precedentes 2014.03.00.003872-3, 2014.03.00.002670-8 e
2014.03.00.002831-6.

Outrossim, ressalto que a c. Terceira Secao deste e. Tribunal, em julgamento realizado em 27/03/2014, por
unanimidade, esposou este entendimento e julgou improcedente conflito de competéncia semelhante ao presente,
suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Aragatuba, cujo acérddo do julgado ainda ndo foi publicado
(CCn°2014.03.00.002824-9).

Pois bem, no caso dos autos as hipdteses excepcionais a que se refere o art. 2° da Res. 486/2012 ndo estdo
presentes, estando a decisdo proferida pelo d. Juizo Suscitado em consonéncia com as normas de regéncia.

Ante o exposto, nos termos do paragrafo tnico do artigo 120 do C.P.C., julgo improcedente o presente conflito
negativo de competéncia para declarar competente o Juizo do Juizado Especial Federal de Sao Paulo/SP para
apreciacdo do feito de origem, processo n® 0002297-79.2013.4.03.6183.

Comuniquem-se os Juizos em conflito.

Intimem-se, dando ciéncia oportunamente ao MPF.

Apbs, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais, eis que os mesmos se formaram por cdpia.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2014.
DAVID DANTAS
Desembargador Federal

00018 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0009281-67.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.009281-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : JOZEMAR ALVES DA CRUZ RIBEIRA

ADVOGADO : SP221947 CRISTIANE PINHEIRO CAVALCANTE BASILE

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00031614520134036304 JE Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que € suscitante o MM. Juiz Federal do Juizado Especial
Federal Civel de Sao Paulo/SP e suscitado o MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP,
visando a defini¢do do Juizo competente para processar e julgar acdo previdenciaria, proposta por Jozemar Alves
da Cruz Ribeira, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP e o MM. Juiz Federal declarou-se
absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, tendo em vista que o municipio em que reside a
parte autora da agdo originaria passou a ser abrangido pelo Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo,
justificando a redistribuigdo nos termos do Provimento n° 395, de 08/11/2013 e da Resolucdo n° 486/2012, ambos
do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Redistribuidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP, o MM. Juiz Federal suscitou o
presente conflito negativo de competéncia, ao argumento de que somente a partir de 22 de novembro de 2013
houve a alteracdo da jurisdi¢do de ambas as Subsecdes Judicidrias, conforme disposto nos artigos 4° e 5° do
Provimento CJF3R n° 395/2013, ndo abrangendo os processos anteriormente distribuidos.

E a sintese do necessario.

Com fundamento no art. 120, paragrafo inico, do CPC e, de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido:

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestagdo do Parquet Federal quanto a solugo de incidentes
como o presente.

Conquanto o Codigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Piiblico nos Conflitos de
Competéncia, certo é que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 6rgao ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposi¢do do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este € o entendimento firmado nesta Corte Regional:

AGRAVO REGIMENTAL - CONFLITO DE COMPETENCIA - JULGAMENTO MONOCRATICO NAS
HIPOTESES DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 120 DO CPC - DESNECESSIDADE DE
MANIFESTACAO PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1. Ndo obstante o artigo 121 do CPC preveja a manifestagdo Ministerial durante o processamento do conflito de
Competéncia, a previsdo legal ndo exige que a manifestagdo do MPF seja prévia nos casos em que o Relator
entenda pela possibilidade de aplicag¢do do citado pardgrafo unico do art. 120 decidindo de plano.

2. Em tais casos, é evidente que o Relator ja possuiu entendimento firmado, que encontra amparo na
Jurisprudéncia da propria corte, de modo que as informagoes do Juizo suscitado e do MPF revelam-se
despiciendas para a formagdo de seu juizo de convicgdo.

3. A remessa dos autos ao Orgdo Ministerial apés a prolagdo da decisdo em comento, para que o MPF pudesse
exercer sua funcdo constitucional, refuta a tese de nulidade por ofensa ao artigo 127 da CF; 116, paragrafo
unico do CPC, 246 do CPC e 60, X, do RI do TRF 3 Regido.

4. Agravo Regimental improvido.

(TRF - 3° Regido - Primeira Se¢do - CC 200703000991811CC - Conflito de Competéncia - 10597 - DJU
data:08/04/2008 pagina: 229 - rel. Des. Federal Henrique Herkenhoff)

AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1, CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART.
120, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO
CPCE 60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3*
REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndo devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsao no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controvérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
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CF; 116, pardgrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento.

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p- 256

No mais, o presente conflito ndo merece prosperar.

A regra de competéncia do art. 109, §3°, da Constitui¢do da Republica objetiva beneficiar o autor da demanda
previdenciaria, permitindo sua propositura na Justica Estadual, quando corresponder ao foro do seu domicilio e
ndo for sede de Vara Federal.

Tal prerrogativa visa facilitar ao segurado a obtencao da efetiva tutela jurisdicional, evitando deslocamentos que
poderiam onerar ¢ mesmo dificultar excessivamente o acesso ao Judiciario, confirmando o espirito de protecdo ao
hipossuficiente que permeia todo o texto constitucional.

Neste caso, a questio envolve a fixacdo de competéncia questionada por Juizes Federais integrantes de Juizados
Especiais Federais.

A Lein® 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a garantia de acesso &
justica, imprimindo maior celeridade na prestagéo jurisdicional, de tal sorte que ndo pode ser invocada como uma
limitagdo aos seus proprios fins.

Por oportuno, cumpre destacar o disposto no artigo 3°, § 3°, da Lei supra citada, que ora transcrevo:

"Art.3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal ate o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.

()

§ 3 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.”

Logo, analisando-se de forma sistematica o referido dispositivo, conclui-se que a competéncia do Juizado Especial
Federal é absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo exceda o
limite estabelecido.

Esclareca-se, ainda, que a vedagio de redistribui¢do dos processos prevista pelo artigo 25 da Lei n® 10.259/2001,
diz respeito as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada, em face da incompatibilidade
dos procedimentos adotados.

Na hipoétese dos autos subjacentes, a parte autora ajuizou a demanda perante o Juizado Especial Federal Civel de
Jundiai/SP ¢ 0 MM. Juiz Federal determinou a redistribui¢do do feito ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo
Paulo/SP, tendo em vista que o municipio em que reside a parte autora passou a ser abrangido por esta Subsecdo
Judiciaria, nos termos dos artigos 4° ¢ 5° do Provimento n°® 395, de 08/11/2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regiao, verbis:

"Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28 Subsecdo Judiciaria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Virzea Paulista.

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1 - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 1°Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha;"”

Por sua vez, a Resolugao n° 486/2012, também do CJF3R, dispde sobre as hipoteses de redistribui¢ao dos feitos
nos Juizados Especiais Federais:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, auténomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos laudos e
liberacdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;
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1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

Importante destacar que a criacao de novas Varas do Juizado Especial, repita-se, visa garantir a efetividade do
amplo acesso ao Poder Judiciario e do exercicio do direito de agdo, nos casos de litigios de menor valor.

Portanto, ndo se enquadrando os autos originarios nas exce¢des apontadas, conclui-se que nao ha obice a
redistribui¢do da acdo.

Neste sentido, decidiu a E. Terceira Sec¢do desta C. Corte, a unanimidade, no Conflito de Competéncia n°
2014.03.00.002824-9, de Relatoria da Desembargadora Federal Daldice Santana, na Sessdo de 27.03.2014.

Ante o exposto, julgo improcedente o presente conflito negativo de competéncia, com fundamento no art. 120,
paragrafo unico, do CPC, reconhecendo a competéncia do Juizo suscitante para apreciar o feito originario, ou seja,
0 Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP.

P.I., oportunamente, arquivem-se os autos.

S&o Paulo, 25 de abril de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00019 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0009266-98.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.009266-3/SP

RELATOR : Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA :  EFIGENIO MAURILIO SAMPAIO

ADVOGADO . SP065699 ANTONIO DA MATTA JUNQUEIRA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00031874320134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Determino a renumeragdo do processo a partir de fls. 41.

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
1* Subsegao Judiciaria de Sdo Paulo - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 28*
Subsecao Judiciaria de Jundiai - SP, com o fim de definir a competéncia para o julgamento da agdo revisional de
beneficio previdenciario ajuizada por Efigénio Maurilio Sampaio contra o Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS.

A acdo foi proposta perante o Juizo do Juizado Especial Federal Civel da Subse¢fo Judiciaria de Jundiai em
28.06.2013, que declinou da competéncia para o julgamento do feito (fls. 39/41), com base no Provimento n° 395
e da Resolugdo n° 486, ambos do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, por ter o primeiro limitado a
jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de Jundiai, a partir de 22.11.2013, aos Municipios de Cabretiva, Cajamar,
Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva, Louveira e Varzea Paulista, com a exclusdo dos municipios de Francisco
Morato, Franco da Rocha e Caieiras, que passaram a jurisdi¢do do Juizado Especial Federal da 1* Subseggo
Judiciaria de Sdo Paulo (art. 5°I).

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 1* Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo - SP suscitou o presente
conflito negativo, invocando o artigo 2° do Provimento n°® 395/2013, c/c o artigo 1° da Resolucdo n°486/12, ambos
do CJF 3* Regido, segundo os quais ocorreu exclusivamente a redistribui¢do dos feitos para a 2* Vara Gabinete de
Jundiai, em razio da extin¢do da 1* Vara Gabinete, invocando o principio da perpetuatio jurisdicionis , previsto
no art. 87 do Cddigo de Processo Civil, para firmar a competéncia territorial e afastar a redistribui¢do dos feitos ja
distribuidos perante o Juizo suscitado, entendendo aplicavel a alterag@o da jurisdigdo implementada pelo
Provimento 395/13 CJF3R somente a partir de 22.11.2013. Invoca ainda o 6bice previsto no art. 25 da Lei n°
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10.259/01 para a redistribuigdo do feito, segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo."

Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razdo assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientagdo jurisprudencial
consolidada no Pretorio Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordindario consiste em saber a que
orgdo jurisdicional cabe dirimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a. Il - A competéncia STJ para
Julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modificacdo da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipotese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001: "No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

No caso sob exame, a parte autora tem residéncia na cidade de Caieiras-SP, cidade que passou a jurisdigdo do
Juizado Especial Federal Civel da 1* Subseg¢go Judiciaria de Sdo Paulo - SP por for¢a do artigo 5°, I do
Provimento n° 395, de 08/11/2013, da Presidéncia do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, a partir de
22.11.2013.

Os procedimentos para a redistribuigdo de processos por criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete
sdo regulados pela Resolucdo n° 486, de 19.12.2012, da Egrégia Presidéncia do Conselho da Justica Federal da 3?
Regido, cujo art. 2°, paragrafo tnico, dispde:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instru¢do permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do.”

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolugdo CJF3R n° 486, de
19/12/2012, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da causa,
nos termos do art. 3°, § 3° da Lei n° 10.259/01, néo se aplicando a espécie a vedagdo contida no art. 25 da lei em
comento, pois relativa a redistribuicdo aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as Varas
Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.

Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Se¢do desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n°® 0003051-09.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n° 0006458-23.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal Nelson
Bernardes; Conflito de Competéncia n° 0008560-18.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora Federal Tania
Marangoni e Conflito de Competéncia n® 0003525-77.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Daldice Santana.
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Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo tnico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
1* Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo - SP, o suscitante.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 30 de abril de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00020 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0001278-26.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.001278-3/SP

RELATOR : Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : ANA MACIEL DE CARVALHO

ADVOGADO : SP247653 ERICA CILENE MARTINS e outro

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE AMERICANA >34*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SANTA BARBARA D OESTE SP
No. ORIG. : 00149592820134036134 1 Vr AMERICANA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 1* Vara da 34* Subsecdo Judiciaria
de Americana - SP, em face do Juizo de Direito da 3* Vara da Comarca de Santa Barbara D'Oeste/SP, com o fim
de definir a competéncia para o julgamento da agdo previdenciaria ajuizada por Ana Maciel de Carvalho contra
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigao.

A acdo foi proposta perante a Justiga Estadual da Comarca de Santa Barbara D'Oeste/SP em 01.08.2013, tendo o
Juizo de Direito da 3* Vara Civel declinado da competéncia para o julgamento do feito antes de determinar a
citacdo da Autarquia-ré, reconhecendo a incompeténcia absoluta para processar e julgar a presente agao, por
versar a lide pedido de concessdo de beneficio de natureza previdenciaria, para o qual competente a Justica
Federal, nos termos do art. 109, I da Constitui¢do Federal, determinando a remessa do feito a Vara Federal da
Subsecao Judiciaria de Americana, com jurisdi¢do sobre o Municipio de Santa Barbara D'Oeste.

Distribuidos os autos a 1* Vara da Justica Federal de Americana/SP, o Juizo Federal daquela Subsecao Judiciaria
suscitou o presente conflito negativo de competéncia, invocando a competéncia federal delegada do Juizo
suscitado conforme prevista no artigo 109, § 3° da Constituicao Federal, constituindo faculdade/direito do
segurado autor da agdo a propositura da demanda no local do seu domicilio.

O Juizo suscitante foi designado para resolver, em carater provisoria, as medidas urgentes.

Dispensadas as informagdes, o Ministério Publico Federal opinou pela procedéncia do conflito negativo de
competéncia, entendendo ser competente para o julgamento do feito o Juizo de Direito da 3* Vara da Comarca de
Santa Barbara D'Oeste.

Feito o breve relatorio, decido.
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Com fundamento no art. 120, paragrafo tinico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razio assiste ao MM. Juiz Federal suscitante.
A regra de competéncia prevista pelo art. 109, § 3°, da Constitui¢do da Republica dispde expressamente que:

"Art. 109 (...)

§ 3°Serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio dos segurados ou beneficiarios, as
causas em que for parte institui¢do de previdéncia social e segurado, sempre que a comarca ndo seja sede de
vara do juizo federal, e, se verificada essa condi¢do, a lei podera permitir que outras causas sejam também
processadas e julgadas na justica estadual”. (grifei)

A norma autoriza a Justica Comum Estadual a processar e julgar as causas que menciona, viabilizando, deste
modo, o exercicio de competéncia federal delegada quando o foro do domicilio do autor da demanda
previdenciaria ndo for sede de Vara Federal. Tal prerrogativa visa a facilitar ao segurado a obtengao da efetiva
tutela jurisdicional, evitando deslocamentos que poderiam onerar ¢ mesmo dificultar excessivamente o acesso ao
Judiciario, confirmando o espirito de protecao ao hipossuficiente que permeia todo o texto constitucional.

Assim, conclui-se que o ajuizamento de demanda previdenciaria contra o INSS perante a Justiga Estadual do foro
do domicilio do segurado constitui uma faculdade processual da parte autora, desde que este ndo seja sede de Vara
Federal, tratando-se de hipotese de competéncia de natureza relativa, sendo defeso ao Juiz declina-la de oficio (art.
112 do CPC), consoante a orientacdo emanada do enunciado da Stimula 33 do C. Superior Tribunal de Justica, do
teor seguinte:

"A incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio.
(Sumula 33, CORTE ESPECIAL, julgado em 24/10/1991, DJ 29/10/1991 p. 15312)

Na mesma linha a orientagdo perfilhada perante a Egrégia 3* Se¢o desta C. Corte Regional, conforme os
precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n° 0023646-63.2013.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal Souza
Ribeiro, Conflito de Competéncia n° 0002206-74.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal Nelson Bernardes,
Conlflito de Competéncia n® 0023647-48.2013.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal Lucia Ursaia.

Desta forma, conclui-se que o Juizo de Direito da 3% Vara da Comarca de Santa Barbara D'Oeste/SP (suscitado) é
o competente para o julgamento da acdo previdenciaria subjacente ao presente conflito, por ser o Municipio de
Santa Barbara D'Oeste o local da residéncia da parte autora e pelo fato de ndo ser ele sede de Vara da Justica
Federal, nos termos do que dispde o art. 109, § 3°, da Constituicdo da Republica.

Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC, JULGO PROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo de Direito da 3* Vara da Comarca de Santa
Barbara D'Oeste/SP, o suscitado.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.
Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.
S&o Paulo, 06 de maio de 2014.

VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado
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00021 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0003098-80.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.003098-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : SEBASTIAO LUIZ MACENA

ADVOGADO : SP254582 ROBERTA GARCIA IACIA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00020395420104036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Vistos.

Conlflito negativo de competéncia protagonizado pelos Juizados Especiais Federais Civeis de Aracatuba e Lins,
nos autos de acdo previdenciaria que ndo se enquadra entre as ressalvas constantes da Resolugdo n° 486, de 12 de
dezembro de 2012, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, tocante a redistribui¢do de processos no ambito
dos Juizados, aplicavel a hipdtese por forca do disposto no paragrafo unico do artigo 2° do Provimento CJF3R n°
397/2013, responsavel pela instalacdo do JEF na Subsecdo Judicidria de Aragatuba.

Segundo o suscitado, "em andlise da peti¢do inicial, bem como dos documentos acostados aos autos, verifica-se
que a parte autora reside em municipio agora abrangido pela 7.¢ Subse¢do Judiciaria - Aragatuba, que, a partir
de 17/12/2013, passou a contar com um Juizado Especial Federal implantado pelo Provimento CJF3R n. 397, de
6/12/2013", de modo que "o feito ndo pode prosseguir neste Juizado Especial Federal de Lins".

Ja no dizer do suscitante, "a implantagdo da 1° Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal da 7¢ Subse¢do
Judiciaria em Aragatuba ocorreu em 17 de dezembro de 2013"; "assim, os feitos ajuizados anteriormente a essa
data ndo podem ser redistribuidos a este Juizado, a teor do artigo 25 da Lei n° 10.259/2001, que prescreve
expressamente que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as demandas ajuizadas até a data de sua
instalag¢do", razdo pela qual "a redistribui¢do da presente acdo, ajuizada em data anterior a 17/12/2013 perante
outro Juizado, enquadra-se na vedagdo expressa do aludido dispositivo legal".

Parecer do Ministério Publico Federal pela improcedéncia do conflito.

A competéncia deste Tribunal para o julgamento decorre "do entendimento majoritario da Segdo especializada de
que, em se tratando de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados
Especiais Federais, cumpre a esta Corte Regional, e ndo a Turma Recursal que os abarcam, a solugdo do
dissidio, a teor do disposto no artigo 108, inciso I, alinea 'e’, da Constitui¢do Federal, e do contido no precedente
tirado pelo Supremo Tribunal Federal ao apreciar, em 26 de agosto de 2009, o Recurso Extraordinario 590.409-
1/RJ" (Conflito de Competéncia n® 2012.03.00.036020-0, Diario Eletronico de 25.6.2013).

Quanto a matéria de fundo a ser resolvida, o presente caso é bastante assemelhado ao que a 3* Segéo teve a
oportunidade de apreciar em 27 de margo do corrente ano, reconhecendo-se, em julgado de relatoria da
Desembargadora Federal Daldice Santana, no pressuposto de que "a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n.
10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente as Varas Federais ou Estaduais no
exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos presentes em um e outro sistema nao
recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica comum para Juizado entdo instituido", a
viabilidade da redistribui¢do de processos orientada pela combinagdo do disposto no Provimento 397/2013 e
Resolucdo 486/2012, ambos do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, a partir da transferéncia, para o JEF
recém implantado em Aragatuba, da jurisdi¢do até entdo exercida pelo Juizado Especial Federal de Lins sobre a
localidade em que domiciliada a parte autora, dirimindo, assim, a controvérsia entdo fomentada a respeito do
assunto, ganhando a seguinte redagdo, a ementa do acérdao lavrado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Sec¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
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Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdi¢do.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante.”

Dito isso, e com fulcro no artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
presente conflito, reconhecendo a competéncia do Juizado Especial Federal de Aragatuba para o processamento e
julgamento da demanda.

Oficiem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00022 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0009343-10.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.009343-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

PARTE AUTORA : FABRICIO FRANCA RIBEIRO incapaz

REPRESENTANTE : VALQUIRIA SOARES FRANCA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00028392520134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal de Sao Paulo/SP em autos de agéo
previdenciaria.

A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, que determinou seu encaminhamento ao
Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP, ao argumento de que, de acordo com o Provimento CJF3R n°® 395/2013
e a Resolucdo CJF3R 486/2012, aquele Juizado tem competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da
parte autora, devendo a ele ser redistribuido o feito.

O MM. Juizo suscitante declarou-se igualmente incompetente, ao fundamento de que o Provimento CJF3R n°
395/2013 ndo trouxe qualquer determinacdo para a redistribuicdo dos feitos entre os Juizados que tiveram sua
competéncia alterada; ao contrario, determinou a alteragdo da competéncia somente a partir de 22/11/2013. Aduz
ainda que, embora ndo se trate de instalacdo de novo JEF, a amplia¢do da competéncia daquele Juizado deve
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obedecer a regra estatuida no Art. 25 da Lei 10.259/01, que estabelece que ndo serdo remetidas aos Juizados
Especiais Federais as demandas ajuizadas até a data de sua instalag@o.

E o relatorio. Decido.

Discute-se a possibilidade de redistribuicdo de a¢des entre Juizados Especiais Federais, por decorréncia da
alteracdo da jurisdi¢do, em face de criagdo, extingdo ou transformacao de Varas-Gabinete.

Vinha entendendo pela admissibilidade da medida, em razdo de esta ndo prejudicar o andamento dos servigos e
tornar mais agil a prestacdo jurisdicional pelos Juizados. Entretanto, melhor examinando a questdo, passo a adotar
a posicao contréria.

Observo que, ndo obstante a competéncia territorial possua natureza relativa, no que diz respeito aos juizados
especiais federais ela se torna absoluta, ex vi dos Arts. 4°, § 1°, da Lei 9.099/95, e 3°, § 3°, da Lei 10.259/01.

Noutro sentido, tem-se que a competéncia ¢ determinada no momento em que a agdo € proposta, nos termos do
Art. 87 do CPC, sendo irrelevantes as modificagdes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo
quando suprimirem o 6rgao judiciario ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia.

E sabido que, consoante o enunciado da Sumula n® 33/STJ, é vedado ao julgador declarar de oficio a
incompeténcia relativa.

O entendimento esta pacificado na jurisprudéncia.
A exemplo, cito os precedentes da egrégia Terceira Secdo desta Corte. In verbis:

"CONFLITO DE COMPETENCIA. VARA FEDERAIS DE DIFERENTES SUBSECOES JUDICIARIAS.
COMPETENCIA TERRITORIAL. ARGUICAO EX OFFICIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 33 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CONFLITO DE COMPETENCIA PROCEDENTE.

1 - Muito embora fosse mais adequado juridicamente o autor propor a agdo previdenciaria perante as varas
federais da subsegdo judiciaria em que é domiciliado, a elei¢do de foro diverso ndo tem o conddo da afastar a
relatividade da competéncia jurisdicional, porque territorial.

11 - Tratando-se efetivamente de caso de competéncia territorial relativa, ndo pode ser declinada de oficio a teor
da Sumula n° 33 do Superior Tribunal de Justica.

111 - Conflito procedente para reconhecer a competéncia do Juizo

Suscitado".

(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0005921-13.2003.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
WALTER DO AMARAL, julgado em 25/08/2004, DJU DATA:23/09/2004).

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - JUIZOS FEDERAIS - ACAO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO - COMPETENCIA TERRITORIAL - SUMULA 33 DO C. STJ.

1 - A competéncia territorial é relativa, de modo que incide o enunciado da Sumula 33 do C. Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual ndo pode o juiz, em tal hipotese, declinar de sua competéncia ex officio.

1I - Conflito negativo procedente. Competéncia do Juizo Suscitado”.

(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0071316-49.2003.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
SERGIO NASCIMENTO, julgado em 28/04/2004, DJU DATA:09/06/2004)

Do que resulta a constatagdo de que, se naquela hipotese a declinagdo ex officio € desautorizada, tanto mais o seré
quando se trata de competéncia que, por forca de Lei, ¢ absoluta.

Portanto, o fato de ser implantado novo Juizado Especial Federal em determinada localidade, com alteracdo da
jurisdicdo de outro ja existente, ndo possibilita a redistribui¢ao de agdes ja em andamento.

Nao se tratando das excecdes previstas na parte final do Art. 87 do CPC, vez que nio se constata nem supressao
de 6rgido judicidrio, nem tampouco alteracdo da competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia, a competéncia
obedece ao principio da perpetuatio jurisdicionis.
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Com a mesma conclusdo, ainda que discorrendo sobre situagdo ligeiramente diversa; porém perfeitamente
amoldada a circunstincia dos autos, o julgado cuja ementa trago a colagéo.

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. COMPETENCIA. JUIZ NATURAL. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. PERPETUATIO JURISDICIONIS. 1. O principio do juiz natural, principio constitucional
fundamental, esta acima, dos principios da eficiéncia, da facilitagdo ao acesso a justi¢a, da ampla defesa e da
razoabilidade, apesar de também serem constitucionais. Entre um principio constitucional fundamental e outro
tdo-somente constitucional, deve prevalecer o primeiro. "Do ponto de vista axiologico, o principio fundamental é
mais importante do que qualquer outro principio constitucional, devendo esse amoldar-se sempre aquele” (Arx
Tourinho). 2. Ndo pode o juiz declinar de sua competéncia, em virtude da criagdo de Vara, no interior do Estado,
em respeito ao principio do juiz natural e conseqiientemente da perpetuatio jurisdicionis”.

(AGRCC 200601000184421, DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO, TRF1 - SEGUNDA SECAO,
DJ DATA:04/08/2006 PAGINA:6.)

Ante o exposto, com fulcro no Art. 120, paragrafo unico, do CPC, conheco do conflito para declarar competente o
MM. Juizo suscitado.

Dé-se ciéncia e, apos, observadas as formalidade legais, arquive-se.
Sdo Paulo, 30 de abril de 2014.

BAPTISTA PEREIRA
Desembargador Federal

00023 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0005544-56.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.005544-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal DAVID DANTAS

PARTE AUTORA : JOAO JOAQUIM VIEIRA

ADVOGADO : SP127786 IVAN DE ARRUDA PESQUERO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP

No. ORIG. : 00014529520114036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP,
nos autos de a¢do que objetiva a concessdo/revisdo de beneficio previdencidrio, originalmente distribuida ao Juizo
do Juizado Especial Federal de Andradina.

A lide de origem foi proposta em e distribuida ao Juizo suscitado, o qual proferiu a decisdo colacionada as fls.
06/07, determinando a redistribui¢do do feito ao Juizo suscitante, implantado pelo Provimento CJF3R n° 397 de
6/12/2013.

Aduz o Juizo suscitante que a competéncia do juizo é firmada no momento em que a agéo é proposta, ndo
podendo ser redistribuida nos termos do art. 25 da Lei n® 10.259/2001.

Os autos foram encaminhados ao Ministério Ptiblico Federal que opinou pela procedéncia do conflito para fixar a
competéncia no Juizado Especial Federal Civel de Lins - fls. 26/28.

E o breve relatorio e, com fundamento no paragrafo tmico do art. 120, do Cédigo de Processo Civil, passo a
decidir.

O Juizo Suscitado declinou da sua competéncia, determinando a remessa do feito de origem para o Juizado
Especial Federal Civel de Aragatuba ante sua instalagdo pelo Provimento n° 397/2013 do Conselho da Justica
Federal da 3* Regido.
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Consoante se verifica as fls. 09, o feito de origem foi ajuizado em 21.06.2011, anteriormente, portanto, a
instalacdo do Juizo Suscitante.

Contudo, na hipotese vertente entendo ndo ser aplicavel a regra disciplinada no art. 87, do Codigo de Processo
Civil, no sentido de que a competéncia se determina no momento da distribuicdo do feito, sendo "irrelevantes as
modificagoes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o orgao
Judiciario ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia".

Nem, tampouco o disposto no art. 25 da Lei n. 10.259/2001, no sentido de que ndo havera redistribuigdo ao
Juizado Especial Federal de acdes propostas em data anterior a sua instalagdo e cujo processamento iniciou-se em
varas federais ou estaduais, no exercicio da competéncia delegada.

Mesmo com a orientagdo que restou consolidada neste e. Tribunal com a edi¢do da Simula n® 26 com a seguinte
redacao:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdenciarias e assistenciais ajuizadas até a
sua instalagdo, em tramitacdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdicdo Federal delegada."

Ressalto que tal entendimento visa impedir a redistribuicao de feitos que tramitem por Varas com competéncia
comum para o Juizado Especial, tendo em vista que nestes casos o rito adotado no processamento dos feitos ¢
bastante diverso, considerando que o objetivo dos Juizados Especiais ¢ dar maior celeridade na entrega da
prestacao jurisdicional.

Porém, in casu, a questdo diz respeito a redistribui¢ao de feitos entre os proprios Juizados Especiais, em razdo da
alteracdo da competéncia.

O Provimento n° 397/2013, do Conselho da Justi¢a Federal da Terceira Regido, implantou a 1* Vara-Gabinete do
Juizado Especial Federal na 7* Subsecao Judicidria em Aragatuba estabelecendo a sua jurisdi¢do sob diversos
municipios, inclusive a cidade de Penapolis, onde domiciliada a parte autora.

Referido ato, em seu paragrafo inico do art. 2° traz a expressa determinacgdo a Resolugdo CJF3r n® 486, DE
19/12/2012 devera ser observada, diz a norma em comento:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Saliento, ainda, que a Resolu¢do CJF3R n° 486, de 19/12/2012, dispde em seu art. 2° que ndo serdo redistribuidos
"os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, auténomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apds a realizag@o das referidas pericias, anexacao dos respectivos laudos e
liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF" ou, ainda, "os processos
em que tenha sido realizada audiéncia de instru¢do permanecerdo no Juizado de origem até prolagdo de sentenca".
Nesse sentido, cito os seguintes precedentes 2014.03.00.003872-3, 2014.03.00.002670-8 ¢ 2014.03.00.002831-6.
Outrossim, ressalto que a c. Terceira Secdo deste e. Tribunal, em julgamento realizado em 27/03/2014, por
unanimidade, julgou improcedente conflito de competéncia em que figurava como suscitante o mesmo Juizo que
suscitou o presente incidente, o acérdao do julgado ainda nao foi publicado (CC n° 2014.03.00.002824-9).

Pois bem, no caso dos autos tais hipdteses ndo estdo presentes, estando a decisdo proferida pelo d. Juizo Suscitado
em consonancia com a norma de regéncia anteriormente transcrita.

Ante o exposto, nos termos do paragrafo tnico do artigo 120 do C.P.C., julgo improcedente o presente conflito
negativo de competéncia para declarar competente o Juizo do Juizado Especial Federal de Aracatuba/SP para
apreciacdo do feito de origem.

Comuniquems-se os Juizos em conflito.

Intimem-se, dando ciéncia oportunamente ao MPF.

Apbs, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais, eis que os mesmos se formaram por cdpia.

Sao Paulo, 10 de abril de 2014.
DAVID DANTAS
Desembargador Federal
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00024 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0009291-14.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.009291-2/SP

RELATORA . Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : LOURIVALDO VIEIRA SOUTO

ADVOGADO : SP250189 SAMUEL BARBIERI PIMENTEL DA SILVA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00036473020134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que € suscitante 0 MM. Juiz Federal do Juizado Especial
Federal Civel de Sao Paulo/SP e suscitado o MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP,
visando a defini¢cdo do Juizo competente para processar e julgar acdo previdenciaria, proposta por Lourivaldo
Vieira Souto, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A agdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP e o MM. Juiz Federal declarou-se
absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, tendo em vista que o municipio em que reside a
parte autora da agdo originaria passou a ser abrangido pelo Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo,
justificando a redistribui¢ao nos termos do Provimento n° 395, de 08/11/2013 e da Resolucdo n° 486/2012, ambos
do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Redistribuidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP, o MM. Juiz Federal suscitou o
presente conflito negativo de competéncia, ao argumento de que somente a partir de 22 de novembro de 2013
houve a alteracdo da jurisdi¢do de ambas as Subsecdes Judicidrias, conforme disposto nos artigos 4° e 5° do
Provimento CJF3R n° 395/2013, ndo abrangendo os processos anteriormente distribuidos.

E a sintese do necessério.

Com fundamento no art. 120, paragrafo tinico, do CPC e, de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido:

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestagdo do Parquet Federal quanto a solucdo de incidentes
como o presente.

Conquanto o Cédigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Publico nos Conflitos de
Competéncia, certo ¢ que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 6rgdo ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposicdo do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este ¢ o entendimento firmado nesta Corte Regional:

AGRAVO REGIMENTAL - CONFLITO DE COMPETENCIA - JULGAMENTO MONOCRATICO NAS
HIPOTESES DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 120 DO CPC - DESNECESSIDADE DE
MANIFESTACAO PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1. Néo obstante o artigo 121 do CPC preveja a manifestagdo Ministerial durante o processamento do conflito de
Competéncia, a previsdo legal ndo exige que a manifestagcdo do MPF seja prévia nos casos em que o Relator
entenda pela possibilidade de aplicacdo do citado paragrafo unico do art. 120 decidindo de plano.

2. Em tais casos, é evidente que o Relator ja possuiu entendimento firmado, que encontra amparo na
Jjurisprudéncia da propria corte, de modo que as informagoes do Juizo suscitado e do MPF revelam-se
despiciendas para a formagdo de seu juizo de convic¢do.

3. A remessa dos autos ao Orgdo Ministerial apés a prolagdo da decisido em comento, para que o MPF pudesse
exercer sua fungdo constitucional, refuta a tese de nulidade por ofensa ao artigo 127 da CF; 116, paragrafo
unico do CPC, 246 do CPC e 60, X, do RI do TRF 3 Regido.

4. Agravo Regimental improvido.

(TRF - 3°Regido - Primeira Se¢do - CC 200703000991811CC - Conflito de Competéncia - 10597 - DJU
data:08/04/2008 pagina: 229 - rel. Des. Federal Henrique Herkenhoff)

AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1, CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO
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FEDERAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART.
120, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO
CPCE 60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3°
REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndao devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsdo no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controvérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constituigdo Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, pardgrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento.

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p- 256

No mais, o presente conflito ndo merece prosperar.

A regra de competéncia do art. 109, §3°, da Constitui¢do da Republica objetiva beneficiar o autor da demanda
previdenciaria, permitindo sua propositura na Justica Estadual, quando corresponder ao foro do seu domicilio e
ndo for sede de Vara Federal.

Tal prerrogativa visa facilitar ao segurado a obtencao da efetiva tutela jurisdicional, evitando deslocamentos que
poderiam onerar ¢ mesmo dificultar excessivamente o acesso ao Judiciario, confirmando o espirito de protecdo ao
hipossuficiente que permeia todo o texto constitucional.

Neste caso, a questio envolve a fixacdo de competéncia questionada por Juizes Federais integrantes de Juizados
Especiais Federais.

A Lein® 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a garantia de acesso &
justica, imprimindo maior celeridade na prestagéo jurisdicional, de tal sorte que ndo pode ser invocada como uma
limitagdo aos seus proprios fins.

Por oportuno, cumpre destacar o disposto no artigo 3°, § 3°, da Lei supra citada, que ora transcrevo:

"Art.3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal ate o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.

()

§ 3 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.”

Logo, analisando-se de forma sistematica o referido dispositivo, conclui-se que a competéncia do Juizado Especial
Federal é absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo exceda o
limite estabelecido.

Esclareca-se, ainda, que a vedagio de redistribui¢do dos processos prevista pelo artigo 25 da Lei n® 10.259/2001,
diz respeito as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada, em face da incompatibilidade
dos procedimentos adotados.

Na hipotese dos autos subjacentes, a parte autora ajuizou a demanda perante o Juizado Especial Federal Civel de
Jundiai/SP ¢ 0 MM. Juiz Federal determinou a redistribui¢do do feito ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo
Paulo/SP, tendo em vista que o municipio em que reside a parte autora passou a ser abrangido por esta Subsec¢do
Judiciaria, nos termos dos artigos 4° ¢ 5° do Provimento n°® 395, de 08/11/2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, verbis:

"Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28 Subsecdo Judiciaria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Virzea Paulista.

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1 - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 1°Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha;"”
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Por sua vez, a Resolugdo n°® 486/2012, também do CJF3R, dispde sobre as hipoteses de redistribui¢ao dos feitos
nos Juizados Especiais Federais:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

I - processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos laudos e
liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instru¢do permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

Importante destacar que a criagdo de novas Varas do Juizado Especial, repita-se, visa garantir a efetividade do
amplo acesso ao Poder Judiciario e do exercicio do direito de ag@o, nos casos de litigios de menor valor.

Portanto, ndo se enquadrando os autos originarios nas exceg¢des apontadas, conclui-se que ndo ha obice a
redistribui¢do da agdo.

Neste sentido, decidiu a E. Terceira Sec¢do desta C. Corte, a unanimidade, no Conflito de Competéncia n°
2014.03.00.002824-9, de Relatoria da Desembargadora Federal Daldice Santana, na Sessido de 27.03.2014.

Ante o exposto, julgo improcedente o presente conflito negativo de competéncia, com fundamento no art. 120,
paragrafo unico, do CPC, reconhecendo a competéncia do Juizo suscitante para apreciar o feito originario, ou seja,
0 Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP.

P.1., oportunamente, arquivem-se os autos.

S?le Paulo, 25 de abril de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00025 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0009335-33.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.009335-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

PARTE AUTORA : JOSE ALVES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP161960 VALERIA CRISTINA ESPARRACHIARI

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00017168920134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai /SP, visando a defini¢do do juizo competente para o julgamento
de acdo previdenciaria.

O Juizado Especial Federal de Jundiai, com fulcro no Provimento 395/13 e Resolugdo 486/12, ambos do CJF/3*
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Regido, declinou de sua competéncia para o Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP, o qual passou a abranger o
municipio em que reside a parte autora (Franco da Rocha).

Redistribuida a demanda, o Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP suscitou o presente conflito de
competéncia, ao argumento de que a competéncia do juizado de Sdo Paulo para processar e julgar as demandas
dos jurisdicionados residentes em Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, sé se deu a partir de 22/11/13,
nos termos do Provimento 395/13, do CJF/3* Regido, ndo devendo a agdo anterior a instalagdo/ampliagdo da
competéncia ser remetida, a teor do art. 25, da Lei 10.259/01.

E o breve relatorio. DECID O.

O presente comporta julgamento monocratico, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, ante a existéncia de jurisprudéncia dominante neste Tribunal sobre a questao.

De inicio, vinha julgando pela impossibilidade de remessa da agdo anterior ao Juizado Espacial Federal instalado
ou que teve sua competéncia ampliada sobre o municipio de domicilio da parte autora, nos conflitos de
competéncia de minha relatoria.

Contudo, tratando-se de redistribui¢do da agdo entre juizados, sob o prisma da efetividade do processo e da
jurisdigdo, concluo que a questdo merece outra solugao.

Isto porque, nessa situagdo, ndo sendo nenhum prejuizo causado ao jurisdicionado, em razéo da uniformidade de
procedimentos, a redistribuicdo dos processos garante que o acesso a justica seja devidamente assegurado.

Pois bem. Discute-se nos autos a competéncia para os Juizados Especiais Federais, cujas regras devem ser
extraidas da andlise sistematica dos dispositivos constantes da Lei n° 10.259/2001, verbis.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, dispde sobre a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, prevé:

Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentencas.

§ 1o Ndo se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I- 7eferidas no art. 109, incisos I, 11l e XI, da Constitui¢do Federal, as agoes de mandado de seguranga, de
desapropriagdo, de divisdo e demarcagdo, populares, execugoes fiscais e por improbidade administrativa e as
demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos,

11 - sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundagoes publicas federais;

1l - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdencidaria e o de
langamento fiscal;

1V - que tenham como objeto a impugnac¢do da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis ou de
sangdes disciplinares aplicadas a militares.

§ 20 Quando a pretensdo versar sobre obrigagées vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a
soma de doze parcelas ndo podera exceder o valor referido no art. 3o, caput.

§ 30 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

()

Art. 20. Onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado Especial Federal mais
proximo do foro definido no art. 40 da Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995, vedada a aplicacdo desta Lei
no juizo estadual.

()

Art. 25. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.

E, por sua vez, prevé o art. 4°, da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, a qual dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais e d4 outras providéncias:

Art. 4° E competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro:
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1 - do domicilio do réu ou, a critério do autor, do local onde aquele exer¢a atividades profissionais ou
economicas ou mantenha estabelecimento, filial, agéncia, sucursal ou escritorio;

11 - do lugar onde a obriga¢do deva ser satisfeita;

111 - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas a¢ées para repara¢do de dano de qualquer natureza.
Pardgrafo unico. Em qualquer hipodtese, podera a a¢do ser proposta no foro previsto no inciso I deste artigo.

Extrai-se, preliminarmente, que o J.E.F. tem a finalidade de proporcionar maior acesso a Justica, possibilitando
que o proprio jurisdicionado postule seu direito perante o Poder Judiciario sem intercurso de advogado, fixando
como regra geral que a competéncia se fixa pelo domicilio do autor (Lei n® 10.259/2001, art. 1° c.c. Lei n°
9.099/95, art. 4°) e sua competéncia ¢ absoluta (Lei n° 10.259/2001, art. 3°). Trata-se de uma excegdo a regra geral
do Codigo de Processo Civil de que a competéncia territorial é relativa.

Importante observar que a expressdo "Vara Federal", constante do art. 20, deve ser interpretada como "Vara de
J.E.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre Juizado Especial, nunca se referindo a outras regras de competéncia
e, ainda, objetiva sempre favorecer e facilitar o acesso do cidaddo ao procedimento simplificado e célere do
Juizado Especial, fim que ¢ essencial para a adequada interpretacdo da norma legal.

Com efeito, uma vez preenchidos os requisitos da causa para sua sujeicdo aos juizados especiais federais (causas
com valor de até 60 salarios minimos e ndo excluidas de sua competéncia material, conforme art. 3°, § 1°), da
interpretacdo sistematica da Lei n® 10.259/2001, art. 3°, § 3°, c.c. art. 20 e art. 25, podemos extrair que a
competéncia ¢ determinada do seguinte modo (sem prejuizo, quando for o caso, do disposto no art. 109, § 3°, da
Constituigdo Federal):

I - sendo autor domiciliado em foro onde existe Vara de J.E.F. instalada, a sua competéncia é absoluta (Lei n°
10.258/2001, art. 3°, § 3°); a¢des dirigidas a quaisquer outros juizos devem ser direcionadas ao J.E.F. competente,
ex officio. Nessa situagdo, nem ha que se pretender a aplicacdo do art. 109, §3°, da CF, pois a delegacdo de
competéncia a Justica Estadual foi atribuida de forma excepcional e apenas na comarca que nao seja sede de Vara
Federal; Precedente: TRF/3%, Nona Turma, Al 00682580420044030000, Rel. Desembargadora Federal MARISA
SANTOS, DJU:02/06/05;

II - se domiciliado no foro onde nao ha Vara de J.E.F. instalada, o autor tem a op¢do de ajuizar a demanda na
Vara do Juizo Federal Comum da respectiva Subsecdo Judicidria ou na Vara do J.E.F. mais proximo (Lei n°
10.259/2001, art. 20 - a expressao "Vara Federal", constante deste dispositivo, deve ser interpretada como "Vara
de J.LE.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre o Juizado Especial e objetiva sempre favorecer e facilitar o
acesso do cidaddo ao procedimento simplificado e célere do Juizado Especial), tratando-se aqui de competéncia
relativa (Lei n° 10.259/2001, art. 3°, § 3°, a contrario sensu), por isso nde cabendo a declinatoria "ex officio”
(Codigo de Processo Civil, art. 112; Simula n° 33 do E. Superior Tribunal de Justica); Precedentes: STJ: 1* Secao,
Conflito de Competéncia n® 91.579/BA, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCK], j. 27.02.2008, DJ 10.03.2008;
Conlflito de Competéncia n® 91.578/BA, Proc. 2007/0266415-3, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, j.
01/10/13, DJ 14/10/13;

III - se instalada uma nova Vara de J.E.F. no foro, as causas que ja estejam em tramitacdo perante a Justica
Comum Federal (ou Justi¢a Estadual com competéncia federal delegada, nos termos art. 109, § 3°, da Constituigado
Federal) ndo serdo redistribuidas (Lei n° 10.259/2001, art. 25), posto que a diversidade do tipo de procedimento
nos Juizos Comum e Especial torna inconciliavel e prejudicaria o proprio jurisdicionado; E o entendimento
sumulado desta Corte: " Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e
assistenciais ajuizadas até a sua instalacdo, em tramitacdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de
jurisdicdao Federal delegada' (SUMULA 26, do TRF/3° REGIAO).

IV - se a acdo ja estiver tramitando em um JEF ¢ vem a ser criado um novo JEF no foro de domicilio do autor,
havendo aqui competéncia absoluta e compatibilidade de procedimentos, deve haver a redistribuicio do
processo para o novo JEF, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado,
como disposto na Resolugdo n°® 486, de 19.12.2012, do Conselho da Justi¢a Federal da 3% Regifo, artigo 2°.
Precedente: TRF/3?%, Décima Turma, CC n° 0003872-13.2014.4.03.0000/SP, Rel. BAPTISTA PEREIRA,
J.:07/03/13;

V - se a acdo ja estiver tramitando em um JEF que vem a ser extinto ou tenha sua competéncia modificada,
nos termos em que dispoe o artigo 1°, pardgrafo uinico, da Resolucio n° 486, de 19.12.2012, do Conselho da
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Justica Federal da 3° Regido, deve haver a redistribuicdo do processo para o novo JEF que passou a
Jjurisdicionar o municipio do autor, na forma prevista pela norma de organizacdo judiciaria, que objetiva conferir
maior acessibilidade, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado, como
disposto no artigo 2° da mesma Resolugdo. Precedentes: STJ: 3* Se¢do, EDCC n° 200701404670, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, D.J. : 22/02/08); TRF3, CC 0002831-11.2014.4.03.0000, 10* Turma,
Rel. Des. Fed. WALTER DO AMARAL, J.:12.03.14.

Com efeito, o art. 1°, § tinico, da Resolugdo 486/12, do CJF da 3* Regido determina a redistribuicao dos feitos nas
situacdes expostas, salvo nos casos em que a fase processual ndo recomenda tal procedimento, conforme artigo 2°,
verbis:

Art. 1° Nas hipdéteses de criacdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento préprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes jda em trdmite nos
Juizados Especiais Federais e terd lugar quando houver a alteracio da jurisdicao.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico préprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

I - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantacio do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexacdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

II - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrucdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

III - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Existindo identidade de ritos entre os juizados, deve ser observada a competéncia que veio a ser definida por este
Tribunal em seus Provimentos, ao qual é conferida a disciplina da sua organizagao judiciaria, ex vi do art. 96, I, da
CF. Vale dizer, deve se observar a previsao do Provimento, norma de organizacdo judiciaria que deve ser
prestigiado.

Entendimento em sentido contrario néo teria 16gica, nem estaria em harmonia com o sistema adotado nos juizados
e as disposigoes contidas nos artigos 3°, § 3°, e 20, da Lei n® 10.259/01, as quais, sendo normas especiais
prevalecem sobre a normas gerais do Codigo de Processo Civil.

No caso em andlise, tramitando o processo no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP, tendo em vista o
Provimento 395/13 do CJF da 3" Regido, foi determinada a redistribui¢cdo do processo ao Juizado Especial Federal
Civel de Sao Paulo/SP, com jurisdi¢do, entre outros, sobre o municipio de Franco da Rocha, onde reside a parte
autora.

Posto isso, com fundamento no artigo 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE ESTE CONFLITO, para declarar a competéncia do Juiz Federal do Juizado Especial Federal
de Sao Paulo/SP, o suscitante.

Publique-se. Intimem-se.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Comuniquem-se os juizos suscitante e suscitado.

Decorridos os prazos para eventuais recursos e ultimadas as providéncias necessarias, arquivem-se os autos,
observadas as formalidades legais.

Sao Paulo, 30 de abril de 2014.
SOUZA RIBEIRO
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Desembargador Federal

00026 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008730-87.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008730-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : MAURILIO MEIRA SANTOS

ADVOGADO : SP297036 ALDIERIS COSTA DIAS

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00012988820124036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que € suscitante o MM. Juiz Federal do Juizado Especial
Federal Civel de Sao Paulo/SP e suscitado o MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP,
visando a defini¢do do Juizo competente para processar e julgar acdo previdenciaria, proposta por Maurilio Meira
Santos, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP e o MM. Juiz Federal declarou-se
absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, tendo em vista que o municipio em que reside a
parte autora da agdo originaria passou a ser abrangido pelo Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo,
justificando a redistribuigdo nos termos do Provimento n° 395, de 08/11/2013 e da Resolucdo n° 486/2012, ambos
do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Redistribuidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP, o MM. Juiz Federal suscitou o
presente conflito negativo de competéncia, ao argumento de que somente a partir de 22 de novembro de 2013
houve a alteracdo da jurisdi¢do de ambas as Subsecdes Judicidrias, conforme disposto nos artigos 4° e 5° do
Provimento CJF3R n° 395/2013, ndo abrangendo os processos anteriormente distribuidos.

E a sintese do necessério.

Com fundamento no art. 120, paragrafo inico, do CPC e, de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido:

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestagdo do Parquet Federal quanto a solugdo de incidentes
como o presente.

Conquanto o Codigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Piblico nos Conflitos de
Competéncia, certo é que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 6rgao ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposi¢do do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este € o entendimento firmado nesta Corte Regional:

AGRAVO REGIMENTAL - CONFLITO DE COMPETENCIA - JULGAMENTO MONOCRATICO NAS
HIPOTESES DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 120 DO CPC - DESNECESSIDADE DE
MANIFESTACAO PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1. Ndo obstante o artigo 121 do CPC preveja a manifestagdo Ministerial durante o processamento do conflito de
Competéncia, a previsdo legal ndo exige que a manifestagdo do MPF seja prévia nos casos em que o Relator
entenda pela possibilidade de aplicag¢do do citado pardgrafo unico do art. 120 decidindo de plano.

2. Em tais casos, é evidente que o Relator ja possuiu entendimento firmado, que encontra amparo na
Jurisprudéncia da propria corte, de modo que as informagoes do Juizo suscitado e do MPF revelam-se
despiciendas para a formagdo de seu juizo de convicgao.

3. A remessa dos autos ao Orgdo Ministerial apés a prolagdo da decisdo em comento, para que o MPF pudesse
exercer sua fungdo constitucional, refuta a tese de nulidade por ofensa ao artigo 127 da CF; 116, paragrafo
unico do CPC, 246 do CPC e 60, X, do RI do TRF 3° Regido.

4. Agravo Regimental improvido.
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(TRF - 3 Regido - Primeira Se¢do - CC 200703000991811CC - Conflito de Competéncia - 10597 - DJU
data:08/04/2008 pagina: 229 - rel. Des. Federal Henrique Herkenhoff)

AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1, CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART.
120, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO
CPCE 60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3°
REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndao devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsdo no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controvérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, pardgrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento.

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p- 256

No mais, o presente conflito ndo merece prosperar.

A regra de competéncia do art. 109, §3°, da Constitui¢do da Republica objetiva beneficiar o autor da demanda
previdenciaria, permitindo sua propositura na Justica Estadual, quando corresponder ao foro do seu domicilio e
ndo for sede de Vara Federal.

Tal prerrogativa visa facilitar ao segurado a obtencao da efetiva tutela jurisdicional, evitando deslocamentos que
poderiam onerar ¢ mesmo dificultar excessivamente o acesso ao Judiciario, confirmando o espirito de protecdo ao
hipossuficiente que permeia todo o texto constitucional.

Neste caso, a questio envolve a fixacdo de competéncia questionada por Juizes Federais integrantes de Juizados
Especiais Federais.

A Lein® 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a garantia de acesso &
justica, imprimindo maior celeridade na prestagéo jurisdicional, de tal sorte que ndo pode ser invocada como uma
limitagdo aos seus proprios fins.

Por oportuno, cumpre destacar o disposto no artigo 3°, § 3°, da Lei supra citada, que ora transcrevo:

"Art.3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal ate o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.

()

§ 3 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.”

Logo, analisando-se de forma sistematica o referido dispositivo, conclui-se que a competéncia do Juizado Especial
Federal é absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo exceda o
limite estabelecido.

Esclareca-se, ainda, que a vedagio de redistribui¢do dos processos prevista pelo artigo 25 da Lei n® 10.259/2001,
diz respeito as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada, em face da incompatibilidade
dos procedimentos adotados.

Na hipoétese dos autos subjacentes, a parte autora ajuizou a demanda perante o Juizado Especial Federal Civel de
Jundiai/SP ¢ 0 MM. Juiz Federal determinou a redistribui¢do do feito ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo
Paulo/SP, tendo em vista que o municipio em que reside a parte autora passou a ser abrangido por esta Subsec¢do
Judiciaria, nos termos dos artigos 4° ¢ 5° do Provimento n°® 395, de 08/11/2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, verbis:

"Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28 Subsecdo Judiciaria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Varzea Paulista.

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:
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1 - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 19 Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha;"

Por sua vez, a Resolugdo n°® 486/2012, também do CJF3R, dispde sobre as hipoteses de redistribui¢ao dos feitos
nos Juizados Especiais Federais:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

I - processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos laudos e
liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

Importante destacar que a criagdo de novas Varas do Juizado Especial, repita-se, visa garantir a efetividade do
amplo acesso ao Poder Judiciario e do exercicio do direito de ag@o, nos casos de litigios de menor valor.

Portanto, ndo se enquadrando os autos originarios nas exceg¢des apontadas, conclui-se que ndo ha dbice a
redistribui¢do da agdo.

Neste sentido, decidiu a E. Terceira Sec¢do desta C. Corte, a unanimidade, no Conflito de Competéncia n°
2014.03.00.002824-9, de Relatoria da Desembargadora Federal Daldice Santana, na Sessdo de 27.03.2014.

Ante o exposto, julgo improcedente o presente conflito negativo de competéncia, com fundamento no art. 120,
paragrafo unico, do CPC, reconhecendo a competéncia do Juizo suscitante para apreciar o feito originario, ou seja,
0 Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP.

P.I., oportunamente, arquivem-se os autos.

S?le Paulo, 25 de abril de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00027 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0006483-36.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.006483-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS

PARTE AUTORA : VALTER DAMASSENA

ADVOGADO : SP074701 ELIANE MENDONCA CRIVELINI

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP

No. ORIG. : 00013842320124036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Conflito de competéncia suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba em face do Juizo do
Juizado Especial Federal de Lins, nos autos de agdo previdencidria em que se objetiva a concessao de beneficio
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previdenciario de aposentadoria por tempo de servico.

A acdo foi originariamente distribuida ao Juizo do Juizado Especial Federal de Andradina, sendo que, com
fundamento no Provimento n. 386/2013-CJF3°R, foi determinada a remessa dos autos ao Juizo do Juizado
Especial Adjunto Civel e Criminal de Lins - SP, que declinou da competéncia nos seguintes termos:

"Trata-se de a¢do na qual os autos encontravam-se em tramite perante o juizado especial federal adjunto de
Andradina, tendo sido remetidos a este r. juizo por entender o r. magistrado ser a subse¢do de Lins competente
para o processamento e julgamento do feito em razdo de alteragdo da competéncia daquele orgdo judiciario.

E a sintese.

Decido, fundamentando.

Em andlise da peti¢do inicial, bem como dos documentos acostados aos autos, verifica-se que a parte autora
reside em municipio agora abrangido pela 7.° Subse¢do Judicidria - Aragatuba, que, a partir de 17/12/2013,
passou a contar com um Juizado Especial Federal implantado pelo Provimento CJF3R n. 397, de 6/12/2013.
Destarte, residindo a parte autora em municipio ndo abrangido pela 42° Subsegdo, o feito ndo pode prosseguir
neste Juizado Especial Federal de Lins, devendo ser observada a regra de competéncia absoluta dos Juizados
Especiais, fixada pela Lei n. 10.259/2001 (v. art. 3.° pardgrafo 3.° e art. 20).

Demais disso, o provimento n. 397, de 6/12/2013 que implantou o Juizado Especial Federal em Aracatuba é claro
em seu art. 2.° pardgrafo unico que "devera ser observada a resolugdo CJF3R n° 486, de 19/12/2012", a qual
dispoe sobre o procedimento para redistribui¢do de processos por criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-
Gabinete na 3.“ Regido, in verbis:

Art. 1.° Nas hipoteses de criag¢do (grifo nosso), extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do
dos feitos observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em

tramite nos Juizados Especiais Federais (grifo nosso) e terd lugar quando houver a alterac¢do da Jurisdigdo.
Art. 2.° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericia(s) agendada(s) mas ainda ndo efetivada(s) até o dia da implantag¢do do Juizado de
destino serdo redistribuidos apos a realiza¢do daquela(s) e anexagdo do(s) respectivo(s) laudo(s);

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

Importante ressaltar que a jurisdi¢do desta 42.° subsegdo foi também alterada pelo Provimento n. 359, de
27/08/2012, abrangendo apenas os municipios de Cafeldndia, Getulina, Guai¢ara, Guaimbé, Guarantd, Lins,
Pongai, Promissdo e Sabino, aplicando-se o art. 20 da Lei n.° 10.259/2001 aos demais municipios (v. art. 2.°,
paragrafo unico, do Provimento CJF3R n. 359).

Em suma, na data do ajuizamento da agdo, o processo estava incluido na jurisdi¢do do JEF de Andradina e, no
presente momento, pertence a jurisdi¢do do JEF de Aracatuba.

Portanto, por qualquer dngulo que se analise a questdo da competéncia para o exame do feito (data do
ajuizamento ou situagdo atual), de rigor o afastamento da jurisdi¢do de Lins.

Ante todo o exposto, e observadas as ressalvas fixadas, DECLARO A INCOMPET. ENCIA ABSOLUTA DESTE
JUIZADO PARA CONHECER DA PRESENTE DEMANDA. Por esta razdo, diante do Principio da Economia
Processual, dentre outros que norteiam o Juizado Especial, determino a remessa dos autos virtuais via sistema de
movimentagdo processual ao Juizado Especial Federal da Subsegdo Judiciaria de Ara¢atuba com as nossas
homenagens.

Dé-se ciéncia as partes. Apos, providencie a secretaria a devida baixa definitiva no sistema processual. Intimem-
se. Cumpra-se."

Por sua vez, o Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba - SP suscitou este conflito de competéncia
nos seguintes termos (fls. 3/5):

"Trata-se de a¢do por meio da qual a parte autora pleiteia em face do Instituto Nacional do Seguro Social-INSS a
obtenc¢do de beneficio previdenciario.

Conforme consta dos autos o(a) MM(a). Juiz(a) federal do Juizado Especial Federal Civel Adjunto de Lins
determinou a remessa do presente processo a este Juizo em razdo de alteragdo de jurisdi¢do da Subse¢do de
Aracatuba (Provimento 397/2013 - CJF3).

Este Juizo ndo concorda com o entendimento firmado.

Conforme se verifica do Provimento n° 397/2013, do Eg. Conselho da Justica Federal da 3¢ Regido, a
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implantag¢do da 1° Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal da 7° Subse¢cdo Judiciaria em Aragatuba ocorreu
em 17 de dezembro de 2013.

Assim, os feitos ajuizados anteriormente a essa data ndo podem ser redistribuidos a este Juizado, a teor do artigo
25 da Lei n° 10.259/2001, que prescreve expressamente que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais
as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.

Neste sentido, a redistribui¢do da presente acdo, ajuizada em data anterior a 17/12/2013 perante outro Juizado,
enquadra-se na vedagdo expressa do aludido dispositivo legal.

Nesse diapasdo se direciona o entendimento jurisprudencial do Eg. Tribunal Regional Federal da 3° Regido,
conforme abaixo colacionado:

PROCESSUAL CIVIL - CONFLITO DE COMPETENCIA - JUIZO FEDERAL X JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL - ACAO PROPOSTA ANTES DA IMPLANTACAO DOS JUIZADOS. I - O artigo 25 da Lei n°
10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no dmbito da Justica Federal, dispoe que "ndo
serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo”. Il - O artigo 1°do
Provimento n°261/05 do Conselho da Justica Federal da 3° Regido estabeleceu que o Juizado Especial Federal
Civel de Caraguatatuba - SP foi implantado em 11 de margo de 2005. 1] - Hipotese dos autos em que a agdo foi
ajuizada perante a Justica Comum Estadual em 18 de fevereiro de 2005, ou seja, antes da implantagdo do
Juizado Especial Federal, motivo pelo qual a competéncia é do Juizo Federal, sendo irrelevante o fato de o Juizo
Estadual declinar da competéncia e determinar a remessa dos autos a Justica Comum Federal quando ja
instalado o JEF. IV - Conflito de competéncia procedente. (TRF 3“ Regido, CC n° 9981, Autos n° 0118420-
32.2006.403.0000, Rel. Desembargador Federal Cotrim Guimardes, DJU 08/11/2010).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VARA ESTADUAL E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ACOES
EM CURSO. CUMPRIMENTO DE CARTAS PRECATORIAS. INVIABILIDADE. I - Com o advento da Lei n°
10.259, de 12 de julho de 2001, foi instituido procedimento especial para processar, conciliar e julgar as causas
de competéncia da Justica Federal, cujos valores ndo ultrapassem 60 (sessenta) salarios-minimos, excetuadas as
hipoteses indicadas em seu art. 3°, § 1° Il - O artigo 25 da referida lei prevé expressamente que "Ndo serdo
remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo." Il - A motivagdo do
legislador ndo foi outra, sendo evitar que pairassem duvidas quanto ao destino que seria dado as agoes
anteriormente propostas, pelo rito ordindrio, em andamento perante os juizos de primeiro grau, fossem varas
federais ou varas estaduais, no exercicio da competéncia delegada, ante a impossibilidade de aproveitamento dos
atos praticados no processo sob a égide de rito diverso do que norteia a pratica dos Juizados Especiais.

1V - Ndo obstante sejam relevantes as questoes de politica judiciaria, a estrutura fisica dos JEFs, por si 50, é
incompativel com a prdtica de atos que demandem um deslocamento excessivo das fungdes para as quais os
Juizados foram criados, dai porque inviavel o cumprimento de Cartas Precatorias oriundas de varas estaduais. V
- Conflito de Competéncia procedente. (TRF 3° Regido, CC n° 7966, Autos n° 0040812-89.2005.403.0000, Rel.
Desembargador Federal Walter do Amaral, DJU 24/03/2006).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CUMPRIMENTO DA CARTA PRECATORIA. JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE CATANDUVA. VARA DA JUSTICA ESTADUAL DE CATANDUVA.
DECLARADA A COMPETENCIA DA VARA ESTADUAL PARA PROCESSAMENTO DE CARTA PRECATORIA.
1. Conflito negativo de competéncia instaurado entre o Juizado Especial Federal Civel de Catanduva/SP em face
do Juizo de Direito da 2 Vara da Comarca de Catanduva/SP em sede de Carta Precatoria.

2. Oart. 25 da Lei n° 10.259/01 preleciona que "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas
ajuizadas até a data de sua instalacdao". Tal vedagdo encontra fundamento na concep¢do diferenciada dos
Juizados, que foram dotados com inovagoes tecnologicas e processuais incompativeis com a tramita¢do dos autos
convencionais (processos de papel).

3. In casu, embora a Carta Precatoria tenha sido distribuida em 05/04/2005 ao Juizo da 2¢ Vara de Direito de
Catanduva/SP, ou seja, em data posterior a da instalagdo do Juizado Especial Federal Civel de Catanduva/SP,
que se deu em 28/03/2005 (Provimento n° 262 do Conselho da Justi¢a Federal da 3° Regido), o feito origindrio ja
se encontrava em curso, conforme se extrai do despacho do MM. Juiz de Direito da Primeira Vara da Comarca
de Novo Horizonte/SP, o qual ordenou a cita¢do por meio de precatoria em 25/02/2005 (fls. 18). 4. Conflito a que
se julga procedente para declarar competente o Juizo suscitado (2 Vara de Direito da Comarca de
Catanduva/SP) (TRF 3° Regido, CC n° 7958, Autos n° 0040804-15.2005.403.0000, Rel. Juiza Convocada
Valdirene Falcdo, DJU 15/08/2006).

Com efeito, a aplicacdo dos artigos 3°, §3°e 20, Lei n° 10.259/2001 no tocante a redistribui¢do de feitos entre
Juizados Especiais Federais, ndo pode se dar sem se olvidar do disposto no supracitado artigo 235, o qual, repita-
se, impede a remessa aos Juizados Especiais Federais de a¢des ajuizadas em data anterior a sua instalagdo.
Outrossim, cabe destacar que a decisdo declinatoria proferida pelo juizo suscitado, fundou-se também na
Resolugdo n°486/2012, do E. Conselho da Justica Federal da 3 Regido, como se esta criasse uma nova hipotese
para a redistribui¢do de feitos entre Juizados Especiais Federais no dmbito da 3¢ Regido.

Ocorre, porém, que, a partir de uma leitura mais atenta do referido ato normativo, verifica-se que o mesmo ndo
cria hipotese de redistribui¢do, mas apenas dispoe sobre os procedimentos a serem adotados antes da
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redistribuicdo de feitos entre Juizados Especiais Federais no dmbito da 3 Regido, visando a eliminagdo de
pendéncias no sistema informatizado de movimentagdo processual dos Juizados, que surgirdo se as medidas ali
mencionadas ndo forem adotadas.

Assim, inexiste fundamento legal para a remessa dos presentes autos a este Juizado Especial Federal.

Por outro lado, também ndo hd de se cogitar da remessa dos autos para uma das Varas Federais desta Subse¢do
Judicidria Federal de Aragatuba, haja vista que a parte autora optou por formular sua pretensdo perante o
Juizado Especial Federal, visando claramente a facilidade de acesso a justi¢a proporcionada, dentre outros,
pelos principios da simplicidade, informalidade, celeridade, além da ndo condenagdo de honorarios em primeira
instancia, previstos nos artigos 2°e 55, ambos da Lei n° 9.099/1995. Em outras palavras, é direito da parte
autora utilizar-se da estrutura dos Juizados Especiais Federais para aduzir sua pretensdo em juizo.

Destarte, dos fundamentos acima alinhados, resta, pois, evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal
de Lins para o processamento da presente agdo.

Diante do exposto, considerando este Juizo incompetente para conciliar, processar e julgar o presente feito, e a
fim de evitar maiores prejuizos a parte autora, com fundamento nos artigos 115, Il, 116 e 118, todos do Codigo
de Processo Civil, suscito o presente conflito negativo de competéncia, a fim de que, conhecido, seja declarado o
Juizo competente para apreciar o feito em questdo.

Expeca-se oficio ao Tribunal Regional Federal da 3° Regido, instruindo-o com cépia da presente decisdo, da
peti¢do inicial e da decisdo declinatoria proferida pelo Juizo suscitado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se."

E o relatorio. Decido.

A controvérsia reside na interpretagdo divergente que os juizos em conflito conferem ao disposto na Resolugio
486, de 19 de dezembro de 2012, do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, bem como ao art. 25 da Lei
10.259/2001.

Assim dispoe o referido ato:

"Resolug¢do n° 486, de 19 de dezembro de 2012.

Dispée sobre os procedimentos para redistribui¢do de processos por criag¢do, extingdo ou transformag¢do de
Varas-Gabinete na 3° Regido.

O PRESIDENTE DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO, no uso de suas atribui¢des
regimentais, ad referendum,

CONSIDERANDO a decisdo do Plenario do Conselho Nacional de Justica nos autos do Procedimento de
Controle Administrativo n° 0006473-46.2011.2.00.0000 que ndo conheceu de pedido formulado por Juizes de
Direito atinente a suposta ilegalidade do Provimento n°334/11, deste Conselho, e que julgou improcedente o
pedido relativo a redistribui¢do dos feitos previdencidarios ao Juizado Especial Federal de Sdo Vicente;
CONSIDERANDO as regras para redistribui¢do de processos em razdo da criagdo, extingdo ou transforma¢ao
de Varas-Gabinete dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido dispostas em Provimentos deste
Conselho e a necessidade de consolidagdo desses procedimentos,

RESOLVE:

Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantagdo do JEF, auténomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

Alterado em razdo do disposto no art. 1°da Resolugdo n° 516-CJF3R, de 05/12/2013

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.

Publique-se. Registre-se. Cumpra-se.

O art. 25 da Lei 10.259, de 12 de julho de 2001, estabelece que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalacdo, medida destinada a afastar a possibilidade de que processos em
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tramite nas varas federais fossem remetidos aos Juizados Especiais recém instalados, preservando para as novas
causas o fiel atendimento aos principios que os orientam.

Observo que os processos fisicos, quando remetidos a Juizado Especial, devem ser digitalizados e inseridos no
sistema informatizado préoprio, além da analise de todo o material encaminhado, uma vez que, por se tratar de
processo em meio fisico, seus registros nao sdo encaminhados ao Juizado Especial de forma estruturada, mas sim
documentos em papel que devem ser digitalizados pelo proprio juizado e posterior verificagdo para fins de
prosseguimento, configurando retrabalho, por vezes representando demora para o juizado e para o jurisdicionado,
especialmente em situagdes que envolvam desmembramento em virtude de pluralidade de autores (litisconsorcio
facultativo).

Sendo o processo oriundo de outro juizado, os autos sdo transferidos eletronicamente, de forma imediata, em sua
integralidade, ou seja, com suas pecas digitalizadas e todas as suas propriedades, como, por exemplo, dados
cadastrados, fases processuais langadas, historico da movimentagdo interna, enfim, todos os registros langados
pela unidade de origem sao transportados ao juizado de destino, o que viabiliza analise imediata e gerenciamento
do processo para a etapa seguinte.

Anoto que parte significativa daqueles que ingressam com agoes perante os Juizados Especiais Federais,
especialmente em matéria previdenciaria, sdo pessoas carentes, sem recursos até mesmo para deslocamento até o
Juizado Especial, ou com condigdes precarias de satde, situagdes que sdo minimizadas pela proximidade ou
facilidade de acesso entre o Juizado Especial e o local de domicilio do jurisdicionado.

Acrescento que, para os casos em que a acdo tenha sido proposta sem a intervengdo de advogado, o
acompanhamento podera ser feito pessoalmente, diretamente no setor de atendimento do juizado, situacdo que
também ¢ favorecida com a proximidade dos enderecos.

Nos casos em que houver a alteracdo da jurisdicao, a referida Resolugdo n° 486, de 19 de dezembro de 2012,
estabelece os parametros para a redistribui¢@o, exclusivamente quanto as a¢des ja em tramite nos Juizados
Especiais, com as ressalvas nela indicadas (art. 2°, incisos I, II e III).

Verifica-se que o caso em exame nio se enquadra em nenhuma dessas exce¢des elencadas, ndo configurando,
assim, irregularidade a redistribui¢do promovida pelo juizo suscitado.

Como se pode aferir dos elementos dos autos, a parte autora reside em Aragatuba, municipio atualmente
abrangido pela 7* Subsecdo Judiciaria - Aragatuba, que a partir de 17.12.2013, passou a sediar o Juizado Especial
implantado pelo Provimento CJF3R n. 397, de 06.12.2013.

Com razdo, portanto, o juizo suscitado, ao asseverar que "residindo a parte autora em municipio ndo abrangido
pela 42 Subsegdo, o feito ndo pode prosseguir neste Juizado Especial Federal de Lins, devendo ser observada a
regra de competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais, fixada pela Lei 10.259/2001 (v. art. 3°,
paragrafo 3°e art. 20)" (fls. 06).

Como se vé, a Resolugdo n°® 486, de 19 de dezembro de 2012, ao dispor sobre os procedimentos para
redistribui¢do de processos por criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete na 3* Regido, a0 mesmo
tempo em que assegura efetividade da prestacéo jurisdicional, esta em conformidade com o estabelecido no art. 25
da Lein. 10.259/2001.

Nesse sentido, o julgamento realizado por esta Se¢@o, em 27.03.2014, em que foi Relatora a Excelentissima
Desembargadora Federal Daldice Santana (CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0002824-19.2014.4.03.0000/SP,
pendente de publicacdo).

Julgo improcedente este conflito negativo de competéncia, para declarar competente o juizo suscitante para
processar ¢ julgar o feito, comunicando-se os Juizos em conflito.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
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Decorrido o prazo recursal, arquivem-se estes autos.
Publique-se. Intime-se.
Séo Paulo, 31 de margo de 2014.

MARISA SANTOS
Desembargadora Federal

00028 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0009336-18.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.009336-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
PARTE AUTORA : ANA PAULA SOUSA DA SILVA e outro
: FELIPE DA SILVA XAVIER incapaz
ADVOGADO : SP183598 PETERSON PADOVANI
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00017497920134036304 JE Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Inicialmente, designo o MD. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos
termos do artigo 120 do Cédigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
Comunique-se.
Sdo Paulo, 08 de maio de 2014.

WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00029 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0007686-33.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.007686-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

PARTE AUTORA : ADELINO DE SOUZA

ADVOGADO : SP127786 IVAN DE ARRUDA PESQUERO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP
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No. ORIG. : 00010683520114036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, visando a defini¢do do juizo competente para o julgamento de
acdo previdenciaria.

O Juizado Especial Federal de Lins declinou de sua competéncia para o Juizado Especial Federal de Aragatuba, o
qual, implantado pelo Provimento 397/13 do CJF/3* Regido, que determina que se observe a Resolucdo 486/12 do
E. Conselho, passou a abranger o municipio em que reside a parte autora, Pendpolis.

Redistribuida a demanda, o Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP suscitou o presente conflito de
competéncia, ao argumento de que, uma vez ajuizado o feito antes da instalagdo do JEF, remanesce a competéncia
do juizo suscitado, a teor do art. 25, da Lei 10.259/01. Argumenta, também, que a Resolugdo 486/12, do CJF/3*
Regido, ndo cria hipotese de redistribui¢do, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados antes da
redistribuicdo dos feitos entre os juizados.

E o breve relatorio. DEC 1D O.

O presente comporta julgamento monocratico, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, ante a existéncia de jurisprudéncia dominante neste Tribunal sobre a questdo.

De inicio, vinha julgando pela impossibilidade de remessa da acdo anterior ao Juizado Espacial Federal instalado
ou que teve sua competéncia ampliada sobre o municipio de domicilio da parte autora, nos conflitos de
competéncia de minha relatoria.

Contudo, tratando-se de redistribui¢do da agdo entre juizados, sob o prisma da efetividade do processo e da
jurisdi¢do, concluo que a questdo merece outra solugao.

Isto porque, nessa situagdo, ndo sendo nenhum prejuizo causado ao jurisdicionado, em razdo da uniformidade de
procedimentos, a redistribuicdo dos processos garante que o acesso a justica seja devidamente assegurado.

Pois bem. Discute-se nos autos a competéncia para os Juizados Especiais Federais, cujas regras devem ser
extraidas da analise sistematica dos dispositivos constantes da Lei n° 10.259/2001, verbis.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, dispde sobre a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, prevé:

Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentencas.

$ 1o Nao se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I - referidas no art. 109, incisos II, Ill e X1, da Constitui¢do Federal, as agées de mandado de seguranca, de
desapropriagdo, de divisdo e demarcagdo, populares, execugoes fiscais e por improbidade administrativa e as
demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos,

11 - sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundagoes publicas federais;

1l - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdencidria e o de
langamento fiscal;

1V - que tenham como objeto a impugnacdo da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis ou de
sangoes disciplinares aplicadas a militares.

$ 20 Quando a pretensdo versar sobre obrigagées vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a
soma de doze parcelas nio podera exceder o valor referido no art. 30, caput.

§ 30 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

()

Art. 20. Onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado Especial Federal mais
proximo do foro definido no art. 40 da Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995, vedada a aplicagio desta Lei
no juizo estadual.

()

Art. 25. Nao serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalacdo.
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E, por sua vez, prevé o art. 4°, da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, a qual dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais e da outras providéncias:

Art. 4° E competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro:

1 - do domicilio do réu ou, a critério do autor, do local onde aquele exer¢a atividades profissionais ou
economicas ou mantenha estabelecimento, filial, agéncia, sucursal ou escritorio;

11 - do lugar onde a obrigagdo deva ser satisfeita;

111 - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas a¢oes para reparagdo de dano de qualquer natureza.
Paragrafo unico. Em qualquer hipotese, poderad a agdo ser proposta no foro previsto no inciso I deste artigo.

Extrai-se, preliminarmente, que o J.E.F. tem a finalidade de proporcionar maior acesso a Justi¢a, possibilitando
que o proprio jurisdicionado postule seu direito perante o Poder Judiciario sem intercurso de advogado, fixando
como regra geral que a competéncia se fixa pelo domicilio do autor (Lei n® 10.259/2001, art. 1° c.c. Lei n°
9.099/95, art. 4°) e sua competéncia ¢ absoluta (Lei n° 10.259/2001, art. 3°). Trata-se de uma exce¢do a regra geral
do Cédigo de Processo Civil de que a competéncia territorial é relativa.

Importante observar que a expressao "Vara Federal", constante do art. 20, deve ser interpretada como "Vara de
J.E.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre Juizado Especial, nunca se referindo a outras regras de competéncia
e, ainda, objetiva sempre favorecer e facilitar o acesso do cidadio ao procedimento simplificado e célere do
Juizado Especial, fim que ¢é essencial para a adequada interpretagcdo da norma legal.

Com efeito, uma vez preenchidos os requisitos da causa para sua sujei¢do aos juizados especiais federais (causas
com valor de até 60 salarios minimos e ndo excluidas de sua competéncia material, conforme art. 3°, § 1°), da
interpretacdo sistematica da Lei n® 10.259/2001, art. 3°, § 3°, c.c. art. 20 e art. 25, podemos extrair que a
competéncia ¢ determinada do seguinte modo (sem prejuizo, quando for o caso, do disposto no art. 109, § 3°, da
Constituicdo Federal):

I - sendo autor domiciliado em foro onde existe Vara de J.E.F. instalada, a sua competéncia é absoluta (Lei n°
10.258/2001, art. 3°, § 3°); agdes dirigidas a quaisquer outros juizos devem ser direcionadas ao J.E.F. competente,
ex officio. Nessa situagdo, nem ha que se pretender a aplicacdo do art. 109, §3°, da CF, pois a delegacdo de
competéncia a Justica Estadual foi atribuida de forma excepcional e apenas na comarca que nio seja sede de Vara
Federal; Precedente: TRF/3?%, Nona Turma, Al 00682580420044030000, Rel. Desembargadora Federal MARISA
SANTOS, DJU:02/06/05;

II - se domiciliado no foro onde ndo hda Vara de J.E.F. instalada, o autor tem a op¢do de ajuizar a demanda na
Vara do Juizo Federal Comum da respectiva Subsecao Judicidria ou na Vara do J.E.F. mais proximo (Lei n°
10.259/2001, art. 20 - a expressao "Vara Federal", constante deste dispositivo, deve ser interpretada como "Vara
de J.LE.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre o Juizado Especial e objetiva sempre favorecer e facilitar o
acesso do cidaddo ao procedimento simplificado e célere do Juizado Especial), tratando-se aqui de competéncia
relativa (Lei n° 10.259/2001, art. 3°, § 3°, a contrario sensu), por isso ndo cabendo a declinatoria "ex officio”
(Codigo de Processo Civil, art. 112; Simula n° 33 do E. Superior Tribunal de Justica); Precedentes: STJ: 1? Secao,
Conlflito de Competéncia n°® 91.579/BA, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. 27.02.2008, DJ 10.03.2008;
Conlflito de Competéncia n® 91.578/BA, Proc. 2007/0266415-3, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, j.
01/10/13, DJ 14/10/13;

III - se instalada uma nova Vara de J.E.F. no foro, as causas que ja estejam em tramitagcdo perante a Justica
Comum Federal (ou Justica Estadual com competéncia federal delegada, nos termos art. 109, § 3°, da Constitui¢do
Federal) nao serdo redistribuidas (Lei n° 10.259/2001, art. 25), posto que a diversidade do tipo de procedimento
nos Juizos Comum e Especial torna inconciliavel e prejudicaria o proprio jurisdicionado; E o entendimento
sumulado desta Corte: ""Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e
assistenciais ajuizadas até a sua instalacdo, em tramitacdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de
Jjurisdicdo Federal delegada' (Sl?M ULA 26, do TRF/3“ REGIAO).

1V - se a agdo ja estiver tramitando em um JEF ¢ vem a ser criado um novo JEF no foro de domicilio do autor,
havendo aqui competéncia absoluta e compatibilidade de procedimentos, deve haver a redistribuicio do
processo para o novo JEF, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado,
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como disposto na Resolugdo n° 486, de 19.12.2012, do Conselho da Justica Federal da 3? Regido, artigo 2°.
Precedente: TRF/3? Décima Turma, CC n° 0003872-13.2014.4.03.0000/SP, Rel. BAPTISTA PEREIRA,
J.:07/03/13;

V - se a acdo ja estiver tramitando em um JEF que vem a ser extinto ou tenha sua competéncia modificada,
nos termos em que dispée o artigo 1°, pardgrafo unico, da Resolucio n’° 486, de 19.12.2012, do Conselho da
Justica Federal da 3° Regido, deve haver a redistribuicdo do processo para o novo JEF que passou a
Jjurisdicionar o municipio do autor, na forma prevista pela norma de organizacao judiciaria, que objetiva conferir
maior acessibilidade, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado, como
disposto no artigo 2° da mesma Resolucdo. Precedentes: STJ: 3* Secdo, EDCC n° 200701404670, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, D.J. : 22/02/08); TRF3, CC 0002831-11.2014.4.03.0000, 10 Turma,
Rel. Des. Fed. WALTER DO AMARAL, J.:12.03.14.

Com efeito, o art. 1°, § Uinico, da Resolugdo 486/12, do CJF da 3* Regido determina a redistribuicao dos feitos nas
situacdes expostas, salvo nos casos em que a fase processual ndo recomenda tal procedimento, conforme artigo 2°,
verbis:

Art. 1° Nas hipoteses de criacdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e terd lugar quando houver a alteracdo da jurisdicao.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

I - 0s processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantacdo do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

II - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrucdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

III - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Existindo identidade de ritos entre os juizados, deve ser observada a competéncia que veio a ser definida por este
Tribunal em seus Provimentos, ao qual é conferida a disciplina da sua organizacao judiciaria, ex vi do art. 96, I, da
CF. Vale dizer, deve se observar a previsao do Provimento, norma de organizacao judiciaria que deve ser
prestigiado.

Entendimento em sentido contrario ndo teria 16gica, nem estaria em harmonia com o sistema adotado nos juizados
e as disposigdes contidas nos artigos 3°, § 3°, e 20, da Lei n® 10.259/01, as quais, sendo normas especiais
prevalecem sobre a normas gerais do Codigo de Processo Civil.

No caso em analise, tramitando o processo no Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, foi implantado o
Juizado Especial Federal de Aragatuba pelo Provimento 397, de 06 de dezembro de 2013, com jurisdigdo, entre
outros, sobre o municipio de Penapolis, onde reside a parte autora.

O Provimento mencionado, atribuindo ao JEF de Aragatuba a estrutura de Vara-Gabinete, determina que se
observe a Resolucdo 486/CJF12, a qual trata dos procedimentos a serem adotados para redistribui¢ao entre
juizados.

Posto isso, com fundamento no artigo 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE ESTE CONFLITO, para declarar a competéncia do Juiz Federal do Juizado Especial Federal
de Aragatuba/SP, o suscitante.

Publique-se. Intimem-se.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comuniquem-se os juizos suscitante e suscitado.
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Decorridos os prazos para eventuais recursos e ultimadas as providéncias necessarias, arquivem-se os autos,
observadas as formalidades legais.

Sao Paulo, 09 de abril de 2014.
SOUZA RIBEIRO
Desembargador Federal

00030 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0007695-92.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.007695-5/SP

RELATORA . Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : APARECIDA ROSA FURUKAWA MARRAS

ADVOGADO : SP087443 CLAUDIO FERREIRA LOPES

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP172472 ENI APARECIDA PARENTE

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00009551320134036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que € suscitante o MM. Juiz Federal do Juizado Especial
Federal Civel de Aragatuba/SP e suscitado o MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP,
visando a defini¢do do Juizo competente para processar e julgar acdo previdenciaria, proposta por Aparecida Rosa
Furukawa Marras, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP e 0 MM. Juiz Federal declarou-se
absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, em razéo da instalacdo da 1* Vara-Gabinete do
Juizado Especial Federal da 7* Subsecdo Judiciaria - Aragatuba, que passou a ter jurisdi¢do sobre o municipio
onde a parte autora tem domicilio, por for¢a do Provimento CJF3R n° 397, de 06/12/2013, em conjunto com a
Resolugdo CJF3R n° 486, de 19/12/2012.

Redistribuidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP, o MM. Juiz Federal suscitou o
presente conflito negativo de competéncia, ao argumento de que "a implantagdo da 1¢ Vara-Gabinete do Juizado
Especial Federal da 7° Subse¢do Judiciaria em Aragatuba ocorreu em 17 de dezembro de 2013. Assim, os feitos
ajuizados anteriormente a essa data ndo podem ser redistribuidos a este Juizado, a teor do artigo 25 da Lei n°
10.259/2001, que prescreve expressamente que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo". Acrescentou, ainda, que a Resolugdo n°® 486/2012, do
E.CJF3R, néo criou hipotese de redistribui¢do, mas apenas dispos sobre os procedimentos a serem adotados para a
redistribui¢do, visando a eliminagdo de pendéncias no sistema informatizado de movimentagao processual dos
Juizados.

E a sintese do necessario.

Com fundamento no art. 120, paragrafo tinico, do CPC e, de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido:

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestagdo do Parquet Federal quanto a solugdo de incidentes
como o presente.

Conquanto o Codigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Piblico nos Conflitos de
Competéncia, certo é que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 6rgao ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposi¢do do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
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unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.
Este é o entendimento firmado nesta Corte Regional:

AGRAVO REGIMENTAL - CONFLITO DE COMPETENCIA - JULGAMENTO MONOCRATICO NAS
HIPOTESES DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 120 DO CPC - DESNECESSIDADE DE
MANIFESTACAO PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1. Ndo obstante o artigo 121 do CPC preveja a manifestagdo Ministerial durante o processamento do conflito de
Competéncia, a previsdo legal ndo exige que a manifestagdo do MPF seja prévia nos casos em que o Relator
entenda pela possibilidade de aplicacdo do citado pardagrafo unico do art. 120 decidindo de plano.

2. Em tais casos, ¢ evidente que o Relator ja possuiu entendimento firmado, que encontra amparo na
Jurisprudéncia da propria corte, de modo que as informagoes do Juizo suscitado e do MPF revelam-se
despiciendas para a formagdo de seu juizo de convic¢do.

3. A remessa dos autos ao Orgdo Ministerial apés a prolagio da decisdo em comento, para que o MPF pudesse
exercer sua funcdo constitucional, refuta a tese de nulidade por ofensa ao artigo 127 da CF; 116, paragrafo
unico do CPC, 246 do CPC e 60, X, do RI do TRF 3° Regido.

4. Agravo Regimental improvido.

(TRF - 3° Regido - Primeira Se¢do - CC 200703000991811CC - Conflito de Competéncia - 10597 - DJU
data:08/04/2008 pagina: 229 - rel. Des. Federal Henrique Herkenhoff)

AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1, CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART.
120, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO
CPCE 60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3°
REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndo devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsao no CPC sobre intima¢do do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controveérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, paragrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento.

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p. 256)

No mais, o presente conflito ndo merece prosperar.

A regra de competéncia do art. 109, §3°, da Constitui¢do da Republica objetiva beneficiar o autor da demanda
previdenciaria, permitindo sua propositura na Justica Estadual, quando corresponder ao foro do seu domicilio e
ndo for sede de Vara Federal.

Tal prerrogativa visa facilitar ao segurado a obtencao da efetiva tutela jurisdicional, evitando deslocamentos que
poderiam onerar e mesmo dificultar excessivamente o acesso ao Judiciario, confirmando o espirito de protecdo ao
hipossuficiente que permeia todo o texto constitucional.

Neste caso, a questdo envolve a fixacdo de competéncia questionada por Juizes Federais integrantes de Juizados
Especiais Federais.

A Lein® 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a garantia de acesso a
justica, imprimindo maior celeridade na prestagao jurisdicional, de tal sorte que ndo pode ser invocada como uma
limitagdo aos seus proprios fins.

Por oportuno, cumpre destacar o disposto no artigo 3°, § 3°, da Lei supra citada, que ora transcrevo:

"Art.3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas senten¢as.

()

$ 3 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta."
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Logo, analisando-se de forma sistematica o referido dispositivo, conclui-se que a competéncia do Juizado Especial
Federal é absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo exceda o
limite estabelecido.

Esclareca-se, ainda, que a vedagio de redistribui¢do dos processos prevista pelo artigo 25 da Lei n® 10.259/2001,
diz respeito as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada, em face da incompatibilidade
dos procedimentos adotados.

Na hipoétese dos autos subjacentes, a parte autora ajuizou a demanda perante o Juizado Especial Federal Civel de
Lins/SP e 0 MM. Juiz Federal determinou a redistribuigdo do feito ao Juizado Especial Federal Civel de
Aragatuba, criado pelo Provimento n° 397, de 06/12/2013, do E.CJF3R, com jurisdigdo sobre o municipio em que
aquela reside.

Com efeito, constou do Provimento n° 397/2013, no artigo 2°, paragrafo unico, que devera ser observada a
Resolugdo n° 486/2012, também do CJF3R, que dispde sobre as hipoteses de redistribuicdo, verbis:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, auténomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realiza¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos laudos e
liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJIF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Se¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

Importante destacar que a criagcdo de novas Varas do Juizado Especial, repita-se, visa garantir a efetividade do
amplo acesso ao Poder Judiciario e do exercicio do direito de agdo, nos casos de litigios de menor valor.

Portanto, ndo se enquadrando os autos originarios nas excec¢des apontadas, conclui-se que nao ha ébice a
redistribui¢do da acdo.

Neste sentido, decidiu a E. Terceira Secdo desta C. Corte, a unanimidade, no Conflito de Competéncia n°
2014.03.00.002824-9, de Relatoria da Desembargadora Federal Daldice Santana, na Sessao de 27.03.2014.

Ante o exposto, julgo improcedente o presente conflito negativo de competéncia, com fundamento no art. 120,
paragrafo unico, do CPC, reconhecendo a competéncia do Juizo suscitante para apreciar o feito originario, ou seja,
o0 Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP.

P.I., oportunamente, arquivem-se 0s autos.

S&o Paulo, 10 de abril de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00031 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008150-57.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008150-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

PARTE AUTORA : MARIA MADALENA EUZEBIO LARA

ADVOGADO : SP073062 MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SOROCABA > 10°SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00019517820124036308 JE Vr SOROCABA/SP
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DECISAO
Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Sorocaba/SP em autos de
acdo previdenciaria.

A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal de Avaré/SP, que em vista do teor do Provimento n°
389/CJF3R, de 10/6/2013, que alterou a competéncia daquela Subsec¢do Judicidria, determinou a remessa dos
autos ao Juizado Especial Federal de Sorocaba/SP, nos termos do § 3°, do Art. 3°, da Lei 10.259/01, e do Art. 2°
da Resolugdo CJF3R n°® 486/2012, alterada pela Resolugdo CJF3R n°® 516/2013.

O MM. Juizo suscitante declarou-se igualmente incompetente, ao fundamento de que os critérios definidos
naquelas resolu¢des devem ser aplicados nos expressos casos de criagdo, extingdo ou transformagdo da Vara-
Gabinete, o que ndo ocorreu no caso do JEF de Avaré, em que houve mera alteragdo no sentido de ampliar sua
competéncia. E que, mesmo que assim ndo se entendesse, deve-se considerar a regra do Art. 87 do CPC, que
estabelece que a competéncia ¢ definida no momento da propositura da acao.

E o relatorio. Decido.

Discute-se a possibilidade de redistribuicao de a¢des entre Juizados Especiais Federais, por decorréncia da
alteracdo da jurisdi¢do, em face de criagdo, extingdo ou transformacao de Varas-Gabinete.

Vinha entendendo pela admissibilidade da medida, em razdo de esta nao prejudicar o andamento dos servigos e
tornar mais agil a prestacdo jurisdicional pelos Juizados. Entretanto, melhor examinando a questdo, passo a adotar
a posicao contréria.

Observo que, ndo obstante a competéncia territorial possua natureza relativa, no que diz respeito aos juizados
especiais federais ela se torna absoluta, ex vi dos Arts. 4°, § 1°, da Lei 9.099/95, e 3°, § 3°, da Lei 10.259/01.

Noutro sentido, tem-se que a competéncia ¢ determinada no momento em que a agdo € proposta, nos termos do
Art. 87 do CPC, sendo irrelevantes as modificagdes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo
quando suprimirem o 6rgao judiciario ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia.

E sabido que, consoante o enunciado da Sumula n® 33/STJ, é vedado ao julgador declarar de oficio a
incompeténcia relativa.

O entendimento esta pacificado na jurisprudéncia.
A exemplo, cito os precedentes da egrégia Terceira Secdo desta Corte. In verbis:

"CONFLITO DE COMPETENCIA. VARA FEDERAIS DE DIFERENTES SUBSECOES JUDICIARIAS.
COMPETENCIA TERRITORIAL. ARGUICAO EX OFFICIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 33 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CONFLITO DE COMPETENCIA PROCEDENTE.

1 - Muito embora fosse mais adequado juridicamente o autor propor a agdo previdenciaria perante as varas
federais da subsegdo judiciaria em que é domiciliado, a elei¢do de foro diverso ndo tem o conddo da afastar a
relatividade da competéncia jurisdicional, porque territorial.

11 - Tratando-se efetivamente de caso de competéncia territorial relativa, ndo pode ser declinada de oficio a teor
da Sumula n° 33 do Superior Tribunal de Justica.

111 - Conflito procedente para reconhecer a competéncia do Juizo

Suscitado".

(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0005921-13.2003.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
WALTER DO AMARAL, julgado em 25/08/2004, DJU DATA:23/09/2004).

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - JUIZOS FEDERAIS - ACAO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO - COMPETENCIA TERRITORIAL - SUMULA 33 DO C. STJ.

1 - A competéncia territorial é relativa, de modo que incide o enunciado da Sumula 33 do C. Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual ndo pode o juiz, em tal hipotese, declinar de sua competéncia ex officio.

11 - Conflito negativo procedente. Competéncia do Juizo Suscitado”.
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(TRF 3°“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0071316-49.2003.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
SERGIO NASCIMENTO, julgado em 28/04/2004, DJU DATA:09/06/2004)

Do que resulta a constatagdo de que, se naquela hipotese a declinagdo ex officio € desautorizada, tanto mais o seré
quando se trata de competéncia que, por forca de Lei, ¢ absoluta.

Portanto, o fato de ser implantado novo Juizado Especial Federal em determinada localidade, com alteracdo da
jurisdi¢do de outro ja existente, ndo possibilita a redistribui¢ao de agdes ja em andamento.

Nao se tratando das excecdes previstas na parte final do Art. 87 do CPC, vez que nfo se constata nem supressao
de 6rgéo judiciario, nem tampouco alteracdo da competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia, a competéncia
obedece ao principio da perpetuatio jurisdicionis.

Com a mesma conclusdo, ainda que discorrendo sobre situacdo ligeiramente diversa, porém perfeitamente
amoldada a circunstancia dos autos, o julgado cuja ementa trago a colag@o.

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. COMPETENCIA. JUIZ NATURAL. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. PERPETUATIO JURISDICIONIS. 1. O principio do juiz natural, principio constitucional
Sfundamental, esta acima, dos principios da eficiéncia, da facilitacdo ao acesso a justi¢a, da ampla defesa e da
razoabilidade, apesar de também serem constitucionais. Entre um principio constitucional fundamental e outro
tdo-somente constitucional, deve prevalecer o primeiro. "Do ponto de vista axiologico, o principio fundamental é
mais importante do que qualquer outro principio constitucional, devendo esse amoldar-se sempre aquele” (Arx
Tourinho). 2. Ndo pode o juiz declinar de sua competéncia, em virtude da criagdo de Vara, no interior do Estado,
em respeito ao principio do juiz natural e conseqiientemente da perpetuatio jurisdicionis”.

(AGRCC 200601000184421, DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO, TRF1 - SEGUNDA SECAO,
DJ DATA:04/08/2006 PAGINA:6.)

Ante o exposto, com fulcro no Art. 120, paragrafo unico, do CPC, conhego do conflito para declarar competente o
MM. Juizo suscitado.

Dé-se ciéncia e, apos, observadas as formalidade legais, arquive-se.
S&o Paulo, 23 de abril de 2014.

BAPTISTA PEREIRA
Desembargador Federal

00032 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008177-40.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008177-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

PARTE AUTORA : MURILO DA SILVA OLIVEIRA

ADVOGADO : SP074701 ELIANE MENDONCA CRIVELINI

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00006261020134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP em

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 20/05/2014  178/2390



face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, visando a defini¢do do juizo competente para o julgamento de
acdo previdenciaria.

O Juizado Especial Federal de Lins declinou de sua competéncia para o Juizado Especial Federal de Aragatuba, o
qual, implantado pelo Provimento 397/13 do CJF/3* Regido, que determina que se observe a Resolugdo 486/12 do
E. Conselho, passou a abranger o municipio em que reside a parte autora.

Redistribuida a demanda, o Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP suscitou o presente conflito de
competéncia, ao argumento de que, uma vez ajuizado o feito antes da instalagdo do JEF, remanesce a competéncia
do juizo suscitado, a teor do art. 25, da Lei 10.259/01. Argumenta, também, que a Resolugdo 486/12, do CJF/3*
Regido, ndo cria hipotese de redistribui¢do, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados antes da
redistribuicdo dos feitos entre os juizados.

E o breve relatorio. DEC 1D O.

O presente comporta julgamento monocratico, com fundamento no art. 120, paragrafo tnico, do Codigo de
Processo Civil, ante a existéncia de jurisprudéncia dominante neste Tribunal sobre a questdo.

De inicio, vinha julgando pela impossibilidade de remessa da acdo anterior ao Juizado Espacial Federal instalado
ou que teve sua competéncia ampliada sobre o municipio de domicilio da parte autora, nos conflitos de
competéncia de minha relatoria.

Contudo, tratando-se de redistribui¢do da agdo entre juizados, sob o prisma da efetividade do processo e da
jurisdi¢do, concluo que a questdo merece outra solucao.

Isto porque, nessa situagdo, ndo sendo nenhum prejuizo causado ao jurisdicionado, em razdo da uniformidade de
procedimentos, a redistribui¢do dos processos garante que o acesso a justica seja devidamente assegurado.

Pois bem. Discute-se nos autos a competéncia para os Juizados Especiais Federais, cujas regras devem ser
extraidas da analise sistematica dos dispositivos constantes da Lei n° 10.259/2001, verbis.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, dispde sobre a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, prevé:

Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentencas.

§ 1o Ndo se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I- Feferidas no art. 109, incisos I, 11l e XI, da Constitui¢do Federal, as a¢des de mandado de seguranca, de
desapropriagdo, de divisdo e demarcagdo, populares, execugées fiscais e por improbidade administrativa e as
demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos,

1I - sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundagées publicas federais;

1l - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdenciaria e o de
langamento fiscal;

1V - que tenham como objeto a impugnacgdo da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis ou de
sangoes disciplinares aplicadas a militares.

$ 20 Quando a pretensdo versar sobre obrigagéoes vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a
soma de doze parcelas ndo podera exceder o valor referido no art. 3o, caput.

§ 30 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

()

Art. 20. Onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado Especial Federal mais
proximo do foro definido no art. 40 da Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995, vedada a aplicacdo desta Lei
no juizo estadual.

()

Art. 25. Nao serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.

E, por sua vez, prevé o art. 4°, da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, a qual dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais e da outras providéncias:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 20/05/2014  179/2390



Art. 4° E competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro:

1 - do domicilio do réu ou, a critério do autor, do local onde aquele exer¢a atividades profissionais ou
economicas ou mantenha estabelecimento, filial, agéncia, sucursal ou escritorio,

11 - do lugar onde a obrigagdo deva ser satisfeita;

111 - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas a¢oes para repara¢do de dano de qualquer natureza.
Paragrafo unico. Em qualquer hipotese, podera a agdo ser proposta no foro previsto no inciso I deste artigo.

Extrai-se, preliminarmente, que o J.E.F. tem a finalidade de proporcionar maior acesso a Justica, possibilitando
que o proprio jurisdicionado postule seu direito perante o Poder Judicidrio sem intercurso de advogado, fixando
como regra geral que a competéncia se fixa pelo domicilio do autor (Lei n® 10.259/2001, art. 1° c.c. Lei n°
9.099/95, art. 4°) e sua competéncia ¢ absoluta (Lei n° 10.259/2001, art. 3°). Trata-se de uma excecdo a regra geral
do Codigo de Processo Civil de que a competéncia territorial é relativa.

Importante observar que a expressao "Vara Federal", constante do art. 20, deve ser interpretada como "Vara de
J.E.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre Juizado Especial, nunca se referindo a outras regras de competéncia
e, ainda, objetiva sempre favorecer e facilitar o acesso do cidaddo ao procedimento simplificado e célere do
Juizado Especial, fim que ¢ essencial para a adequada interpretagdo da norma legal.

Com efeito, uma vez preenchidos os requisitos da causa para sua sujei¢do aos juizados especiais federais (causas
com valor de até 60 salarios minimos e ndo excluidas de sua competéncia material, conforme art. 3°, § 1°), da
interpretacdo sistematica da Lei n® 10.259/2001, art. 3°, § 3°, c.c. art. 20 e art. 25, podemos extrair que a
competéncia ¢ determinada do seguinte modo (sem prejuizo, quando for o caso, do disposto no art. 109, § 3°, da
Constituigdo Federal):

I - sendo autor domiciliado em foro onde existe Vara de J.E.F. instalada, a sua competéncia é absoluta (Lei n°
10.258/2001, art. 3°, § 3°); acdes dirigidas a quaisquer outros juizos devem ser direcionadas ao J.E.F. competente,
ex officio. Nessa situagdo, nem ha que se pretender a aplicacdo do art. 109, §3°, da CF, pois a delegacdo de
competéncia a Justica Estadual foi atribuida de forma excepcional e apenas na comarca que ndo seja sede de Vara
Federal; Precedente: TRF/3%, Nona Turma, Al 00682580420044030000, Rel. Desembargadora Federal MARISA
SANTOS, DJU:02/06/05;

II - se domiciliado no foro onde ndo ha Vara de J.E.F. instalada, o autor tem a op¢do de ajuizar a demanda na
Vara do Juizo Federal Comum da respectiva Subsecdo Judicidria ou na Vara do J.E.F. mais proximo (Lei n°
10.259/2001, art. 20 - a expressdo "Vara Federal", constante deste dispositivo, deve ser interpretada como "Vara
de J.E.F.", pois a referida lei apenas dispoe sobre o Juizado Especial e objetiva sempre favorecer e facilitar o
acesso do cidaddo ao procedimento simplificado e célere do Juizado Especial), tratando-se aqui de competéncia
relativa (Lei n° 10.259/2001, art. 3°, § 3°, a contrario sensu), por isso ndo cabendo a declinatoria "ex officio”
(Codigo de Processo Civil, art. 112; Simula n° 33 do E. Superior Tribunal de Justica); Precedentes: STJ: 1% Secdo,
Conlflito de Competéncia n® 91.579/BA, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. 27.02.2008, DJ 10.03.2008;
Conflito de Competéncia n® 91.578/BA, Proc. 2007/0266415-3, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, j.
01/10/13, DJ 14/10/13;

111 - se instalada uma nova Vara de J.E.F. no foro, as causas que ja estejam em tramitacdo perante a Justica
Comum Federal (ou Justica Estadual com competéncia federal delegada, nos termos art. 109, § 3°, da Constitui¢do
Federal) ndo serdo redistribuidas (Lei n® 10.259/2001, art. 25), posto que a diversidade do tipo de procedimento
nos Juizos Comum e Especial torna inconciliavel e prejudicaria o proprio jurisdicionado; E o entendimento
sumulado desta Corte: ""Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e
assistenciais ajuizadas até a sua instalacdo, em tramitacdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de
jurisdi¢do Federal delegada’ (SUMULA 26, do TRF/3“ REGIAO).

IV - se a agdo ja estiver tramitando em um JEF ¢ vem a ser criado um novo JEF no foro de domicilio do autor,
havendo aqui competéncia absoluta ¢ compatibilidade de procedimentos, deve haver a redistribuicdo do processo
para o novo JEF, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao préprio jurisdicionado, como disposto
na Resolugdo n® 486, de 19.12.2012, do Conselho da Justi¢a Federal da 3% Regido, artigo 2°. Precedente: TRF/3%,
Décima Turma, CC n° 0003872-13.2014.4.03.0000/SP, Rel. BAPTISTA PEREIRA, J.:07/03/13;
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V - se a acdo ja estiver tramitando em um JEF que vem a ser extinto ou tenha sua competéncia modificada,
nos termos em que dispoe o artigo 1°, pardgrafo unico, da Resolucio n’ 486, de 19.12.2012, do Conselho da
Justica Federal da 3° Regido, deve haver a redistribuicdo do processo para o novo JEF que passou a
Jjurisdicionar o municipio do autor, na forma prevista pela norma de organizacdo judiciaria, que objetiva conferir
maior acessibilidade, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado, como
disposto no artigo 2° da mesma Resolugdo. Precedentes: STJ: 3* Se¢do, EDCC n° 200701404670, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, D.J. : 22/02/08); TRF3, CC 0002831-11.2014.4.03.0000, 10* Turma,
Rel. Des. Fed. WALTER DO AMARAL, J.:12.03.14.

Com efeito, o art. 1°, § tinico, da Resolugdo 486/12, do CJF da 3* Regido determina a redistribuicao dos feitos nas
situacdes expostas, salvo nos casos em que a fase processual ndo recomenda tal procedimento, conforme artigo 2°,
verbis:

Art. 1° Nas hipdéteses de criacdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento préprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em trdmite nos
Juizados Especiais Federais e terd lugar quando houver a alteracio da jurisdicao.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico préprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

I - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantacio do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexacdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

II - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrucdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

III - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Existindo identidade de ritos entre os juizados, deve ser observada a competéncia que veio a ser definida por este
Tribunal em seus Provimentos, ao qual é conferida a disciplina da sua organizagao judiciaria, ex vi do art. 96, I, da
CF. Vale dizer, deve se observar a previsao do Provimento, norma de organizacdo judiciaria que deve ser
prestigiado.

Entendimento em sentido contrario néo teria 16gica, nem estaria em harmonia com o sistema adotado nos juizados
e as disposigoes contidas nos artigos 3°, § 3°, e 20, da Lei n® 10.259/01, as quais, sendo normas especiais
prevalecem sobre a normas gerais do Codigo de Processo Civil.

No caso em andlise, tramitando o processo no Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, foi implantado o
Juizado Especial Federal de Aracgatuba pelo Provimento 397, de 06 de dezembro de 2013, com jurisdigao, entre
outros, sobre o municipio de Aragatuba, onde reside a parte autora.

O Provimento mencionado, atribuindo ao JEF de Aragatuba a estrutura de Vara-Gabinete, determina que se
observe a Resolugdo 486/CJF12, a qual trata dos procedimentos a serem adotados para redistribuicdo entre
juizados.

Posto isso, com fundamento no artigo 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE ESTE CONFLITO, para declarar a competéncia do Juiz Federal do Juizado Especial Federal
de Aragatuba/SP, o suscitante.

Publique-se. Intimem-se.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Comuniquem-se os juizos suscitante e suscitado.

Decorridos os prazos para eventuais recursos e ultimadas as providéncias necessarias, arquivem-se os autos,
observadas as formalidades legais.
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Sdo Paulo, 23 de abril de 2014.
SOUZA RIBEIRO
Desembargador Federal

00033 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008180-92.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008180-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

PARTE AUTORA : ROSANA APARECIDA NEVES

ADVOGADO : SP250918 PAULO CESAR FOGOLIN

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP

No. ORIG. : 00006780620134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, visando a defini¢do do juizo competente para o julgamento de
acdo previdenciaria.

O Juizado Especial Federal de Lins declinou de sua competéncia para o Juizado Especial Federal de Aragatuba, o
qual, implantado pelo Provimento 397/13 do CJF/3* Regido, que determina que se observe a Resolugdo 486/12 do
E. Conselho, passou a abranger o municipio em que reside a parte autora.

Redistribuida a demanda, o Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP suscitou o presente conflito de
competéncia, ao argumento de que, uma vez ajuizado o feito antes da instalagdo do JEF, remanesce a competéncia
do juizo suscitado, a teor do art. 25, da Lei 10.259/01. Argumenta, também, que a Resolugdo 486/12, do CJF/3*
Regido, ndo cria hipotese de redistribui¢do, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados antes da
redistribuicdo dos feitos entre os juizados.

E o breve relatorio. DECID O.

O presente comporta julgamento monocratico, com fundamento no art. 120, paragrafo tnico, do Codigo de
Processo Civil, ante a existéncia de jurisprudéncia dominante neste Tribunal sobre a questdo.

De inicio, vinha julgando pela impossibilidade de remessa da acdo anterior ao Juizado Espacial Federal instalado
ou que teve sua competéncia ampliada sobre o municipio de domicilio da parte autora, nos conflitos de
competéncia de minha relatoria.

Contudo, tratando-se de redistribui¢do da agdo entre juizados, sob o prisma da efetividade do processo e da
jurisdi¢do, concluo que a questdo merece outra solugao.

Isto porque, nessa situagdo, ndo sendo nenhum prejuizo causado ao jurisdicionado, em razdo da uniformidade de
procedimentos, a redistribui¢do dos processos garante que o acesso a justica seja devidamente assegurado.

Pois bem. Discute-se nos autos a competéncia para os Juizados Especiais Federais, cujas regras devem ser
extraidas da analise sistematica dos dispositivos constantes da Lei n° 10.259/2001, verbis.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, dispde sobre a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
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ambito da Justica Federal, prevé:

Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentencas.

§ 1o Ndo se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I- 7eferidas no art. 109, incisos I, 11l e XI, da Constitui¢do Federal, as ag¢oes de mandado de seguranga, de
desapropriagdo, de divisdo e demarcagdo, populares, execugoes fiscais e por improbidade administrativa e as
demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos,

11 - sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundagoes publicas federais;

1l - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdencidaria e o de
langamento fiscal;

1V - que tenham como objeto a impugnac¢do da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis ou de
sang¢oes disciplinares aplicadas a militares.

§ 20 Quando a pretensdo versar sobre obrigagoes vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a
soma de doze parcelas ndo podera exceder o valor referido no art. 3o, caput.

§ 30 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

()

Art. 20. Onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado Especial Federal mais
proximo do foro definido no art. 40 da Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995, vedada a aplicacdo desta Lei
no juizo estadual.

()

Art. 25. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalacdo.

E, por sua vez, prevé o art. 4°, da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, a qual dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais e d& outras providéncias:

Art. 4° E competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro:

1 - do domicilio do réu ou, a critério do autor, do local onde aquele exer¢a atividades profissionais ou
economicas ou mantenha estabelecimento, filial, agéncia, sucursal ou escritorio;

11 - do lugar onde a obrigagdo deva ser satisfeita;

11 - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas a¢ées para repara¢do de dano de qualquer natureza.
Pardgrafo unico. Em qualquer hipodtese, podera a a¢do ser proposta no foro previsto no inciso I deste artigo.

Extrai-se, preliminarmente, que o J.E.F. tem a finalidade de proporcionar maior acesso a Justica, possibilitando
que o proprio jurisdicionado postule seu direito perante o Poder Judiciario sem intercurso de advogado, fixando
como regra geral que a competéncia se fixa pelo domicilio do autor (Lei n® 10.259/2001, art. 1° c.c. Lei n°
9.099/95, art. 4°) e sua competéncia ¢ absoluta (Lei n° 10.259/2001, art. 3°). Trata-se de uma excegdo a regra geral
do Codigo de Processo Civil de que a competéncia territorial é relativa.

Importante observar que a expressdo "Vara Federal", constante do art. 20, deve ser interpretada como "Vara de
J.E.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre Juizado Especial, nunca se referindo a outras regras de competéncia
e, ainda, objetiva sempre favorecer e facilitar o acesso do cidaddo ao procedimento simplificado e célere do
Juizado Especial, fim que ¢ essencial para a adequada interpretacdo da norma legal.

Com efeito, uma vez preenchidos os requisitos da causa para sua sujeicdo aos juizados especiais federais (causas
com valor de até 60 salarios minimos e ndo excluidas de sua competéncia material, conforme art. 3°, § 1°), da
interpretacdo sistematica da Lei n® 10.259/2001, art. 3°, § 3°, c.c. art. 20 e art. 25, podemos extrair que a
competéncia ¢ determinada do seguinte modo (sem prejuizo, quando for o caso, do disposto no art. 109, § 3°, da
Constituigdo Federal):

I - sendo autor domiciliado em foro onde existe Vara de J.E.F. instalada, a sua competéncia é absoluta (Lei n°
10.258/2001, art. 3°, § 3°); a¢des dirigidas a quaisquer outros juizos devem ser direcionadas ao J.E.F. competente,
ex officio. Nessa situagdo, nem ha que se pretender a aplicacdo do art. 109, §3°, da CF, pois a delegacdo de
competéncia a Justica Estadual foi atribuida de forma excepcional e apenas na comarca que nao seja sede de Vara
Federal; Precedente: TRF/3?%, Nona Turma, Al 00682580420044030000, Rel. Desembargadora Federal MARISA
SANTOS, DJU:02/06/05;

II - se domiciliado no foro onde nao ha Vara de J.E.F. instalada, o autor tem a op¢do de ajuizar a demanda na
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Vara do Juizo Federal Comum da respectiva Subsecdo Judicidria ou na Vara do J.E.F. mais proximo (Lei n°
10.259/2001, art. 20 - a expressdo "Vara Federal", constante deste dispositivo, deve ser interpretada como "Vara
de J.E.F.", pois a referida lei apenas dispoe sobre o Juizado Especial e objetiva sempre favorecer e facilitar o
acesso do cidaddo ao procedimento simplificado e célere do Juizado Especial), tratando-se aqui de competéncia
relativa (Lei n° 10.259/2001, art. 3°, § 3°, a contrario sensu), por isso ndo cabendo a declinatoria "ex officio”
(Codigo de Processo Civil, art. 112; Simula n° 33 do E. Superior Tribunal de Justica); Precedentes: STJ: 1% Secdo,
Conlflito de Competéncia n® 91.579/BA, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. 27.02.2008, DJ 10.03.2008;
Conlflito de Competéncia n® 91.578/BA, Proc. 2007/0266415-3, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, j.
01/10/13, DJ 14/10/13;

111 - se instalada uma nova Vara de J.E.F. no foro, as causas que ja estejam em tramitacdo perante a Justica
Comum Federal (ou Justica Estadual com competéncia federal delegada, nos termos art. 109, § 3°, da Constitui¢do
Federal) ndo serdo redistribuidas (Lei n® 10.259/2001, art. 25), posto que a diversidade do tipo de procedimento
nos Juizos Comum e Especial torna inconciliavel e prejudicaria o préprio jurisdicionado; E o entendimento
sumulado desta Corte: ""Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e
assistenciais ajuizadas até a sua instalacdo, em tramitacdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de
Jjurisdi¢do Federal delegada’ (SUMULA 26, do TRF/3“ REGIAO).

IV - se a agdo ja estiver tramitando em um JEF ¢ vem a ser criado um novo JEF no foro de domicilio do autor,
havendo aqui competéncia absoluta ¢ compatibilidade de procedimentos, deve haver a redistribuicao do processo
para o novo JEF, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao préprio jurisdicionado, como disposto
na Resolucdo n® 486, de 19.12.2012, do Conselho da Justi¢a Federal da 3% Regido, artigo 2°. Precedente: TRF/3%,
Décima Turma, CC n° 0003872-13.2014.4.03.0000/SP, Rel. BAPTISTA PEREIRA, J.:07/03/13;

V - se a acdo ja estiver tramitando em um JEF que vem a ser extinto ou tenha sua competéncia modificada,
nos termos em que dispoe o artigo 1°, pardgrafo unico, da Resolucio n’ 486, de 19.12.2012, do Conselho da
Justica Federal da 3° Regido, deve haver a redistribuicdo do processo para o novo JEF que passou a
Jjurisdicionar o municipio do autor, na forma prevista pela norma de organizacdo judiciaria, que objetiva conferir
maior acessibilidade, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado, como
disposto no artigo 2° da mesma Resolugdo. Precedentes: STJ: 3* Se¢do, EDCC n° 200701404670, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, D.J. : 22/02/08); TRF3, CC 0002831-11.2014.4.03.0000, 10* Turma,
Rel. Des. Fed. WALTER DO AMARAL, J.:12.03.14.

Com efeito, o art. 1°, § tinico, da Resolugdo 486/12, do CJF da 3* Regido determina a redistribuicao dos feitos nas
situacdes expostas, salvo nos casos em que a fase processual ndo recomenda tal procedimento, conforme artigo 2°,
verbis:

Art. 1° Nas hipdéteses de criacdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observarda os termos do Provimento préprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em trdmite nos
Juizados Especiais Federais e terd lugar quando houver a alteracio da jurisdicao.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico préprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

I - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantacio do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexacdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

II - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrucdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

III - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Existindo identidade de ritos entre os juizados, deve ser observada a competéncia que veio a ser definida por este
Tribunal em seus Provimentos, ao qual é conferida a disciplina da sua organizagao judiciaria, ex vi do art. 96, I, da
CF. Vale dizer, deve se observar a previsao do Provimento, norma de organizacdo judiciaria que deve ser
prestigiado.

Entendimento em sentido contrario néo teria 16gica, nem estaria em harmonia com o sistema adotado nos juizados
e as disposigoes contidas nos artigos 3°, § 3°, e 20, da Lei n® 10.259/01, as quais, sendo normas especiais
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prevalecem sobre a normas gerais do Codigo de Processo Civil.

No caso em andlise, tramitando o processo no Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, foi implantado o
Juizado Especial Federal de Aragatuba pelo Provimento 397, de 06 de dezembro de 2013, com jurisdigdo, entre
outros, sobre o municipio de Aragatuba, onde reside a parte autora.

O Provimento mencionado, atribuindo ao JEF de Aragatuba a estrutura de Vara-Gabinete, determina que se
observe a Resolucdo 486/CJF12, a qual trata dos procedimentos a serem adotados para redistribui¢ao entre
juizados.

Posto isso, com fundamento no artigo 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE ESTE CONFLITO, para declarar a competéncia do Juiz Federal do Juizado Especial Federal
de Aragatuba/SP, o suscitante.

Publique-se. Intimem-se.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Comuniquem-se os juizos suscitante e suscitado.

Decorridos os prazos para eventuais recursos ¢ ultimadas as providéncias necessarias, arquivem-se os autos,
observadas as formalidades legais.

S&o Paulo, 22 de abril de 2014.
SOUZA RIBEIRO
Desembargador Federal

00034 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008286-54.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008286-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

PARTE AUTORA : PEDRO MENDES

ADVOGADO : SP088773 GENESIO FAGUNDES DE CARVALHO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00004754420134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, visando a defini¢do do juizo competente para o julgamento de
acdo previdenciaria.

O Juizado Especial Federal de Lins declinou de sua competéncia para o Juizado Especial Federal de Aragatuba, o
qual, implantado pelo Provimento 397/13 do CJF/3* Regido, que determina que se observe a Resolucdo 486/12 do
E. Conselho, passou a abranger o municipio em que reside a parte autora, Gabriel Monteiro.

Redistribuida a demanda, o Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP suscitou o presente conflito de
competéncia, ao argumento de que, uma vez ajuizado o feito antes da instalagdo do JEF, remanesce a competéncia
do juizo suscitado, a teor do art. 25, da Lei 10.259/01. Argumenta, também, que a Resolugdo 486/12, do CJF/3?
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Regido, ndo cria hipotese de redistribui¢do, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados antes da
redistribui¢do dos feitos entre os juizados.

E o breve relatorio. DECID O.

O presente comporta julgamento monocratico, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, ante a existéncia de jurisprudéncia dominante neste Tribunal sobre a questao.

De inicio, vinha julgando pela impossibilidade de remessa da agdo anterior ao Juizado Espacial Federal instalado
ou que teve sua competéncia ampliada sobre o municipio de domicilio da parte autora, nos conflitos de
competéncia de minha relatoria.

Contudo, tratando-se de redistribui¢do da agdo entre juizados, sob o prisma da efetividade do processo e da
jurisdi¢do, concluo que a questdo merece outra solugao.

Isto porque, nessa situagdo, ndo sendo nenhum prejuizo causado ao jurisdicionado, em razdo da uniformidade de
procedimentos, a redistribuicdo dos processos garante que o acesso a justica seja devidamente assegurado.

Pois bem. Discute-se nos autos a competéncia para os Juizados Especiais Federais, cujas regras devem ser
extraidas da analise sistematica dos dispositivos constantes da Lei n® 10.259/2001, verbis.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, dispde sobre a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, prevé:

Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentencas.

§ 1o Ndo se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I- 17eferidas no art. 109, incisos I, 11l e XI, da Constitui¢do Federal, as agoes de mandado de seguranga, de
desapropriagdo, de divisdo e demarcagdo, populares, execugoes fiscais e por improbidade administrativa e as
demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos,

11 - sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundagoes publicas federais;

11l - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdencidria e o de
langamento fiscal;

1V - que tenham como objeto a impugnacdo da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis ou de
sangoes disciplinares aplicadas a militares.

$ 20 Quando a pretensdo versar sobre obrigagées vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a
soma de doze parcelas nio podera exceder o valor referido no art. 30, caput.

§ 30 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

()

Art. 20. Onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado Especial Federal mais
proximo do foro definido no art. 40 da Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995, vedada a aplicagdo desta Lei
no juizo estadual.

()

Art. 25. Nao serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.

E, por sua vez, prevé o art. 4°, da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, a qual dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais e d& outras providéncias:

Art. 4° E competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro:

1 - do domicilio do réu ou, a critério do autor, do local onde aquele exer¢a atividades profissionais ou
economicas ou mantenha estabelecimento, filial, agéncia, sucursal ou escritorio,

11 - do lugar onde a obrigagdo deva ser satisfeita;

111 - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas a¢oes para repara¢do de dano de qualquer natureza.
Paragrafo unico. Em qualquer hipotese, podera a agdo ser proposta no foro previsto no inciso I deste artigo.

Extrai-se, preliminarmente, que o J.E.F. tem a finalidade de proporcionar maior acesso a Justica, possibilitando
que o proprio jurisdicionado postule seu direito perante o Poder Judicidrio sem intercurso de advogado, fixando
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como regra geral que a competéncia se fixa pelo domicilio do autor (Lei n® 10.259/2001, art. 1° c.c. Lei n°
9.099/95, art. 4°) e sua competéncia ¢ absoluta (Lei n°® 10.259/2001, art. 3°). Trata-se de uma exce¢do a regra geral
do Cédigo de Processo Civil de que a competéncia territorial é relativa.

Importante observar que a expressao "Vara Federal", constante do art. 20, deve ser interpretada como "Vara de
J.E.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre Juizado Especial, nunca se referindo a outras regras de competéncia
e, ainda, objetiva sempre favorecer e facilitar o acesso do cidadio ao procedimento simplificado e célere do
Juizado Especial, fim que ¢é essencial para a adequada interpretagdo da norma legal.

Com efeito, uma vez preenchidos os requisitos da causa para sua sujei¢do aos juizados especiais federais (causas
com valor de até 60 salarios minimos e ndo excluidas de sua competéncia material, conforme art. 3°, § 1°), da
interpretacdo sistematica da Lei n® 10.259/2001, art. 3°, § 3°, c.c. art. 20 e art. 25, podemos extrair que a
competéncia ¢ determinada do seguinte modo (sem prejuizo, quando for o caso, do disposto no art. 109, § 3°, da
Constituicdo Federal):

I - sendo autor domiciliado em foro onde existe Vara de J.E.F. instalada, a sua competéncia é absoluta (Lei n°
10.258/2001, art. 3°, § 3°); agdes dirigidas a quaisquer outros juizos devem ser direcionadas ao J.E.F. competente,
ex officio. Nessa situagdo, nem ha que se pretender a aplicacdo do art. 109, §3°, da CF, pois a delegacdo de
competéncia a Justica Estadual foi atribuida de forma excepcional e apenas na comarca que nio seja sede de Vara
Federal; Precedente: TRF/3?%, Nona Turma, Al 00682580420044030000, Rel. Desembargadora Federal MARISA
SANTOS, DJU:02/06/05;

II - se domiciliado no foro onde ndo hda Vara de J.E.F. instalada, o autor tem a op¢do de ajuizar a demanda na
Vara do Juizo Federal Comum da respectiva Subsecao Judicidria ou na Vara do J.E.F. mais proximo (Lei n°
10.259/2001, art. 20 - a expressao "Vara Federal", constante deste dispositivo, deve ser interpretada como "Vara
de J.LE.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre o Juizado Especial e objetiva sempre favorecer e facilitar o
acesso do cidaddo ao procedimento simplificado e célere do Juizado Especial), tratando-se aqui de competéncia
relativa (Lei n° 10.259/2001, art. 3°, § 3°, a contrario sensu), por isso ndo cabendo a declinatoria "ex officio”
(Codigo de Processo Civil, art. 112; Simula n° 33 do E. Superior Tribunal de Justica); Precedentes: STJ: 1* Secdo,
Conlflito de Competéncia n® 91.579/BA, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. 27.02.2008, DJ 10.03.2008;
Conlflito de Competéncia n® 91.578/BA, Proc. 2007/0266415-3, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, j.
01/10/13, DJ 14/10/13;

III - se instalada uma nova Vara de J.E.F. no foro, as causas que ja estejam em tramitagdo perante a Justica
Comum Federal (ou Justica Estadual com competéncia federal delegada, nos termos art. 109, § 3°, da Constitui¢do
Federal) nao serdo redistribuidas (Lei n° 10.259/2001, art. 25), posto que a diversidade do tipo de procedimento
nos Juizos Comum e Especial torna inconciliavel e prejudicaria o proprio jurisdicionado; E o entendimento
sumulado desta Corte: ""Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e
assistenciais ajuizadas até a sua instalacdo, em tramitacdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de
Jjurisdicdo Federal delegada' (Sl?M ULA 26, do TRF/3“ REGIAO).

IV - se a ag@o ja estiver tramitando em um JEF ¢ vem a ser criado um novo JEF no foro de domicilio do autor,
havendo aqui competéncia absoluta e compatibilidade de procedimentos, deve haver a redistribuicio do
processo para o novo JEF, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado,
como disposto na Resolugdo n° 486, de 19.12.2012, do Conselho da Justi¢a Federal da 3* Regido, artigo 2°.
Precedente: TRF/3? Décima Turma, CC n° 0003872-13.2014.4.03.0000/SP, Rel. BAPTISTA PEREIRA,
J.:07/03/13;

V - se a acdo ja estiver tramitando em um JEF que vem a ser extinto ou tenha sua competéncia modificada,
nos termos em que dispée o artigo 1°, pardgrafo unico, da Resolucdo n’° 486, de 19.12.2012, do Conselho da
Justica Federal da 3° Regido, deve haver a redistribuicdo do processo para o novo JEF que passou a
Jjurisdicionar o municipio do autor, na forma prevista pela norma de organizacao judiciaria, que objetiva conferir
maior acessibilidade, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado, como
disposto no artigo 2° da mesma Resolucdo. Precedentes: STJ: 3* Secdo, EDCC n° 200701404670, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, D.J. : 22/02/08); TRF3, CC 0002831-11.2014.4.03.0000, 10 Turma,
Rel. Des. Fed. WALTER DO AMARAL, J.:12.03.14.

Com efeito, o art. 1°, § Uinico, da Resolugdo 486/12, do CJF da 3* Regido determina a redistribuicao dos feitos nas
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situacdes expostas, salvo nos casos em que a fase processual ndo recomenda tal procedimento, conforme artigo 2°,
verbis:

Art. 1° Nas hipoteses de criacdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observard os termos do Provimento préprio.

Pardgrafo uinico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente das agoes jd em trdmite nos
Juizados Especiais Federais e terd lugar quando houver a alteracdo da jurisdicao.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletréonico praprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

I - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantacio do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexacdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - 0s processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

III - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Existindo identidade de ritos entre os juizados, deve ser observada a competéncia que veio a ser definida por este
Tribunal em seus Provimentos, ao qual é conferida a disciplina da sua organizacao judiciaria, ex vi do art. 96, I, da
CF. Vale dizer, deve se observar a previsdo do Provimento, norma de organizacao judiciaria que deve ser
prestigiado.

Entendimento em sentido contrario ndo teria l6gica, nem estaria em harmonia com o sistema adotado nos juizados
e as disposi¢oes contidas nos artigos 3°, § 3°, e 20, da Lei n® 10.259/01, as quais, sendo normas especiais
prevalecem sobre a normas gerais do Codigo de Processo Civil.

No caso em andlise, tramitando o processo no Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, foi implantado o
Juizado Especial Federal de Aragatuba pelo Provimento 397, de 06 de dezembro de 2013, com jurisdigdo, entre
outros, sobre o municipio de Gabriel Monteiro, onde reside a parte autora.

O Provimento mencionado, atribuindo ao JEF de Aragatuba a estrutura de Vara-Gabinete, determina que se
observe a Resolucdo 486/CJF12, a qual trata dos procedimentos a serem adotados para redistribui¢ao entre
juizados.

Posto isso, com fundamento no artigo 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE ESTE CONFLITO, para declarar a competéncia do Juiz Federal do Juizado Especial Federal
de Aragatuba/SP, o suscitante.

Publique-se. Intimem-se.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Comuniquem-se os juizos suscitante e suscitado.

Decorridos os prazos para eventuais recursos e ultimadas as providéncias necessarias, arquivem-se os autos,
observadas as formalidades legais.

Sao Paulo, 15 de abril de 2014.
SOUZA RIBEIRO
Desembargador Federal

00035 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008554-11.2014.4.03.0000/SP
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2014.03.00.008554-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS

PARTE AUTORA : SABRINA DOS SANTOS

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP172472 ENI APARECIDA PARENTE

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00047624620104036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Conlflito de competéncia suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba em face do Juizo do
Juizado Especial Federal de Lins, nos autos de agdo previdencidria em que se objetiva a concessao de salario-
maternidade.

O Juizo do Juizado Especial Adjunto Civel e Criminal de Lins - SP declinou da competéncia nos seguintes
termos:

"Trata-se de agdo na qual os autos encontravam-se em tramite perante o juizado especial federal adjunto de
Andradina, tendo sido remetidos a este r. juizo por entender o r. magistrado ser a subse¢do de Lins competente
para o processamento e julgamento do feito em razdo de alteragdo da competéncia daquele orgdo judicidrio.
E a sintese.

Decido, fundamentando.

Em andalise da peticdo inicial, bem como dos documentos acostados aos autos, verifica-se que a parte autora
reside em municipio agora abrangido pela 7.° Subse¢do Judiciaria - Aragatuba, que, a partir de 17/12/2013,
passou a contar com um Juizado Especial Federal implantado pelo Provimento CJF3R n. 397, de 6/12/2013.
Destarte, residindo a parte autora em municipio ndo abrangido pela 42 Subse¢do, o feito ndo pode prosseguir
neste Juizado Especial Federal de Lins, devendo ser observada a regra de competéncia absoluta dos Juizados
Especiais, fixada pela Lei n. 10.259/2001 (v. art. 3., pardgrafo 3.° e art. 20).

Demais disso, o provimento n. 397, de 6/12/2013 que implantou o Juizado Especial Federal em Aracatuba é claro
em seu art. 2.° pardgrafo unico que "devera ser observada a resolu¢do CJF3R n° 486, de 19/12/2012", a qual
dispoe sobre o procedimento para redistribuicdo de processos por cria¢do, extingdo ou transformacgdo de Varas-
Gabinete na 3.“ Regido, in verbis:

Art. 1.° Nas hipoteses de criagdo (grifo nosso), extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribuigdo
dos feitos observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as ag¢oes ja em

tramite nos Juizados Especiais Federais (grifo nosso) e tera lugar quando houver a alteracdo da Jurisdigdo.
Art. 2.° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericia(s) agendada(s) mas ainda ndo efetivada(s) até o dia da implantagdo do Juizado de
destino serdo redistribuidos apos a realiza¢do daquela(s) e anexagdo do(s) respectivo(s) laudo(s),

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

Importante ressaltar que a jurisdi¢do desta 42.“ subsegdo foi também alterada pelo Provimento n. 359,de
27/08/2012, abrangendo apenas os municipios de Cafeldndia, Getulina, Guai¢ara, Guaimbé, Guarantd, Lins,
Pongai, Promissdo e Sabino, aplicando-se o art. 20 da Lei n.° 10.259/2001 aos demais municipios (v. art. 2.°,
paragrafo unico, do

Provimento CJF3R n. 359).

Em suma, na data do ajuizamento da a¢do, o processo estava incluido na jurisdi¢do do JEF deAndradina e, no
presente momento, pertence a jurisdi¢do do JEF de Aracatuba.

Portanto, por qualquer angulo que se analise a questdo da competéncia para o exame do feito (data do
ajuizamento ou situagdo atual), de rigor o afastamento da jurisdi¢do de Lins.
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Ante todo o exposto, e observadas as ressalvas fixadas, DECLARO A INCOMPET. ENCIA ABSOLUTA DESTE
JUIZADO PARA CONHECER DA PRESENTE DEMANDA. Por esta razdo, diante do Principio da Economia
Processual, dentre outros que norteiam o Juizado Especial, determino a remessa dos autos virtuais via sistema de
movimentagdo processual ao Juizado Especial Federal da Subsegdo Judiciaria de Ara¢atuba com as nossas
homenagens.

Dé-se ciéncia as partes. Apos, providencie a secretaria a devida baixa definitiva no sistema processual. Intimem-
se. Cumpra-se."”

Por sua vez, o Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba - SP suscitou este conflito de competéncia
nos seguintes termos (fls. 3/5):

"Trata-se de a¢do por meio da qual a parte autora pleiteia em face do Instituto Nacional do Seguro Social-INSS a
obtenc¢do de beneficio previdenciario.

Conforme consta dos autos o(a) MM(a). Juiz(a) federal do Juizado Especial Federal Civel Adjunto de Lins
determinou a remessa do presente processo a este Juizo em razdo de alteragdo de jurisdi¢do da Subse¢do de
Aracatuba (Provimento 397/2013 - CJF3).

Este Juizo ndo concorda com o entendimento firmado.

Conforme se verifica do Provimento n° 397/2013, do Eg. Conselho da Justica Federal da 3¢ Regido, a
implantagdo da 1° Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal da 7° Subse¢do Judiciaria em Aragatuba ocorreu
em 17 de dezembro de 2013.

Assim, os feitos ajuizados anteriormente a essa data ndo podem ser redistribuidos a este Juizado, a teor do artigo
25 da Lei n® 10.259/2001, que prescreve expressamente que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais
as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.

Neste sentido, a redistribui¢do da presente acdo, ajuizada em data anterior a 17/12/2013 perante outro Juizado,
enquadra-se na vedagdo expressa do aludido dispositivo legal.

Nesse diapasdo se direciona o entendimento jurisprudencial do Eg. Tribunal Regional Federal da 3° Regido,
conforme abaixo colacionado:

PROCESSUAL CIVIL - CONFLITO DE COMPETENCIA - JUIZO FEDERAL X JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL - ACAO PROPOSTA ANTES DA IMPLANTACAO DOS JUIZADOS. I - O artigo 25 da Lei n°
10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no dmbito da Justica Federal, dispoe que "ndo
serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagao”. Il - O artigo 1°do
Provimento n°261/05 do Conselho da Justi¢a Federal da 3° Regido estabeleceu que o Juizado Especial Federal
Civel de Caraguatatuba - SP foi implantado em 11 de margo de 2005. 11l - Hipotese dos autos em que a agdo foi
ajuizada perante a Justica Comum Estadual em 18 de fevereiro de 2005, ou seja, antes da implantagdo do
Juizado Especial Federal, motivo pelo qual a competéncia é do Juizo Federal, sendo irrelevante o fato de o Juizo
Estadual declinar da competéncia e determinar a remessa dos autos a Justica Comum Federal quando ja
instalado o JEF. IV - Conflito de competéncia procedente. (TRF 3° Regido, CC n° 9981, Autos n° 0118420-
32.2006.403.0000, Rel. Desembargador Federal Cotrim Guimardes, DJU 08/11/2010).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VARA ESTADUAL E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ACOES
EM CURSO. CUMPRIMENTO DE CARTAS PRECATORIAS. INVIABILIDADE. I - Com o advento da Lei n°
10.259, de 12 de julho de 2001, foi instituido procedimento especial para processar, conciliar e julgar as causas
de competéncia da Justica Federal, cujos valores ndo ultrapassem 60 (sessenta) salarios-minimos, excetuadas as
hipoteses indicadas em seu art. 3°, § 1° 1l - O artigo 25 da referida lei prevé expressamente que "Ndo serdo
remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.” Ill - A motivagdo do
legislador ndo foi outra, sendo evitar que pairassem duvidas quanto ao destino que seria dado as a¢oes
anteriormente propostas, pelo rito ordindrio, em andamento perante os juizos de primeiro grau, fossem varas
federais ou varas estaduais, no exercicio da competéncia delegada, ante a impossibilidade de aproveitamento dos
atos praticados no processo sob a égide de rito diverso do que norteia a pratica dos Juizados Especiais.

1V - Ndo obstante sejam relevantes as questoes de politica judiciaria, a estrutura fisica dos JEFs, por si so, é
incompativel com a prdtica de atos que demandem um deslocamento excessivo das fungdes para as quais os
Juizados foram criados, dai porque inviavel o cumprimento de Cartas Precatorias oriundas de varas estaduais. V
- Conflito de Competéncia procedente. (TRF 3° Regido, CC n° 7966, Autos n° 0040812-89.2005.403.0000, Rel.
Desembargador Federal Walter do Amaral, DJU 24/03/2006).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CUMPRIMENTO DA CARTA PRECATORIA. JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE CATANDUVA. VARA DA JUSTICA ESTADUAL DE CATANDUVA.
DECLARADA A COMPETENCIA DA VARA ESTADUAL PARA PROCESSAMENTO DE CARTA PRECATORIA.
1. Conflito negativo de competéncia instaurado entre o Juizado Especial Federal Civel de Catanduva/SP em face
do Juizo de Direito da 2 Vara da Comarca de Catanduva/SP em sede de Carta Precatoria.

2. Oart. 25 da Lei n° 10.259/01 preleciona que "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo". Tal vedagdo encontra fundamento na concepg¢do diferenciada dos
Juizados, que foram dotados com inovagoes tecnologicas e processuais incompativeis com a tramitagdo dos autos
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convencionais (processos de papel).

3. In casu, embora a Carta Precatoria tenha sido distribuida em 05/04/2005 ao Juizo da 2¢ Vara de Direito de
Catanduva/SP, ou seja, em data posterior a da instalagdo do Juizado Especial Federal Civel de Catanduva/SP,
que se deu em 28/03/2005 (Provimento n° 262 do Conselho da Justica Federal da 3° Regido), o feito origindrio ja
se encontrava em curso, conforme se extrai do despacho do MM. Juiz de Direito da Primeira Vara da Comarca
de Novo Horizonte/SP, o qual ordenou a citagdo por meio de precatoria em 25/02/2005 (fls. 18). 4. Conflito a que
se julga procedente para declarar competente o Juizo suscitado (2 Vara de Direito da Comarca de
Catanduva/SP) (TRF 3° Regido, CC n° 7958, Autos n° 0040804-15.2005.403.0000, Rel. Juiza Convocada
Valdirene Falcdo, DJU 15/08/2006).

Com efeito, a aplicacdo dos artigos 3°, §3°e 20, Lei n° 10.259/2001 no tocante a redistribui¢do de feitos entre
Juizados Especiais Federais, ndo pode se dar sem se olvidar do disposto no supracitado artigo 235, o qual, repita-
se, impede a remessa aos Juizados Especiais Federais de a¢des ajuizadas em data anterior a sua instalagdo.
Outrossim, cabe destacar que a decisdo declinatoria proferida pelo juizo suscitado, fundou-se também na
Resolugdo n°486/2012, do E. Conselho da Justica Federal da 3 Regido, como se esta criasse uma nova hipotese
para a redistribui¢do de feitos entre Juizados Especiais Federais no dmbito da 3¢ Regido.

Ocorre, porém, que, a partir de uma leitura mais atenta do referido ato normativo, verifica-se que o mesmo ndo
cria hipotese de redistribui¢do, mas apenas dispoe sobre os procedimentos a serem adotados antes da
redistribuicdo de feitos entre Juizados Especiais Federais no dmbito da 3“ Regido, visando a eliminagdo de
pendéncias no sistema informatizado de movimentagdo processual dos Juizados, que surgirdo se as medidas ali
mencionadas ndo forem adotadas.

Assim, inexiste fundamento legal para a remessa dos presentes autos a este Juizado Especial Federal.

Por outro lado, também ndo hd de se cogitar da remessa dos autos para uma das Varas Federais desta Subse¢do
Judicidria Federal de Aragatuba, haja vista que a parte autora optou por formular sua pretensdo perante o
Juizado Especial Federal, visando claramente a facilidade de acesso a justi¢a proporcionada, dentre outros,
pelos principios da simplicidade, informalidade, celeridade, além da ndo condenagdo de honorarios em primeira
instancia, previstos nos artigos 2°e 55, ambos da Lei n° 9.099/1995. Em outras palavras, é direito da parte
autora utilizar-se da estrutura dos Juizados Especiais Federais para aduzir sua pretensdo em juizo.

Destarte, dos fundamentos acima alinhados, resta, pois, evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal
de Lins para o processamento da presente agdo.

Diante do exposto, considerando este Juizo incompetente para conciliar, processar e julgar o presente feito, e a
fim de evitar maiores prejuizos a parte autora, com fundamento nos artigos 115, Il, 116 e 118, todos do Codigo
de Processo Civil, suscito o presente conflito negativo de competéncia, a fim de que, conhecido, seja declarado o
Juizo competente para apreciar o feito em questdo.

Expeca-se oficio ao Tribunal Regional Federal da 3° Regido, instruindo-o com cépia da presente decisdo, da
peti¢do inicial e da decisdo declinatoria proferida pelo Juizo suscitado. Publique-se. Intime-se.

Cumpra-se."”

E o relatorio. Decido.

A controvérsia reside na interpretagdo divergente que os juizos em conflito conferem ao disposto na Resolugio
486, de 19 de dezembro de 2012, do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, bem como ao art. 25 da Lei
10.259/2001.

Assim dispoe o referido ato:

"Resolug¢do n° 486, de 19 de dezembro de 2012.

Dispée sobre os procedimentos para redistribui¢do de processos por criag¢do, extingdo ou transformag¢do de
Varas-Gabinete na 3° Regido.

O PRESIDENTE DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO, no uso de suas atribui¢des
regimentais, ad referendum,

CONSIDERANDO a decisdo do Plenario do Conselho Nacional de Justica nos autos do Procedimento de
Controle Administrativo n° 0006473-46.2011.2.00.0000 que ndo conheceu de pedido formulado por Juizes de
Direito atinente a suposta ilegalidade do Provimento n°334/11, deste Conselho, e que julgou improcedente o
pedido relativo a redistribui¢do dos feitos previdencidarios ao Juizado Especial Federal de Sdo Vicente;
CONSIDERANDO as regras para redistribuicdo de processos em razdo da criagdo, extingdo ou transforma¢ao
de Varas-Gabinete dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido dispostas em Provimentos deste
Conselho e a necessidade de consolidagdo desses procedimentos,

RESOLVE:

Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
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observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

Alterado em razdo do disposto no art. 1°da Resolugdo n® 516-CJF3R, de 05/12/2013

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.

Publique-se. Registre-se. Cumpra-se.

O art. 25 da Lei 10.259, de 12 de julho de 2001, estabelece que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalacdo, medida destinada a afastar a possibilidade de que processos em
tramite nas varas federais fossem remetidos aos Juizados Especiais recém instalados, preservando para as novas
causas o fiel atendimento aos principios que os orientam.

Observo que os processos fisicos, quando remetidos a Juizado Especial, devem ser digitalizados e inseridos no
sistema informatizado préprio, além da analise de todo o material encaminhado, uma vez que, por se tratar de
processo em meio fisico, seus registros ndo sdo encaminhados ao Juizado Especial de forma estruturada, mas sim
documentos em papel que devem ser digitalizados pelo proprio juizado e posterior verificagdo para fins de
prosseguimento, configurando retrabalho, por vezes representando demora para o juizado e para o jurisdicionado,
especialmente em situagdes que envolvam desmembramento em virtude de pluralidade de autores (litisconsorcio
facultativo).

Sendo o processo oriundo de outro juizado, os autos sdo transferidos eletronicamente, de forma imediata, em sua
integralidade, ou seja, com suas pegas digitalizadas e todas as suas propriedades, como, por exemplo, dados
cadastrados, fases processuais langadas, historico da movimentagao interna, enfim, todos os registros langados
pela unidade de origem sdo transportados ao juizado de destino, o que viabiliza analise imediata e gerenciamento
do processo para a etapa seguinte.

Anoto que parte significativa daqueles que ingressam com agdes perante os Juizados Especiais Federais,
especialmente em matéria previdenciaria, sdo pessoas carentes, sem recursos até mesmo para deslocamento até o
Juizado Especial, ou com condigdes precarias de satde, situagdes que sdo minimizadas pela proximidade ou
facilidade de acesso entre o Juizado Especial e o local de domicilio do jurisdicionado.

Acrescento que, para os casos em que a acdo tenha sido proposta sem a intervengao de advogado, o
acompanhamento podera ser feito pessoalmente, diretamente no setor de atendimento do juizado, situa¢do que
também ¢ favorecida com a proximidade dos enderecos.

Nos casos em que houver a alteracdo da jurisdic¢do, a referida Resolugdo n° 486, de 19 de dezembro de 2012,
estabelece os parametros para a redistribui¢do, exclusivamente quanto as a¢des ja em tramite nos Juizados
Especiais, com as ressalvas nela indicadas (art. 2°, incisos I, 1T e III).

Verifica-se que o caso em exame ndo se enquadra em nenhuma dessas excegoes elencadas, ndo configurando,
assim, irregularidade a redistribuicdo promovida pelo juizo suscitado.

Como se pode aferir dos elementos dos autos, a parte autora reside em Barbosa, municipio atualmente abrangido
pela 7¢ Subsecdo Judiciaria - Aragatuba, que a partir de 17.12.2013, passou a sediar o Juizado Especial implantado
pelo Provimento CJF3R n. 397, de 06.12.2013.

Com razdo, portanto, o juizo suscitado, ao asseverar que "residindo a parte autora em municipio ndo abrangido
pela 42 Subsegdo, o feito ndo pode prosseguir neste Juizado Especial Federal de Lins, devendo ser observada a
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regra de competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais, fixada pela Lei 10.259/2001 (v. art. 3°,
paragrafo 3°e art. 20)" (fls. 04).

Como se vé, a Resolugdo n° 486, de 19 de dezembro de 2012, ao dispor sobre os procedimentos para
redistribuicdo de processos por criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete na 3* Regido, a0 mesmo
tempo em que assegura efetividade da prestacéo jurisdicional, esta em conformidade com o estabelecido no art. 25
da Lein. 10.259/2001.

Nesse sentido, o julgamento realizado por esta Se¢do, em 27.03.2014, em que foi Relatora a Excelentissima
Desembargadora Federal Daldice Santana:

CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-
LO. INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE
PROCESSOS ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3* Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a solugéo
de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais Federais, é de se
conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC n.
2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agdes em
andamento, quando da alteracdo de jurisdigao.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servigo e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aragatuba a partir
de 17/12/2013, com jurisdigdo sobre o municipio de residéncia da parte autora, ¢ determinou fosse observada a
Resolucao CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugao e afastadas as suas ressalvas, ndo ha dbice a redistribui¢do da agdo ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribuigdo dos processos, aplica-se somente
as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Stmula n. 26 desta Corte.
7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante. (Conflito de
Competéncia n° 0002824-19.2014.4.03.0000/SP, D.E.pub. em 09/04/2014).

Ante o exposto, julgo improcedente este conflito negativo de competéncia, para declarar competente o juizo
suscitante para processar e julgar o feito, comunicando-se os Juizos em conflito.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Decorrido o prazo recursal, arquivem-se estes autos.
Publique-se. Intime-se.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2014.
MARISA SANTOS
Desembargadora Federal

00036 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008733-42.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008733-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

PARTE AUTORA : JOSE EVERALDO RODRIGUES DA SILVA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
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SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00028132720134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP em autos de agdo
previdenciaria.

A agdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, que determinou seu encaminhamento ao
Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP, ao argumento de que, de acordo com o Provimento CJF3R n°® 395/2013
e a Resolugdo CJF3R 486/2012, aquele Juizado tem competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da
parte autora, devendo a ele ser redistribuido o feito.

O MM. Juizo suscitante declarou-se igualmente incompetente, ao fundamento de que o Provimento CJF3R n°
395/2013 ndo trouxe qualquer determinacdo para a redistribuicdo dos feitos entre os Juizados que tiveram sua
competéncia alterada; ao contrario, determinou a alteragdo da competéncia somente a partir de 22/11/2013. Aduz
ainda que, embora ndo se trate de instalagdo de novo JEF, a amplia¢do da competéncia daquele Juizado deve
obedecer a regra estatuida no Art. 25 da Lei 10.259/01, que estabelece que ndo serdo remetidas aos Juizados
Especiais Federais as demandas ajuizadas até a data de sua instalag@o.

E o relatorio. Decido.

Discute-se a possibilidade de redistribuicao de acdes entre Juizados Especiais Federais, por decorréncia da
alteragdo da jurisdicdo, em face de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete.

Vinha entendendo pela admissibilidade da medida, em razdo de esta ndo prejudicar o andamento dos servigos e
tornar mais agil a prestagdo jurisdicional pelos Juizados. Entretanto, melhor examinando a questdo, passo a adotar
a posicao contraria.

Observo que, ndo obstante a competéncia territorial possua natureza relativa, no que diz respeito aos juizados
especiais federais ela se torna absoluta, ex vi dos Arts. 4°, § 1°, da Lei 9.099/95, e 3°, § 3°, da Lei 10.259/01.

Noutro sentido, tem-se que a competéncia € determinada no momento em que a agdo € proposta, nos termos do
Art. 87 do CPC, sendo irrelevantes as modificagdes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo
quando suprimirem o 6rgao judiciario ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia.

E sabido que, consoante o enunciado da Stimula n°® 33/STJ, é vedado ao julgador declarar de oficio a
incompeténcia relativa.

O entendimento esta pacificado na jurisprudéncia.
A exemplo, cito os precedentes da egrégia Terceira Secdo desta Corte. In verbis:

"CONFLITO DE COMPETENCIA. VARA FEDERAIS DE DIFERENTES SUBSECOES JUDICIARIAS.
COMPETENCIA TERRITORIAL. ARGUICAO EX OFFICIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 33 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CONFLITO DE COMPETENCIA PROCEDENTE.

1 - Muito embora fosse mais adequado juridicamente o autor propor a agdo previdencidaria perante as varas
federais da subsegdo judiciaria em que é domiciliado, a elei¢do de foro diverso ndo tem o conddo da afastar a
relatividade da competéncia jurisdicional, porque territorial.

11 - Tratando-se efetivamente de caso de competéncia territorial relativa, ndo pode ser declinada de oficio a teor
da Sumula n° 33 do Superior Tribunal de Justica.

111 - Conflito procedente para reconhecer a competéncia do Juizo

Suscitado".

(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0005921-13.2003.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
WALTER DO AMARAL, julgado em 25/08/2004, DJU DATA:23/09/2004).

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - JUIZOS FEDERAIS - ACAO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO - COMPETENCIA TERRITORIAL - SUMULA 33 DO C. STJ.
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1 - A competéncia territorial é relativa, de modo que incide o enunciado da Sumula 33 do C. Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual ndo pode o juiz, em tal hipotese, declinar de sua competéncia ex officio.

11 - Conflito negativo procedente. Competéncia do Juizo Suscitado”.

(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0071316-49.2003.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
SERGIO NASCIMENTO, julgado em 28/04/2004, DJU DATA:09/06/2004)

Do que resulta a constatagdo de que, se naquela hipotese a declinagdo ex officio € desautorizada, tanto mais o sera
quando se trata de competéncia que, por forca de Lei, ¢ absoluta.

Portanto, o fato de ser implantado novo Juizado Especial Federal em determinada localidade, com alteracdo da
jurisdicdo de outro ja existente, ndo possibilita a redistribui¢ao de agdes ja em andamento.

Nao se tratando das excecdes previstas na parte final do Art. 87 do CPC, vez que nio se constata nem supressao
de 6rgéo judiciario, nem tampouco alteracdo da competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia, a competéncia
obedece ao principio da perpetuatio jurisdicionis.

Com a mesma conclusdo, ainda que discorrendo sobre situacdo ligeiramente diversa; porém perfeitamente
amoldada a circunstancia dos autos, o julgado cuja ementa trago a colag@o.

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. COMPETENCIA. JUIZ NATURAL. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. PERPETUATIO JURISDICIONIS. 1. O principio do juiz natural, principio constitucional
Sfundamental, esta acima, dos principios da eficiéncia, da facilitagdo ao acesso a justi¢a, da ampla defesa e da
razoabilidade, apesar de também serem constitucionais. Entre um principio constitucional fundamental e outro
tdo-somente constitucional, deve prevalecer o primeiro. "Do ponto de vista axiologico, o principio fundamental é
mais importante do que qualquer outro principio constitucional, devendo esse amoldar-se sempre aquele” (Arx
Tourinho). 2. Ndo pode o juiz declinar de sua competéncia, em virtude da criagdo de Vara, no interior do Estado,
em respeito ao principio do juiz natural e conseqiientemente da perpetuatio jurisdicionis”.

(AGRCC 200601000184421, DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO, TRF1 - SEGUNDA SECAO,
DJ DATA:04/08/2006 PAGINA:6.)

Ante o exposto, com fulcro no Art. 120, paragrafo unico, do CPC, conhego do conflito para declarar competente o
MM. Juizo suscitado.

Dé-se ciéncia e, apos, observadas as formalidade legais, arquive-se.
S&o Paulo, 30 de abril de 2014.

BAPTISTA PEREIRA
Desembargador Federal

00037 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0009320-64.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.009320-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

PARTE AUTORA : MARIA DAS GRACAS NOBRE DE JESUS

ADVOGADO : SP257746 ROSELI LOURENCON NADALIN

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00009408920134036304 JE Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO
Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP em autos de agio
previdenciaria.

A agdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, que determinou seu encaminhamento ao
Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP, ao argumento de que, de acordo com o Provimento CJF3R n°® 395/2013
e a Resolugdo CJF3R 486/2012, aquele Juizado tem competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da
parte autora, devendo a ele ser redistribuido o feito.

O MM. Juizo suscitante declarou-se igualmente incompetente, ao fundamento de que o Provimento CJF3R n°
395/2013 ndo trouxe qualquer determinagdo para a redistribuigdo dos feitos entre os Juizados que tiveram sua
competéncia alterada; ao contrario, determinou a alteragdo da competéncia somente a partir de 22/11/2013. Aduz
ainda que, embora ndo se trate de instalagdo de novo JEF, a amplia¢do da competéncia daquele Juizado deve
obedecer a regra estatuida no Art. 25 da Lei 10.259/01, que estabelece que ndo serdo remetidas aos Juizados
Especiais Federais as demandas ajuizadas até a data de sua instalag@o.

E o relatorio. Decido.

Discute-se a possibilidade de redistribuicdo de a¢des entre Juizados Especiais Federais, por decorréncia da
alteracdo da jurisdi¢do, em face de criagdo, extingdo ou transformacao de Varas-Gabinete.

Vinha entendendo pela admissibilidade da medida, em razdo de esta nao prejudicar o andamento dos servigos e
tornar mais agil a prestacdo jurisdicional pelos Juizados. Entretanto, melhor examinando a questdo, passo a adotar
a posicao contréria.

Observo que, ndo obstante a competéncia territorial possua natureza relativa, no que diz respeito aos juizados
especiais federais ela se torna absoluta, ex vi dos Arts. 4°, § 1°, da Lei 9.099/95, e 3°, § 3°, da Lei 10.259/01.

Noutro sentido, tem-se que a competéncia ¢ determinada no momento em que a agdo € proposta, nos termos do
Art. 87 do CPC, sendo irrelevantes as modificagdes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo
quando suprimirem o 6rgao judiciario ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia.

E sabido que, consoante o enunciado da Sumula n® 33/STJ, é vedado ao julgador declarar de oficio a
incompeténcia relativa.

O entendimento esta pacificado na jurisprudéncia.
A exemplo, cito os precedentes da egrégia Terceira Secdo desta Corte. In verbis:

"CONFLITO DE COMPETENCIA. VARA FEDERAIS DE DIFERENTES SUBSECOES JUDICIARIAS.
COMPETENCIA TERRITORIAL. ARGUICAO EX OFFICIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 33 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CONFLITO DE COMPETENCIA PROCEDENTE.

1 - Muito embora fosse mais adequado juridicamente o autor propor a agdo previdencidaria perante as varas
federais da subsegdo judiciaria em que é domiciliado, a elei¢do de foro diverso ndo tem o conddo da afastar a
relatividade da competéncia jurisdicional, porque territorial.

11 - Tratando-se efetivamente de caso de competéncia territorial relativa, ndo pode ser declinada de oficio a teor
da Sumula n° 33 do Superior Tribunal de Justica.

111 - Conflito procedente para reconhecer a competéncia do Juizo

Suscitado".

(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0005921-13.2003.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
WALTER DO AMARAL, julgado em 25/08/2004, DJU DATA:23/09/2004).

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - JUIZOS FEDERAIS - ACAO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO - COMPETENCIA TERRITORIAL - SUMULA 33 DO C. STJ.

1 - A competéncia territorial é relativa, de modo que incide o enunciado da Sumula 33 do C. Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual ndo pode o juiz, em tal hipotese, declinar de sua competéncia ex officio.
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1I - Conflito negativo procedente. Competéncia do Juizo Suscitado”.
(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0071316-49.2003.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
SERGIO NASCIMENTO, julgado em 28/04/2004, DJU DATA:09/06/2004)

Do que resulta a constatagdo de que, se naquela hipotese a declinagdo ex officio € desautorizada, tanto mais o seré
quando se trata de competéncia que, por forca de Lei, ¢ absoluta.

Portanto, o fato de ser implantado novo Juizado Especial Federal em determinada localidade, com alteracdo da
jurisdi¢do de outro ja existente, ndo possibilita a redistribui¢ao de agdes ja em andamento.

Nao se tratando das excecdes previstas na parte final do Art. 87 do CPC, vez que nfo se constata nem supressao
de 6rgéo judiciario, nem tampouco alteracdo da competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia, a competéncia
obedece ao principio da perpetuatio jurisdicionis.

Com a mesma conclusdo, ainda que discorrendo sobre situacdo ligeiramente diversa; porém perfeitamente
amoldada a circunstancia dos autos, o julgado cuja ementa trago a colag@o.

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. COMPETENCIA. JUIZ NATURAL. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. PERPETUATIO JURISDICIONIS. 1. O principio do juiz natural, principio constitucional
Sfundamental, esta acima, dos principios da eficiéncia, da facilitagdo ao acesso a justi¢a, da ampla defesa e da
razoabilidade, apesar de também serem constitucionais. Entre um principio constitucional fundamental e outro
tdo-somente constitucional, deve prevalecer o primeiro. "Do ponto de vista axiologico, o principio fundamental é
mais importante do que qualquer outro principio constitucional, devendo esse amoldar-se sempre aquele” (Arx
Tourinho). 2. Ndo pode o juiz declinar de sua competéncia, em virtude da criagdo de Vara, no interior do Estado,
em respeito ao principio do juiz natural e conseqiientemente da perpetuatio jurisdicionis”.

(AGRCC 200601000184421, DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO, TRF1 - SEGUNDA SECAO,
DJ DATA:04/08/2006 PAGINA:6.)

Ante o exposto, com fulcro no Art. 120, paragrafo unico, do CPC, conhego do conflito para declarar competente o
MM. Juizo suscitado.

Dé-se ciéncia e, ap6s, observadas as formalidade legais, arquive-se.
S&o Paulo, 30 de abril de 2014.

BAPTISTA PEREIRA
Desembargador Federal

00038 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0009349-17.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.009349-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

PARTE AUTORA : MAICON JHORDAN SANTOS DA SILVA incapaz

ADVOGADO : SP297162 ELIZABETE RIBEIRO DE OLIVEIRA
REPRESENTANTE : DORALICE TEIXEIRA DE SOUZA SILVA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00033104120134036304 JE Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de jundiai /SP, visando a defini¢do do juizo competente para o julgamento
de acdo previdenciaria.

O Juizado Especial Federal de Jundiai, com fulcro no Provimento 395/13 e Resolugdo 486/12, ambos do CJF/3*
Regido, declinou de sua competéncia para o Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP, o qual passou a abranger o
municipio em que reside a parte autora (Francisco Morato).

Redistribuida a demanda, o Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP suscitou o presente conflito de
competéncia, ao argumento de que a competéncia do juizado de Sdo Paulo para processar e julgar as demandas
dos jurisdicionados residentes em Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, sé se deu a partir de 22/11/13,
nos termos do Provimento 395/13, do CJF/3* Regido, ndo devendo a a¢do anterior a instalagdo/ampliagdo da
competéncia ser remetida, a teor do art. 25, da Lei 10.259/01.

E o breve relatorio. DECID O.

O presente comporta julgamento monocratico, com fundamento no art. 120, paragrafo tnico, do Codigo de
Processo Civil, ante a existéncia de jurisprudéncia dominante neste Tribunal sobre a questdo.

De inicio, vinha julgando pela impossibilidade de remessa da acdo anterior ao Juizado Espacial Federal instalado
ou que teve sua competéncia ampliada sobre o municipio de domicilio da parte autora, nos conflitos de
competéncia de minha relatoria.

Contudo, tratando-se de redistribui¢do da agdo entre juizados, sob o prisma da efetividade do processo e da
jurisdi¢do, concluo que a questdo merece outra solugao.

Isto porque, nessa situagdo, ndo sendo nenhum prejuizo causado ao jurisdicionado, em razdo da uniformidade de
procedimentos, a redistribui¢do dos processos garante que o acesso a justica seja devidamente assegurado.

Pois bem. Discute-se nos autos a competéncia para os Juizados Especiais Federais, cujas regras devem ser
extraidas da analise sistematica dos dispositivos constantes da Lei n® 10.259/2001, verbis.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, dispde sobre a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, prevé:

Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentencas.

§ 1o Ndo se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I- Feferidas no art. 109, incisos I, 11l e XI, da Constitui¢do Federal, as a¢des de mandado de seguranca, de
desapropria¢do, de divisdo e demarcagdo, populares, execugées fiscais e por improbidade administrativa e as
demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos,

1I - sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundagées publicas federais;

1l - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdenciaria e o de
langamento fiscal;

1V - que tenham como objeto a impugnacdo da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis ou de
sangoes disciplinares aplicadas a militares.

$ 20 Quando a pretensdo versar sobre obrigagdes vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a
soma de doze parcelas ndo podera exceder o valor referido no art. 3o, caput.

§ 30 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

()

Art. 20. Onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado Especial Federal mais
proximo do foro definido no art. 40 da Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995, vedada a aplicacdo desta Lei
no juizo estadual.
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()

Art. 25. Nao serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.

E, por sua vez, prevé o art. 4°, da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, a qual dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais e da outras providéncias:

Art. 4° E competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro:

1 - do domicilio do réu ou, a critério do autor, do local onde aquele exer¢a atividades profissionais ou
economicas ou mantenha estabelecimento, filial, agéncia, sucursal ou escritorio;

11 - do lugar onde a obrigagdo deva ser satisfeita;

111 - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas ag¢oes para reparagdo de dano de qualquer natureza.
Paragrafo unico. Em qualquer hipotese, poderad a agdo ser proposta no foro previsto no inciso I deste artigo.

Extrai-se, preliminarmente, que o J.E.F. tem a finalidade de proporcionar maior acesso a Justi¢a, possibilitando
que o proprio jurisdicionado postule seu direito perante o Poder Judiciario sem intercurso de advogado, fixando
como regra geral que a competéncia se fixa pelo domicilio do autor (Lei n® 10.259/2001, art. 1° c.c. Lei n°
9.099/95, art. 4°) e sua competéncia ¢ absoluta (Lei n° 10.259/2001, art. 3°). Trata-se de uma exce¢do a regra geral
do Cédigo de Processo Civil de que a competéncia territorial é relativa.

Importante observar que a expressao "Vara Federal", constante do art. 20, deve ser interpretada como "Vara de
J.E.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre Juizado Especial, nunca se referindo a outras regras de competéncia
e, ainda, objetiva sempre favorecer e facilitar o acesso do cidadio ao procedimento simplificado e célere do
Juizado Especial, fim que ¢é essencial para a adequada interpretagcdo da norma legal.

Com efeito, uma vez preenchidos os requisitos da causa para sua sujei¢do aos juizados especiais federais (causas
com valor de até 60 salarios minimos e ndo excluidas de sua competéncia material, conforme art. 3°, § 1°), da
interpretacdo sistematica da Lei n® 10.259/2001, art. 3°, § 3°, c.c. art. 20 e art. 25, podemos extrair que a
competéncia ¢ determinada do seguinte modo (sem prejuizo, quando for o caso, do disposto no art. 109, § 3°, da
Constituicdo Federal):

I - sendo autor domiciliado em foro onde existe Vara de J.E.F. instalada, a sua competéncia é absoluta (Lei n°
10.258/2001, art. 3°, § 3°); agdes dirigidas a quaisquer outros juizos devem ser direcionadas ao J.E.F. competente,
ex officio. Nessa situagdo, nem ha que se pretender a aplicacdo do art. 109, §3°, da CF, pois a delegacdo de
competéncia a Justica Estadual foi atribuida de forma excepcional e apenas na comarca que nio seja sede de Vara
Federal; Precedente: TRF/3?%, Nona Turma, Al 00682580420044030000, Rel. Desembargadora Federal MARISA
SANTOS, DJU:02/06/05;

II - se domiciliado no foro onde ndo hda Vara de J.E.F. instalada, o autor tem a op¢do de ajuizar a demanda na
Vara do Juizo Federal Comum da respectiva Subsecao Judicidria ou na Vara do J.E.F. mais proximo (Lei n°
10.259/2001, art. 20 - a expressao "Vara Federal", constante deste dispositivo, deve ser interpretada como "Vara
de J.LE.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre o Juizado Especial e objetiva sempre favorecer e facilitar o
acesso do cidaddo ao procedimento simplificado e célere do Juizado Especial), tratando-se aqui de competéncia
relativa (Lei n° 10.259/2001, art. 3°, § 3°, a contrario sensu), por isso ndo cabendo a declinatoria "ex officio”
(Codigo de Processo Civil, art. 112; Simula n° 33 do E. Superior Tribunal de Justica); Precedentes: STJ: 1* Secao,
Conlflito de Competéncia n® 91.579/BA, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. 27.02.2008, DJ 10.03.2008;
Conlflito de Competéncia n® 91.578/BA, Proc. 2007/0266415-3, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, j.
01/10/13, DJ 14/10/13;

III - se instalada uma nova Vara de J.E.F. no foro, as causas que ja estejam em tramitagdo perante a Justica
Comum Federal (ou Justica Estadual com competéncia federal delegada, nos termos art. 109, § 3°, da Constitui¢do
Federal) nao serdo redistribuidas (Lei n° 10.259/2001, art. 25), posto que a diversidade do tipo de procedimento
nos Juizos Comum e Especial torna inconciliavel e prejudicaria o proprio jurisdicionado; E o entendimento
sumulado desta Corte: ""Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e
assistenciais ajuizadas até a sua instalacdo, em tramitacdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de
Jjurisdicdo Federal delegada' (Sl?M ULA 26, do TRF/3“ REGIAO).

IV - se a agdo ja estiver tramitando em um JEF ¢ vem a ser criado um novo JEF no foro de domicilio do autor,
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havendo aqui competéncia absoluta e compatibilidade de procedimentos, deve haver a redistribuicdo do
processo para o novo JEF, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado,
como disposto na Resolugdo n° 486, de 19.12.2012, do Conselho da Justi¢a Federal da 3* Regido, artigo 2°.
Precedente: TRF/3? Décima Turma, CC n° 0003872-13.2014.4.03.0000/SP, Rel. BAPTISTA PEREIRA,
J.:07/03/13;

V - se a acdo ja estiver tramitando em um JEF que vem a ser extinto ou tenha sua competéncia modificada,
nos termos em que dispée o artigo 1°, pardgrafo unico, da Resolucio n’° 486, de 19.12.2012, do Conselho da
Justica Federal da 3° Regido, deve haver a redistribuicdo do processo para o novo JEF que passou a
Jjurisdicionar o municipio do autor, na forma prevista pela norma de organizacao judiciaria, que objetiva conferir
maior acessibilidade, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado, como
disposto no artigo 2° da mesma Resolucdo. Precedentes: STJ: 3* Secdo, EDCC n° 200701404670, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, D.J. : 22/02/08); TRF3, CC 0002831-11.2014.4.03.0000, 10 Turma,
Rel. Des. Fed. WALTER DO AMARAL, J.:12.03.14.

Com efeito, o art. 1°, § Uinico, da Resolugdo 486/12, do CJF da 3* Regido determina a redistribuicao dos feitos nas
situacdes expostas, salvo nos casos em que a fase processual ndo recomenda tal procedimento, conforme artigo 2°,
verbis:

Art. 1° Nas hipoteses de criacdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em trimite nos
Juizados Especiais Federais e terd lugar quando houver a alteracdo da jurisdicao.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

I - 0s processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantacdo do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

II - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrucdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

III - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Existindo identidade de ritos entre os juizados, deve ser observada a competéncia que veio a ser definida por este
Tribunal em seus Provimentos, ao qual é conferida a disciplina da sua organizacao judiciaria, ex vi do art. 96, I, da
CF. Vale dizer, deve se observar a previsdo do Provimento, norma de organizacao judiciaria que deve ser
prestigiado.

Entendimento em sentido contrario ndo teria 16gica, nem estaria em harmonia com o sistema adotado nos juizados
e as disposigdes contidas nos artigos 3°, § 3°, e 20, da Lei n® 10.259/01, as quais, sendo normas especiais
prevalecem sobre a normas gerais do Codigo de Processo Civil.

No caso em analise, tramitando o processo no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP, tendo em vista o
Provimento 395/13 do CJF da 3% Regido, foi determinada a redistribui¢ao do processo ao Juizado Especial Federal
Civel de Sdo Paulo/SP, com jurisdi¢do, entre outros, sobre o municipio de Francisco Morato, onde reside a parte
autora.

Posto isso, com fundamento no artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE ESTE CONFLITO, para declarar a competéncia do Juiz Federal do Juizado Especial Federal
de Sao Paulo/SP, o suscitante.

Publique-se. Intimem-se.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comuniquems-se os juizos suscitante e suscitado.
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Decorridos os prazos para eventuais recursos e ultimadas as providéncias necessarias, arquivem-se os autos,
observadas as formalidades legais.

Sao Paulo, 30 de abril de 2014.
SOUZA RIBEIRO
Desembargador Federal

00039 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0009338-85.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.009338-2/SP

RELATORA . Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : PEDRO PAULO LAURINDO DO CARMO

ADVOGADO : SP089472 ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00021273520134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que € suscitante 0 MM. Juiz Federal do Juizado Especial
Federal Civel de Sao Paulo/SP e suscitado o MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP,
visando a defini¢do do Juizo competente para processar e julgar acdo previdenciaria, proposta por Pedro Paulo
Laurindo do Carmo, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A agdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP e o MM. Juiz Federal declarou-se
absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, tendo em vista que o municipio em que reside a
parte autora da agdo originaria passou a ser abrangido pelo Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo,
justificando a redistribui¢ao nos termos do Provimento n° 395, de 08/11/2013 e da Resolucdo n° 486/2012, ambos
do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Redistribuidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP, o MM. Juiz Federal suscitou o
presente conflito negativo de competéncia, ao argumento de que somente a partir de 22 de novembro de 2013
houve a alteracdo da jurisdi¢do de ambas as Subsecdes Judicidrias, conforme disposto nos artigos 4° e 5° do
Provimento CJF3R n° 395/2013, ndo abrangendo os processos anteriormente distribuidos.

E a sintese do necessério.

Com fundamento no art. 120, paragrafo tinico, do CPC e, de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido:

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestagdo do Parquet Federal quanto a solucdo de incidentes
como o presente.

Conquanto o Cédigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Publico nos Conflitos de
Competéncia, certo é que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 6rgdo ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposicao do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este ¢ o entendimento firmado nesta Corte Regional:

AGRAVO REGIMENTAL - CONFLITO DE COMPETENCIA - JULGAMENTO MONOCRATICO NAS
HIPOTESES DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 120 DO CPC - DESNECESSIDADE DE
MANIFESTACAO PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
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1. Nao obstante o artigo 121 do CPC preveja a manifestagdo Ministerial durante o processamento do conflito de
Competéncia, a previsdo legal ndo exige que a manifestagcdo do MPF seja prévia nos casos em que o Relator
entenda pela possibilidade de aplicacdo do citado paragrafo unico do art. 120 decidindo de plano.

2. Em tais casos, é evidente que o Relator ja possuiu entendimento firmado, que encontra amparo na
Jjurisprudéncia da propria corte, de modo que as informagoes do Juizo suscitado e do MPF revelam-se
despiciendas para a formagdo de seu juizo de convic¢do.

3. A remessa dos autos ao Orgdo Ministerial apés a prolagdo da decisido em comento, para que o MPF pudesse
exercer sua fungdo constitucional, refuta a tese de nulidade por ofensa ao artigo 127 da CF; 116, paragrafo
unico do CPC, 246 do CPC e 60, X, do RI do TRF 3 Regido.

4. Agravo Regimental improvido.

(TRF - 3 Regido - Primeira Se¢do - CC 200703000991811CC - Conflito de Competéncia - 10597 - DJU
data:08/04/2008 pagina: 229 - rel. Des. Federal Henrique Herkenhoff)

AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1, CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART.
120, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO
CPCE 60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3°
REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndao devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsdo no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controvérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, pardgrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento.

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p- 256

No mais, o presente conflito ndo merece prosperar.

A regra de competéncia do art. 109, §3°, da Constitui¢do da Republica objetiva beneficiar o autor da demanda
previdenciaria, permitindo sua propositura na Justica Estadual, quando corresponder ao foro do seu domicilio e
ndo for sede de Vara Federal.

Tal prerrogativa visa facilitar ao segurado a obtencao da efetiva tutela jurisdicional, evitando deslocamentos que
poderiam onerar ¢ mesmo dificultar excessivamente o acesso ao Judiciario, confirmando o espirito de protecdo ao
hipossuficiente que permeia todo o texto constitucional.

Neste caso, a questio envolve a fixacdo de competéncia questionada por Juizes Federais integrantes de Juizados
Especiais Federais.

A Lein® 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a garantia de acesso &
justica, imprimindo maior celeridade na prestagéo jurisdicional, de tal sorte que ndo pode ser invocada como uma
limitagdo aos seus proprios fins.

Por oportuno, cumpre destacar o disposto no artigo 3°, § 3°, da Lei supra citada, que ora transcrevo:

"Art.3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal ate o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.

()

§ 3 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.”

Logo, analisando-se de forma sistematica o referido dispositivo, conclui-se que a competéncia do Juizado Especial
Federal é absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo exceda o
limite estabelecido.

Esclareca-se, ainda, que a vedagio de redistribui¢do dos processos prevista pelo artigo 25 da Lei n® 10.259/2001,
diz respeito as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada, em face da incompatibilidade
dos procedimentos adotados.
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Na hipotese dos autos subjacentes, a parte autora ajuizou a demanda perante o Juizado Especial Federal Civel de
Jundiai/SP ¢ 0 MM. Juiz Federal determinou a redistribui¢do do feito ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo
Paulo/SP, tendo em vista que o municipio em que reside a parte autora passou a ser abrangido por esta Subsec¢do
Judiciaria, nos termos dos artigos 4° ¢ 5° do Provimento n°® 395, de 08/11/2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, verbis:

"Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28 Subsecdo Judiciaria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Virzea Paulista.

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1 - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 1°Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha;"”

Por sua vez, a Resolugao n° 486/2012, também do CJF3R, dispde sobre as hipoteses de redistribui¢ao dos feitos
nos Juizados Especiais Federais:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, auténomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos laudos e
liberacdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

Importante destacar que a criacdo de novas Varas do Juizado Especial, repita-se, visa garantir a efetividade do
amplo acesso ao Poder Judiciario e do exercicio do direito de agdo, nos casos de litigios de menor valor.

Portanto, ndo se enquadrando os autos originarios nas exce¢des apontadas, conclui-se que nao ha obice a
redistribui¢do da acdo.

Neste sentido, decidiu a E. Terceira Sec¢do desta C. Corte, a unanimidade, no Conflito de Competéncia n°
2014.03.00.002824-9, de Relatoria da Desembargadora Federal Daldice Santana, na Sessdo de 27.03.2014.

Ante o exposto, julgo improcedente o presente conflito negativo de competéncia, com fundamento no art. 120,
paragrafo unico, do CPC, reconhecendo a competéncia do Juizo suscitante para apreciar o feito originario, ou seja,
0 Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP.

P.I., oportunamente, arquivem-se os autos.

S?le Paulo, 25 de abril de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00040 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008149-72.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008149-5/SP

RELATOR :Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : SOFIA APARECIDA MSTEUS RODRIGUES
ADVOGADO : SP073062 MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SOROCABA > 10°SSJ> SP

SUSCITADO . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 322 SSJ> SP
No. ORIG. : 00019491120124036308 JE Vr SOROCABA/SP

DECISAO

Vistos.

Inicialmente, determino a correg¢@o da autuagdo, a fim de que o nome da parte autora seja langado conforme consta

no seu documento de identidade, a fls. 09.

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
10* Subsecdo Judiciaria de Sorocaba - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Adjunto Civel e Criminal
da 32% Subsecdo Judiciaria de Avaré - SP, com o fim de definir a competéncia para o julgamento da agdo versando
a concessdo de beneficio de aposentadoria por invalidez previdenciaria ajuizada por Sofia Aparecida Mateus

Rodrigues contra Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A ago foi proposta perante o Juizo do Juizado Especial Federal Civel da Subsegio Judiciaria de Avaré em
06.11.2012, que declinou da competéncia para o julgamento do feito (fls. 94), com base no Provimento n° 389 e
da Resolugdo n° 486, ambos do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, por ter o primeiro alterado a jurisdigcdo
do Juizado Especial Federal de Sorocaba a partir de 22.07.2013, para nela incluir os Municipios de Angatuba e
Campina do Monte Alegre (art. 4° IV).

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 10* Subseg¢do Judiciaria de Sorocaba - SP suscitou o

presente conflito negativo, invocando o principio da perpetuatio jurisdicionis , previsto no art. 87 do Codigo de
Processo Civil, para firmar a competéncia territorial e afastar a redistribuigdo dos feitos ja distribuidos perante o
Juizo suscitado. Invoca ainda o 6bice previsto no art. 25 da Lei n® 10.259/01 para a redistribui¢do do feito,
segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo
"

Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razdo assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientagdo jurisprudencial
consolidada no Pretorio Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordindario consiste em saber a que
orgao jurisdicional cabe divimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a. Il - A competéncia STJ para
Julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modificacdo da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipotese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001: "No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

No caso sob exame, a parte autora tem residéncia na cidade de Angatuba -SP, cidade que passou a jurisdi¢do do
Juizado Especial Federal Civel da 10* Subsecao Judiciaria de Sorocaba - SP por for¢a do artigo 4°, IV do
Provimento n° 389, de 10/06/2013, da Presidéncia do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, a partir de
22.07.2013.

Os procedimentos para a redistribuigdo de processos por criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete
sdo regulados pela Resolucdo n® 486, de 19.12.2012, da Egrégia Presidéncia do Conselho da Justica Federal da 3?
Regido, cujo art. 2°, paragrafo tnico, dispde:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.
Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
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Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as a¢oes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico préprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3¢ Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolugdo CJF3R n°® 486, de
19/12/2012, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da causa,
nos termos do art. 3°, § 3° da Lei n° 10.259/01, néo se aplicando a espécie a vedagao contida no art. 25 da lei em
comento, pois relativa a redistribui¢do aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as Varas
Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.

Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Se¢do desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n® 0008346-27.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
Federal Souza Ribeiro; Conflito de Competéncia n® 0006894-79.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal Walter do
Amaral; Conflito de Competéncia n® 0008153-12.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora Federal Tania
Marangoni e Conflito de Competéncia n° 0006899-04.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Nelson Bernardes.
Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
10? Subsecdo Judiciaria de Sorocaba - SP, o suscitante.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00041 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0003066-75.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.003066-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal DAVID DANTAS

PARTE AUTORA : CELSO NUNES

ADVOGADO : SP222641 RODNEY ALVES DA SILVA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00336163620124036301 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo -
SP, nos autos de agdo que objetiva a concessdo de beneficio previdenciario, originalmente distribuida ao Juizo do
Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, Juizo Suscitado.

A lide de origem foi proposta em 20.08.2012 e distribuida ao Juizo suscitado, entretanto, nos termos da certidao
de fls. 92, tendo em vista o Provimento n° 395 e da Resolugdo n° 486, ambos do CJF da 3? Regido, o feito foi
redistribuido ao Juizo suscitante, eis que a parte autora reside em municipio que atualmente é abrangido pela
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jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de Sao Paulo/SP.

Aduz o Juizo suscitante que a competéncia do juizo ¢ firmada no momento em que a agéo é proposta, ndo
podendo ser redistribuida nos termos do art. 25 da Lei n® 10.259/2001.

Assim, defende que a competéncia do Juizo suscitante para apreciar demandas ajuizadas por segurados residentes
em Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, se inicia apenas a partir de 22 de novembro de 2013, quando
da edi¢do do Provimento n°® 395/2013.

Os autos foram encaminhados ao Ministério Publico Federal que opinou pelo ndao conhecimento do conflito de
competéncia - fls. 115/116.

E o breve relatorio e, com fundamento no paragrafo tmico do art. 120, do Cédigo de Processo Civil, passo a
decidir.

O Juizo Suscitado declinou da sua competéncia, determinando a remessa do feito de origem para o Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo, ante a alteragdo da jurisdigdo deste, operada pela edi¢do do Provimento n°
395/2013 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Consoante se verifica as fl. 05, o feito de origem foi ajuizado em 20.08.2012, anteriormente, portanto, a instalagéo
do Juizo Suscitante. Verifica-se, ainda, que se operou o transito em julgado aos 13.11.2013 (fl. 91), o faz
pressupor a competéncia do 6rgdo prolator da sentenga, nos termos do art. 575, inc. II, do CPC.

Nesse sentido, confira-se a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSO CIVIL. COMPETENCIA. EXECUCAO DE HONORARIOS EM FAVOR DO INSS. TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL FORMADO NO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL. FASE DE CUMPRIMENTO
DA SENTENCA NO JUIZADO.

1. Ao executar as suas proprias sentengas, o Juizado Especial Federal Civel observa regra de competéncia
Sfuncional absoluta.

2. A sentenga proferida no Juizado Especial Federal Civel ndo precisa de um processo auténomo para sua
efetivacdo, mas tdo-somente que seja instaurada uma nova fase no processo jd em curso.

3. A mera inaugura¢do da fase de cumprimento de sentenga por ente publico federal ndo tem o conddo de tornar
incompetente o Juizado Especial Federal Civel que proferiu a decisdo exequenda.

4. Impor ao ente publico a obrigac¢do de ajuizar a¢do autonoma perante a Justica Federal para executar os
honorarios advocaticios arbitrados pelo Juizado Especial Federal Civel, parece violar a garantia constitucional
da economia e celeridade processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal).

5. Conflito conhecido para determinar a competéncia do Juizado Especial Federal de Santa Cruz do Sul/RS, o
suscitante, para proceder a execu¢do dos honorarios advocaticios que arbitrou em prol de ente publico federal.
(STJ, CC 74992/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, 3“Se¢do, DJe de 04/06/2009)

Ante o exposto, nos termos do paragrafo tinico do artigo 120 do C.P.C., julgo improcedente o presente conflito
negativo de competéncia para declarar competente o Juizo do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP para
apreciacdo do feito de origem, processo n° 0033616-36.2012.4.03.6301.

Comuniquem-se os Juizos em conflito.

Intimem-se, dando ciéncia oportunamente ao MPF.

Apbs, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais, eis que os mesmos se formaram por copia.

Sao Paulo, 10 de abril de 2014.
DAVID DANTAS
Desembargador Federal

00042 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008196-46.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008196-3/SP

RELATOR :Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS
PARTE AUTORA : NOEMIA ALVES MEIRE

ADVOGADO : SP062633 MARIA TEREZA MOREIRA LUNA
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP

SUSCITADO . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP
No. ORIG. © 00010123120134036319 JE Vr ARACATUBA/SP
DECISAO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
7* Subse¢do Judiciaria de Aracatuba - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 42*
Subsegdo Judiciaria de Lins - SP, com o fim de definir a competéncia para o julgamento da agio revisional
beneficio previdenciario ajuizada por Noémia Alves Meire contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A agio foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel Adjunto da Subse¢do Judiciaria de Lins em
06.11.2013, tendo o Juizo Suscitado declinado da competéncia para o julgamento do feito (fls. 06/07) apds
reconhecer sua incompeténcia absoluta, em razdo da implantacdo da 1* Vara Gabinete do Juizado Especial Federal
da 7* Subse¢do Judiciaria de Aragatuba - SP pelo Provimento CJF3R n° 397, de 06.12.2013, local do domicilio da
autora, tendo seu artigo 2°, par. unico, determinado a observancia da Resolugdo CJF3R n°® 486, de 19.12.2012,
norma que disciplinou a redistribuicdo dos feitos entre os Juizados Especiais.

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 7* Subse¢do Judiciaria de Aragatuba - SP suscitou o
presente conflito negativo, invocando o obice previsto no art. 25 da Lei n® 10.259/01 para a redistribuigdo do feito,
segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo
." Assim, entende néo ser cabivel a redistribui¢do dos feitos ajuizados anteriormente a 17 de dezembro de 2013,
data da instala¢do da Vara Gabinete do Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP. Entende que a Resolugéo
n® 486/2012 nao criou hipdtese de redistribui¢do, mas apenas dispds sobre os procedimentos para a redistribui¢do
de feitos entre os Juizados Especiais Federais no ambito da 3% Regido.

Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razdo assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientagdo jurisprudencial
consolidada no Pretorio Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que
orgdo jurisdicional cabe dirimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justica. Il - A competéncia STJ para
Jjulgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modifica¢do da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipotese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001: "No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

No caso sob exame, a parte autora tem residéncia na cidade de Aragatuba, que passou a jurisdigdo do Juizado
Especial Federal Civel de Aragatuba-SP, por for¢a da edigdo do Provimento n® 397, de 06/12/2013, da Presidéncia
do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, que implantou a 1* Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal
na 7* Subsec¢do Judiciaria em Aragatuba, determinando ainda, em seu art. 2°, paragrafo inico, a observancia da
Resolug¢do CJF3R n° 486, de 19/12/2012, cujo teor transcrevo:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as ag¢oes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
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laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3¢ Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolug@o CJF3R n° 486, de
19/12/2012, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da causa,
nos termos do art. 3°, § 3° da Lei n® 10.259/01, ndo se aplicando a espécie a vedagdo contida no art. 25 da lei em
comento, pois relativa a redistribuicdo aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as Varas
Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.

Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Se¢do desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n° 0002853-69.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n° 0003110-94.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora
Federal Tania Marangoni; Conflito de Competéncia n° n° 0003974-35.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal
Nelson Bernardes; Conflito de Competéncia n° 0004688-92.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marisa Santos,
Conflito de Competéncia n° 0004122-46.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marli Ferreira; Conflito de
Competéncia n® 0003526-62.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Walter do Amaral.

Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
7* Subsegdo Judiciaria de Aracatuba - SP, o suscitante.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 30 de abril de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00043 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008220-74.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008220-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal DAVID DANTAS

PARTE AUTORA : SANDRA REGINA GOMES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP226740 RENATA SAMPAIO PEREIRA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00014024420124036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP,
nos autos de acdo que objetiva a concessao/revisdo de beneficio previdenciario, originalmente distribuida ao Juizo
do Juizado Especial Federal de Andradina.

A lide de origem foi proposta em e distribuida ao Juizo suscitado, o qual proferiu a decisdo colacionada as fls.
06/07, determinando a redistribui¢ao do feito ao Juizo suscitante, implantado pelo Provimento CJF3R n° 397 de
6/12/2013.

Aduz o Juizo suscitante que a competéncia do juizo ¢ firmada no momento em que a acdo € proposta, ndo
podendo ser redistribuida nos termos do art. 25 da Lei n® 10.259/2001.

E o breve relatério e, com fundamento no paragrafo tnico do art. 120, do Cédigo de Processo Civil, passo a
decidir.

O Juizo Suscitado declinou da sua competéncia, determinando a remessa do feito de origem para o Juizado
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Especial Federal Civel de Aragatuba ante sua instalagdo pelo Provimento n°® 397/2013 do Conselho da Justica
Federal da 3* Regido.

Consoante se verifica as fls. 09, o feito de origem foi ajuizado em 26/10/2012, anteriormente, portanto, a
instalacdo do Juizo Suscitante.

Contudo, na hipotese vertente entendo nao ser aplicavel a regra disciplinada no art. 87, do Codigo de Processo
Civil, no sentido de que a competéncia se determina no momento da distribuicdo do feito, sendo "irrelevantes as
modificagoes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o orgao
Judiciario ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia".

Nem, tampouco o disposto no art. 25 da Lei n. 10.259/2001, no sentido de que ndo havera redistribuigdo ao
Juizado Especial Federal de acdes propostas em data anterior a sua instalagdo e cujo processamento iniciou-se em
varas federais ou estaduais, no exercicio da competéncia delegada.

Mesmo com a orientagdo que restou consolidada neste e. Tribunal com a edi¢do da Simula n® 26 com a seguinte
redacao:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdenciarias e assistenciais ajuizadas até a
sua instalagdo, em tramitacdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdicdo Federal delegada."

Ressalto que tal entendimento visa impedir a redistribuicao de feitos que tramitem por Varas com competéncia
comum para o Juizado Especial, tendo em vista que nestes casos o rito adotado no processamento dos feitos é
bastante diverso, considerando que o objetivo dos Juizados Especiais ¢ dar maior celeridade na entrega da
prestacao jurisdicional.

Porém, in casu, a questdo diz respeito a redistribui¢ao de feitos entre os proprios Juizados Especiais, em razdo da
alteracdo da competéncia.

O Provimento n° 397/2013, do Conselho da Justi¢a Federal da Terceira Regido, implantou a 1* Vara-Gabinete do
Juizado Especial Federal na 7* Subsecao Judicidria em Aragatuba estabelecendo a sua jurisdi¢do sob diversos
municipios, inclusive a cidade de Aracatuba, onde domiciliada a parte autora.

Referido ato, em seu paragrafo Uinico do art. 2° traz a expressa determinagdo a Resolugdo CJF3r n® 486, DE
19/12/2012 devera ser observada, diz a norma em comento:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Saliento, ainda, que a Resolu¢dao CJF3R n° 486, de 19/12/2012, dispde em seu art. 2° que ndo serdo redistribuidos
"os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, auténomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apds a realizag@o das referidas pericias, anexacao dos respectivos laudos e
liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF" ou, ainda, "os processos
em que tenha sido realizada audiéncia de instru¢do permanecerdo no Juizado de origem até prolagdo de sentenca".
Nesse sentido, cito os seguintes precedentes 2014.03.00.003872-3, 2014.03.00.002670-8 ¢ 2014.03.00.002831-6.
Outrossim, ressalto que a c. Terceira Secdo deste e. Tribunal, em julgamento realizado em 27/03/2014, por
unanimidade, julgou improcedente conflito de competéncia em que figurava como suscitante o mesmo Juizo que
suscitou o presente incidente, o acérdao do julgado ainda nao foi publicado (CC n° 2014.03.00.002824-9).

Pois bem, no caso dos autos tais hipdteses ndo estdo presentes, estando a decisdo proferida pelo d. Juizo Suscitado
em consonancia com a norma de regéncia anteriormente transcrita.

Ante o exposto, nos termos do paragrafo tnico do artigo 120 do C.P.C., julgo improcedente o presente conflito
negativo de competéncia para declarar competente o Juizo do Juizado Especial Federal de Aracatuba/SP para
apreciacdo do feito de origem.

Comuniquems-se os Juizos em conflito.

Intimem-se, dando ciéncia oportunamente ao MPF.

Apbs, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais, eis que os mesmos se formaram por cdpia.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2014.
DAVID DANTAS
Desembargador Federal
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00044 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0006891-27.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.006891-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES

PARTE AUTORA : FLORA SIMOES DA SILVA

ADVOGADO : SP250634A MARCOS ANTONIO DA SILVA

PARTE RE : Uniao Federal

PROCURADOR : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP
No. ORIG. : 00013349420124036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia em que figuram como suscitante e suscitado, respectivamente, os
Exmos. Srs. Juizes Federais dos Juizados Especiais Federais Civeis das Subsecdes Judicidrias de Aracatuba e de
Lins/SP, referente aos autos de agdo previdenciaria ajuizada por FLORA SIMOES DA SILVA em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

O MM. Juiz Federal suscitado, invocando a regra da competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais
estabelecida pela Lei n® 10.259/2001, esclarece, na sua fundamentada decisao (fls. 06/07), que o municipio no
qual reside o demandante passou a ser abrangido pelo recém criado Juizado Especial Federal Civel da Comarca de
Aracatuba, o que, segundo pensa, justifica a redistribuicdo do processo com amparo no art. 2°, paragrafo unico, do
Provimento n° 397 acima referido.

O douto Juizo suscitante, por sua vez, embasou-se na vedacao expressa contida no art. 25 da Lei n® 10.259/2001 e
em precedentes jurisprudenciais desta Corte, nos quais se assentou o entendimento no sentido de que as agdes
distribuidas antes da instala¢do do Juizado Especial Federal ndo sofrem alteracdo quanto a competéncia do 6rgao
julgador.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 32/33, opinando pela improcedéncia do conflito.

Vistos, na forma do art. 120, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil.

Sustenta o douto juizo suscitante que a superveniente implantagdo do Juizado Especial Federal na Subsegao
Judiciéria de Aracatuba/SP, ndo autorizaria a redistribui¢do dos autos, ainda que a autora da demanda mantenha o
seu domicilio ali.

Destaco, inicialmente, que as questdes relacionadas a alteragdo de competéncia devem ser analisadas a luz da
legislagdo ordinaria processual, cabendo as resolugdes ou provimentos proprios disciplinar o procedimento
adequado, ou seja, quais os termos da redistribui¢do em face de eventual enquadramento na previsao legal.

Nesse particular, cumpre ressaltar que o Prov. n° 397, de 06 de dezembro de 2013, ao implantar o Juizado
Especial Federal na 7* Subsecao Judiciaria de Aragatuba/SP, determinou, em seu pardgrafo Unico, que se
observasse a CJF3R n° 486/2012, ao dispor nos seguintes termos:

"Art. 1° Implantar, a partir de 17/12/2013, a 1 Vara-Gabinete do juizado especial Federal na 7 Subsegdo
Judiciaria em Aragatuba, com seus respectivos gabinete e secretaria, criada pela lei n° 12.011/2009, com
competéncia exclusiva para processar, conciliar e julgar demandas civeis em geral, atendidos os termos da lei n°
10.259/2001.

Art. 2° A partir de 17/12/2013, o juizado especial Federal e as Varas Federais da Subse¢do Judiciaria de
Aracatuba terdo jurisdi¢do sobre os municipios de Alto Alegre, Aragatuba, Avanhandava, Barbosa, Bento de
Abreu, Bilac, Birigui, Brauna, Brejo Alegre, Buritama, Clementina, Coroados, Gabriel Monteiro, Gastdo Vidigal,
Glicério, Guararapes, Lavinia, Lourdes, Luizidnia, Mirandopolis, Mongdes, Nova Luzitania, Penapolis, Piacatu,
Rubidacea, Santo Anténio do Aracangua, Santopolis do Aguapei, Turiuba, Valparaiso e Zacarias.

Paragrafo unico. Deverd ser observada a resolu¢do CJF3R n°486, de 19/12/2012".

A Resolugdo CJF3R n°® 486/2012 a qual nos remete o paragrafo unico do provimento supra, por sua vez, dispde,
in verbis:
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"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢ao" (gn).

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realiza¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Assim, da leitura do dispositivo em destaque percebe-se que em razdo da alteragdo da jurisdigdo, os feitos ja em
tramite nos Juizados Especiais Federais serdo redistribuidos, com excecdo das hipoteses previstas no artigo 2° da
referida resolucdo que ndo se aplica no caso em tela.

Nesse sentido tem decidido a Colenda Terceira Se¢do deste Tribunal Regional Federal:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, é de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdi¢do.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolugdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da ag¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente 0 MM. Juizo suscitante.”
(CCn°2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. Daldice Santana, j. 27/03/2014).

Dessa forma, tendo em vista que o municipio no qual reside a demandante passou a ser abrangido pelo recém
criado Juizado Especial Federal Civel da Comarca de Aragatuba, remanesce a competéncia deste Juizo, ora
suscitante.

Ante o exposto, julgo improcedente o conflito, nos termos do art. 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil.

Apos as formalidades legais, arquivem os autos.

Intime-se.

Sdo Paulo, 06 de maio de 2014.
NELSON BERNARDES DE SOUZA
Desembargador Federal

00045 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0003049-39.2014.4.03.0000/SP
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2014.03.00.003049-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal DAVID DANTAS

PARTE AUTORA : EDILEUZA SIMOES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP271323 SIMONE APARECIDA DE MEDEIROS

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00047171920124036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Sao Paulo -
SP, nos autos de agdo que objetiva a concessao de beneficio previdenciario, originalmente distribuida ao Juizo do
Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, Juizo Suscitado.

A lide de origem foi proposta em 23.11.2012 e distribuida ao Juizo suscitado, entretanto, nos termos da certiddo
de fls. 57, tendo em vista o Provimento n°® 395 e da Resolucao n° 486, ambos do CJF da 3% Regido, o feito foi
redistribuido ao Juizo suscitante, eis que a parte autora reside em municipio que atualmente ¢ abrangido pela
jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP.

Aduz o Juizo suscitante que a competéncia do juizo € firmada no momento em que a a¢do € proposta, ndo
podendo ser redistribuida nos termos do art. 25 da Lei n® 10.259/2001.

Assim, defende que a competéncia do Juizo suscitante para apreciar demandas ajuizadas por segurados residentes
em Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, se inicia apenas a partir de 22 de novembro de 2013, quando
da edigdo do Provimento n°® 395/2013.

Os autos foram encaminhados ao Ministério Publico Federal que opinou pela procedéncia do conflito de negativo
de competéncia, a fim de que se reconheca a competéncia do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai.

E o breve relatério e, com fundamento no paragrafo tnico do art. 120, do Cédigo de Processo Civil, passo a
decidir.

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestacdo do Parquet Federal quanto a solucdo de incidentes
como o presente.

Conquanto o Cédigo de Processo Civil preveja a necessaria intima¢do do Ministério Publico nos conflito s de
Competéncia, certo € que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 0rgdo ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposicdo do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este ¢ o entendimento firmado nesta Corte Regional:

"AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1°. CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART. 120,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO CPC E
60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3“ REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndo devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsao no CPC sobre intima¢do do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controveérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
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CF; 116, pardgrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento."

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p. 256)

O Juizo Suscitado declinou da sua competéncia, determinando a remessa do feito de origem para o Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo, ante a alteragdo da jurisdigdo deste, operada pela edi¢do do Provimento n°
395/2013 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Consoante se verifica as fls. 11, o feito de origem foi ajuizado em 23.11.2012, anteriormente, portanto, a
instalacdo do Juizo Suscitante.

Contudo, na hipotese vertente entendo nao ser aplicavel a regra disciplinada no art. 87, do Codigo de Processo
Civil, no sentido de que a competéncia se determina no momento da distribuicdo do feito, sendo "irrelevantes as
modificagoes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o orgdo
Judiciario ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia".

Nem, tampouco o disposto no art. 25 da Lei n. 10.259/2001, no sentido de que ndo havera redistribuigdo ao
Juizado Especial Federal de a¢des propostas em data anterior a sua instalagdo e cujo processamento iniciou-se em
varas federais ou estaduais, no exercicio da competéncia delegada.

Mesmo com a orientagdo que restou consolidada neste e. Tribunal com a edi¢do da Simula n® 26 com a seguinte
redagdo:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdenciarias e assistenciais ajuizadas até a
sua instalagdo, em tramitagdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do Federal delegada.”
Ressalto que tal entendimento visa impedir a redistribuicdo de feitos que tramitem por Varas com competéncia
comum para o Juizado Especial, tendo em vista que nestes casos o rito adotado no processamento dos feitos é
bastante diverso, considerando que o objetivo dos Juizados Especiais ¢ dar maior celeridade na entrega da
prestacao jurisdicional.

Porém, in casu, a questdo diz respeito a redistribuicao de feitos entre os proprios Juizados Especiais, em razéo da
alteragdo da jurisdigao.

O Provimento n°® 395/2013, do Conselho da Justi¢a Federal da Terceira Regifo, alterou a competéncia do Juizado
Especial Federal de Sdo Paulo, que passou a ter jurisdi¢cdo sobre os municipios de Caieiras, Francisco Morato e
Franco da Rocha (art. 5°, I).

Destarte, sendo domiciliada a parte autora em um desses municipios a competéncia para apreciar a lide passa a ser
do Juizo suscitante.

Tendo em vista que referido ato ndo contém disposi¢ao acerca da redistribuicdo, para tal fim aplica-se,
subsidiariamente, a Resolugdo CJF3r n°® 486, de 19/12/2012, diz a norma em comento:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observarda os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Saliento, ainda, que referida norma dispde em seu art. 2° que ndo serdo redistribuidos "os processos com pericias
agendadas, mas ainda ndo realizadas até o dia da implantacdo do JEF, autonomo ou adjunto, serao redistribuidos
somente apods a realizaciio das referidas pericias, anexacdo dos respectivos laudos e liberagdo dos pagamentos,
a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF" ou, ainda, "os processos em que tenha sido realizada
audiéncia de instru¢do permanecerdo no Juizado de origem até prolagdo de sentenca".

Nesse sentido, em situagdes analogas, cito os seguintes precedentes 2014.03.00.003872-3, 2014.03.00.002670-8 e
2014.03.00.002831-6.

Outrossim, ressalto que a c. Terceira Secao deste e. Tribunal, em julgamento realizado em 27/03/2014, por
unanimidade, esposou este entendimento e julgou improcedente conflito de competéncia semelhante ao presente,
suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Aragatuba, cujo acérddo do julgado ainda ndo foi publicado
(CCn°2014.03.00.002824-9).

Pois bem, no caso dos autos as hipdteses excepcionais a que se refere o art. 2° da Res. 486/2012 ndo estdo
presentes, estando a decisdo proferida pelo d. Juizo Suscitado em consonéncia com as normas de regéncia.

Ante o exposto, nos termos do paragrafo tnico do artigo 120 do C.P.C., julgo improcedente o presente conflito
negativo de competéncia para declarar competente o Juizo do Juizado Especial Federal de Sao Paulo/SP para
apreciacdo do feito de origem, processo n° 0003918-39.2013.4.03.6304.

Comuniquem-se os Juizos em conflito.

Intimem-se, dando ciéncia oportunamente ao MPF.

Apbs, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais, eis que os mesmos se formaram por cdpia.
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S&o Paulo, 10 de abril de 2014.
DAVID DANTAS
Desembargador Federal

00046 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0009942-46.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.009942-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal DAVID DANTAS

PARTE AUTORA : REINALDO DA SILVA RAMOS

ADVOGADO : SP111951 SERGIO DE OLIVEIRA CELESTINO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00037409020134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo -
SP, nos autos de agdo que objetiva a revisdo de beneficio previdenciario, originalmente distribuida ao Juizo do
Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, Juizo Suscitado.

A lide de origem foi proposta em 08.08.2013 e distribuida ao Juizo suscitado. Tendo em vista o Provimento n°
395 e da Resolugdo n° 486, ambos do CJF da 3* Regido, o feito foi redistribuido ao Juizo suscitante, eis que a
parte autora reside em municipio que atualmente é abrangido pela jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de Séo
Paulo/SP.

Aduz o Juizo suscitante que a competéncia do juizo ¢ firmada no momento em que a acdo € proposta, ndo
podendo ser redistribuida nos termos do art. 25 da Lei n® 10.259/2001.

Assim, defende que a competéncia do Juizo suscitante para apreciar demandas ajuizadas por segurados residentes
em Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, se inicia apenas a partir de 22 de novembro de 2013, quando
da edigdo do Provimento n°® 395/2013.

E o breve relatorio e, com fundamento no paragrafo tnico do art. 120, do Codigo de Processo Civil, passo a
decidir.

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestagdo do Parquet Federal quanto a solugdo de incidentes
como o presente.

Conquanto o Codigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Publico nos conflito s de
Competéncia, certo é que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 6rgao ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposi¢do do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este € o entendimento firmado nesta Corte Regional:

"AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1°. CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART. 120,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO CPC E
60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3“ REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndo devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsao no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controvérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
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conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, pardgrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento."

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p. 256).

O Juizo Suscitado declinou da sua competéncia, determinando a remessa do feito de origem para o Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo, ante a alteragdo da jurisdigdo deste, operada pela edi¢do do Provimento n°
395/2013 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Consoante se verifica as fls. 05, o feito de origem foi ajuizado em 08.08.2013, anteriormente, portanto, a
instalacdo do Juizo Suscitante.

Contudo, na hipotese vertente entendo ndo ser aplicavel a regra disciplinada no art. 87, do Codigo de Processo
Civil, no sentido de que a competéncia se determina no momento da distribuicdo do feito, sendo "irrelevantes as
modificagoes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o orgdo
Judiciario ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia".

Nem, tampouco o disposto no art. 25 da Lei n. 10.259/2001, no sentido de que ndo havera redistribuigdo ao
Juizado Especial Federal de acdes propostas em data anterior a sua instalagdo e cujo processamento iniciou-se em
varas federais ou estaduais, no exercicio da competéncia delegada.

Mesmo com a orientagdo que restou consolidada neste e. Tribunal com a edi¢do da Simula n® 26 com a seguinte
redagdo:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdenciarias e assistenciais ajuizadas até a
sua instalagdo, em tramitagdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do Federal delegada.”

Ressalto que tal entendimento visa impedir a redistribuicao de feitos que tramitem por Varas com competéncia
comum para o Juizado Especial, tendo em vista que nestes casos o rito adotado no processamento dos feitos ¢
bastante diverso, considerando que o objetivo dos Juizados Especiais ¢ dar maior celeridade na entrega da
prestacao jurisdicional.

Porém, in casu, a questdo diz respeito a redistribui¢ao de feitos entre os proprios Juizados Especiais, em razdo da
alteracdo da jurisdicao.

O Provimento n°® 395/2013, do Conselho da Justi¢a Federal da Terceira Regido, alterou a competéncia do Juizado
Especial Federal de Sdo Paulo, que passou a ter jurisdicdo sobre os municipios de Caieiras, Francisco Morato e
Franco da Rocha (art. 5°, I).

Destarte, sendo domiciliada a parte autora em um desses municipios a competéncia para apreciar a lide passa a ser
do Juizo suscitante.

Tendo em vista que referido ato ndo contém disposi¢@o acerca da redistribuicao, para tal fim aplica-se,
subsidiariamente, a Resolugdo CJF3r n° 486, de 19/12/2012, diz a norma em comento:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Saliento, ainda, que referida norma dispde em seu art. 2° que ndo serdo redistribuidos "os processos com pericias
agendadas, mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, auténomo ou adjunto, serao redistribuidos
somente apos a realizaciio das referidas pericias, anexacdo dos respectivos laudos e liberagdo dos pagamentos,
a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF" ou, ainda, "os processos em que tenha sido realizada
audiéncia de instru¢do permanecerao no Juizado de origem até prolagdo de sentenga".

Nesse sentido, em situagdes analogas, cito os seguintes precedentes 2014.03.00.003872-3, 2014.03.00.002670-8 e
2014.03.00.002831-6.

Outrossim, ressalto que a c. Terceira Se¢do deste e. Tribunal, em julgamento realizado em 27/03/2014, por
unanimidade, esposou este entendimento e julgou improcedente conflito de competéncia semelhante ao presente,
suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Aragatuba (CC n°2014.03.00.002824-9).

Pois bem, no caso dos autos as hipdteses excepcionais a que se refere o art. 2° da Res. 486/2012 nao estdo
presentes, estando a decisdo proferida pelo d. Juizo Suscitado em consonancia com as normas de regéncia.

Ante o exposto, nos termos do paragrafo tinico do artigo 120 do C.P.C., julgo improcedente o presente conflito
negativo de competéncia para declarar competente o Juizo do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP para
apreciacdo do feito de origem, processo n° 0003740-90.2013.4.03.6304.

Comuniquem-se os Juizos em conflito.
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Intimem-se, dando ciéncia oportunamente ao MPF.
Apbs, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais, eis que os mesmos se formaram por copia.

Sao Paulo, 07 de maio de 2014.
DAVID DANTAS
Desembargador Federal

00047 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008280-47.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008280-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : JOAO MENDES

ADVOGADO : SP074701 ELIANE MENDONCA CRIVELINI

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00003897320134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Vistos.

Conflito negativo de competéncia protagonizado pelos Juizados Especiais Federais Civeis de Aragatuba e Lins,
nos autos de acdo previdencidria que ndo se enquadra entre as ressalvas constantes da Resolugdo n° 486, de 12 de
dezembro de 2012, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, tocante a redistribui¢do de processos no ambito
dos Juizados, aplicével a hipdtese por forca do disposto no paragrafo unico do artigo 2° do Provimento CJF3R n°
397/2013, responsavel pela instalagdo do JEF na Subsecdo Judicidria de Aragatuba.

Segundo o suscitado, "em andlise da peti¢do inicial, bem como dos documentos acostados aos autos, verifica-se
que a parte autora reside em municipio agora abrangido pela 7.“ Subseg¢do Judiciaria - Aragatuba, que, a partir
de 17/12/2013, passou a contar com um Juizado Especial Federal implantado pelo Provimento CJF3R n. 397, de
6/12/2013", de modo que "o feito ndo pode prosseguir neste Juizado Especial Federal de Lins".

Ja no dizer do suscitante, "a implantagdo da 1° Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal da 7 Subse¢do
Judiciaria em Aragatuba ocorreu em 17 de dezembro de 2013"; "assim, os feitos ajuizados anteriormente a essa
data ndo podem ser redistribuidos a este Juizado, a teor do artigo 25 da Lei n° 10.259/2001, que prescreve
expressamente que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as demandas ajuizadas até a data de sua
instalagdo", razdo pela qual "a redistribui¢do da presente acdo, ajuizada em data anterior a 17/12/2013 perante
outro Juizado, enquadra-se na vedagdo expressa do aludido dispositivo legal".

A competéncia deste Tribunal para o julgamento do conflito em questdo decorre "do entendimento majoritario da
Secdo especializada de que, em se tratando de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes
integrantes dos Juizados Especiais Federais, cumpre a esta Corte Regional, e ndo a Turma Recursal que os
abarcam, a solugdo do dissidio, a teor do disposto no artigo 108, inciso I, alinea 'e’, da Constitui¢do Federal, e
do contido no precedente tirado pelo Supremo Tribunal Federal ao apreciar, em 26 de agosto de 2009, o Recurso
Extraordinario 590.409-1/RJ" (Conflito de Competéncia n® 2012.03.00.036020-0, Diario Eletronico de
25.6.2013).

Quanto a matéria de fundo a ser resolvida, o presente caso ¢ bastante assemelhado ao que a 3* Segéo teve a
oportunidade de apreciar em 27 de margo do corrente ano, reconhecendo-se, em julgado de relatoria da
Desembargadora Federal Daldice Santana, no pressuposto de que "a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n.
10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente as Varas Federais ou Estaduais no
exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos presentes em um e outro sistema nao
recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica comum para Juizado entdo instituido", a
viabilidade da redistribui¢do de processos orientada pela combinagao do disposto no Provimento 397/2013 e
Resolugdo 486/2012, ambos do Conselho da Justiga Federal da 3% Regido, a partir da transferéncia, para o JEF
recém implantado em Aragatuba, da jurisdi¢do até entdo exercida pelo Juizado Especial Federal de Lins sobre a
localidade em que domiciliada a parte autora - no caso, o proprio municipio de Aragatuba -, dirimindo, assim, a
controvérsia entdo fomentada a respeito do assunto, ganhando a seguinte redacdo, a ementa do acérddo lavrado:
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"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolucdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante.”

Dito isso, e com fulcro no artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
presente conflito, reconhecendo a competéncia do Juizado Especial Federal de Aragatuba para o processamento e
julgamento da demanda.

Oficiem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

S&o Paulo, 30 de abril de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00048 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008287-39.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008287-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal DAVID DANTAS
PARTE AUTORA : GABRIEL LIRANCO SILVA incapaz
ADVOGADO : SP316424 DANIEL JOSE DA SILVA
REPRESENTANTE : RENATA LIRANCO SILVA
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP172472 ENI APARECIDA PARENTE
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP
No. ORIG. : 00005030320134036319 JE Vr ARACATUBA/SP
DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP,
nos autos de acdo que objetiva a concessao/revisao de beneficio previdenciario, originalmente distribuida ao Juizo
do Juizado Especial Federal de Andradina.

A lide de origem foi proposta em e distribuida ao Juizo suscitado, o qual proferiu a decisdo colacionada as fls.
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06/07, determinando a redistribui¢do do feito ao Juizo suscitante, implantado pelo Provimento CJF3R n° 397 de
6/12/2013.

Aduz o Juizo suscitante que a competéncia do juizo ¢ firmada no momento em que a agéo é proposta, ndo
podendo ser redistribuida nos termos do art. 25 da Lei n® 10.259/2001.

E o breve relatorio e, com fundamento no paragrafo tmico do art. 120, do Cédigo de Processo Civil, passo a
decidir.

O Juizo Suscitado declinou da sua competéncia, determinando a remessa do feito de origem para o Juizado
Especial Federal Civel de Aragatuba ante sua instalagdo pelo Provimento n® 397/2013 do Conselho da Justica
Federal da 3* Regido.

Consoante se verifica as fls. 09, o feito de origem foi ajuizado em 16.07.2013, anteriormente, portanto, a
instalacdo do Juizo Suscitante.

Contudo, na hipotese vertente entendo nao ser aplicavel a regra disciplinada no art. 87, do Cddigo de Processo
Civil, no sentido de que a competéncia se determina no momento da distribuicdo do feito, sendo "irrelevantes as
modificagoes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o orgdo
Judiciario ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia".

Nem, tampouco o disposto no art. 25 da Lei n. 10.259/2001, no sentido de que ndo havera redistribuigdo ao
Juizado Especial Federal de acdes propostas em data anterior a sua instalagdo e cujo processamento iniciou-se em
varas federais ou estaduais, no exercicio da competéncia delegada.

Mesmo com a orientagdo que restou consolidada neste e. Tribunal com a edi¢do da Simula n® 26 com a seguinte
redagdo:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdenciarias e assistenciais ajuizadas até a
sua instalagdo, em tramitacdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdicdo Federal delegada."

Ressalto que tal entendimento visa impedir a redistribuicao de feitos que tramitem por Varas com competéncia
comum para o Juizado Especial, tendo em vista que nestes casos o rito adotado no processamento dos feitos ¢
bastante diverso, considerando que o objetivo dos Juizados Especiais ¢ dar maior celeridade na entrega da
prestacao jurisdicional.

Porém, in casu, a questdo diz respeito a redistribui¢ao de feitos entre os proprios Juizados Especiais, em razdo da
alteracdo da competéncia.

O Provimento n° 397/2013, do Conselho da Justi¢a Federal da Terceira Regido, implantou a 1* Vara-Gabinete do
Juizado Especial Federal na 7* Subsecao Judicidria em Aragatuba estabelecendo a sua jurisdi¢do sob diversos
municipios, inclusive a cidade de Birigui, onde domiciliada a parte autora.

Referido ato, em seu paragrafo Uinico do art. 2° traz a expressa determinacgdo a Resolugdo CJF3r n® 486, DE
19/12/2012 devera ser observada, diz a norma em comento:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Saliento, ainda, que a Resolu¢do CJF3R n° 486, de 19/12/2012, dispde em seu art. 2° que ndo serdo redistribuidos
"os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, auténomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apds a realizag@o das referidas pericias, anexacao dos respectivos laudos e
liberacdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF" ou, ainda, "os processos
em que tenha sido realizada audiéncia de instru¢do permanecerdo no Juizado de origem até prolagdo de sentenca".
Nesse sentido, cito os seguintes precedentes 2014.03.00.003872-3, 2014.03.00.002670-8 ¢ 2014.03.00.002831-6.
Outrossim, ressalto que a c. Terceira Secdo deste e. Tribunal, em julgamento realizado em 27/03/2014, por
unanimidade, julgou improcedente conflito de competéncia em que figurava como suscitante o mesmo Juizo que
suscitou o presente incidente, o acérdao do julgado ainda ndo foi publicado (CC n° 2014.03.00.002824-9).

Pois bem, no caso dos autos tais hipdteses ndo estdo presentes, estando a decisdo proferida pelo d. Juizo Suscitado
em consonancia com a norma de regéncia anteriormente transcrita.

Ante o exposto, nos termos do paragrafo unico do artigo 120 do C.P.C., julgo improcedente o presente conflito
negativo de competéncia para declarar competente o Juizo do Juizado Especial Federal de Aracatuba/SP para
apreciacdo do feito de origem.

Comuniquem-se os Juizos em conflito.

Intimem-se, dando ciéncia oportunamente ao MPF.

Apbs, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais, eis que os mesmos se formaram por cdpia.
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Sao Paulo, 15 de abril de 2014.
DAVID DANTAS
Desembargador Federal

00049 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0003110-94.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.003110-8/SP

RELATORA . Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : MILTON POLI MUNHOZ

ADVOGADO : SP197184 SARITA DE OLIVEIRA SANCHES

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00008836020124036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que ¢é suscitante o MM. Juiz Federal do Juizado Especial
Federal Civel de Aragatuba/SP e suscitado o MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP,
visando a defini¢do do Juizo competente para processar e julgar acdo previdenciaria, proposta por Milton Poli
Munhoz, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A agdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP e o MM. Juiz Federal declarou-se
absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, por entender que "a parte autora reside em
municipio agora abrangido pela 7 Subsegdo Judiciaria - Aragatuba, que, a partir de 17/12/2013, passou a
contar com um Juizado Especial Federal implantado pelo Provimento CJF3R n. 397, de 6/12/2013. Destarte,
residindo a parte autora em municipio ndo abrangido pela 42° Subseg¢do, o feito ndo pode prosseguir neste
Juizado Especial Federal de Lins, devendo ser observada a regra de competéncia absoluta dos Juizados
Especiais, fixada pela Lei n. 10.259/2001".

Redistribuidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP, o MM. Juiz Federal suscitou o
presente conflito negativo de competéncia, ao argumento de que "a implantagdo da 1° Vara-Gabinete do Juizado
Especial Federal da 7° Subsecdo Judicidria em Aracatuba ocorreu em 17 de dezembro de 2013. Assim, os feitos
ajuizados anteriormente a essa data ndo podem ser redistribuidos a este Juizado, a teor do artigo 25 da Lei n°
10.259/2001, que prescreve expressamente que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo". Acrescentou, ainda, que a Resolugdo n°® 486/2012, do
E.CJF3R, ndo criou hipotese de redistribui¢do, mas apenas dispos sobre os procedimentos a serem adotados para a
redistribui¢do, visando a eliminacdo de pendéncias no sistema informatizado de movimentagao processual dos
Juizados.

Designado o Juizo suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela procedéncia do presente conflito.

E a sintese do necessério.

Com fundamento no art. 120, paragrafo tinico, do CPC e, de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido:

O presente conflito ndo merece prosperar.

A regra de competéncia do art. 109, §3°, da Constitui¢do da Republica objetiva beneficiar o autor da demanda
previdenciaria, permitindo sua propositura na Justica Estadual, quando corresponder ao foro do seu domicilio e
ndo for sede de Vara Federal.

Tal prerrogativa visa facilitar ao segurado a obtencao da efetiva tutela jurisdicional, evitando deslocamentos que
poderiam onerar e mesmo dificultar excessivamente o acesso ao Judiciario, confirmando o espirito de protecdo ao
hipossuficiente que permeia todo o texto constitucional.

Neste caso, a questdo envolve a fixacdo de competéncia questionada por Juizes Federais integrantes de Juizados
Especiais Federais.

A Lein.° 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a garantia de acesso a
justica, imprimindo maior celeridade na prestacdo jurisdicional, de tal sorte que ndo pode ser invocada como uma
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limitag@o aos seus proprios fins.
Por oportuno, cumpre destacar o disposto no artigo 3°, § 3°, da Lei supra citada, que ora transcrevo:

"Art.3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas senten¢as.

()

§ 3 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia ¢ absoluta.”

Logo, analisando-se de forma sistematica o referido dispositivo, conclui-se que a competéncia do Juizado Especial
Federal ¢ absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo exceda o
limite estabelecido.

Esclarega-se, ainda, que a vedagdo de redistribuicdo dos processos prevista pelo artigo 25 da Lei n°® 10.259/2001,
diz respeito as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada, em face da incompatibilidade
dos procedimentos adotados.

Na hipotese dos autos subjacentes, a parte autora ajuizou a demanda perante o Juizado Especial Federal Civel de
Lins/SP e 0 MM. Juiz Federal determinou a redistribui¢do do feito ao Juizado Especial Federal Civel de
Aragatuba, criado pelo Provimento n° 397, de 06/12/2013, do E.CJF3R, com jurisdi¢do sobre o municipio em que
aquela reside.

Com efeito, constou do Provimento n® 397/2013, no artigo 2°, paragrafo tnico, que devera ser observada a
Resolugdo n® 486/2012, também do CJF3R, que dispde sobre as hipoteses de redistribuicao, verbis:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagcdo do JEF, auténomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos laudos e
liberacdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

Importante destacar que a criacdo de novas Varas do Juizado Especial, repita-se, visa garantir a efetividade do
amplo acesso ao Poder Judiciario e do exercicio do direito de agdo, nos casos de litigios de menor valor.

Portanto, ndo se enquadrando os autos originarios nas exce¢des apontadas, conclui-se que nao ha obice a
redistribui¢do da acdo.

Neste sentido, decidiu a E. Terceira Secdo desta C. Corte, a unanimidade, no Conflito de Competéncia n°
2014.03.00.002824-9, de Relatoria da Desembargadora Federal Daldice Santana, na Sessdo de 27.03.2014.

Ante o exposto, julgo improcedente o presente conflito negativo de competéncia, com fundamento no art. 120,
paragrafo unico, do CPC, reconhecendo a competéncia do Juizo suscitante para apreciar o feito originario, ou seja,
o0 Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP.

P 1., oportunamente, arquivem-se os autos.

S&o Paulo, 24 de abril de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00050 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0004551-13.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.004551-0/SP
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RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : MANILDO PINTO

ADVOGADO : SP132744 ARMANDO FERNANDES FILHO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO VICENTE > 41* SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PRAIA GRANDE SP

No. ORIG. : 00020429520134036321 JE Vr SAO VICENTE/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Sdo Vicente/SP em
face do MM. Juizo de Direito da 1* Vara de Praia Grande/SP, a fim de ver declarado o Juizo competente para
processar e julgar a a¢do, na qual o postulante pretende a revisdo de beneficio previdenciario.

Ajuizada a a¢do perante 0 MM. Juizo de Direito da 1* Vara Civel de Praia Grande/SP, este se declarou
incompetente para o deslinde da controvérsia, com fundamento no que dispde o artigo 3° da Lei n. 10.259/2001,
por possuir a causa valor inferior a sessenta salarios minimos.

Distribuidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sao Vicente/SP, aquele MM. Juizo discordou da
posicdo firmada e suscitou este conflito negativo de competéncia, com fundamento no artigo 109, § 3°, da
Constituicdo Federal, que assegura o ajuizamento de ag@o, de natureza previdencidria, na justi¢a estadual do foro
do domicilio do segurado ou beneficiario, sempre que ndo for sede de vara federal.

O despacho de fl. 32 designou o Juizo suscitado para resolver as medidas urgentes.
O DD. Orgéo do Ministério Publico Federal reconheceu como competente para processar e julgar a demanda o
MM. Juizo de Direito da 1* Vara de Praia Grande.

A analise fundamenta-se no art. 120, paragrafo tnico, do CPC e no entendimento firmado na Terceira Se¢do desta
Egrégia Corte.

DECIDO.

O art. 109, § 3°, da Constituicdo Federal dispds que "serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do
domicilio dos segurados ou beneficiarios, as causas em que forem parte institui¢do de previdéncia social e
segurado, sempre que a comarca ndo seja sede de vara do juizo federal" (pois, se for, nele sera ajuizada a agdo,
como ¢ 6bvio). Assim, o dispositivo facultou ao segurado o ajuizamento da acdo no foro do seu domicilio,
podendo ele optar por ajuiza-la em quaisquer dos demais foros competentes, se assim lhe convier, pois a
prerrogativa foi instituida em seu beneficio, e tem cunho social, com o objetivo de facilitar seu acesso a Justica (a
propésito, entre outros: STF, Ministro Septlveda Pertence, RE n. 223.139-RS, DJU 18/9/98, p. 20; RTJ 171/1062;
RE 117.707, Ministro Moreira Alves, DJU 5/8/94, p. 19.300; STF, RE 287.351-RS, Plenario, em 2/8/01, in
Theotonio Negrdo, CPC, 35% ed., Saraiva, p. 66, nota 27¢ ao art. 109 da CF).

O Constituinte, port