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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 107/2014 — Sao Paulo, sexta-feira, 13 de junho de 2014

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Nro 358/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCESSAMENTO DE AGRAVO - RCED.

nos processos abaixo relacionados, ficam os agravados intimados para, querendo, apresentar(rem) contraminuta
ao(s) agravo(s) nos proprios autos, interposto(s) contra decisdo(des) que nao admitiu(ram) o(s) recurso(s)
excepcional(ais), nos termos do artigo 544, §3° do Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n°
12.322, de 09 de setembro de 2010.

00001 APELACAO CIVEL N° 0016153-02.1999.4.03.9999/SP

1999.03.99.016153-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP135327 EDGARD PAGLIARANI SAMPAIO
: SP125425 ANTONIO MARCOS GUERREIRO SALMEIRAO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : MILTON DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP110927 LUIZ ANTONIO SPOLON
No. ORIG. : 97.00.00096-1 2 Vr JALES/SP

00002 APELACAO CIVEL N° 0019860-35.1999.4.03.6100/SP

1999.61.00.019860-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
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APELANTE

ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)

SIMONE MARTINS DE LIMA e outro

: AILTON DOS SANTOS SILVA

SP146227 RENATO PINHEIRO DE OLIVEIRA e outro

: Caixa Economica Federal - CEF

SP073529 TANIA FAVORETTO e outro

: OS MESMOS

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0032480-79.1999.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
ENTIDADE
ADVOGADO

1999.61.00.032480-0/SP

: Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

* NETO
. LICEU CORACAO DE JESUS

SP222636 RICARDO ROBERTO MONELLO

: JUIZO FEDERAL DA 11 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

00004 APELACAO CIVEL N° 0008072-34.1993.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2000.03.99.009365-5/SP

. Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
: NAPOLEAO MASARU YANO e outros

: NELSON FERNANDES NUNES

: EDNA NAZARETH JULIEN DE OLIVEIRA
: NORBERTO VIDOTTO DE NEGREIROS

: NICIO MANOEL FRANCA

: NELSON CORONADO

: NATHANAEL DIAS TEIXEIRA

: NELSON DE OLIVEIRA BELFORT

: NANCI APARECIDA JORGE MARCATTO
: NATAL CORSINI

SP129006 MARISTELA KANECADAN
SP215695 ANA PAULA MARTINS PRETO SANTI

: Caixa Economica Federal - CEF

SP109712 FRANCISCO VICENTE DE MOURA CASTRO e outro

: 93.00.08072-5 4 Vr SAO PAULO/SP
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00005 APELACAO CIVEL N° 0016123-29.1996.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO
APELADO(A)
No. ORIG.

2000.03.99.013953-9/SP

. Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
: LUIZ ROBERTO BETTINI e outro
: PAULO ROBERTO BETTINI

SP006166 RUBENS RUY PIRRO e outro

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
: 96.00.16123-2 5 Vr SAO PAULO/SP

00006 APELACAO CIVEL N° 0030623-27.2001.4.03.6100/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)

2001.61.00.030623-4/SP

: Desembargadora Federal CECILIA MELLO
: ANDREIA ROCHA FEITOSA

SP258427 ANDREIA ROCHA FEITOSA

: Caixa Economica Federal - CEF

SP085526 JOSE ADAO FERNANDES LEITE e outro

: OS MESMOS

00007 APELACAO CIVEL N° 0003812-88.2001.4.03.6113/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)

ADVOGADO
SUCEDIDO

2001.61.13.003812-4/SP

: Desembargadora Federal MARISA SANTOS
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP096644 SUSANA NAKAMICHI CARRERAS
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: ATILIO PIERRE MACHADO ¢ outros

: MARIA APARECIDA CUSTODIO MACHADO

: OTANIRA MACHADO DE FREITAS

: DIONISIO DE FREITAS

: ALFEU MACHADO

: VALDETE DAS GRACAS MARTINS MACHADO
: IRANI MACHADO

SP115774 ARLETTE ELVIRA PRESOTTO

: EURIPEDES MACHADO falecido
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00008 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0046160-69.2002.4.03.9999/SP

2002.03.99.046160-4/SP

RELATOR . Juiz Convocado NINO TOLDO
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP023416 PEDRO ALCEMIR PEREIRA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : VALTERCIDES VIEIRA DA CRUZ
ADVOGADO : SP162475 NIVALDO DE AGUIAR E SILVA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE GUAIRA SP
No. ORIG. : 01.00.00023-4 1 Vr GUAIRA/SP

00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0037892-16.2003.4.03.0000/SP

2003.03.00.037892-5/SP

RELATOR . Juiz Convocado MARCIO MESQUITA

AGRAVANTE : EMILIO SAPONARA

ADVOGADO : SP147044 LUCIANO GANDRA MARTINS

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I§I}])E(2198001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
PARTE RE' : IND/ PLAS MEC LTDA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 00.02.30745-6 7F Vr SAO PAULO/SP

00010 APELACAO CIVEL N° 0000371-73.2003.4.03.6002/MS

2003.60.02.000371-7/MS

RELATORA . Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES

APELANTE : Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

APELADO(A) : LEANDRO DE OLIVEIRA SILVA

ADVOGADO : MS007530 BARBARA APARECIDA ANUNCIACAO RIBAS e outro
No. ORIG. : 00003717320034036002 1 Vr DOURADOS/MS

00011 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008520-13.2003.4.03.6114/SP

2003.61.14.008520-0/SP
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RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)

REMETENTE
No. ORIG.

: Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP197045 CYNTHIA ALESSANDRA BOCHIO e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: MARIA HELENA FERNANDES DE CAMPOS GUERRA

SP140771 MAURILIO PIRES CARNEIRO e outro

: OS MESMOS
. JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>

SP

: 00085201320034036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

00012 APELACAO CIVEL N° 0001284-83.2003.4.03.6122/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO

2003.61.22.001284-4/SP

. Desembargador Federal SANTOS NEVES
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP080170 OSMAR MASSARI FILHO e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: ROSA MARIA DE CARVALHO

SP168886 ALESSANDRA APARECIDA BIDOIA e outro

00013 APELACAO CIVEL N° 0059995-95.2003.4.03.6182/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)

ADVOGADO
ENTIDADE

2003.61.82.059995-7/SP

: Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
: METALURGICA OSAN LTDA

SP071237 VALDEMIR JOSE HENRIQUE e outro

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

" NETO
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

00014 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002392-61.2003.4.03.6183/SP

RELATORA
APELANTE

2003.61.83.002392-8/SP

: Desembargadora Federal DIVA MALERBI
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO

REMETENTE

SP188195 RODRIGO OCTAVIO LEONIDAS KAHN DA SILVEIRA e outro

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: JOAO PAIVA FILHO

SP125434 ADRIANA APARECIDA BONAGURIO PARESCHI e outro

SSJ>SP

00015 APELACAO CIVEL N° 0019838-41.2004.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2004.03.99.019838-0/SP

. Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP121613 VINICIUS DA SILVA RAMOS
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: JORGE JOSE BEZERRA

SP151132 JOAO SOARES GALVAO

: 03.00.00075-8 1 Vr PRESIDENTE BERNARDES/SP

00016 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0203558-66.1998.4.03.6104/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2006.03.99.037598-5/SP

: Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP126191 WAGNER OLIVEIRA DA COSTA e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: ROGERIO DI PARDO

SP052911 ADEMIR CORREA e outro

: JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTOS > 4°SSJ > SP
: 98.02.03558-0 3 Vr SANTOS/SP

00017 APELACAO CIVEL N° 0009859-44.2006.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

2006.61.00.009859-3/SP

. Juiz Convocado MARCIO MESQUITA
: AMAURI CAMPOS DE BARROS e outro
. VERA LUCIA REGUERO BARROS

SP175292 JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro

: Caixa Economica Federal - CEF

SP214183 MANOEL MESSIAS FERNANDES DE SOUZA e outro
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00018 APELACAO CIVEL N° 0004478-37.2006.4.03.6106/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2006.61.06.004478-3/SP

. Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

: LAIR DO VALLE MARTINS

: SP134910 MARCIA REGINA ARAUJO PAIVA e outro
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP206215 ALINE ANGELICA DE CARVALHO e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00044783720064036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

00019 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002172-46.2007.4.03.0000/SP

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO(A)

AGRAVADO(A)
ADVOGADO
AGRAVADO(A)
ADVOGADO
ORIGEM

No. ORIG.

2007.03.00.002172-0/SP

: Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SUMARE CALCADOS LTDA e outros

: ACHOD YERGAT TOPDIJIAN
: DRIKAN TOPDIAN

: KIKOR TOPDJIAN

: OHANNES TOPJIAN

SP015908 WASHINGTON SIMARDI

: VERA NICE CRISTOFORO TOPDGIAN

SP029226 FABIO MARQUES DOS SANTOS

: JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE S J RIO PRETO SP
: 93.07.02301-8 5 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

00020 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0100818-91.2007.4.03.0000/SP

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO(A)
ADVOGADO
ORIGEM

No. ORIG.

2007.03.00.100818-7/SP

: Desembargadora Federal SALETTE NASCIMENTO
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA

: JOMAR RAMIRO SEGATTI E CIA LTDA

SP098565 JOSE AREF SABBAGH ESTEVES e outro

: JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PIRACICABA > 9* SSJ>SP
: 2003.61.09.001058-0 3 Vr PIRACICABA/SP
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00021 APELACAO CIVEL N° 0026659-56.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.026659-3/SP

RELATORA . Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP132894 PAULO SERGIO BIANCHINI

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOVENIL GENEROSO BERNARDO TOBIAS
ADVOGADO : SP128163 ODACIR ANTONIO PEREZ ROMERO
No. ORIG. : 06.00.00000-1 1 Vr ITAJOBI/SP

00022 APELACAO CIVEL N° 0003262-80.2007.4.03.6114/SP

2007.61.14.003262-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARIANINA GALANTE
APELANTE : APARECIDO ROSA SILVA e outros

: JACINTO DE SOUZA FREITAS

: FRANCISCO BRAMEN

: EDARCIJOSE VAZ DE LIMA

: JOAO DO CARMO DA SILVA
ADVOGADO : SP148162 WALDEC MARCELINO FERREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP172776 CARLA CRUZ MURTA DE CASTRO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

00023 APELACAO CIVEL N° 0004032-55.2007.4.03.6120/SP

2007.61.20.004032-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO

APELANTE : VALDELICE DE OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADO : SP117686 SONIA REGINA RAMIRO e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP126179 ANTONIO CARLOS DA MATTA NUNES DE OLIVEIRA ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00040325520074036120 1 Vr ARARAQUARA/SP
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00024 APELACAO CIVEL N° 0002162-66.2007.4.03.6122/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO

2007.61.22.002162-0/SP

: Juiz Convocado SOUZA RIBEIRO
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP080170 OSMAR MASSARI FILHO e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: ADOSINA DE AQUINO DOURADO (= ou > de 60 anos)

SP154881 ALEX APARECIDO RAMOS FERNANDEZ ¢ outro

00025 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0019500-52.2008.4.03.0000/SP

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO(A)
ADVOGADO
PARTE RE

ORIGEM
No. ORIG.

2008.03.00.019500-2/SP

. Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
: MARIA ROSA SILVA BRAZ

SP189937 ALEXANDRA DOS SANTOS COSTA e outro

: Uniao Federal

SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

: CAFE CATARINA IND/ E COM/ LTDA e outro

: VIRGILIO CESAR BRAZ

: JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
: 96.06.01646-3 3 Vr CAMPINAS/SP

00026 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0041871-10.2008.4.03.0000/SP

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO(A)
ADVOGADO
ORIGEM

No. ORIG.

2008.03.00.041871-4/SP

. Desembargador Federal FABIO PRIETO
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA

: METALURGICA CARLOS DE CAMPOS LTDA

SP155082 LOURIVAL TONIN SOBRINHO e outro

: JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
: 2008.61.82.010846-7 6F Vr SAO PAULO/SP

00027 APELACAO CIVEL N° 0023022-63.2008.4.03.9999/SP
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RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2008.03.99.023022-0/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: SP068336 JOSE ANTONIO BIANCOFIORE

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: ARTUR DE LIMA FRANCELINO

SP145272 ADILSON DE OLIVEIRA LOPES

: 07.00.00039-7 1 Vr PIRAJUI/SP

00028 APELACAO CIVEL N° 0047388-69.2008.4.03.9999/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2008.03.99.047388-8/SP

: Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP077111 LUIZ FERNANDO SANCHES
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: NELSON LUCAS PEREIRA

SP087169 IVANI MOURA

: 07.00.00027-2 2 Vr GUARARAPES/SP

00029 APELACAO CIVEL N° 0008899-90.2008.4.03.6109/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
REPRESENTANTE
ADVOGADO

2008.61.09.008899-2/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: GO024488 CAMILA GOMES PERES e outro

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: ZENILDA NEVES DE OLIVEIRA incapaz

SP192877 CRISTIANE MARIA TARDELLI DA SILVA e outro

: ANA CRISTINA NEVES DE OLIVEIRA

SP192877 CRISTIANE MARIA TARDELLI DA SILVA e outro

00030 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0006303-93.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.006303-5/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 13/06/2014

10/1824



RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO(A) : ELEBE IND/ E COM/ LTDA -ME

ADVOGADO : SP234056 ROMILDO BUSA e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

No. ORIG. : 2007.61.02.011345-2 9 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

00031 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0010871-55.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.010871-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA
AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
AGRAVADO(A) : BLUALP COM/ IMP/ E EXP/ LTDA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2005.61.82.052551-0 7F Vr SAO PAULO/SP

00032 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0016110-40.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.016110-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA
AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
AGRAVADO(A) : MMS ENGENHARIA CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2007.61.82.012962-4 8F Vr SAO PAULO/SP

00033 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0017140-13.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.017140-3/SP

RELATORA : Juiza Convocada SILVIA ROCHA

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%1135019(())001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
AGRAVADO(A) : AUTO PECAS E ACESSORIOS GORWI LTDA
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ORIGEM
No. ORIG.

: JUIZO FEDERAL DA 10 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
: 2006.61.82.052338-3 10F Vr SAO PAULO/SP

00034 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0029488-63.2009.4.03.0000/SP

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO(A)

ADVOGADO
ORIGEM
No. ORIG.

2009.03.00.029488-4/SP

: Desembargador Federal ROBERTO HADDAD
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA

: CYCIAN S/A

SP052901 RENATO DE LUIZI JUNIOR e outro

: JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
: 2008.61.82.027708-3 9F Vr SAO PAULO/SP

00035 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0020451-85.2009.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2009.03.99.020451-1/SP

: Desembargador Federal NELSON BERNARDES
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP202705 WAGNER DE OLIVEIRA PIEROTTI
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: JOSEFA DE SANTANA BONFIM

SP803351 VITORIO MATIUZZI1

: JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SALTO SP
: 08.00.00045-2 1 Vr SALTO/SP

00036 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0040202-58.2009.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2009.03.99.040202-3/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP289428 MARCELO GARCIA VIEIRA
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: MARCIO APARECIDO BERNARDO

SP189302 MARCELO GAINO COSTA

: JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SAO JOSE DO RIO PARDO SP
: 07.00.00106-8 2 Vr SAO JOSE DO RIO PARDO/SP
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00037 APELACAO CIVEL N° 0009622-84.2009.4.03.6106/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE

ADVOGADO

APELADO(A)
No. ORIG.

2009.61.06.009622-0/SP

: Desembargador Federal MAIRAN MAIA
: ASSOCIACAO DE PAIS E AMIGOS DOS EXCEPCIONAIS

SP153224 AURELIA CARRILHO MORONI e outro

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER
: OS MESMOS
: 00096228420094036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

00038 APELACAO CIVEL N° 0002773-81.2009.4.03.6111/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
No. ORIG.

2009.61.11.002773-9/SP

. Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
: Caixa Economica Federal - CEF

SP113997 PAULO PEREIRA RODRIGUES e outro

: ROBERTO MONTEIRO

SP270593 THIAGO PANSSONATO DA SILVA e outro

: OS MESMOS
: 00027738120094036111 2 Vr MARILIA/SP

00039 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004900-89.2009.4.03.6111/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2009.61.11.004900-0/SP

: Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP140078 MARCELO RODRIGUES DA SILVA e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: VERA LUCIA IGNACIO KRESKI

SP216633 MARICLER BOTELHO DE OLIVEIRA e outro

: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MARILIA Sec Jud SP
: 00049008920094036111 1 Vr MARILIA/SP
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00040 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0000965-07.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.000965-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%II]’EQI(“)((%OM MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
AGRAVADO(A) : ISABEL FERREIRA MONCAO

ADVOGADO : SP121412 JOSE MARIA GUIMARAES e outro

INTERESSADO(A) : LOOKPLAST IND/ E COM/ DE LUMINOSOS LTDA

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 2009.61.82.020403-5 4F Vr SAO PAULO/SP

00041 APELACAO CIVEL N° 0007281-12.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.007281-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP209811 ROBERTO TARO SUMITOMO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : BENEDITA APARECIDA PRATA SONCIN (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP254859 ANGELA CAROLINA SONCIN
No. ORIG. :09.00.00038-3 2 Vr DESCALVADO/SP

00042 APELACAO CIVEL N° 0008417-44.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.008417-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP252129 ELISE MIRISOLA MAITAN

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : NILSA CONCEICAO MENDES SALINERO
ADVOGADO : SP213007 MARCO AURELIO CARRASCOSSI DA SILVA
No. ORIG. :09.00.00022-7 2 Vr GUARARAPES/SP
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00043 APELACAO CIVEL N° 0009130-19.2010.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2010.03.99.009130-5/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
: JACINA CAMPANHA ROCCHI ANHESINI (= ou > de 60 anos)

SP228983 ANA PAULA LIMA BILCHE

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: TIAGO BRIGITE

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 08.00.00126-1 4 Vr PENAPOLIS/SP

00044 APELACAO CIVEL N° 0009671-52.2010.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2010.03.99.009671-6/SP

: Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: MAURO RODRIGUES JUNIOR

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: MARIO LUIS DA SILVA PIRES

SP065661 MARIO LUIS DA SILVA PIRES

: 08.00.00020-4 2 Vr PEREIRA BARRETO/SP

00045 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013165-22.2010.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2010.03.99.013165-0/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP289428 MARCELO GARCIA VIEIRA
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: JANDIRA BISPO GOUVEIA

SP214614 REGINALDO GIOVANELI

: JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SAO JOSE DO RIO PARDO SP
: 07.00.00122-8 2 Vr SAO JOSE DO RIO PARDO/SP

00046 APELACAO CIVEL N° 0019260-68.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.019260-2/SP
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RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP202785 BRUNO SANTHIAGO GENOVEZ
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : CLEONICE IVASCO CORACIN
ADVOGADO : SP215002 ELAINE CRISTINA FERRARESI DE MATOS
No. ORIG. :09.00.00034-1 1 Vr TUPI PAULISTA/SP

00047 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0019941-38.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.019941-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP251178 MAIRA S G SPINOLA DE CASTRO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ANTONIO ALVES MACHADO
ADVOGADO : SP110521 HUGO ANDRADE COSSI
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE CASA BRANCA SP
No. ORIG. :09.00.00023-0 2 Vr CASA BRANCA/SP

00048 APELACAO CIVEL N° 0023425-61.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.023425-6/SP

RELATOR . Juiz Convocado SOUZA RIBEIRO

APELANTE : LUIZA MATSUO SEMOLIN

ADVOGADO : SP270622 CESAR EDUARDO LEVA

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP133995E MARCELO PASSAMANI MACHADO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 08.00.00168-1 1 Vr MONTE ALTO/SP

00049 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0028988-36.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.028988-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP251178 MAIRA S G SPINOLA DE CASTRO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MARIA ODILA ZAGANIN

ADVOGADO : SP107238 FERNANDO TADEU MARTINS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE TAMBAU SP
No. ORIG. : 09.00.00072-7 1 Vr TAMBAU/SP

00050 APELACAO CIVEL N° 0035145-25.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.035145-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : BRUNO SANTHIAGO GENOVEZ

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MARLENE BARBOSA DA SILVA
ADVOGADO : SP179092 REGINALDO FERNANDES
No. ORIG. : 08.00.00097-2 2 Vr TUPI PAULISTA/SP

00051 APELACAO CIVEL N° 0036349-07.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.036349-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP202785 BRUNO SANTHIAGO GENOVEZ

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : HELENA GERMANO SOBRAL DOS SANTOS
ADVOGADO : SP215002 ELAINE CRISTINA FERRARESI DE MATOS
No. ORIG. :09.00.00057-2 1 Vr TUPI PAULISTA/SP

00052 APELACAO CIVEL N° 0038159-17.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.038159-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CARLOS ANDRE COUTINHO ESPINDOLA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MARIA APARECIDA MENDES DA SILVA
ADVOGADO : SP281217 VANIA ROBERTA CODASQUIEVES PEREIRA
No. ORIG. : 08.00.00123-9 2 Vr DRACENA/SP
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00053 APELACAO CIVEL N° 0039573-50.2010.4.03.9999/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO

REPRESENTANTE
No. ORIG.

2010.03.99.039573-2/SP

: Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SE000137B HERICK BEZERRA TAVARES
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: LUANA INACIO BUENO DE OLIVEIRA incapaz e outro
: GUSTAVO INACIO BUENO DE OLIVEIRA incapaz

SP167429 MARIO GARRIDO NETO

: DALVA BUENO
: 08.00.00064-3 1 Vr NOVO HORIZONTE/SP

00054 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0009224-54.2011.4.03.0000/SP

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADO

AGRAVADO(A)
PARTE RE'

ORIGEM
No. ORIG.

2011.03.00.009224-8/SP

: Desembargadora Federal REGINA COSTA
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER

: NELSON VISSECHI

: PRO LIVRO COM/ DE LIVROS PROFISSIONAIS LTDA e outro
: CARLOS ROBERTO VISSECHI

: JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

: 00359896319994036182 2F Vr SAO PAULO/SP

00055 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0011731-85.2011.4.03.0000/SP

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO

AGRAVADO(A)
ORIGEM
No. ORIG.

2011.03.00.011731-2/SP

: Desembargador Federal MAIRAN MAIA
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER

: COML/ UNIAGRI DE FRUTAS LTDA

: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
: 00258800920074036182 1F Vr SAO PAULO/SP
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00056 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0012447-15.2011.4.03.0000/SP

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO

AGRAVADO(A)
ORIGEM
No. ORIG.

2011.03.00.012447-0/SP

: Desembargador Federal MAIRAN MAIA
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER

SOLERON LTDA

: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
: 00240888820054036182 1F Vr SAO PAULO/SP

00057 APELACAO CIVEL N° 0008397-19.2011.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2011.03.99.008397-0/SP

: Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP148743 DINARTH FOGACA DE ALMEIDA
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: ADEMAR PEDROSO

SP172959 ROBERTO AUGUSTO DA SILVA

: 07.00.00096-1 3 Vr TATUI/SP

00058 APELACAO CIVEL N° 0036424-12.2011.4.03.9999/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2011.03.99.036424-7/SP

. Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: RIVALDIR D APARECIDA SIMIL

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
SIMONE BARBOZA
SP111999 CARLOS ALBERTO BONFA

: 08.00.00134-8 3 Vr JABOTICABAL/SP

00059 APELACAO CIVEL N° 0040200-20.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.040200-5/SP
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RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

: Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP252129 ELISE MIRISOLA MAITAN
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: JOSIAS BENEVIDES DA SILVA

SP194142 GEANDRA CRISTINA ALVES PEREIRA

: 01030049420108260651 1 Vr VALPARAISO/SP

00060 APELACAO CIVEL N° 0019306-80.2011.4.03.6100/SP

RELATORA
APELANTE

ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2011.61.00.019306-8/SP

: Desembargadora Federal CECILIA MELLO
: MARIO LUIZ DE CAMPOS e outro
: AUREA FERRAZ DE CAMPOS

SP080760 ROBERTO DE OLIVEIRA FERNANDES e outro

: Caixa Economica Federal - CEF

SP073529 TANIA FAVORETTO e outro

: 00193068020114036100 19 Vr SAO PAULO/SP

00061 APELACAO CIVEL N° 0002744-84.2011.4.03.6103/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2011.61.03.002744-4/SP

: Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
: REINALDO MENEGUELO (= ou > de 60 anos)

SP204298 GLAUCIA SOUZA BRANDAO e outro

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP202311 FLAVIA CRISTINA MOURA DE ANDRADE e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

:00027448420114036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

00062 APELACAO CIVEL N° 0005910-91.2011.4.03.6114/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

2011.61.14.005910-5/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: JOSE RICARDO RIBEIRO e outro

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 13/06/2014

20/1824



: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOAO RODRIGUES

ADVOGADO : SP161990 ARISMAR AMORIM JUNIOR e outro
No. ORIG. : 00059109120114036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

00063 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000616-45.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.000616-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP206637 CRISTIANE MARRA DE CARVALHO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE DA COSTA NETTO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP303448A FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS e outro
REMETENTE : é[SJ}E(S)PFEDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
VARA ANTERIOR : é[é}égPFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00006164520114036183 3V Vr SAO PAULO/SP

00064 APELACAO CIVEL N° 0006529-69.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.006529-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MG100768 VALERIA DE SOUZA MARTINS BRAGA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : DALVA SANTANA DE MOURA
ADVOGADO : SP190335 SUZI CLAUDIA CARDOSO DE BRITO FLOR
CODINOME : DALVA SANTANA DE MOURA SILVA
No. ORIG. : 09.00.00016-4 3 Vr PENAPOLIS/SP

00065 APELACAO CIVEL N° 0008162-18.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.008162-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP311364 PEDRO DE PAULA LOPES ALMEIDA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO(A) : IRMA DA SILVA DE JESUS
ADVOGADO : SP206042 MARCIA APARECIDA DA SILVA
No. ORIG. : 07.00.00169-4 2 Vr MOGI GUACU/SP

00066 APELACAO CIVEL N° 0008300-82.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.008300-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MG107145 KARINA BRANDAO REZENDE OLIVEIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : MARIO MARTINS

ADVOGADO : SP169146 MAIRA SILVA DE OLIVEIRA SANTOS

No. ORIG. : 01033212920098260651 1 Vr VALPARAISO/SP

00067 APELACAO CIVEL N° 0009360-90.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.009360-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP186333 GLAUCIA GUEVARA MATIELLI RODRIGUES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : ISILDA GALZERANI

ADVOGADO : SP253723 RAFAEL PUZONE TONELLO

No. ORIG. : 08.00.00265-7 2 Vr LIMEIRA/SP

00068 APELACAO CIVEL N° 0009980-05.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.009980-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP219438 JULIO CESAR MOREIRA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : PATRICIA MAYRA LOPES RODRIGUES
ADVOGADO : SP169692 RONALDO CARRILHO DA SILVA
No. ORIG. : 10.00.00869-3 3 Vr SANTA FE DO SUL/SP
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00069 APELACAO CIVEL N° 0012330-63.2012.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
PROCURADOR
INTERESSADO(A)
No. ORIG.

2012.03.99.012330-3/SP

: Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP081864 VITORINO JOSE ARADO
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: Ministerio Publico do Estado de Sao Paulo
: EDUARDO MARTINS BOIATI
: RIAN DE LIMA BERTOLINO

11.00.00034-3 1 Vr VOTUPORANGA/SP

00070 APELACAO CIVEL N° 0015186-97.2012.4.03.9999/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
CODINOME
No. ORIG.

2012.03.99.015186-4/SP

. Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP220628 DANILO TROMBETTA NEVES
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: CLAUDIA PAULINO DE ALMEIDA

SP238259 MARCIO HENRIQUE BARALDO

: CLAUDIA PAULINO
:09.00.00133-7 1 Vr JUNQUEIROPOLIS/SP

00071 APELACAO CIVEL N° 0023219-76.2012.4.03.9999/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)

ADVOGADO
REPRESENTANTE
ADVOGADO

No. ORIG.

2012.03.99.023219-0/SP

: Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP310972 FLAVIO PEREIRA DA COSTA MATIAS
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: TAUANY DE CASSIA MACIERA incapaz e outros
: TATIANY DE PAULA MACIERA incapaz
: TAINA MAXIMILIANO MACIERA incapaz

SP197682 EDWARD JOSE DE ANDRADE

: PATRICIA DE CASSIA MAXIMIANO

SP197682 EDWARD JOSE DE ANDRADE
11.00.00106-7 1 Vr VARGEM GRANDE DO SUL/SP
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00072 APELACAO CIVEL N° 0048757-59.2012.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2012.03.99.048757-0/SP

: Desembargador Federal NELSON BERNARDES
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: DAVID MELQUIADES DA FONSECA

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: MARIA AUGUSTA DOS SANTOS RODRIGUES

SP171586 MYSES DE JOCE ISAAC FERNANDES
11.00.00234-5 1 Vr MOGI GUACU/SP

00073 APELACAO CIVEL N° 0050233-35.2012.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
REPRESENTANTE
ADVOGADO
CODINOME
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2012.03.99.050233-8/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
: GABRIEL LOURENCO DE FREITAS incapaz

SP280928 DIRCEU CORDEIRO JUNIOR

: ELISANGELA DONISETE DE SOUZA

SP280928 DIRCEU CORDEIRO JUNIOR

: ELISANGELA DONISETE DE SOUSA
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: GO024488 CAMILA GOMES PERES

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

:09.00.00239-7 2 Vr RIO CLARO/SP

00074 APELACAO CIVEL N° 0002687-60.2012.4.03.6126/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2012.61.26.002687-9/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
: CELSO CARDOSO

SP206941 EDIMAR HIDALGO RUIZ e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00026876020124036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP
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00075 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0006639-58.2013.4.03.0000/MS

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO(A)
ADVOGADO
ORIGEM

No. ORIG.

2013.03.00.006639-8/MS

: Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

: ELPIDIO JOSE ALVES RIBEIRO

: MS009999 KARYNA HIRANO DOS SANTOS e outro

: FEDERAL DE SEGUROS S/A

: MS001103B HELOISA HELENA WANDERLEY MACIEL ¢ outro

: JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE > 1SSJ > MS
: 00098118420124036000 2 Vr CAMPO GRANDE/MS

00076 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0013521-36.2013.4.03.0000/SP

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO(A)
ADVOGADO
ORIGEM

No. ORIG.

2013.03.00.013521-9/SP

: Desembargador Federal NINO TOLDO
: JOTAKA DISTRIBUIDORA DE UTILIDADES DOMESTICAS LTDA e outro
: JOSE ALEXANDRE NASSIF

SP136653 DANILO GRAZINI JUNIOR e outro

: Caixa Economica Federal - CEF

SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro

: JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
: 00007237620134036100 17 Vr SAO PAULO/SP

00077 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0017157-10.2013.4.03.0000/SP

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO(A)
ADVOGADO
PARTE AUTORA
ADVOGADO
ORIGEM

No. ORIG.

2013.03.00.017157-1/SP

: Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
. Furnas Centrais Eletricas S/A

SP040165 JACY DE PAULA SOUZA CAMARGO e outro

: IMOBILIARIA COM/ E IND/ BANDEIRANTE LTDA

SP010351 OSWALDO CHADE e outro

: Uniao Federal

SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SOROCABA Sec Jud SP
: 00074709520024036110 1 Vr SOROCABA/SP
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00078 APELACAO CIVEL N° 0009298-16.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.009298-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal ROBERTO HADDAD
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LEANDRO AUGUSTO REZENDE SILVEIRA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : SEBASTIANA GONCALVES FERREIRA NARCISO
ADVOGADO : SP251365 RODOLFO TALLIS LOURENZONI
No. ORIG. : 11.00.00002-2 1 Vr IPUA/SP

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 29251/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0035637-13.1993.4.03.9999/SP

93.03.035637-3/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP037524 ARISTOGENES MOREIRA DE OLIVEIRA E SOUZA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JOSE PEREIRA DA SILVA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP018003 JOAO ROBERTO GALVAO NUNES e outros

No. ORIG. : 90.00.00062-7 1 Vr GUARATINGUETA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra v. acéordao emanado de 6rgdo fracionario
deste Tribunal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

O recorrente ndo atendeu ao comando do artigo 543-A, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, que impde o dnus de
demonstrar, em preliminar do recurso extraordinario, a existéncia de repercussdo geral da matéria deduzida.

A auséncia dessa preliminar, formalmente destacada e fundamentada, permite a negativa de transito ao recurso
extraordinario, bem como, ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, negar seguimento monocraticamente ao
extraordinario ou ao agravo interposto da decisdo que ndo admitiu o recurso na origem (STF, Pleno, AgReg no RE
n°® 569.476-3/SC, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe 26.04.2008).

Ademais, ainda que assim ndo fosse, esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da
ocorréncia de afronta a principios constitucionais, se dependente da analise prévia da legislacao
infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordindrio.
Nesse sentido:
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"Agravo regimental no agravo de instrumento. Beneficio previdenciario. Pensdo por morte. Revisdo. Prazo
decadencial. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em
recurso extraordinario, o reexame da legislagdo infraconstitucional e dos fatos e provas dos autos. Incidéncia
das Sumulas n°s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido." (Al 815.241-AgR/SC, Dias Toffoli, Primeira
Turma, DJ 10.5.2012, grifos nossos).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO
CPC. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdo
infraconstitucional. Ofensa indireta a Constitui¢do do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia,
ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada situa-se no campo
infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento” (RE 554.008-AgR, Rel. Min. Eros Grau,
Segunda Turma, DJe 6.6.2008, grifos nossos).

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.
Int.

S&o Paulo, 05 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0035637-13.1993.4.03.9999/SP

93.03.035637-3/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP037524 ARISTOGENES MOREIRA DE OLIVEIRA E SOUZA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JOSE PEREIRA DA SILVA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP018003 JOAO ROBERTO GALVAO NUNES e outros

No. ORIG. :90.00.00062-7 1 Vr GUARATINGUETA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em face de v. acorddo de 6rgéo fracionario deste
Tribunal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

O v. acordao recorrido estabelece o cumprimento do prazo de revisdo de ato administrativo previsto no Decreto n°
89.312/84, pelo que, no ponto, ndo ha que se cogitar em violagao desse preceito.

Demais disso, cuidando-se o cancelamento do beneficio previdencidrio de ato administrativo anterior ao advento
da Lei n°® 9.784/99, aplica-se a espécie o entendimento do C. STJ segundo o qual "os atos administrativos
praticados anteriormente ao advento da Lei 9.784/99 também estdo sujeitos ao prazo decadencial qiiingiienal de
que trata seu art. 54. Todavia, nesses casos, tem-se como termo 'a quo' a entrada em vigor de referido diploma
legal.” (STJ, RESP n° 521.735/RS, DJe 18.12.2006), de modo a afastar-se a alegag@o de violagdo a seguranca
juridica pela ocorréncia da prescricdo em desfavor da Administragao.

Em caso analogo, outrossim, ja decidiu o C. STJ que "a revisdo do processo de aposentadoria efetuada pela
autarquia previdencidria ndo consubstancia mera faculdade, mas um poder-dever da autoridade publica de
revisar seus proprios atos quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos,
ndo sendo cabivel a aplica¢do do prazo previsto no art. 207 da CLPS/84" (STJ, RESP n° 361.024/RS, DJ
22.09.2003, pg. 352).

Em prosseguimento, no tocante a apontada violag@o aos principios do contraditorio e da ampla defesa, tem-se
como incabivel, do mesmo modo, o recurso.
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E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justiga no sentido de que "em tema de suspensdo ou
cancelamento de beneficio previdenciario por suspeita de fraude ou irregularidade, por repercutir no ambito dos
interesses individuais do segurado, impée-se a prévia observdncia dos principios constitucionais da ampla defesa
e do contraditorio.” (STJ, RMS n° 20.577/RO, DJ 07.02.2007, pg. 336).

Neste caso concreto, verifica-se que o v. acordao recorrido afirma que os principios invocados pela parte
recorrente ndo foram malferidos, porquanto realizada sindicancia, na qual previamente convocado o beneficiario
para o fim de se defender.

Dai que revisitar as conclusdes alcangadas pelas instancias ordinarias, no ponto, implica incursdo em acervo
fatico-probatorio, inviavel em sede de recurso especial, tendo em vista o 6bice contido no verbete n° 7 da Simula
do C. STJ, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 05 de maio de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0068366-92.1993.4.03.9999/SP

93.03.068366-8/SP

APELANTE : DORALINO VIEIRA PEDROSO

ADVOGADO : SP015155 CARLOS MOLTENI JUNIOR e outros

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP051129 CELINA OLIVEIRA ARAUJO DE SOUZA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 89.00.00053-6 3 Vr SUZANO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra v. acérddo emanado de 6rgdo fracionario
deste Tribunal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta ao direito
adquirido, ao ato juridico perfeito ou a coisa julgada, se dependente da analise prévia da legislagdo
infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordinério.
Nesse sentido:

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Beneficio previdencidrio. Pensdo por morte. Revisdo. Prazo
decadencial. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em
recurso extraordinario, o reexame da legislagdo infraconstitucional e dos fatos e provas dos autos. Incidéncia
das Sumulas n°s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido." (Al 815.241-AgR/SC, Dias Toffoli, Primeira
Turma, DJ 10.5.2012, grifos nossos).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO
CPC. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdo
infraconstitucional. Ofensa indireta a Constitui¢do do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia,
ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada situa-se no campo
infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento” (RE 554.008-AgR, Rel. Min. Eros Grau,
Segunda Turma, DJe 6.6.2008, grifos nossos).
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Neste caso, a verificagdo da alegada ofensa ao dispositivo constitucional invocado demanda prévia incursio pela
legislacdo ordinaria, notadamente os artigos 463 e 730 do CPC, o que desvela o descabimento do extraordinario
interposto.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sdo Paulo, 05 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0068366-92.1993.4.03.9999/SP

93.03.068366-8/SP

APELANTE : DORALINO VIEIRA PEDROSO

ADVOGADO : SP015155 CARLOS MOLTENI JUNIOR e outros

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP051129 CELINA OLIVEIRA ARAUJO DE SOUZA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 89.00.00053-6 3 Vr SUZANO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea ¢, da
Constitui¢do Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece transito.

E pacifico o entendimento da instancia superior a dizer que é "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta
na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que
"a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do
inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indica¢do do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do
artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do
Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Neste caso concreto, verifica-se que a parte recorrente ndo efetuou o cotejo analitico entre o v. acordao recorrido e
os precedentes paradigmaticos citados, tampouco demonstrando a similitude fatica entre eles, o que impede a
subida do recurso especial interposto.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 05 de maio de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00005 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0006955-57.2002.4.03.0000/SP

2002.03.00.006955-9/SP
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AGRAVANTE : DORALINO VIEIRA PEDROSO

ADVOGADO : SP015155 CARLOS MOLTENI JUNIOR

AGRAVADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP135504 MARTA ILACI MENDES MONTEFUSCO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SUZANO SP

No. ORIG. : 89.00.00053-6 3 Vr SUZANO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial em agravo de instrumento interposto por Doralino Vieira Pedroso processado na
forma retida prevista no § 3° do art. 542 do CPC.

Decido.

Dispde o §3° do artigo 542 do Codigo de Processo Civil:

"Art. 542. Recebida a peti¢do pela secretaria do tribunal, serd intimado o recorrido, abrindo-se-lhe vista, para
apresentar contra-razoes.

()

§3°- O recurso extraordindrio, ou o recurso especial, quando interpostos contra decisdo interlocutoria em
processo de conhecimento, cautelar, ou embargos a execucdo ficard retido nos autos e somente serd
processado se o reiterar a parte, no prazo para a interposi¢do do recurso contra a decisdo final, ou para as
contra-razoes".

A conclusdo dos autos principais para o juizo de admissibilidade de recurso especial 14 interposto nos remete ao
fato de que nos autos deste agravo de instrumento ndo houve a necessaria reiteracao do recurso especial aqui
manejado, tal como previsto no citado § 3° do art. 542 do CPC, o que da ensejo ao ndo conhecimento do mesmo.
Neste sentido, a jurisprudéncia do c. Superior Tribunal de Justica:

"RECURSO ESPECIAL RETIDO. OPORTUNIDADE DE REITERACAO. ART. 542, § 3°. DO CPC.

- O recurso especial retido deve ser reiterado no prazo para a interposi¢do do recurso contra a decisdo final,
entendida esta como a decisdo colegiada de 2° grau que tenha posto fim ao processo, apreciando-lhe ou ndo o
mérito.

Recurso especial nao conhecido."

(REsp 330.142/SP, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, julgado em 25/09/2001, DJ
21/10/2002, p. 370)

Ante o exposto, nio conheco do recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 05 de maio de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0003293-27.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.003293-0/SP

APELANTE : VERA LUCIA APARECIDA PINTO
ADVOGADO : SP079469 JOEL GUEDES DA SILVA FILHO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP138268 VALERIA CRUZ
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG. : 00.00.00037-0 1 Vr LARANJAL PAULISTA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Inicialmente, em relacdo as alegagdes relacionadas a concessao dos beneficios de auxilio doenga ou aposentadoria
por invalidez, as razdes veiculadas no recurso encontram-se dissociadas daquele decisum, evidenciando
impedimento a sua admissao.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. MORTE DE
PESSOA CAUSADA POR POLICIAIS EM SERVICO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. APRESENTACAO DE RAZOES DISSOCIADAS.
SUMULA 284 DO STF. REEXAME DO VALOR DA INDENIZACAO E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STF. REEXAME NECESSARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
()

3. Nao pode ser conhecido o recurso especial na parte que apresenta razoes dissociadas do julgado recorrido.
Aplicavel, por analogia, o obice de admissibilidade previsto no enunciado da Sumula 284 do STF ("E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia”).

(.)"

(REsp 956.037/RN, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/08/2007, DJ
03/12/2007, p. 300)

"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.
I- NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL SE OU QUANDO AS RAZOES NELE EXPENDIDAS
FOREM, INTEIRAMENTE, DISSOCIADAS DO QUE O ACORDAO RECORRIDO DECIDIU.

Il - PRECEDENTES DO STJ.

IIT - RECURSO NAO CONHECIDO."

(REsp 62.694/SP, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/10/1995, DJ
18/12/1995, p. 44561)

Passo a andlise das demais alegacdes.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o condao de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
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Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
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rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a
delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como inico meio de prova
da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldrio minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vincula¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusao pela ndo comprovagao do requisito da incapacidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condicdo de
pessoa com deficiéncia esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ARTIGO 20 DA LEI N° 8.742/93.
DEFICIENCIA. COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no
sentido de que o julgador ndo se vincula as conclusdes do laudo pericial, razdo pela qual, em atendimento ao
principio do livre convencimento motivado, previsto no artigo 131 do Codigo de Processo Civil, é facultado a
este formar sua convic¢do com fundamento em outros elementos colhidos nos autos. II. Rever o posicionamento
do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao beneficio assistencial,
demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial. Incidéncia do enunciado
n. 07 da Sumula desta Corte. III. Agravo interno desprovido.

(STJ, AgRg no AREsp 63.463/CE, Relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 20/6/2012)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
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Sao Paulo, 20 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0003919-65.2006.4.03.6111/SP

2006.61.11.003919-4/SP

APELANTE : MIQUELINA ANTUNES DA SILVA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP177242 MARIA AUGUSTA DE BARROS FERNANDES e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP103220 CLAUDIA STELA FOZ e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em a¢do ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, dd resposta
Jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Sfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violag¢do dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
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Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 07 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0007715-37.2006.4.03.6120/SP

2006.61.20.007715-9/SP

APELANTE : SONIA REGINA PEREIRA LEITE AMARO

ADVOGADO : SP117686 SONIA REGINA RAMIRO e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP126179 ANTONIO CARLOS DA MATTA NUNES DE OLIVEIRA ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00077153720064036120 1 Vr ARARAQUARA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdrddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢do do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508, do
Codigo de Processo Civil, conforme certidao lancada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Ante o exposto, em face da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal relativo a tempestividade, ndo
conheco do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Sao Paulo,
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S&o Paulo, 19 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00009 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004939-46.2006.4.03.6126/SP

2006.61.26.004939-9/SP

APELANTE . ZAILDO BASSI
ADVOGADO : SP099858 WILSON MIGUEL e outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP195741 FABIO ALMANSA LOPES FILHO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SANTO ANDRE>26" SSJ>SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, de v. acérdao proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso nao pode ser admitido.

E pacifica a orientagdo jurisprudencial da instincia superior a dizer que ndo ¢ cabivel o recurso especial para
impugnar acorddo que tenha concluido pela ocorréncia do fenomeno processual da litispendéncia ou da coisa
julgada, haja vista que a aferi¢@o do acerto ou equivoco de tal conclusdo implica revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, notadamente pelo inevitavel cotejo entre os elementos da a¢do sob exame e daquela anterior,
havida como idéntica.

A pretensdo recursal, portanto, desafia o entendimento cristalizado na Sumula 7 do C. STJ. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 301, §§ 1°E
3° DO CPC. LITISPENDENCIA E COISA JULGADA. CARACTERIZACAO. ALTERACAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. 1. O
Tribunal a quo fora deveras sucinto nas razoes de decidir, ao consignar que a matéria dos autos "é mera
repeti¢do do Mandado de Seguranga n.° 2006.72.00.011707-6/SC" (e-STJ fl. 716), ndo fornecendo, assim, ao
contrario do que afirma a impetrante, maiores detalhes sobre o mandamus, e, quanto a coisa julgada, sequer se
referiu a Reclamagdo Trabalhista n® 561/1989. 2. A modificag¢do do decisorio pretendida pela recorrente, no
sentido de afastar a litispendéncia e a coisa julgada com base no que dispoem os §§ 1°e 3°do art. 301 do CPC,
demandaria o revolvimento das circunstdncias fatico-probatorias dos autos, o que é vedado nos estreitos limites
do apelo raro, ante o obice da Sumula 7/STJ.

Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 7.950/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 1°/12/2011, DJe
12/3/2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ARTIGO 535, INCISO II, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INOCORRENCIA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADOS NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N° 283/STF. OCORRENCIA DE
COISA JULGADA. MESMO PEDIDO E CAUSA DE PEDIR. SUMULA N° 7/STJ. PRECEDENTES. 1. A
pretensdo de reexame da matéria que se constitui em objeto do decisum, a luz de argumentos alegadamente
relevantes para a solu¢do da quaestio juris, na busca de decisdo infringente, é estranha ao dmbito de cabimento
dos embargos declaratérios, definido no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil. 2. "E inadmissivel o recurso
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extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndao
abrange todos eles.” (Sumula do STF, Enunciado n°283). 3. Reconhecido no acorddo impugnado que tanto o
pedido como a causa de pedir, na presente hipotese, sdo materialmente idénticos aos formulados em processo
anterior, ja transitado em julgado, a alegacdo em sentido contrario, a motivar insurgéncia especial, requisita
exame do acervo fatico-probatorio, vedado na instdncia excepcional. Precedentes. 4. "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.” (Sumula do STJ, Enunciado n°7). 5. Agravo regimental
improvido."

(AgRg no Ag 1.034.711/PE, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
10/6/2008, DJe 1°/9/2008.)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 05 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00010 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004939-46.2006.4.03.6126/SP

2006.61.26.004939-9/SP

APELANTE . ZAILDO BASSI
ADVOGADO : SP099858 WILSON MIGUEL e outro
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP195741 FABIO ALMANSA LOPES FILHO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SANTO ANDRE>26" SSJ>SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, de v. acorddo proferido por 6rgao fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivo da
Carta Magna, se dependente da analise prévia da legislagdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional
reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordinario.

Ademais, cabe destacar a aplicago, no caso, da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.
LITISPENDENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO E DA
ANALISE DE NORMA INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA 279 DO STF. OFENSA INDIRETA. AGRAVO
IMPROVIDO. I - Para dissentir da conclusdo adotada pelo Tribunal a quo acerca da ocorréncia de
litispendéncia, seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatorio constante dos autos, o que atrai a
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incidéncia da Sumula 279 desta Corte, bem como seria imprescindivel a interpretacdo da legislagdo
infraconstitucional pertinente, sendo certo que a ofensa a Constitui¢do, se ocorrente, seria apenas indireta, o que
inviabiliza o recurso extraordinario. Precedentes. Il - Agravo regimental improvido."(ARE 665944 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 05/03/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-051 DIVULG 15-03-2013 PUBLIC 18-03-2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.
Int.

S&o Paulo, 05 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0015292-35.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.015292-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP103889 LUCILENE SANCHES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOAO APARECIDO EZEQUIEL
ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR
No. ORIG. : 02.00.00105-6 1 Vr CRAVINHOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdrddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em aco ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
tempo de servico.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jjurisdicional suficiente a pretensdo das partes"” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Jfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢ao de trabalhador ruricola, matéria esta
que nao pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do
C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2°da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manuteng¢do da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0001459-71.2007.4.03.6111/SP

2007.61.11.001459-1/SP

APELANTE : MARIA SONIA BURIN DOS SANTOS incapaz
ADVOGADO : SP165565 HERCULES CARTOLARI
REPRESENTANTE : DORIVAL JUVENAL DOS SANTOS
ADVOGADO : SP165565 HERCULES CARTOLARI
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP140078 MARCELO RODRIGUES DA SILVA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso III, da Constitui¢ao
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.
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Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0001837-85.2007.4.03.6124/SP

2007.61.24.001837-7/SP

APELANTE : DEVANIR RICI TORTELI incapaz
ADVOGADO : SP094702 JOSE LUIZ PENARIOL e outro
REPRESENTANTE : TEREZA TORTELI FREITAS
ADVOGADO : SP094702 JOSE LUIZ PENARIOL e outro
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MG107300 PAULO FRANCISCO DE ALMEIDA JUNIOR e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
No. ORIG. : 00018378520074036124 1 Vr JALES/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
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assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifesta¢do da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acordao do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestac¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
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programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidrios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagcdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclus@o pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensio do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

No mesmo sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
o0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 16 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0009642-70.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.009642-4/SP

APELANTE : ANIELI KAUANI DA COSTA incapaz
ADVOGADO : SP104442 BENEDITO APARECIDO ALVES
REPRESENTANTE : DIVA SILVA DA ROSA
ADVOGADO : SP104442 BENEDITO APARECIDO ALVES
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP093329 RICARDO ROCHA MARTINS

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 01.00.00175-6 1 Vr CATANDUVA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, contra v. acorddo emanado de 6rgao fracionario
deste Tribunal, relativo a demanda referente a concessao de beneficio previdenciario de pensdo por morte.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

O recorrente ndo atendeu ao comando do artigo 543-A, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, que impde o dnus de
demonstrar, em preliminar do recurso extraordinario, a existéncia de repercussao geral da matéria deduzida.

A auséncia dessa preliminar, formalmente destacada e fundamentada, permite a negativa de transito ao recurso
extraordinario, bem como, ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, negar seguimento monocraticamente ao
extraordindrio ou ao agravo interposto da decisdo que nao admitiu o recurso na origem (STF, Pleno, AgReg no RE
n° 569.476-3/SC, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe 26.04.2008).

Além disso, estd assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a
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dispositivos constitucionais, se dependente da analise prévia da legislacdo infraconstitucional, configura ofensa
constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordinario.
Nesse sentido:

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Beneficio previdenciario. Pensdo por morte. Revisdo. Prazo
decadencial. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em
recurso extraordinario, o reexame da legislagdo infraconstitucional e dos fatos e provas dos autos. Incidéncia
das Sumulas n°s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido." (Al 815.241-AgR/SC, Dias Toffoli, Primeira
Turma, DJ 10.5.2012, grifos nossos).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO
CPC. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdo
infraconstitucional. Ofensa indireta a Constitui¢do do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia,
ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada situa-se no campo
infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento” (RE 554.008-AgR, Rel. Min. Eros Grau,
Segunda Turma, DJe 6.6.2008, grifos nossos).

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.
Int.

S&o Paulo, 06 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0009642-70.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.009642-4/SP

APELANTE : ANIELI KAUANI DA COSTA incapaz
ADVOGADO : SP104442 BENEDITO APARECIDO ALVES
REPRESENTANTE : DIVA SILVA DA ROSA
ADVOGADO : SP104442 BENEDITO APARECIDO ALVES
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP093329 RICARDO ROCHA MARTINS

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 01.00.00175-6 1 Vr CATANDUVA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de penséo por
morte.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
qualidade de segurado do falecido instituidor da pretendida pensdo, matéria esta que ndo pode ser reapreciada
pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, "verbis"

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO )
OCORRENCIA. PENSAO POR MORTE. PERDA DA CONDIGCAO DE SEGURADO. REEXAME DE MATERIA
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FATICA. SUMULA N. 7/STJ. PENSAO POR MORTE. DESCONSIDERACAO DA QUALIDADE DE
SEGURADO. APOSENTADORIA. REUNIAO DOS REQUISITOS. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/8TJ.

1. O magistrado ndo estd obrigado a rebater item por item os argumentos da parte recorrente caso seu decisum
esteja suficientemente fundamentado, de modo a por termo as controvérsias suscitadas na lide.

2. Impossivel a apreciac¢do de matéria constitucional na via especial, ainda que para fins de prequestionamento.
3. Tendo o Tribunal de Origem analisado o conjunto-fatico probatorio dos autos e para fins de sua valoragdo,
entendido que houve a perda da condicdo de segurado e que no Juizo Federal ndo restou comprovada tal
qualidade, impossivel sua rediscussdo em sede de recurso especial, a luz do obice contido na Sumula n. 7/STJ.
4. Para a concessdo do beneficio de pensdo por morte, somente seria desconsiderada a perda da condigdo de
segurado, caso o de cujus, a data do obito, ja reunisse todos os requisitos para aposenta¢do, o que ndo restou
discutido nos autos, atraindo a incidéncia da Sumula n. 211/STJ 5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1340262/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, QUINTA TURMA, julgado em 12/11/2013,
DJe 19/11/2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 06 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0052495-94.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.052495-1/SP

APELANTE : MARIA BERNADETE PIMENTEL TAVARES
ADVOGADO : SP134884 CLAUDIA HELENA PIRES DE SOUZA
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP124552 LUIZ TINOCO CABRAL

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
No. ORIG. : 05.00.00170-6 1 Vr SAO JOAQUIM DA BARRA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgéo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modificagdo do entendimento firmado nas instincias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada
incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no v. acoérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas
amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo
de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussdo acerca
das provas da progressdo ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que nao pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
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Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3°
Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
os requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 22 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0058530-70.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.058530-7/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP269285 RAFAEL DUARTE RAMOS
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : CECILIA VIEIRA ZACHARIAS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP169162 ERICA APARECIDA MARTINI BEZERRA PEREIRA
No. ORIG. : 05.00.00026-7 2 Vr BEBEDOURO/SP
DECISAO
Vistos etc.
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Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizag¢do dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a a¢oes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
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estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneradvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.
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Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 15 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0002910-06.2008.4.03.6109/SP

2008.61.09.002910-0/SP

APELANTE : ELISANGELA APARECIDA GARDIN LOPES PIRES

ADVOGADO : SP124916 ANTONIO AUGUSTO VENANCIO MARTINS e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP170592 FRANCISCO CARVALHO DE ARRUDA VEIGA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :00029100620084036109 3 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em a¢do ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de penséo por
morte.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da dependéncia economica da parte postulante para com o falecido segurado, matéria esta que ndo pode ser
reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n°® 7 do C. Superior
Tribunal de Justiga, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
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Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA. MAE EM RELACAO AO
FILHO. INICIO DE PROVA MATERIAL. DESNECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ). 1. Conforme precedentes do Superior Tribunal de
Justica, ndo se exige inicio de prova material para comprovagdo da dependéncia economica da mde em relagdo
ao filho para fins de concessdo de pensdao por morte. 2. A andlise das questoes trazidas pela recorrente demanda
o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é obstado, em dmbito especial, pela Sumula 7/STJ. 3. Agravo
regimental improvido." (AgRg no Ag 1197628/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
Julgado em 20/03/2012, DJe 09/04/2012)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA
ECONOMICA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO SUMULAR N° 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I- Para que o conjuge separado
Jjudicialmente faca jus a percep¢do do beneficio de pensdo por morte, é necessdrio a comprovagdo da
dependéncia economica entre a requerente e o falecido. 2- Para tais fins, é irrelevante a renuncia aos alimentos
por ocasido da separagdo judicial ou mesmo a sua percep¢do por apenas um ano apos essa 0corréncia,
bastando, para tanto, que a beneficiaria demonstre a necessidade econémica superveniente. 3- Contudo, como o
Tribunal a quo, com base na andlise da matéria fatica-probatoria, concluiu que a dependéncia ndo restou
demonstrada, a sua andlise, por esta Corte de Justica, importaria em reexame de provas, o que esbarraria no
obice do enunciado sumular n° 7/STJ. 4- Agravo regimental improvido."

(AgRg no RESP 881085/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
04/05/2010, DJe 24/05/2010)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO. TITULAR
DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DEPENDENCIA ECONOMICA. COMPROVACAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. 1. Nas hipéteses em que o filho invdlido é titular de beneficio de aposentadoria por
invalidez, sendo o marco inicial anterior ao obito da instituidora da pensdo, a dependéncia econémica deve ser
comprovada, porque a presungdo desta, acaba sendo afastada diante da percep¢do de renda propria. 2. A
irresignagdo que busca desconstituir os pressupostos faticos adotados pelo acorddo recorrido encontra obice no
enunciado n°7 da Sumula desta Corte. 3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no REsp
1241558/PR, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA
TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe 06/06/2011)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de abril de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0001223-85.2008.4.03.6111/SP

2008.61.11.001223-9/SP

APELANTE : LOURDES TOSIN DEMORI (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO . SP259460 MARILIA VERONICA MIGUEL
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP269446 MARCELO JOSE DA SILVA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos etc.
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Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizag¢do dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a a¢oes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
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estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneradvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.
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Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 16 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0006337-83.2009.4.03.6106/SP

2009.61.06.006337-7/SP

APELANTE : ANA SANTANA MANGUEIRA

ADVOGADO : SP198091 PRISCILA CARINA VICTORASSO e outro

CODINOME : ANA SANTANA DE JESUS

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP225013 MAURICIO SIGNORINI PRADO DE ALMEIDA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00063378320094036106 1 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:
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"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestag¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimenta¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
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brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instincias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo comprovagdo dos requisitos da incapacidade e da miserabilidade
do postulante do beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do
beneficio apenas sob o fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social e deficiéncia esbarra no entendimento consolidado na Simula n® 7 do C. STJ, de seguinte
teor, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ARTIGO 20 DA LEI N° 8.742/93.
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DEFICIENCIA. COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no
sentido de que o julgador ndo se vincula as conclusoes do laudo pericial, razdo pela qual, em atendimento ao
principio do livre convencimento motivado, previsto no artigo 131 do Cédigo de Processo Civil, é facultado a
este formar sua convic¢do com fundamento em outros elementos colhidos nos autos. II. Rever o posicionamento
do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao beneficio assistencial,
demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instincia especial. Incidéncia do enunciado
n. 07 da Sumula desta Corte. IlI. Agravo interno desprovido.

(STJ, AgRg no AREsp 63.463/CE, Relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 20/6/2012)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 16 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0001339-36.2009.4.03.6118/SP

2009.61.18.001339-0/SP

APELANTE : JOSE ALMIR MOREIRA

ADVOGADO : SP136887 FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP246927 ADRIANO KATSURAYAMA FERNANDES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00013393620094036118 1 Vr GUARATINGUETA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o condao de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispde o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
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da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
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Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a
delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como inico meio de prova
da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldrio minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vincula¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusao pela ndo comprovagao do requisito da incapacidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condicdo de
pessoa com deficiéncia esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ARTIGO 20 DA LEI N° 8.742/93.
DEFICIENCIA. COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no
sentido de que o julgador ndo se vincula as conclusdes do laudo pericial, razdo pela qual, em atendimento ao
principio do livre convencimento motivado, previsto no artigo 131 do Codigo de Processo Civil, é facultado a
este formar sua convic¢do com fundamento em outros elementos colhidos nos autos. II. Rever o posicionamento
do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao beneficio assistencial,
demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial. Incidéncia do enunciado
n. 07 da Sumula desta Corte. III. Agravo interno desprovido.

(STJ, AgRg no AREsp 63.463/CE, Relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 20/6/2012)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
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S&o Paulo, 30 de abril de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00022 APELACAO CIVEL N° 0021951-55.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.021951-6/SP

APELANTE : BENEDITA RODRIGUES DE PAULA
ADVOGADO : SP077176 SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE
CODINOME : BENEDITA RODRIGUES ALVES
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP111629 LEILA ABRAO ATIQUE
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00059-1 1 Vr PILAR DO SUL/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra v. acérddo emanado de 6rgdo fracionario
deste Tribunal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

O recorrente ndo atendeu ao comando do artigo 543-A, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, que impde o dnus de
demonstrar, em preliminar do recurso extraordinario, a existéncia de repercussdo geral da matéria deduzida.

A auséncia dessa preliminar, formalmente destacada e fundamentada, permite a negativa de transito ao recurso
extraordinario, bem como, ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, negar seguimento monocraticamente ao
extraordinario ou ao agravo interposto da decisdo que ndo admitiu o recurso na origem (STF, Pleno, AgReg no RE
n® 569.476-3/SC, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe 26.04.2008).

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sdo Paulo, 16 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00023 APELACAO CIVEL N° 0026073-14.2010.4.03.9999/MS

2010.03.99.026073-5/MS

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : GLAUCIANE ALVES MACEDO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOANA ALVES DA SILVA
ADVOGADO : SP119377 CRISTIANE PARREIRA RENDA DE O CARDOSO
No. ORIG. : 09.00.02765-2 2 Vr PARANAIBA/MS
DECISAO
Vistos etc.
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Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em a¢do ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, dd resposta
Jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Sfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, 11, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violag¢do dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 26 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
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Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0003479-45.2010.4.03.6106/SP

2010.61.06.003479-3/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP225013 MAURICIO SIGNORINI PRADO DE ALMEIDA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : CAMILA OVIDIO

ADVOGADO : SP208165 SILVIA ADELINA FABIANI ROSENDO e outro

No. ORIG. : 00034794520104036106 1 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de salario-
maternidade.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que a avaliagdo da necessidade ou ndo da realizagio de determinada prova esta submetida ao principio do livre
convencimento do juiz, firmado a luz dos fatos da causa.

No caso dos autos, rever o posicionamento adotado pelo acorddo recorrido é invidvel em sede de recurso especial,
uma vez que implica necessario reexame do contexto fatico-probatério dos autos.

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
IMPRESCINDIBILIDADE DA PROVA POSTULADA. REEXAME. MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO.

1- Sendo o magistrado destinatario final das provas produzidas, cumpre-lhe avaliar quanto a sua suficiéncia e
necessidade, indeferindo as diligéncias consideradas inuteis ou meramente protelatorias (CPC, art. 130, parte
final).

2- A mera alegagdo de haver o juizo sentenciante julgado antecipadamente a lide, com prejuizo da produgdo das
provas anteriormente requeridas, ndo implica, por si s0, em cerceamento de defesa.

3- Indagagdo acerca da imprescindibilidade da prova postulada que suscita reexame de elementos fdtico-
probatorios da causa (Sumula n° 7). Precedentes do STJ.

4- Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 1.351.403/PE, 4T, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 29.6.2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 15 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00025 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0001053-51.2010.4.03.6109/SP

2010.61.09.001053-5/SP
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APELANTE : BERNADETE MARIA DE ALMEIDA SILVA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP179738 EDSON RICARDO PONTES e outro
: SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP186333 GLAUCIA GUEVARA MATIELLI RODRIGUES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PIRACICABA > 9* SSJ>SP

No. ORIG. : 00010535120104036109 3 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizag¢do dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n°® 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
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principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadao vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS ndo pode ser tida como {inico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneradvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
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unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao dos requisitos da incapacidade e da miserabilidade
do postulante do beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do
beneficio apenas sob o fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social e deficiéncia esbarra no entendimento consolidado na Simula n° 7 do C. STJ, de seguinte
teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ARTIGO 20 DA LEI N° 8.742/93.
DEFICIENCIA. COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no
sentido de que o julgador ndo se vincula as conclusdes do laudo pericial, razdo pela qual, em atendimento ao
principio do livre convencimento motivado, previsto no artigo 131 do Codigo de Processo Civil, é facultado a
este formar sua convicgdo com fundamento em outros elementos colhidos nos autos. II. Rever o posicionamento
do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao beneficio assistencial,
demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial. Incidéncia do enunciado
n. 07 da Sumula desta Corte. Ill. Agravo interno desprovido.

(STJ, AgRg no AREsp 63.463/CE, Relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 20/6/2012)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 20 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0005530-05.2010.4.03.6114/SP

2010.61.14.005530-2/SP
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APELANTE : LOURIVAL DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP282080 ELAINE DA SILVA BORGES e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP252397 FLAVIO ROBERTO BATISTA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00055300520104036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérdao proferido por o6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modificagdo do entendimento firmado nas instincias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada
incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no v. acorddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas
amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo
de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussdo acerca
das provas da progressdo ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Simula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérdio Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante ¢ portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
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identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 22 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00027 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003281-66.2010.4.03.6119/SP

2010.61.19.003281-4/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RN005404 JONE FAGNER RAFAEL MACIEL e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : EDSON TORRES FERREIRA
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE GUARULHOS > 19*SSJ > SP
No. ORIG. : 00032816620104036119 2 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso I1I, da Constitui¢do
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instancia ordindria, hipdtese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instancia ordindria, com a interposi¢cdo de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 13/06/2014  66/1824



Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00028 APELACAO CIVEL N° 0006173-45.2010.4.03.6119/SP

2010.61.19.006173-5/SP

APELANTE : ADELAIDE CARVALHO DINIZ ANGELO

ADVOGADO : SP285575 CARLOS EDUARDO DINIZ ANGELO e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP172386 ALEXANDRE SUSSUMU IKEDA FALEIROS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00061734520104036119 6 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.

A presente impugnag¢do ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modificacdo do entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada
incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no v. acorddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas
amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reandlise da preexisténcia ou ndo
de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussdo acerca
das provas da progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegagoes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3
Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
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o0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 22 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00029 APELACAO CIVEL N° 0006730-29.2010.4.03.6120/SP

2010.61.20.006730-3/SP

APELANTE : APARECIDA PALOMBO DA SILVA

ADVOGADO : SP077517 JOMARBE CARLOS MARQUES BESERRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00067302920104036120 2 Vr ARARAQUARA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora de v. acoérddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso nao pode ser admitido.

E pacifica a orientagdo jurisprudencial da instincia superior a dizer que ndo ¢ cabivel o recurso especial para
impugnar acorddo que tenha concluido pela ocorréncia do fenomeno processual da litispendéncia ou da coisa
julgada, haja vista que a aferi¢@o do acerto ou equivoco de tal conclusdo implica revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, notadamente pelo inevitavel cotejo entre os elementos da acdo sob exame e daquela anterior,
havida como idéntica.

A pretensdo recursal, portanto, desafia o entendimento cristalizado na Sumula 7 do C. STJ. Nesse sentido:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 301, §§ 1°E
3° DO CPC. LITISPENDENCIA E COISA JULGADA. CARACTERIZACAO. ALTERACAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REVISA0 DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. 1. O
Tribunal a quo fora deveras sucinto nas razoes de decidir, ao consignar que a matéria dos autos "é mera
repeti¢do do Mandado de Seguranga n.° 2006.72.00.011707-6/SC" (e-STJ fl. 716), ndo fornecendo, assim, ao
contrario do que afirma a impetrante, maiores detalhes sobre o mandamus, e, quanto a coisa julgada, sequer se
referiu a Reclamagdo Trabalhista n® 561/1989. 2. A modificag¢do do decisorio pretendida pela recorrente, no
sentido de afastar a litispendéncia e a coisa julgada com base no que dispoem os §§ 1°e 3°do art. 301 do CPC,
demandaria o revolvimento das circunstdncias fatico-probatorias dos autos, o que é vedado nos estreitos limites
do apelo raro, ante o obice da Sumula 7/STJ.

Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 7.950/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 1°/12/2011, DJe
12/3/2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ARTIGO 535, INCISO II, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INOCORRENCIA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADOS NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N° 283/STF. OCORRENCIA DE
COISA JULGADA. MESMO PEDIDO E CAUSA DE PEDIR. SUMULA N° 7/STJ. PRECEDENTES. 1. A
pretensdo de reexame da matéria que se constitui em objeto do decisum, a luz de argumentos alegadamente
relevantes para a solu¢do da quaestio juris, na busca de decisdo infringente, é estranha ao admbito de cabimento
dos embargos declaratérios, definido no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil. 2. "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles.” (Sumula do STF, Enunciado n°283). 3. Reconhecido no acorddo impugnado que tanto o
pedido como a causa de pedir, na presente hipotese, sdo materialmente idénticos aos formulados em processo
anterior, ja transitado em julgado, a alegacdo em sentido contrario, a motivar insurgéncia especial, requisita
exame do acervo fatico-probatorio, vedado na instdncia excepcional. Precedentes. 4. "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.” (Sumula do STJ, Enunciado n°7). 5. Agravo regimental
improvido."

(AgRgno Ag 1.034.711/PE, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
10/6/2008, DJe 1°/9/2008.)

Assim sendo, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ firme no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl
no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 14 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00030 APELACAO CIVEL N° 0001764-11.2010.4.03.6124/SP

2010.61.24.001764-5/SP

APELANTE : OTILIA MORALES DOS SANTOS
ADVOGADO : SP111577 LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : LUIS HENRIQUE ASSIS NUNES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG. : 00017641120104036124 1 Vr JALES/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdrdao proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, dad resposta
Jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Sfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢ao de trabalhador ruricola, matéria esta
que nao pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Simula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, 11, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violag¢do dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
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Intimem-se.

Sao Paulo, 26 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00031 APELACAO CIVEL N° 0000095-17.2010.4.03.6125/SP

2010.61.25.000095-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP182096 ALAN OLIVEIRA PONTES ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MARIA DE LOURDES FLOR DE LIMA BOTELHO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP212750 FERNANDO ALVES DE MOURA e outro
No. ORIG. : 00000951720104036125 1 Vr OURINHOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o condao de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizag¢do dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentacdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
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objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a
delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como inico meio de prova
da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldrio minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
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dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

S&o Paulo, 20 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00032 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008188-86.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.008188-0/SP
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APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MARIA SOLANGE IWASZKO
ADVOGADO : SP239379 ISIS RIBEIRO BRANDAO VASCONCELOS e outro
REMETENTE : é[é%(S)PFEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00081888620104036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituigdo
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordindria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2 Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 19 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00033 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008201-85.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.008201-9/SP
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APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP206637 CRISTIANE MARRA DE CARVALHO e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JORGE FRANCISCO DA SILVA

ADVOGADO : SP272511 WILDER ANTONIO REYES VARGAS e outro

REMETENTE : é[é%(S)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00082018520104036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituigdo
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordindria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2 Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 19 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00034 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0008451-21.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.008451-0/SP
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EMBARGANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . SP084322 AUGUSTO ALVES FERREIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

EMBARGADO : ELIENE APARECIDA JACON

ADVOGADO : SP171364 RONALDO FERREIRA LIMA e outro

No. ORIG. : 00084512120104036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido nestes autos.

Decido.

O recurso ndo pode ser admitido.

Verifica-se que na apreciagdo dos embargos infringentes ocorreu a inversao do julgamento realizado pela colenda
Turma, restando prejudicado o recurso especial.

Ainda que assim nao fosse, a interposigdo do recurso ocorreu antes da publicagdo do acorddo dos embargos
infringentes, sem a posterior ratificacdo, a teor do disposto na Sumula n® 418 do Superior Tribunal de Justica:

"E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publica¢io do acérddo dos embargos de declaracio, sem
posterior ratifica¢do."

Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 619 DO CPP.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DA PUBLICACAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO E DOS EMBARGOS INFRINGENTES. AUSENCIA DE POSTERIOR
RATIFICACAO EXPLICITA. EXTEMPORANEIDADE. SUMULA 418/STJ. NEGATIVA DE VIGENCIA DE
PRINCIPIOS E PRECEITOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO STF. 1. Em esséncia, a
oposi¢cdo de embargos de declarac¢do almeja o aprimoramento da prestacado jurisdicional, por meio da
complementacdo de julgado que se apresenta omisso, contraditorio, obscuro ou com erro material (art. 619 do
CPP). 2. Considera-se extempordineo ou prematuro o recurso especial interposto antes da publicagdo do
acorddo dos embargos de declaracio ou dos embargos infringentes, quando ndo reiterado ou ratificado
mediante peticdo rematada do interessado nem interposto novo recurso especial (Sumula 418/STJ). 3. Saliento
que o provimento do agravo de instrumento ndo vincula o relator a admissibilidade do recurso especial, porque,
antes do exame do mérito, faz-se necessaria a verificagdo dos pressupostos processuais relativos aos recursos,
mesmo que jad tenha sido admitido pelo proprio relator por meio de agravo de instrumento, para melhor exame. 4.
A violagdo de preceitos, dispositivos ou principios constitucionais revela-se quaestio afeta a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, provocado pela via do extraordindrio; motivo pelo qual ndo se pode conhecer do
recurso especial nesse aspecto, em fungdo do disposto no art. 105, III, da Constitui¢do Federal. 5. Embargos de
declaragdo rejeitados. "

(EDRESP 201200800521, SEBASTIAO REIS JUNIOR, STJ - SEXTA TURMA, DJE DATA: 13/05/2013)
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL APRESENTADO
QUANDO PENDENTES DE JULGAMENTO EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO.
OBICE DA SUMULA 418/STJ. 1. A despeito do acérdio proferido no AgRg no RE 680.371/SP (Rel. Min. Dias
Toffoli, Rel. p/ acorddo Min. Marco Aurélio, DJe de 16.9.2013) por meio do qual a Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal pronunciou-se no sentido de que "o recurso extraordindrio surge oportuno ainda que pendentes
embargos declaratorios interpostos pela parte contraria, ficando a problematica no campo da prejudicialidade se
esses ultimos forem providos com modificag¢do de objeto”, o entendimento desta Corte permanece firme no
sentido de que "é inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acordao dos embargos de
declaragdo, sem posterior ratificacdo"” (Sumula 418/STJ). 2. Agravo regimental ndo provido.”

(AGARESP 201301986472, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:07/10/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Sdo Paulo, 16 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00035 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0008451-21.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.008451-0/SP

EMBARGANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP084322 AUGUSTO ALVES FERREIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

EMBARGADO : ELIENE APARECIDA JACON

ADVOGADO : SP171364 RONALDO FERREIRA LIMA e outro

No. ORIG. : 00084512120104036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra v. acdrdao proferido nestes autos.
Decido.

O recurso ndo pode ser admitido.

Verifica-se que na aprecia¢do dos embargos infringentes ocorreu a inversao do julgamento realizado pela colenda
Turma, restando prejudicado o recurso extraordinario.

Ainda que assim ndo fosse, ndo houve a necessaria ratificagdo do mencionado recurso, ap6s a publicagdo do v.
acérdao dos embargos infringentes.

Nesse sentido:

"RECURSO EXTRAORDINARIO - EXTEMPORANEIDADE - IMPUGNACAO RECURSAL PREMATURA,
DEDUZIDA EM DATA ANTERIOR A DA PUBLICACAO DO ACORDAO CONSUBSTANCIADOR DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS INFRINGENTES, SEM POSTERIOR RATIFICACAO (CPC, ART. 498, NA
REDACAO DADA PELA LEI N° 10.352/2001) - ALEGADA IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA LEI N°
8.429/1992, POR MAGISTRADO DE PRIMEIRA INSTANCIA, A AGENTES POLITICOS QUE DISPOEM DE
PRERROGATIVA DE FORO EM MATERIA PENAL - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO -
TRASLADO INCOMPLETO - CONHECIMENTO, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DE OFICIO, DA
QUESTAO CONSTITUCIONAL - MATERIA QUE, POR SER ESTRANHA A PRESENTE CAUSA, NAO FOI
EXAMINADA NA DECISAO OBJETO DO RECURSO EXTRAORDINARIO - INVOCACAO DO PRINCIPIO
"JURA NOVIT CURIA" EM SEDE RECURSAL EXTRAORDINARIA - DESCABIMENTO - ACAO CIVIL POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - COMPETENCIA DE MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU, QUER SE
CUIDE DE OCUPANTE DE CARGO PUBLICO, QUER SE TRATE DE TITULAR DE MANDATO ELETIVO
AINDA NO EXERCICIO DAS RESPECTIVAS FUNCOES - ALEGADA VIOLACAO AOS PRECEITOS
INSCRITOS NO ART. 5° INCISOS LIV E LV DA CARTA POLITICA - OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO -
CONTENCIOSO DE MERA LEGALIDADE - REEXAME DE FATOS E PROVAS - IMPOSSIBILIDADE -
SUMULA 279/STF - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. - A intempestividade dos recursos tanto pode
derivar de impugnacgoes prematuras (que se antecipam a publicagdo dos acorddos) quanto decorrer de oposi¢oes
tardias (que se registram apos o decurso dos prazos recursais). Em qualquer das duas situagoes - impugnagdo
prematura ou oposi¢do tardia -, a conseqiiéncia de ordem processual ¢ uma so: o ndo-conhecimento do recurso,
por efeito de sua extempordnea interposi¢do. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem advertido que
a simples noticia do julgamento, além de ndo dar inicio a fluéncia do prazo recursal, também ndo legitima a
prematura interposi¢do de recurso, por absoluta falta de objeto. Precedentes. - A auséncia de efetiva apreciagdo
do litigio constitucional, por parte do Tribunal de que emanou o acordao impugnado, ndo autoriza - ante a falta
de prequestionamento explicito da controvérsia juridica - a utilizagdo do recurso extraordindrio. - Sem que a
parte agravante promova a integral formacgdo do instrumento, com a apresentagdo de todas as pecas que dele
devem constar obrigatoriamente, torna-se invidavel conhecer do recurso de agravo. - Ndo se revela aplicdvel o
principio "jura novit curia” ao julgamento do recurso extraordindrio, sendo vedado, ao Supremo Tribunal
Federal, quando do exame do apelo extremo, apreciar questoes que ndo tenham sido analisadas, de modo
expresso, na decisdo recorrida. Precedentes. - Esta Suprema Corte tem advertido que, tratando-se de agado civil
por improbidade administrativa (Lei n°8.429/92), mostra-se irrelevante, para efeito de defini¢do da competéncia
originaria dos Tribunais, que se cuide de ocupante de cargo publico ou de titular de mandato eletivo ainda no
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exercicio das respectivas fungdes, pois a agdo civil em questdo devera ser ajuizada perante magistrado de
primeiro grau. Precedentes. - A situacdo de ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente,
ndo basta, so por si, para viabilizar o acesso a via recursal extraordinaria. - Nao cabe recurso extraordindrio,
quando interposto com o objetivo de discutir questoes de fato ou de examinar matéria de cardter probatorio. O
recurso extraordindrio ndo permite que se reexaminem, nele, em face de seu estrito dmbito temdtico, questoes de
fato ou aspectos de indole probatoria (RTJ 161/992 - RTJ 186/703). E que o pronunciamento do Tribunal "a quo”
sobre matéria de fato reveste-se de inteira soberania (RTJ 152/612 - RTJ 153/1019 - RTJ 158/693). Precedentes."
(Al 653882 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 03/06/2008, DJe-152
DIVULG 14-08-2008 PUBLIC 15-08-2008 EMENT VOL-02328-08 PP-01558 RTJ VOL-00206-01 PP-00438 RT
v. 97, n. 877, 2008, p. 121-132)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se. Intimem-se.

Sdo Paulo, 16 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00036 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0015557-34.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.015557-6/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP312583 ANDREI HENRIQUE TUONO NERY

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : MARIA JOSE MOREIRA PEREIRA

ADVOGADO : SP269931 MICHELLI PORTO VAROLI ARIA e outro

REMETENTE : JS lé%gPF EDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1*
No. ORIG. : 00155573420104036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso III, da Constitui¢ao
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instancia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO

ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.
1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
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recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 19 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00037 APELACAO CIVEL N° 0014146-17.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.014146-5/SP

APELANTE : NEUZA RIBEIRO DE CASTRO
ADVOGADO : SP226575 HOSANA APARECIDO CARNEIRO GONCALVES
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP153202 ADEVAL VEIGA DOS SANTOS
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :09.00.00076-4 1 Vr PAULO DE FARIA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdérddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Sfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢ao de trabalhador ruricola, matéria esta
que nao pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do
C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
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Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de instituicdo do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violag¢do dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 26 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00038 APELACAO CIVEL N° 0014371-37.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.014371-1/SP

APELANTE : ANTONIO INACIO DOS SANTOS

ADVOGADO : SP089287 WATSON ROBERTO FERREIRA

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP163717 FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 08.00.00105-8 3 Vr ITU/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.
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A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modificagdo do entendimento firmado nas instincias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada
incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no v. acorddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas
amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo
de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussdo acerca
das provas da progressdo ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Simula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérdio Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante ¢ portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucédo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

S&o Paulo, 22 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00039 APELACAO CIVEL N° 0014396-50.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.014396-6/SP
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APELANTE : JOSE VIANA DA SILVA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP136146 FERNANDA TORRES

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP220628 DANILO TROMBETTA NEVES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :10.00.00022-6 1 Vr DRACENA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido nestes autos.

Decido.

O recurso nao pode ser admitido.

A interposi¢do do recurso ocorreu antes da publicagdo do acorddo dos embargos declaratérios, sem a posterior
ratificagdo, a teor do disposto na Simula n® 418 do Superior Tribunal de Justiga:

"E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagdo do acérddo dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratifica¢do."

Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 619 DO CPP.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DA PUBLICACAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO E DOS EMBARGOS INFRINGENTES. AUSENCIA DE POSTERIOR
RATIFICACAO EXPLICITA. EXTEMPORANEIDADE. SUMULA 418/STJ. NEGATIVA DE VIGENCIA DE
PRINCIPIOS E PRECEITOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO STF. 1. Em esséncia, a
oposi¢do de embargos de declara¢do almeja o aprimoramento da prestagdo jurisdicional, por meio da
complementagdo de julgado que se apresenta omisso, contraditorio, obscuro ou com erro material (art. 619 do
CPP). 2. Considera-se extempordneo ou prematuro o recurso especial interposto antes da publicacdo do
acorddo dos embargos de declaracio ou dos embargos infringentes, quando ndo reiterado ou ratificado
mediante peti¢io rematada do interessado nem interposto novo recurso especial (Sumula 418/STJ). 3. Saliento
que o provimento do agravo de instrumento ndo vincula o relator a admissibilidade do recurso especial, porque,
antes do exame do mérito, faz-se necessaria a verifica¢do dos pressupostos processuais relativos aos recursos,
mesmo que ja tenha sido admitido pelo proprio relator por meio de agravo de instrumento, para melhor exame. 4.
A violagdo de preceitos, dispositivos ou principios constitucionais revela-se quaestio afeta a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, provocado pela via do extraordindrio; motivo pelo qual ndo se pode conhecer do
recurso especial nesse aspecto, em fun¢do do disposto no art. 105, 11I, da Constituicdo Federal. 5. Embargos de
declaragdo rejeitados.”

(EDRESP 201200800521, SEBASTIAO REIS JUNIOR, STJ - SEXTA TURMA, DJE DATA: 13/05/2013)
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL APRESENTADO
QUANDO PENDENTES DE JULGAMENTO EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO.
OBICE DA SUMULA 418/STJ. 1. A despeito do acérddo proferido no AgRg no RE 680.371/SP (Rel. Min. Dias
Toffoli, Rel. p/ acorddo Min. Marco Aurélio, DJe de 16.9.2013) por meio do qual a Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal pronunciou-se no sentido de que "o recurso extraordindrio surge oportuno ainda que pendentes
embargos declaratorios interpostos pela parte contraria, ficando a problemdatica no campo da prejudicialidade se
esses ultimos _forem providos com modifica¢do de objeto", o entendimento desta Corte permanece firme no
sentido de que "é inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagdo do acorddo dos embargos de
declaragdo, sem posterior ratificagdo"” (Sumula 418/STJ). 2. Agravo regimental ndo provido.”

(AGARESP 201301986472, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:07/10/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

S&o Paulo, 16 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00040 APELACAO CIVEL N° 0027676-88.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.027676-0/SP

APELANTE : CLEIDE PEREIRA RESENDE (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP228568 DIEGO GONCALVES DE ABREU
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP124375 OLGA APARECIDA CAMPOS

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :09.00.00037-0 1 Vr CRAVINHOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, de v. acérdao proferido por o6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso nao pode ser admitido.

E pacifica a orientagio jurisprudencial da instancia superior a dizer que nao € cabivel o recurso especial para
impugnar acorddo que tenha concluido pela ocorréncia do fendmeno processual da litispendéncia ou da coisa
julgada, haja vista que a aferi¢do do acerto ou equivoco de tal conclusdo implica revolvimento do acervo fatico-
probatdrio dos autos, notadamente pelo inevitavel cotejo entre os elementos da a¢do sob exame e daquela anterior,
havida como idéntica.

A pretensdo recursal, portanto, desafia o entendimento cristalizado na Stimula 7 do C. STJ. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 301, §§ 1°E
3° DO CPC. LITISPENDENCIA E COISA JULGADA. CARACTERIZACAO. ALTERACAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. 1. O
Tribunal a quo fora deveras sucinto nas razées de decidir, ao consignar que a matéria dos autos "é mera
repeti¢do do Mandado de Seguranga n.° 2006.72.00.011707-6/SC" (e-STJ fl. 716), ndo fornecendo, assim, ao
contradrio do que afirma a impetrante, maiores detalhes sobre o mandamus, e, quanto a coisa julgada, sequer se
referiu a Reclamagdo Trabalhista n® 561/1989. 2. A modificag¢do do decisorio pretendida pela recorrente, no
sentido de afastar a litispendéncia e a coisa julgada com base no que dispoem os §§ 1°e 3°do art. 301 do CPC,
demandaria o revolvimento das circunstdncias fatico-probatorias dos autos, o que é vedado nos estreitos limites
do apelo raro, ante o obice da Stumula 7/STJ.

Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 7.950/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 1°/12/2011, DJe
12/3/2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ARTIGO 535, INCISO II, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INOCORRENCIA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADOS NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N° 283/STF. OCORRENCIA DE
COISA JULGADA. MESMO PEDIDO E CAUSA DE PEDIR. SUMULA N° 7/STJ. PRECEDENTES. 1. A
pretensdo de reexame da matéria que se constitui em objeto do decisum, a luz de argumentos alegadamente
relevantes para a solu¢do da quaestio juris, na busca de decisdo infringente, é estranha ao ambito de cabimento
dos embargos declaratérios, definido no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil. 2. "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles.” (Sumula do STF, Enunciado n°283). 3. Reconhecido no acorddo impugnado que tanto o
pedido como a causa de pedir, na presente hipotese, sdo materialmente idénticos aos formulados em processo
anterior, ja transitado em julgado, a alegacdo em sentido contrario, a motivar insurgéncia especial, requisita
exame do acervo fatico-probatorio, vedado na instdncia excepcional. Precedentes. 4. "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.” (Sumula do STJ, Enunciado n°7). 5. Agravo regimental
improvido."

(AgRgno Ag 1.034.711/PE, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
10/6/2008, DJe 1°/9/2008.)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
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Int.

Sao Paulo, 30 de abril de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00041 APELACAO CIVEL N° 0028785-40.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.028785-0/SP

APELANTE : CARLOS ROBERTO REQUIA
ADVOGADO : SP172848 ALEXANDRO FINOTTI
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : WOLNEY DA CUNHA SOARES JUNIOR
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 05.00.00294-3 2 Vr SAO JOAQUIM DA BARRA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.

A presente impugnag¢do ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modificacdo do entendimento firmado nas instincias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada
incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no v. acorddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas
amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo
de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussdo acerca
das provas da progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegagoes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3°
Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
os requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia

rejeitados.”
(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
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"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 22 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00042 APELACAO CIVEL N° 0036301-14.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.036301-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP269285 RAFAEL DUARTE RAMOS

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MARIA DE FATIMA FERREIRA DE JESUS incapaz
ADVOGADO : SP196740 JOSE ARTUR BENTO
REPRESENTANTE : VITALINA ROSA FERREIRA
No. ORIG. : 08.00.02552-1 1 Vr PITANGUEIRAS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo tnico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
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deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situa¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimenta¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a a¢oes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
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de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneradvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagcdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensio do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
o0s requisitos d concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
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CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo

regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 16 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00043 APELACAO CIVEL N° 0006217-69.2011.4.03.6106/SP

2011.61.06.006217-3/SP

APELANTE : CLEONICE ROVEDA

ADVOGADO . SP264643 TUPA MONTEMOR PEREIRA e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP137095 LAURO ALESSANDRO LUCCHESE BATISTA e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00062176920114036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em a¢do ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de penséo por
morte.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da unido estavel havida entre a parte postulante e o falecido segurado, matéria esta que ndo pode ser
reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n°® 7 do C. Superior
Tribunal de Justiga, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVEL.
COMPROVACAO. AUSENCIA. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE. SUMULA N.° 7/STJ. 1. Uma vez assentada pela Corte Regional a ndo comprovagdo da existéncia de
unido estavel, requisito necessario a obtengdo do beneficio previdencidrio de pensdo por morte, no caso em
debate, a revisdo desta compreensdo, em sede de recurso especial, encontra obice na Sumula n.° 7/STJ, que veda
o reexame do acervo fatico-probatorio constante dos autos. 2. Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no AREsp 7.465/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 16/06/2011, DJe
28/06/2011)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
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S&o Paulo, 30 de abril de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00044 APELACAO CIVEL N° 0000145-15.2011.4.03.6123/SP

2011.61.23.000145-1/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP195318 EVANDRO MORAES ADAS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ADRIANE DA SILVA incapaz
ADVOGADO : SP245012 WANESSA DE FIGUEIREDO GIANDOSO e outro
REPRESENTANTE : ONDINA CAETANO DE MELO SILVA
No. ORIG. : 00001451520114036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o condao de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situagoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
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faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a
delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como inico meio de prova
da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldrio minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
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que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condi¢des basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

S&o Paulo, 20 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00045 APELACAO CIVEL N° 0000635-37.2011.4.03.6123/SP

2011.61.23.000635-7/SP

APELANTE : MARIA APARECIDA MAZZOLA TOGNETTI
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ADVOGADO : SP070622 MARCUS ANTONIO PALMA e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP195318 EVANDRO MORAES ADAS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00006353720114036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em a¢do ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, dd resposta
Jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Sfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢cdo do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo

de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
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10/05/2013)
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 26 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00046 APELACAO CIVEL N° 0002734-65.2011.4.03.6127/SP

2011.61.27.002734-7/SP

APELANTE : MARIA APARECIDA BRAGA DE SOUZA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP190192 EMERSOM GONCALVES BUENO ¢ outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP251178 MAIRA S G SPINOLA DE CASTRO ¢ outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
No. ORIG. : 00027346520114036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
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entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a a¢oes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a
delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS nfo pode ser tida como inico meio de prova
da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
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BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limitag¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

S&o Paulo, 20 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00047 APELACAO CIVEL N° 0001930-26.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.001930-2/SP

APELANTE : JOSE CORREIA DE SOUZA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP242685 RODOLFO RAMER DA SILVA AGUIAR e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00019302620114036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, com fundamento no art. 102, inciso III, "a", da
Constitui¢do Federal, em face da r. decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 102, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordindria, hipdtese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
extraordinario. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281 DO STF. A competéncia do
Supremo Tribunal Federal (art. 102, Ill, da CF/88) restringe-se as causas decididas em unica ou ultima
instancia. O recorrente ndo esgotou as vias recursais ordindrias cabiveis, incidindo no obice da Sumula 281
deste Tribunal. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF, ARE 731916 AgR/SP, Pleno, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 17/10/2013, DJe-222 Divulg 08/11/2013,
publicagdo 11/11/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DA
INSTANCIA RECURSAL ORDINARIA. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO.

O recurso extraordinario so ¢ cabivel quando seus requisitos constitucionais de admissibilidade ocorrem, e um
deles é o de que a decisdo recorrida decorra de causa julgada em unica ou ultima instdancia (art. 102, I1l, da
Constitui¢do federal). A decisdo monocrdtica proferida na apelagdo ndo esgotou as vias recursais ordindrias,
porquanto ainda era cabivel o agravo previsto no art. 557, § 1°, do CPC. Incidéncia, no caso, da Sumula
281/STF. Agravo regimental a que se nega provimento.."

(STF, Al 824547 AgR/PR, 2° Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 01/02/2011, DJe-039 Divulg 25/02/2011,
publicagdo 28/02/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 19 de maio de 2014.
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CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00048 APELACAO CIVEL N° 0001930-26.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.001930-2/SP

APELANTE : JOSE CORREIA DE SOUZA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP242685 RODOLFO RAMER DA SILVA AGUIAR ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI ¢ outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00019302620114036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso I1I, da Constitui¢do
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instancia ordindria, hipdtese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisao monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2¢ Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00049 APELACAO CIVEL N° 0005793-51.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.005793-8/SP

APELANTE : RITA SEVIOLA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP068133 BENEDITO MACHADO FERREIRA
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP269285 RAFAEL DUARTE RAMOS

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00119-0 1 Vr VIRADOURO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdrddo proferido nestes autos.

Decido.

Inicialmente, considero aplicavel ao segundo recurso especial interposto (fls 138/148) a preclusdo consumativa .
Nesse sentido: "A interposicdo de dois recursos simultaneos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o
conhecimento do segundo recurso, haja vista a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das
decisdes." (AgRg no AREsp 243.283/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
18/02/2014, DJe 14/03/2014)

Passo a analise da admissibilidade do primeiro recurso especial interposto:

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508, do
Codigo de Processo Civil, conforme certiddo lancada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Ante o exposto, em face da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal relativo a tempestividade, nédo
conhego do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Sao Paulo,

S&o Paulo, 19 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00050 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008999-73.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.008999-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP233283 JOSE ALFREDO GEMENTE SANCHES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : VITA RITA MENDES (= ou > de 60 anos)
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ADVOGADO : SP211741 CLEBER RODRIGO MATIUZZI

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SALTO SP
No. ORIG. : 10.00.00019-0 2 Vr SALTO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio

assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestag¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situa¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
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manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situa¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limitag¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagcdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 13/06/2014  100/1824



20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

S&o Paulo, 15 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00051 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0019369-14.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.019369-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RJ103946 SIMONE MACIEL SAQUETO PERETO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MARIA DE LOURDES VALENTE (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP128366 JOSE BRUN JUNIOR
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE DUARTINA SP
No. ORIG. : 10.00.00080-9 1 Vr DUARTINA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido nestes autos.

Decido.

O recurso ndo pode ser admitido.

Verifica-se que a interposi¢do do recurso ocorreu antes da publicacdo do acérddo dos embargos declaratorios, sem
a posterior ratificagdo, assim, a teor do disposto na Sumula n° 418 do Superior Tribunal de Justica:
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"E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicag¢do do acorddo dos embargos de declaragdo, sem
posterior ratifica¢do."

Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 619 DO CPP.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DA PUBLICACAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO E DOS EMBARGOS INFRINGENTES. AUSENCIA DE POSTERIOR
RATIFICACAO EXPLICITA. EXTEMPORANEIDADE. SUMULA 418/STJ. NEGATIVA DE VIGENCIA DE
PRINCIPIOS E PRECEITOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO STF. 1. Em esséncia, a
oposi¢cdo de embargos de declarac¢do almeja o aprimoramento da prestacado jurisdicional, por meio da
complementacdo de julgado que se apresenta omisso, contraditorio, obscuro ou com erro material (art. 619 do
CPP). 2. Considera-se extempordineo ou prematuro o recurso especial interposto antes da publicagdo do
acorddo dos embargos de declaracio ou dos embargos infringentes, quando ndo reiterado ou ratificado
mediante peticdo rematada do interessado nem interposto novo recurso especial (Sumula 418/STJ). 3. Saliento
que o provimento do agravo de instrumento ndo vincula o relator a admissibilidade do recurso especial, porque,
antes do exame do mérito, faz-se necessaria a verificagdo dos pressupostos processuais relativos aos recursos,
mesmo que ja tenha sido admitido pelo proprio relator por meio de agravo de instrumento, para melhor exame. 4.
A violagdo de preceitos, dispositivos ou principios constitucionais revela-se quaestio afeta a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, provocado pela via do extraordindrio; motivo pelo qual ndo se pode conhecer do
recurso especial nesse aspecto, em fungdo do disposto no art. 105, III, da Constituigdo Federal. 5. Embargos de
declaragdo rejeitados. "

(EDRESP 201200800521, SEBASTIAO REIS JUNIOR, STJ - SEXTA TURMA, DJE DATA: 13/05/2013)
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL APRESENTADO
QUANDO PENDENTES DE JULGAMENTO EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO.
OBICE DA SUMULA 418/STJ. 1. A despeito do acérdio proferido no AgRg no RE 680.371/SP (Rel. Min. Dias
Toffoli, Rel. p/ acorddo Min. Marco Aurélio, DJe de 16.9.2013) por meio do qual a Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal pronunciou-se no sentido de que "o recurso extraordindrio surge oportuno ainda que pendentes
embargos declaratorios interpostos pela parte contraria, ficando a problematica no campo da prejudicialidade se
esses ultimos forem providos com modificag¢do de objeto”, o entendimento desta Corte permanece firme no
sentido de que "é inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acordao dos embargos de
declaragdo, sem posterior ratificacdo"” (Sumula 418/STJ). 2. Agravo regimental ndo provido.”

(AGARESP 201301986472, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:07/10/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Sdo Paulo, 20 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00052 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0019369-14.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.019369-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RJ103946 SIMONE MACIEL SAQUETO PERETO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MARIA DE LOURDES VALENTE (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP128366 JOSE BRUN JUNIOR
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE DUARTINA SP
No. ORIG. : 10.00.00080-9 1 Vr DUARTINA/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal em demanda ajuizada visando a concessdo
de beneficio assistencial.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagcdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Sfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal,
quando do julgamento do RE n° 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a despeito da declaragdo de
constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF,
mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover um processo de inconstitucionalizagdo
desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como pardmetro objetivo Unico de aferi¢ao da
miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestag¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situa¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimenta¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
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julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadao vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS ndo pode ser tida como {inico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
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fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 20 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00053 APELACAO CIVEL N° 0020224-90.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.020224-0/SP
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APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : DANTE BORGES BONFIM
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MARIUSA DA SILVA
ADVOGADO : SP119377 CRISTIANE PARREIRA RENDA DE O CARDOSO
No. ORIG. : 11.00.00012-6 2 Vr SANTA FE DO SUL/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio

assistencial.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a
despeito da declaracdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestacio da
Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover um processo de
inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo inico
de afericdo da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizag¢do dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a a¢oes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
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por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situa¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneradvel. 5. A limitag¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo. 6. Além
disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimita¢do do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculag¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de
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Jjulgar. 7. Recurso Especial provido"
(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C.
STJ. Nao foram obedecidas, prima facie, as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores, nao se
procedendo a analise meticulosa da prova dos autos para se firmar a conclusdo pela ndo comprovagao do requisito
da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial. Noutras palavras, pautou-se a decis@o hostilizada, ao
que se extrai de sua leitura, pela negativa do beneficio apenas sob o fundamento da intransponibilidade do critério
objetivo de renda previsto na LOAS.

Ante o exposto, com fundamento nos artigos 543-B, § 3°, e 543-C, § 7°, 11, do CPC, determino a devolucio dos
autos a Turma julgadora, para realizagio de juizo de retratagdo ou manutencao do v. acérdao recorrido.

Int.

Sdo Paulo, 22 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00054 APELACAO CIVEL N° 0024711-06.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.024711-9/SP

APELANTE : IRENE HERMENEGILDO ARCHIOLI

ADVOGADO : SP058417 FERNANDO APARECIDO BALDAN

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP218171 MARIA CAROLINA SIQUEIRA PRIMIANO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 08.00.00148-3 1 Vr MONTE AZUL PAULISTA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o condao de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispde o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
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Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
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rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a
delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como inico meio de prova
da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldrio minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vincula¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusao pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condicdo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n°® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAOQ. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposigéo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
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identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagéo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 15 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00055 APELACAO CIVEL N° 0031655-24.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.031655-5/SP

APELANTE : CATARINA MARCO MARTINEZ
ADVOGADO : SP057378 MILTON CANGUSSU DE LIMA
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP220628 DANILO TROMBETTA NEVES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 10.00.00042-4 2 Vr DRACENA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, contra v. acérddo emanado de 6rgao fracionario
deste Tribunal, relativo a demanda referente a concessao de beneficio previdenciario de pensdo por morte.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

O recorrente ndo atendeu ao comando do artigo 543-A, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, que impde o dnus de
demonstrar, em preliminar do recurso extraordindrio, a existéncia de repercussao geral da matéria deduzida.

A auséncia dessa preliminar, formalmente destacada e fundamentada, permite a negativa de transito ao recurso
extraordinario, bem como, ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, negar seguimento monocraticamente ao
extraordinario ou ao agravo interposto da decisdo que nao admitiu o recurso na origem (STF, Pleno, AgReg no RE
n° 569.476-3/SC, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe 26.04.2008).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Séo Paulo, 16 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00056 APELACAO CIVEL N° 0031655-24.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.031655-5/SP

APELANTE : CATARINA MARCO MARTINEZ
ADVOGADO : SP057378 MILTON CANGUSSU DE LIMA
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP220628 DANILO TROMBETTA NEVES
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SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 10.00.00042-4 2 Vr DRACENA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdérddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de pensdo por
morte.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da dependéncia econdmica da parte postulante para com o falecido segurado, matéria esta que ndo pode ser
reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Simula n® 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA. MAE EM RELACAO AO
FILHO. INICIO DE PROVA MATERIAL. DESNECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ). 1. Conforme precedentes do Superior Tribunal de
Justica, ndo se exige inicio de prova material para comprovagdo da dependéncia economica da mde em relagdo
ao filho para fins de concessdo de pensdo por morte. 2. A andlise das questoes trazidas pela recorrente demanda
o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é obstado, em ambito especial, pela Sumula 7/STJ. 3. Agravo
regimental improvido." (AgRg no Ag 1197628/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
Julgado em 20/03/2012, DJe 09/04/2012)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA
ECONOMICA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO SUMULAR N° 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I- Para que o conjuge separado
Judicialmente faga jus a percep¢do do beneficio de pensdo por morte, é necessario a comprovagdo da
dependéncia econémica entre a requerente e o falecido. 2- Para tais fins, é irrelevante a renuncia aos alimentos
por ocasido da separacdo judicial ou mesmo a sua percep¢do por apenas um ano apos essa ocorréncia,
bastando, para tanto, que a beneficiaria demonstre a necessidade econémica superveniente. 3- Contudo, como o
Tribunal a quo, com base na andlise da matéria fatica-probatoria, concluiu que a dependéncia ndo restou
demonstrada, a sua andlise, por esta Corte de Justica, importaria em reexame de provas, o que esbarraria no
obice do enunciado sumular n° 7/STJ. 4- Agravo regimental improvido."

(AgRg no RESP 881085/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
04/05/2010, DJe 24/05/2010)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO. TITULAR
DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DEPENDENCIA ECONOMICA. COMPROVACAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. 1. Nas hipéteses em que o filho invalido é titular de beneficio de aposentadoria por
invalidez, sendo o marco inicial anterior ao obito da instituidora da pensdo, a dependéncia econémica deve ser
comprovada, porque a presungdo desta, acaba sendo afastada diante da percep¢do de renda propria. 2. A
irresignagdo que busca desconstituir os pressupostos faticos adotados pelo acérddo recorrido encontra obice no
enunciado n°7 da Sumula desta Corte. 3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no REsp
1241558/PR, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA
TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe 06/06/2011)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
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Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 16 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00057 APELACAO CIVEL N° 0036110-32.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.036110-0/SP

APELANTE : CELIA APARECIDA MARTINS VIEIRA

ADVOGADO : SP128366 JOSE BRUN JUNIOR

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : RJ103946 SIMONE MACIEL SAQUETO PERETO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 10.00.00048-9 1 Vr TAQUARITUBA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizag¢do dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentacdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
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decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a a¢oes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a
delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS nfo pode ser tida como inico meio de prova
da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldrio minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
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comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

S&o Paulo, 16 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00058 APELACAO CIVEL N° 0037117-59.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.037117-7/SP
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APELANTE : GISLAINE MARIA PINHEIRO incapaz

ADVOGADO : SP242212 JULIANO DOS SANTOS PEREIRA

REPRESENTANTE : GILDA MARIA LONGO

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP281579 MARCELO PASSAMANI MACHADO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :09.00.00132-5 1 Vr ITAPOLIS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declara¢do de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situagoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controveérsia quanto a aplicagdo em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como. a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia, a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, economicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:
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"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadao vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS ndo pode ser tida como {inico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
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la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 20 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00059 APELACAO CIVEL N° 0038101-43.2012.4.03.9999/MS

2012.03.99.038101-8/MS

APELANTE : MARIA APARECIDA ALVES DE SOUZA
ADVOGADO : MS008984 JOSE ANTONIO SOARES NETO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : BA020571 HENRIQUE VIANA BANDEIRA MORAES
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :10.00.00095-3 1 Vr ANGELICA/MS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra v. acérdio
proferido nestes autos.

Decido.

O recurso ndo pode ser admitido.

A interposi¢do do recurso ocorreu antes da publicagdo do acorddo dos embargos declaratorios, sem a posterior
ratificagdo, a teor do disposto na Stimula n® 418 do Superior Tribunal de Justiga:

"E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publica¢io do acérddo dos embargos de declaracio, sem
posterior ratifica¢do."

Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 619 DO CPP.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DA PUBLICACAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO E DOS EMBARGOS INFRINGENTES. AUSENCIA DE POSTERIOR
RATIFICACAO EXPLICITA. EXTEMPORANEIDADE. SUMULA 418/STJ. NEGATIVA DE VIGENCIA DE
PRINCIPIOS E PRECEITOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO STF. 1. Em esséncia, a
oposi¢cdo de embargos de declarac¢do almeja o aprimoramento da prestacado jurisdicional, por meio da
complementacdo de julgado que se apresenta omisso, contraditorio, obscuro ou com erro material (art. 619 do
CPP). 2. Considera-se extempordineo ou prematuro o recurso especial interposto antes da publicagdo do
acorddo dos embargos de declaracio ou dos embargos infringentes, quando ndo reiterado ou ratificado
mediante peticdo rematada do interessado nem interposto novo recurso especial (Sumula 418/STJ). 3. Saliento
que o provimento do agravo de instrumento ndo vincula o relator a admissibilidade do recurso especial, porque,
antes do exame do mérito, faz-se necessaria a verificagdo dos pressupostos processuais relativos aos recursos,
mesmo que jad tenha sido admitido pelo proprio relator por meio de agravo de instrumento, para melhor exame. 4.
A violagdo de preceitos, dispositivos ou principios constitucionais revela-se quaestio afeta a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, provocado pela via do extraordindrio; motivo pelo qual ndo se pode conhecer do
recurso especial nesse aspecto, em fungdo do disposto no art. 105, III, da Constituigdo Federal. 5. Embargos de
declaragdo rejeitados.”

(EDRESP 201200800521, SEBASTIAO REIS JUNIOR, STJ - SEXTA TURMA, DJE DATA: 13/05/2013)
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL APRESENTADO
QUANDO PENDENTES DE JULGAMENTO EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO.
OBICE DA SUMULA 418/STJ. 1. A despeito do acérdio proferido no AgRg no RE 680.371/SP (Rel. Min. Dias
Toffoli, Rel. p/ acorddo Min. Marco Aurélio, DJe de 16.9.2013) por meio do qual a Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal pronunciou-se no sentido de que "o recurso extraordindrio surge oportuno ainda que pendentes
embargos declaratorios interpostos pela parte contraria, ficando a problematica no campo da prejudicialidade se
esses ultimos forem providos com modificag¢do de objeto”, o entendimento desta Corte permanece firme no
sentido de que "é inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acordao dos embargos de
declaragdo, sem posterior ratificacdo"” (Sumula 418/STJ). 2. Agravo regimental ndo provido.”

(AGARESP 201301986472, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:07/10/2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Sdo Paulo, 16 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00060 APELACAO CIVEL N° 0038101-43.2012.4.03.9999/MS

2012.03.99.038101-8/MS
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APELANTE : MARIA APARECIDA ALVES DE SOUZA

ADVOGADO : MS008984 JOSE ANTONIO SOARES NETO

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : BA020571 HENRIQUE VIANA BANDEIRA MORAES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 10.00.00095-3 1 Vr ANGELICA/MS

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de salario-
maternidade.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida, pois se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questao
afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da qualidade de segurado da postulante do beneficio, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIDADE. ATIVIDADE RURAL. NAO
COMPROVACAO. SUMULA 7/STJ. 1. Cinge-se a controvérsia a comprovacdo da atividade rural exercida pela
recorrida, como pressuposto para concessdo de salario-maternidade. 2. O Tribunal local, na andlise soberana
dos fatos e provas, concluiu que a autora ndo demonstrou os requisitos para a concessdo do beneficio a
trabalhadora rural. Desse modo, inviavel o acolhimento da pretensdo da recorrente, em sentido contrdario, em
razdo do obice contido na Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”. 3. Recurso Especial ndo conhecido."

(STJ, RESP 1.397.363, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 17.09.2013)
"PREVIDENCIARIO. RURICOLA. SALARIO MATERNIDADE. INICIO DE PROVA MATERIAL
CORROBORADO POR PROVA TESTEMUNHAL. SUMULA 7/STJ. RAZOES RECURSAIS QUE NAO
IMPUGNARAM TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada” (Sumula 182/STJ). 2. No caso, o agravante deixou
de se insurgir contra o fundamento da decisdo agravada de auséncia de viola¢do ao artigo 535, do CPC. 3. E
firme o entendimento desta Corte de que para o reconhecimento do labor rural, ndo se exige que a prova material
abranja todo o periodo de caréncia, podendo, inclusive, produzir efeitos para periodo de tempo anterior e
posterior nele retratado, desde que haja prova testemunhal apta a ampliar a eficdcia probatoria dos documentos,
no sentido da pratica laboral referente ao periodo de caréncia legalmente exigido a concessdo do beneficio
postulado. 4. O Tribunal de origem julgou procedente o pedido da agravada entendendo que, além das provas
testemunhais, os documentos colacionados aos autos, configurariam inicio razodvel de prova documental. Dessa
forma, a inversdo do decidido demandaria, inevitavelmente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos,
providéncia inadmissivel na via eleita, conforme obice do enunciado n.° 07 da Sumula desta Corte. 5. Agravo
Regimental a que se nega provimento."

(STJ, AGARESP 70.102, Rel. Min. ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/PE), SEXTA TURMA, DJe 18.10.2012)

Assim sendo, descabe o recurso quanto a interposi¢do pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ firme no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagéo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl
no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 16 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00061 APELACAO CIVEL N° 0040308-15.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.040308-7/SP

APELANTE : GERCINA BESERRA DA SILVA LIMA

ADVOGADO : SP174420 HIROSI KACUTA JUNIOR

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP233283 JOSE ALFREDO GEMENTE SANCHES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 11.00.00098-8 1 Vr CAPAO BONITO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em a¢do ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jjurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Jfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em
violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)
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"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 07 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00062 APELACAO CIVEL N° 0045094-05.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.045094-6/SP

APELANTE : MARIA APARECIDA SEVERINO MARIANO

ADVOGADO : SP214886 SAMUEL VAZ NASCIMENTO

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP171339 RAQUEL CARRARA MIRANDA DE ALMEIDA PRADO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 10.00.00171-8 1 Vr BARRA BONITA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdrddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢do do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508, do
Codigo de Processo Civil, conforme certidao lancada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Ante o exposto, em face da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal relativo a tempestividade, ndo
conheco do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Sao Paulo,
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S&o Paulo, 19 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00063 APELACAO CIVEL N° 0045474-28.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.045474-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP163382 LUIS SOTELO CALVO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : THEREZA BOLOTARI LINO
ADVOGADO : SP243970 MARCELO LIMA RODRIGUES
No. ORIG. : 09.00.00173-1 2 Vr TAQUARITINGA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 567.985/MT (DJe 03.10.2013), assentou que a
despeito da declaracdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da manifestacao da
Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover um processo de
inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como parametro objetivo inico
de afericdo da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispde o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizag¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."
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Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdencidarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a
delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS nfo pode ser tida como inico meio de prova
da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldrio minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
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para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldario minimo. 6. Além
disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitag¢do do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de
Jjulgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C.
STJ. Nao foram obedecidas, prima facie, as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores, nao se
procedendo a analise meticulosa da prova dos autos para se firmar a conclusdo pela ndo comprovagao do requisito
da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial. Noutras palavras, pautou-se a decisdo hostilizada, ao
que se extrai de sua leitura, pela negativa do beneficio apenas sob o fundamento da intransponibilidade do critério
objetivo de renda previsto na LOAS.

Ante o exposto, com fundamento nos artigos 543-B, § 3°, e 543-C, § 7°, 11, do CPC, determino a devolucio dos
autos a Turma julgadora, para realizagio de juizo de retratagdo ou manutencdo do v. acérdao recorrido.

Int.

Sdo Paulo, 22 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00064 APELACAO CIVEL N° 0049013-02.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.049013-0/SP

APELANTE : GEISA ALVES BARRETO
ADVOGADO : SP195999 ERICA VENDRAME
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP230009 PEDRO FURIAN ZORZETTO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 11.00.00088-0 1 Vr POMPEIA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o condao de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:
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"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestag¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimenta¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
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brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instincias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclus@o pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensio do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
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SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo

regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 16 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00065 APELACAO CIVEL N° 0049013-02.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.049013-0/SP

APELANTE : GEISA ALVES BARRETO
ADVOGADO : SP195999 ERICA VENDRAME
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP230009 PEDRO FURIAN ZORZETTO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 11.00.00088-0 1 Vr POMPEIA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra v. acérddo emanado de 6rgdo fracionario
deste Tribunal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

O recorrente ndo atendeu ao comando do artigo 543-A, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, que impde o dnus de
demonstrar, em preliminar do recurso extraordinario, a existéncia de repercussdo geral da matéria deduzida.

A auséncia dessa preliminar, formalmente destacada e fundamentada, permite a negativa de transito ao recurso
extraordinario, bem como, ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, negar seguimento monocraticamente ao
extraordinario ou ao agravo interposto da decisdo que ndo admitiu o recurso na origem (STF, Pleno, AgReg no RE
n° 569.476-3/SC, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe 26.04.2008).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sdo Paulo, 16 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00066 APELACAO CIVEL N° 0049557-87.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.049557-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP293656 DANIELA CAVALCANTI VON SOHSTEN TAVEIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : MARLENE PEREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : SP259014 ALEXANDRE INTRIERI

No. ORIG. : 10.00.00078-6 1 Vr MONTE MOR/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em a¢do ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jjurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Jfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em
violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)
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"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 26 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00067 APELACAO CIVEL N° 0049953-64.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.049953-4/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ILO W MARINHO G JUNIOR

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JURACI MACHADO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP262621 EDSON GRILLO DE ASSIS
No. ORIG. : 09.00.00321-6 1 Vr IGARAPAVA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo Unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acordao do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3° da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
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1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situa¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a a¢oes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."
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O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneradvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagcdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensio do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
o0s requisitos d concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo

regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)
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n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposigdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 20 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00068 APELACAO CIVEL N° 0006986-31.2012.4.03.6110/SP

2012.61.10.006986-4/SP

APELANTE : THIAGO PEREIRA

ADVOGADO : SP202866 ROSANA MARQUES BUENO e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00069863120124036110 1 Vr SOROCABA/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituigdo
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordindria, hipdtese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordindria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
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Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00069 APELACAO CIVEL N° 0000875-04.2012.4.03.6119/SP

2012.61.19.000875-4/SP

APELANTE : VIVALDE IZAIAS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP299707 PATRICIA JACQUELINE DE OLIVEIRA LIMA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MG090253 SAMUEL MOTA DE SOUZA REIS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00008750420124036119 1 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizag¢do dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
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10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a
delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS nfo pode ser tida como inico meio de prova
da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, 111, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDEN CIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
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CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da incapacidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
pessoa com deficiéncia esbarra no entendimento consolidado na Sumula n°® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ARTIGO 20 DA LEI N° 8.742/93.
DEFICIENCIA. COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no
sentido de que o julgador ndo se vincula as conclusdes do laudo pericial, razdo pela qual, em atendimento ao
principio do livre convencimento motivado, previsto no artigo 131 do Codigo de Processo Civil, é facultado a
este formar sua convicgdo com fundamento em outros elementos colhidos nos autos. II. Rever o posicionamento
do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao beneficio assistencial,
demandaria o reexame fatico-probatorio, o que ¢ inadmissivel nesta instancia especial. Incidéncia do enunciado
n. 07 da Sumula desta Corte. Ill. Agravo interno desprovido.

(STJ, AgRg no AREsp 63.463/CE, Relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 20/6/2012)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
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Sao Paulo, 20 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00070 APELACAO CIVEL N° 0003656-96.2012.4.03.6119/SP

2012.61.19.003656-7/SP

APELANTE : MAURICIO JORGE DE RINE
ADVOGADO : SP257739 ROBERTO BRITO DE LIMA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP183511 ALESSANDER JANNUCCI ¢ outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00036569620124036119 4 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido nestes autos.

Decido.

O recurso ndo pode ser admitido.

A interposi¢do do recurso ocorreu antes da publicagdo do acérddo dos embargos declaratérios, sem a posterior
ratificagdo, a teor do disposto na Simula n°® 418 do Superior Tribunal de Justiga:

"E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagdo do acérdio dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratifica¢do."

Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 619 DO CPP.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DA PUBLICACAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO E DOS EMBARGOS INFRINGENTES. AUSENCIA DE POSTERIOR
RATIFICACAO EXPLICITA. EXTEMPORANEIDADE. SUMULA 418/STJ. NEGATIVA DE VIGENCIA DE
PRINCIPIOS E PRECEITOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO STF. 1. Em esséncia, a
oposi¢do de embargos de declarac¢do almeja o aprimoramento da prestagdo jurisdicional, por meio da
complementagdo de julgado que se apresenta omisso, contraditorio, obscuro ou com erro material (art. 619 do
CPP). 2. Considera-se extempordneo ou prematuro o recurso especial interposto antes da publicacdio do
acordado dos embargos de declaracio ou dos embargos infringentes, quando ndo reiterado ou ratificado
mediante peticio rematada do interessado nem interposto novo recurso especial (Sumula 418/STJ). 3. Saliento
que o provimento do agravo de instrumento ndo vincula o relator a admissibilidade do recurso especial, porque,
antes do exame do mérito, faz-se necessaria a verificagdo dos pressupostos processuais relativos aos recursos,
mesmo que ja tenha sido admitido pelo proprio relator por meio de agravo de instrumento, para melhor exame. 4.
A violagdo de preceitos, dispositivos ou principios constitucionais revela-se quaestio afeta a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, provocado pela via do extraordindrio; motivo pelo qual ndo se pode conhecer do
recurso especial nesse aspecto, em fun¢do do disposto no art. 105, I1I, da Constitui¢do Federal. 5. Embargos de
declaragao rejeitados.”

(EDRESP 201200800521, SEBASTIAO REIS JUNIOR, STJ - SEXTA TURMA, DJE DATA: 13/05/2013)
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL APRESENTADO
QUANDO PENDENTES DE JULGAMENTO EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO.
OBICE DA SUMULA 418/STJ. 1. A despeito do acérddo proferido no AgRg no RE 680.371/SP (Rel. Min. Dias
Toffoli, Rel. p/ acorddo Min. Marco Aurélio, DJe de 16.9.2013) por meio do qual a Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal pronunciou-se no sentido de que "o recurso extraordindrio surge oportuno ainda que pendentes
embargos declaratorios interpostos pela parte contraria, ficando a problemdtica no campo da prejudicialidade se
esses ultimos _forem providos com modifica¢do de objeto", o entendimento desta Corte permanece firme no
sentido de que "é inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagdo do acorddo dos embargos de
declaragdo, sem posterior ratificagdo"” (Sumula 418/STJ). 2. Agravo regimental ndo provido.”

(AGARESP 201301986472, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:07/10/2013)
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Sdo Paulo, 22 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00071 APELACAO CIVEL N° 0007590-64.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.007590-5/SP

APELANTE : MARIO DI IORIO

ADVOGADO : SP257739 ROBERTO BRITO DE LIMA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro
No. ORIG. : 00075906420124036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido nestes autos.

Decido.

O recurso nao pode ser admitido.

A interposi¢ao do recurso ocorreu antes da publicagdo do acorddo dos embargos declaratérios, sem a posterior
ratificagdo, a teor do disposto na Simula n® 418 do Superior Tribunal de Justica:

"E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagdo do acérddo dos embargos de declaracio, sem
posterior ratifica¢do."

Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 619 DO CPP.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DA PUBLICACAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO E DOS EMBARGOS INFRINGENTES. AUSENCIA DE POSTERIOR
RATIFICACAO EXPLICITA. EXTEMPORANEIDADE. SUMULA 418/STJ. NEGATIVA DE VIGENCIA DE
PRINCIPIOS E PRECEITOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO STF. 1. Em esséncia, a
oposi¢do de embargos de declaragdo almeja o aprimoramento da prestagdo jurisdicional, por meio da
complementagdo de julgado que se apresenta omisso, contraditorio, obscuro ou com erro material (art. 619 do
CPP). 2. Considera-se extempordneo ou prematuro o recurso especial interposto antes da publicacio do
acorddo dos embargos de declaracio ou dos embargos infringentes, quando ndo reiterado ou ratificado
mediante peti¢io rematada do interessado nem interposto novo recurso especial (Sumula 418/STJ). 3. Saliento
que o provimento do agravo de instrumento ndo vincula o relator a admissibilidade do recurso especial, porque,
antes do exame do mérito, faz-se necessaria a verifica¢do dos pressupostos processuais relativos aos recursos,
mesmo que ja tenha sido admitido pelo proprio relator por meio de agravo de instrumento, para melhor exame. 4.
A violagdo de preceitos, dispositivos ou principios constitucionais revela-se quaestio afeta a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, provocado pela via do extraordindrio; motivo pelo qual ndo se pode conhecer do
recurso especial nesse aspecto, em fun¢do do disposto no art. 105, 11I, da Constitui¢do Federal. 5. Embargos de
declaragdo rejeitados.”

(EDRESP 201200800521, SEBASTIAO REIS JUNIOR, STJ - SEXTA TURMA, DJE DATA: 13/05/2013)
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL APRESENTADO
QUANDO PENDENTES DE JULGAMENTO EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO.
OBICE DA SUMULA 418/STJ. 1. A despeito do acérddo proferido no AgRg no RE 680.371/SP (Rel. Min. Dias
Toffoli, Rel. p/ acorddo Min. Marco Aurélio, DJe de 16.9.2013) por meio do qual a Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal pronunciou-se no sentido de que "o recurso extraordindrio surge oportuno ainda que pendentes
embargos declaratorios interpostos pela parte contraria, ficando a problematica no campo da prejudicialidade se
esses ultimos _forem providos com modificacdo de objeto", o entendimento desta Corte permanece firme no
sentido de que "é inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagdo do acorddo dos embargos de
declaragdo, sem posterior ratificagdo"” (Sumula 418/STJ). 2. Agravo regimental ndo provido.”
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(AGARESP 201301986472, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:07/10/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Sdo Paulo, 16 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00072 APELACAO CIVEL N° 0007590-64.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.007590-5/SP

APELANTE : MARIO DI IORIO

ADVOGADO : SP257739 ROBERTO BRITO DE LIMA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro
No. ORIG. : 00075906420124036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra v. acérddo proferido nestes autos.

Decido.

O recurso nao pode ser admitido.

A interposi¢do do recurso ocorreu antes da publicagdo do acorddo dos embargos declaratorios, sem a posterior e
necessaria ratificacdo.

Nesse sentido:

"RECURSO EXTRAORDINARIO - EXTEMPORANEIDADE - IMPUGNACAO RECURSAL PREMATURA,
DEDUZIDA EM DATA ANTERIOR A DA PUBLICACAO DO ACORDAO CONSUBSTANCIADOR DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS INFRINGENTES, SEM POSTERIOR RATIFICACAO (CPC, ART. 498, NA
REDACAO DADA PELA LEI N° 10.352/2001) - ALEGADA IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA LEI N°
8.429/1992, POR MAGISTRADO DE PRIMEIRA INSTANCIA, A AGENTES POLITICOS QUE DISPOEM DE
PRERROGATIVA DE FORO EM MATERIA PENAL - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO -
TRASLADO INCOMPLETO - CONHECIMENTO, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DE OFICIO, DA
QUESTAO CONSTITUCIONAL - MATERIA QUE, POR SER ESTRANHA A PRESENTE CAUSA, NAO FOI
EXAMINADA NA DECISAO OBJETO DO RECURSO EXTRAORDINARIO - INVOCACAO DO PRINCIPIO
"JURA NOVIT CURIA" EM SEDE RECURSAL EXTRAORDINARIA - DESCABIMENTO - ACAO CIVIL POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - COMPETENCIA DE MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU, QUER SE
CUIDE DE OCUPANTE DE CARGO PUBLICO, QUER SE TRATE DE TITULAR DE MANDATO ELETIVO
AINDA NO EXERCICIO DAS RESPECTIVAS FUNCOES - ALEGADA VIOLACAO AOS PRECEITOS
INSCRITOS NO ART. 5° INCISOS LIV E LV DA CARTA POLITICA - OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO -
CONTENCIOSO DE MERA LEGALIDADE - REEXAME DE FATOS E PROVAS - IMPOSSIBILIDADE -
SUMULA 279/STF - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. - A intempestividade dos recursos tanto pode
derivar de impugnagoes prematuras (que se antecipam a publicagdo dos acorddos) quanto decorrer de oposi¢oes
tardias (que se registram apos o decurso dos prazos recursais). Em qualquer das duas situag¢oes - impugnagdo
prematura ou oposi¢do tardia -, a conseqiiéncia de ordem processual é uma so.: o ndo-conhecimento do recurso,
por efeito de sua extempordnea interposi¢do. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem advertido que
a simples noticia do julgamento, além de ndo dar inicio a fluéncia do prazo recursal, também ndo legitima a
prematura interposi¢do de recurso, por absoluta falta de objeto. Precedentes. - A auséncia de efetiva apreciagdo
do litigio constitucional, por parte do Tribunal de que emanou o acordao impugnado, ndo autoriza - ante a falta
de prequestionamento explicito da controvérsia juridica - a utilizagdo do recurso extraordinario. - Sem que a
parte agravante promova a integral formag¢do do instrumento, com a apresenta¢do de todas as pecas que dele
devem constar obrigatoriamente, torna-se inviavel conhecer do recurso de agravo. - Ndo se revela aplicavel o
principio "jura novit curia” ao julgamento do recurso extraordinario, sendo vedado, ao Supremo Tribunal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 13/06/2014  139/1824



Federal, quando do exame do apelo extremo, apreciar questoes que ndo tenham sido analisadas, de modo
expresso, na decisdo recorrida. Precedentes. - Esta Suprema Corte tem advertido que, tratando-se de agdo civil
por improbidade administrativa (Lei n° 8.429/92), mostra-se irrelevante, para efeito de defini¢do da competéncia
originaria dos Tribunais, que se cuide de ocupante de cargo publico ou de titular de mandato eletivo ainda no
exercicio das respectivas fungdes, pois a agdo civil em questdo devera ser ajuizada perante magistrado de
primeiro grau. Precedentes. - A situacdo de ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente,
ndo basta, so por si, para viabilizar o acesso a via recursal extraordinaria. - Nao cabe recurso extraordindrio,
quando interposto com o objetivo de discutir questoes de fato ou de examinar matéria de cardter probatorio. O
recurso extraordindrio ndo permite que se reexaminem, nele, em face de seu estrito dmbito temdtico, questoes de
fato ou aspectos de indole probatoria (RTJ 161/992 - RTJ 186/703). E que o pronunciamento do Tribunal "a quo”
sobre matéria de fato reveste-se de inteira soberania (RTJ 152/612 - RTJ 153/1019 - RTJ 158/693). Precedentes."
(Al 653882 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 03/06/2008, DJe-152
DIVULG 14-08-2008 PUBLIC 15-08-2008 EMENT VOL-02328-08 PP-01558 RTJ VOL-00206-01 PP-00438 RT
v. 97, n. 877, 2008, p. 121-132)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se. Intimem-se.

Sdo Paulo, 16 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00073 APELACAO CIVEL N° 0007748-22.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.007748-3/SP

APELANTE : ARMANDO DE MEDEIROS BERTOLO
ADVOGADO : SP267025 KATIA REGINA RODRIGUES DOS SANTOS BRUM e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00077482220124036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituigdo
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordindria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
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ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordindria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 19 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00074 APELACAO CIVEL N° 0005959-49.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.005959-9/SP

APELANTE . VILMA APARECIDA POLYDORO CAMPOS

ADVOGADO : SP046403 GENILDO LACERDA CAVALCANTE

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP175383 LESLIENNE FONSECA DE OLIVEIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 11.00.00181-7 2 Vr IGARAPAVA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acorddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢do do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508, do
Codigo de Processo Civil, conforme certiddo lancada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Ante o exposto, em face da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal relativo a tempestividade, nédo
conhego do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Sao Paulo,

S&o Paulo, 19 de maio de 2014.
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CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00075 APELACAO CIVEL N° 0008001-71.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.008001-1/SP

APELANTE : PATRICIA DE JESUS MORAES
ADVOGADO : SP272816 ANA MARIA FRIAS PENHARBEL HOLTZ MORAES
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP270356 ANDRESSA GURGEL DE OLIVEIRA GONZALEZ
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 12.00.00081-9 1 Vr PIEDADE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de salario-
maternidade.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida, pois se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questao
afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da qualidade de segurado da postulante do beneficio, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIDADE. ATIVIDADE RURAL. NAO
COMPROVACAO. SUMULA 7/STJ. 1. Cinge-se a controvérsia a comprovacdo da atividade rural exercida pela
recorrida, como pressuposto para concessdo de salario-maternidade. 2. O Tribunal local, na andlise soberana
dos fatos e provas, concluiu que a autora ndo demonstrou os requisitos para a concessdo do beneficio a
trabalhadora rural. Desse modo, invidavel o acolhimento da pretensdo da recorrente, em sentido contrario, em
razdo do obice contido na Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”. 3. Recurso Especial ndo conhecido.”

(STJ, RESP 1.397.363, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 17.09.2013)
"PREVIDENCIARIO. RURICOLA. SALARIO MATERNIDADE. INICIO DE PROVA MATERIAL
CORROBORADO POR PROVA TESTEMUNHAL. SUMULA 7/STJ. RAZOES RECURSAIS QUE NAO
IMPUGNARAM TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada" (Sumula 182/STJ). 2. No caso, o agravante deixou
de se insurgir contra o fundamento da decisdo agravada de auséncia de violagdo ao artigo 535, do CPC. 3. E
firme o entendimento desta Corte de que para o reconhecimento do labor rural, ndo se exige que a prova material
abranja todo o periodo de caréncia, podendo, inclusive, produzir efeitos para periodo de tempo anterior e
posterior nele retratado, desde que haja prova testemunhal apta a ampliar a eficacia probatoria dos documentos,
no sentido da pratica laboral referente ao periodo de caréncia legalmente exigido a concessdo do beneficio
postulado. 4. O Tribunal de origem julgou procedente o pedido da agravada entendendo que, além das provas
testemunhais, os documentos colacionados aos autos, configurariam inicio razodvel de prova documental. Dessa
forma, a inversdo do decidido demandaria, inevitavelmente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos,
providéncia inadmissivel na via eleita, conforme obice do enunciado n.° 07 da Sumula desta Corte. 5. Agravo
Regimental a que se nega provimento."

(STJ, AGARESP 70.102, Rel. Min. ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
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CONVOCADA DO TJ/PE), SEXTA TURMA, DJe 18.10.2012)

n..n

Assim sendo, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é firme no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl
no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 20 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00076 APELACAO CIVEL N° 0008001-71.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.008001-1/SP

APELANTE : PATRICIA DE JESUS MORAES
ADVOGADO : SP272816 ANA MARIA FRIAS PENHARBEL HOLTZ MORAES
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP270356 ANDRESSA GURGEL DE OLIVEIRA GONZALEZ
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 12.00.00081-9 1 Vr PIEDADE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra o v. acordao proferido nestes autos.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Verifica-se que a alegada ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses
casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
FILHO MAIOR INVALIDO. NATUREZA TEMPORARIA. CANCELAMENTO. LEI N. 1.195/54. OFENSA
INDIRETA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 279 DO STF. INVIABILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. A violagdo reflexa e obliqua da Constitui¢do Federal decorrente da necessidade de
andlise de malferimento de dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordinario.
Precedentes: RE 596.682, Rel. Min. Carlos Britto, Dje de 21/10/10, e 0 AI 808.361, Rel. Min. Marco Aurélio, Dje
de 08/09/10. 2. Os principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, da
motivagdo das decisoes judiciais, dos limites da coisa julgada e da prestagdo jurisdicional, quando a verificagdo
de sua ofensa dependa do reexame prévio de normas infraconstitucionais, revelam ofensa indireta ou reflexa a
Constitui¢do Federal, o que, por si s6, ndo desafia a abertura da instancia extraordindria. Precedentes: Al
804.854-AgR, 1“ Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 24/11/2010 e Al 756.336-AgR, 2“ Turma, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJe de 22/10/2010. 3. A Sumula 279/STF dispoe verbis: "Para simples reexame de prova ndo cabe
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recurso extraordindrio”. 4. E que o recurso extraordindrio nio se presta ao exame de questdes que demandam
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, adstringindo-se a andlise da violagdo direta da ordem
constitucional. Precedentes: RE n. 389.096-AgR, Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de
25.09.2009 e Al n. 763.419-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 10.11.2010.
(...) 6. Agravo regimental a que se nega provimento." (Al 844425 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 22/05/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-116 DIVULG 14-06-2012 PUBLIC 15-06-2012)
Ademais, cabe destacar a aplicagdo, no caso, da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”
Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.

Sao Paulo, 20 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00077 APELACAO CIVEL N° 0008521-31.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.008521-5/SP

APELANTE : JANDIRA LAZARINI

ADVOGADO : SP110521 HUGO ANDRADE COSSI

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MG107809 RODOLFO APARECIDO LOPES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 10.00.00060-8 2 Vr CASA BRANCA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em aco ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagcdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢ao de trabalhador ruricola, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n°® 7 do
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C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":
"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, 11, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violag¢do dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 07 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00078 APELACAO CIVEL N° 0009009-83.2013.4.03.9999/MS

2013.03.99.009009-0/MS

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MG100936 DANILA ALVES DOS SANTOS
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JOSE DA SILVA

ADVOGADO : MS005676 AQUILES PAULUS

No. ORIG. : 10.00.03743-0 1 Vr MARACAJU/MS

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdrddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de pensdo por
morte.
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Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
qualidade de segurado do falecido instituidor da pretendida pensdo, bem como seu correto ou equivocado
enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas
instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga,
"verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em
violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfirentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢do pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 06 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00079 APELACAO CIVEL N° 0009172-63.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.009172-0/SP
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APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP163382 LUIS SOTELO CALVO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ADRIANA APARECIDA RUANA REIS
ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA
No. ORIG. : 10.00.00155-1 1 Vr IBITINGA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em aco ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de penséo por
morte.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da unido estavel havida entre a parte postulante e o falecido segurado, matéria esta que ndo pode ser
reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n°® 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVEL.
COMPROVACAO. AUSENCIA. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE. SUMULA N.° 7/STJ. 1. Uma vez assentada pela Corte Regional a ndo comprovagdo da existéncia de
unido estavel, requisito necessario a obtengdo do beneficio previdencidario de pensdo por morte, no caso em
debate, a revisdo desta compreensdo, em sede de recurso especial, encontra obice na Sumula n.° 7/STJ, que veda
o reexame do acervo fatico-probatorio constante dos autos. 2. Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no AREsp 7.465/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 16/06/2011, DJe
28/06/2011)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢do pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 06 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00080 APELACAO CIVEL N° 0009221-07.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.009221-9/SP
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APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP147180 LEANDRO MARTINS MENDONCA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : MARIA APARECIDA NUNES SOUZA

ADVOGADO : SP283124 REINALDO DANIEL RIGOBELLI

No. ORIG. : 12.00.00090-7 1 Vr PENAPOLIS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido nestes autos.

Decido.

O recurso ndo pode ser admitido.

A interposi¢do do recurso ocorreu antes da publicagdo do acorddo dos embargos declaratorios, sem a posterior
ratificagdo, a teor do disposto na Stimula n® 418 do Superior Tribunal de Justiga:

"E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publica¢io do acérddo dos embargos de declaracio, sem
posterior ratifica¢do."

Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 619 DO CPP.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DA PUBLICACAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO E DOS EMBARGOS INFRINGENTES. AUSENCIA DE POSTERIOR
RATIFICACAO EXPLICITA. EXTEMPORANEIDADE. SUMULA 418/STJ. NEGATIVA DE VIGENCIA DE
PRINCIPIOS E PRECEITOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO STF. 1. Em esséncia, a
oposi¢cdo de embargos de declarac¢do almeja o aprimoramento da prestacado jurisdicional, por meio da
complementacdo de julgado que se apresenta omisso, contraditorio, obscuro ou com erro material (art. 619 do
CPP). 2. Considera-se extempordineo ou prematuro o recurso especial interposto antes da publicagdo do
acorddo dos embargos de declaracio ou dos embargos infringentes, quando ndo reiterado ou ratificado
mediante peticdo rematada do interessado nem interposto novo recurso especial (Sumula 418/STJ). 3. Saliento
que o provimento do agravo de instrumento ndo vincula o relator a admissibilidade do recurso especial, porque,
antes do exame do mérito, faz-se necessaria a verificagdo dos pressupostos processuais relativos aos recursos,
mesmo que ja tenha sido admitido pelo proprio relator por meio de agravo de instrumento, para melhor exame. 4.
A violagdo de preceitos, dispositivos ou principios constitucionais revela-se quaestio afeta a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, provocado pela via do extraordindrio; motivo pelo qual ndo se pode conhecer do
recurso especial nesse aspecto, em fungdo do disposto no art. 105, III, da Constitui¢do Federal. 5. Embargos de
declaragdo rejeitados.”

(EDRESP 201200800521, SEBASTIAO REIS JUNIOR, STJ - SEXTA TURMA, DJE DATA: 13/05/2013)
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL APRESENTADO
QUANDO PENDENTES DE JULGAMENTO EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO.
OBICE DA SUMULA 418/STJ. 1. A despeito do acérdio proferido no AgRg no RE 680.371/SP (Rel. Min. Dias
Toffoli, Rel. p/ acorddo Min. Marco Aurélio, DJe de 16.9.2013) por meio do qual a Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal pronunciou-se no sentido de que "o recurso extraordindrio surge oportuno ainda que pendentes
embargos declaratorios interpostos pela parte contraria, ficando a problematica no campo da prejudicialidade se
esses ultimos forem providos com modificag¢do de objeto”, o entendimento desta Corte permanece firme no
sentido de que "é inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acordao dos embargos de
declaragdo, sem posterior ratificacdo"” (Sumula 418/STJ). 2. Agravo regimental ndo provido.”

(AGARESP 201301986472, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:07/10/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Sdo Paulo, 22 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00081 APELACAO CIVEL N° 0012297-39.2013.4.03.9999/SP
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2013.03.99.012297-2/SP

APELANTE : APARECIDA MARIA RIBEIRO
ADVOGADO : SP179738 EDSON RICARDO PONTES
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP232476 CARLOS ALBERTO PIAZZA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 11.00.00076-0 2 Vr MONTE MOR/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jjurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Jfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em
violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessao de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
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exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo

de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 07 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00082 APELACAO CIVEL N° 0017930-31.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.017930-1/SP

APELANTE : ERMELINDO TOPAN
ADVOGADO : SP096264 JOSE LUIZ PEREIRA JUNIOR
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PR060042 HELDER WILHAN BLASKIEVICZ

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 11.00.00090-8 1 Vr MONTE AZUL PAULISTA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em a¢do ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de penséo por
morte.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
qualidade de segurado do falecido instituidor da pretendida pensdo, matéria esta que ndo pode ser reapreciada
pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, "verbis"

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
BENEFICIO DE PENSAO POR MORTE. DE CUJUS. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO.
POSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO DA PENSAO, NOS TERMOS DO ART. 102 DA LEI N.° 8.213/91, SE
RESTAR COMPROVADO O ATENDIMENTO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DE APOSENTADORIA,
ANTES DA DATA DO FALECIMENTO. SITUACAO NAO VERIFICADA NOS AUTOS. REVERSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07/STJ.

1.E assegurada a concessdo do beneficio de pensdo por morte aos dependentes do de cujos que, ainda que tenha
perdido a qualidade de segurado, preenchera os requisitos legais para a obtengdo de aposentadoria, antes da
data do falecimento.

2. No caso em aprego, quando de seu falecimento, o de cujus ndo havia preenchido os requisitos necessdrios para
obtencdo de qualquer aposentadoria, tendo as instancias ordinarias concluido pela perda da qualidade de
segurado, o que obsta a concessdo do beneficio postulado. Ademais, é certo, ainda, que, em hipoteses desse jaez,
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a reversdo do julgado implica o reexame de provas, o que é vedado pelo comando contido na Sumula n.° 7/STJ.
Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido."”

(AgRg no Ag 1180060/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 03/11/2009, DJe
30/11/2009)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucédo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 06 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00083 APELACAO CIVEL N° 0023088-67.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.023088-4/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP304956B MARCUS VINICIUS DE ASSIS PESSOA FILHO
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : PATRICIA APARECIDA DE CARVALHO

ADVOGADO : SP135996 LUIS CLAUDIO XAVIER COELHO

No. ORIG. : 12.00.00023-7 1 Vr ROSEIRA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdrddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de pensdo por
morte.

Decido.

A presente impugnag¢do ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
qualidade de segurado do falecido instituidor da pretendida pensdo, matéria esta que ndo pode ser reapreciada
pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do C. Superior Tribunal de
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Justica, "verbis"
"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PENSAO POR MORTE. PERDA DA CONDICAO DE SEGURADO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULA N. 7/STJ. PENSAO POR MORTE. DESCONSIDERACAO DA QUALIDADE DE
SEGURADO. APOSENTADORIA. REUNIAO DOS REQUISITOS. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/8TJ.

1. O magistrado ndo estd obrigado a rebater item por item os argumentos da parte recorrente caso seu decisum
esteja suficientemente fundamentado, de modo a por termo as controvérsias suscitadas na lide.

2. Impossivel a apreciac¢do de matéria constitucional na via especial, ainda que para fins de prequestionamento.
3. Tendo o Tribunal de Origem analisado o conjunto-fatico probatorio dos autos e para fins de sua valoragdo,
entendido que houve a perda da condicdo de segurado e que no Juizo Federal ndo restou comprovada tal
qualidade, impossivel sua rediscussdo em sede de recurso especial, a luz do obice contido na Sumula n. 7/STJ.
4. Para a concessdo do beneficio de pensdo por morte, somente seria desconsiderada a perda da condigdo de
segurado, caso o de cujus, a data do 6bito, ja reunisse todos os requisitos para aposentagdo, o que ndo restou
discutido nos autos, atraindo a incidéncia da Sumula n. 211/STJ 5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1340262/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, QUINTA TURMA, julgado em 12/11/2013,
DJe 19/11/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 06 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00084 APELACAO CIVEL N° 0023481-89.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.023481-6/SP

APELANTE : JOCIMARA PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : SP233292 ALESSANDRO DEL NERO MARTINS DE ARAUJO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP081864 VITORINO JOSE ARADO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 12.00.00002-6 1 Vr FERNANDOPOLIS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de salario-
maternidade.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida, pois se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questao
afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da qualidade de segurado da postulante do beneficio, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":
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"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIDADE. ATIVIDADE RURAL. NAO
COMPROVACAO. SUMULA 7/STJ. 1. Cinge-se a controvérsia a comprovacdo da atividade rural exercida pela
recorrida, como pressuposto para concessdo de salario-maternidade. 2. O Tribunal local, na andlise soberana
dos fatos e provas, concluiu que a autora ndo demonstrou os requisitos para a concessdo do beneficio a
trabalhadora rural. Desse modo, inviavel o acolhimento da pretensdo da recorrente, em sentido contrdario, em
razdo do obice contido na Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”. 3. Recurso Especial ndo conhecido."

(STJ, RESP 1.397.363, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 17.09.2013)
"PREVIDENCIARIO. RURICOLA. SALARIO MATERNIDADE. INICIO DE PROVA MATERIAL
CORROBORADO POR PROVA TESTEMUNHAL. SUMULA 7/STJ. RAZOES RECURSAIS QUE NAO
IMPUGNARAM TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada” (Sumula 182/STJ). 2. No caso, o agravante deixou
de se insurgir contra o fundamento da decisdo agravada de auséncia de viola¢do ao artigo 535, do CPC. 3. E
firme o entendimento desta Corte de que para o reconhecimento do labor rural, ndo se exige que a prova material
abranja todo o periodo de caréncia, podendo, inclusive, produzir efeitos para periodo de tempo anterior e
posterior nele retratado, desde que haja prova testemunhal apta a ampliar a eficdcia probatoria dos documentos,
no sentido da pratica laboral referente ao periodo de caréncia legalmente exigido a concessdo do beneficio
postulado. 4. O Tribunal de origem julgou procedente o pedido da agravada entendendo que, além das provas
testemunhais, os documentos colacionados aos autos, configurariam inicio razodvel de prova documental. Dessa
forma, a inversdo do decidido demandaria, inevitavelmente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos,
providéncia inadmissivel na via eleita, conforme obice do enunciado n.° 07 da Sumula desta Corte. 5. Agravo
Regimental a que se nega provimento."

(STJ, AGARESP 70.102, Rel. Min. ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/PE), SEXTA TURMA, DJe 18.10.2012)

n..n

Assim sendo, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é firme no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl
no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 20 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00085 APELACAO CIVEL N° 0024106-26.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.024106-7/SP

APELANTE : CELIA LUCIA NOGUEIRA RUI
ADVOGADO : SP258155 HELOISA ASSIS HERNANDES
CODINOME : CELIA LUCIA NOGUEIRA

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : PR060042 HELDER WILHAN BLASKIEVICZ
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ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 11.00.00169-5 3 Vr BEBEDOURO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o v. acordao
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jjurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢ao de trabalhador ruricola, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em
violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfirentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
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Intimem-se.

Sdo Paulo, 26 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00086 APELACAO CIVEL N° 0030190-43.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.030190-8/SP

APELANTE : TERESINHA DE FATIMA SANTOS RIBEIRO
ADVOGADO : SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO

: SP179738 EDSON RICARDO PONTES
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP086632 VALERIA LUIZA BERALDO
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 12.00.00060-9 1 Vr ITAI/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o v. acordao
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jjurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em
violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfirentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
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diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2°da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 07 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00087 APELACAO CIVEL N° 0038410-30.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.038410-3/SP

APELANTE . EZIDIO ROQUE

ADVOGADO : SP098647 CELIA ZAFALOM DE FREITAS RODRIGUES
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP249613B WILLIAM FABRICIO IVASAKI
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 11.00.00064-3 1 Vr URANIA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modifica¢do do entendimento firmado nas instincias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada
incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas
amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo
de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussdo acerca
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das provas da progressao ou agravamento da doenga havida como incapacitante.
A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacées de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Sec¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acérdado, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na analise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
o0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 22 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00088 APELACAO CIVEL N° 0043080-14.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.043080-0/SP

APELANTE : MARCIANA APARECIDA LUIZ RAMOS e outros
: GIOVANA APARECIDA RAMOS incapaz
: IZABELLA CAROLINE RAMOS incapaz

ADVOGADO : SP269161 ANA LUCIA DE GODOI MOURA
REPRESENTANTE : MARCIANA APARECIDA LUIZ RAMOS
ADVOGADO : SP269161 ANA LUCIA DE GODOI MOURA
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APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP318875 ANA CAROLINE PIRES BEZERRA DE CARVALHO
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 13.00.00045-3 4 Vi VOTUPORANGA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituigdo
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢ao Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instancia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 19 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00089 APELACAO CIVEL N° 0011206-13.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.011206-2/SP

APELANTE : LUIZ KAZUIUKI YSHIDA
ADVOGADO : SP304035 VINICIUS DE MARCO FISCARELLI e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG. : 00112061320134036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituigdo
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordindria, hipdtese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 19 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00090 APELACAO CIVEL N° 0011316-12.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.011316-9/SP

APELANTE : GERALDO MINZON

ADVOGADO : SP304035 VINICIUS DE MARCO FISCARELLI ¢ outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00113161220134036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 13/06/2014  159/1824



DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituigdo
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordindria, hipdtese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 19 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00091 APELACAO CIVEL N° 0002077-45.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.002077-8/SP

APELANTE : NEUZA DE CAMPOS SANTOS
ADVOGADO : SP189362 TELMO TARCITANI

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP154945 WAGNER ALEXANDRE CORREA
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 13.00.00041-0 1 Vr ANGATUBA/SP
DECISAO
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituigdo
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordindria, hipdtese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 19 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00092 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002493-13.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.002493-0/SP

APELANTE . IZELINDA AVANTE

ADVOGADO : SP265496 ROSANA ANANIAS LINO
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : PB013622 LIGIA CHAVES MENDES
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS

APELADO(A) : ANALIA ALVES COUTINHO DE PAULA
ADVOGADO : SP144023 DANIEL BENEDITO DO CARMO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SALTO SP
No. ORIG. : 10.00.00077-8 2 Vr SALTO/SP
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constitui¢@o
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instancia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 19 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00093 APELACAO CIVEL N° 0003362-73.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.003362-1/SP

APELANTE : ANTONIO APARECIDO DA SILVA

ADVOGADO : SP142170 JOSE DARIO DA SILVA

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP126179 ANTONIO CARLOS DA MATTA NUNES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 11.00.00074-0 1 Vr ITAPOLIS/SP

DECISAO
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituigdo
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordindria, hipdtese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 19 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00094 APELACAO CIVEL N° 0005619-71.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.005619-0/SP

APELANTE : MARIA JOSE DA SILVA

ADVOGADO : SP277038 DJENANY ZUARDI MARTINHO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP135087 SERGIO MASTELLINI
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 11.00.00459-6 1 Vr MARTINOPOLIS/SP
DECISAO

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso III, da Constitui¢ao
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 19 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Nro 359/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCESSAMENTO DE AGRAVO - RCED.

nos processos abaixo relacionados, ficam os agravados intimados para, querendo, apresentar(rem) contraminuta
ao(s) agravo(s) nos proprios autos, interposto(s) contra decisdo(des) que ndo admitiu(ram) o(s) recurso(s)
excepcional(ais), nos termos do artigo 544, §3° do Codigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei n°
12.322, de 09 de setembro de 2010.

00001 APELACAO CIVEL N° 0042351-57.1991.4.03.9999/SP

91.03.042351-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARIANINA GALANTE
APELANTE : SILVESTRO VENTICINQUE
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ADVOGADO : SP023466 JOAO BATISTA DOMINGUES NETO

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP186018 MAURO ALEXANDRE PINTO
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 90.00.00098-1 5 Vr SAO CAETANO DO SUL/SP

00002 APELACAO CIVEL N° 0040778-47.1992.4.03.9999/SP

92.03.040778-2/SP

RELATOR : Juiz Convocado PAULO DOMINGUES

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I§II1)30T08001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
SUCEDIDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : TEREZINHA BATISTA CAMPOS

ADVOGADO : SP032949 ABILIO LOURENCO DOS SANTOS

No. ORIG. : 89.00.00000-2 1 Vr APARECIDA/SP

00003 APELACAO CIVEL N° 1306203-77.1997.4.03.6108/SP

93.03.048906-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : ALBERTINA DOMINGOS SOUSA
ADVOGADO : SP058339 MARIA LEONICE FERNANDES CRUZ
SUCEDIDO : ARIEL DE JESUS SOUZA falecido
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP169640 ANTONIO ZAITUN JUNIOR

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 97.13.06203-5 2 Vr BAURU/SP

00004 APELACAO CIVEL N° 0084442-94.1993.4.03.9999/SP

93.03.084442-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000201T ALEXANDRE JUOCYS
APELADO(A) : RENATO ROSSI

ADVOGADO : SP086246 JOSE MEIRELLES FILHO
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INTERESSADO(A)

No. ORIG.

: IND/ E COM/ DE BEBIDAS ROSSI LTDA

83.00.00001-3 1 Vr CANDIDO MOTA/SP

00005 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0089246-08.1993.4.03.9999/SP

RELATORA
EMBARGANTE
ADVOGADO

EMBARGADO(A)
ADVOGADO
EMBARGADO(A)

ADVOGADO
SUCEDIDO
No. ORIG.

93.03.089246-1/SP

: Desembargadora Federal MARISA SANTOS
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP140789 ADRIANA FUGAGNOLLI
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: CELIA MARIA DO CARMO MACHADO e outros

SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR

: VANUSA DIANDRA MACHADO
: VALQUIRIA DIANA MACHADO

SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR e outros

: VICENTE MACHADO falecido
: 92.00.00031-9 1 Vr CAJURU/SP

00006 EMBARGOS INFRINGENTES N° 94.03.092068-8/SP

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO

EMBARGADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

: Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP034668 EDSON PASQUARELLI
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: DOVAIR BOSS

SP071904 ANTONIO ANGELO BIASSI

: 94.00.00015-6 1 Vr ADAMANTINA/SP

00007 APELACAO CIVEL N° 0006469-24.1997.4.03.9999/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

97.03.006469-8/SP

: Desembargadora Federal ANNA MARIA PIMENTEL
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP047647 SIGEHISA YAMAGUTI
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: JOAO MIRANDOLA

SP064327 EZIO RAHAL MELILLO e outros

: 96.00.00010-3 1 Vr SAO MANUEL/SP
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00008 APELACAO CIVEL N° 0071655-91.1997.4.03.9999/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

97.03.071655-5/SP

: Desembargadora Federal ANNA MARIA PIMENTEL
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP103889 LUCILENE SANCHES
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: CARLOS ANTONIO BALLINI

SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR e outros
88.00.00048-7 1 Vr CAJURU/SP

00009 APELACAO CIVEL N° 0064522-61.1998.4.03.9999/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

98.03.064522-6/SP

: Desembargadora Federal ANNA MARIA PIMENTEL
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP046600 LUIZ CARLOS BIGS MARTIM
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: ANTONIO JESUS ALVARES MARTINS

SP084727 RUBENS PELARIM GARCIA

: 97.00.00071-4 1 Vr SANTA FE DO SUL/SP

00010 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0023545-90.1999.4.03.9999/SP

RELATORA
PARTE AUTORA
ADVOGADO
PARTE RE
ADVOGADO

REMETENTE
No. ORIG.

1999.03.99.023545-7/SP

: Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY
: JOSE RIBEIRO DA SILVA

SP109745 CARLOS EDUARDO TUPINAMBA MACEDO

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP037524 ARISTOGENES MOREIRA DE OLIVEIRA E SOUZA
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE GUARATINGUETA SP
: 96.00.00114-8 2 Vr GUARATINGUETA/SP

00011 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0042653-08.1999.4.03.9999/SP
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RELATORA
EMBARGANTE
ADVOGADO

EMBARGADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

1999.03.99.042653-6/SP

: Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP140789 ADRIANA FUGAGNOLLI

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
SUZELAINE CRISTINA DE MORAES CESTARI
SP059816 LAURO AUGUSTO NUNES FERREIRA

: 97.00.00038-6 1 Vr GUARA/SP

00012 APELACAO CIVEL N° 0006897-56.1999.4.03.6112/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

1999.61.12.006897-4/SP

: Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
: ANA MARCIA DA SILVA

SP151132 JOAO SOARES GALVAO e outro

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP119409 WALMIR RAMOS MANZOLI
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

00013 APELACAO CIVEL N° 0007360-95.1999.4.03.6112/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

1999.61.12.007360-0/SP

: Desembargadora Federal ANNA MARIA PIMENTEL
: VALDIRA DORIGON OLIVEIRA

SP148785 WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP119665 LUIS RICARDO SALLES
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

00014 APELACAO CIVEL N° 0009166-68.1999.4.03.6112/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

1999.61.12.009166-2/SP

: Desembargadora Federal ANNA MARIA PIMENTEL
: DIRCE DOS SANTOS COSTA

SP148785 WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO e outro
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APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP119409 WALMIR RAMOS MANZOLI e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

00015 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0037611-41.2000.4.03.9999/SP

2000.03.99.037611-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP103889 LUCILENE SANCHES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE MILAN (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP142593 MARIA APARECIDA SILVA FACIOLI
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BATATAIS SP
No. ORIG. : 98.00.00206-7 1 Vr BATATAIS/SP

00016 APELACAO CIVEL N° 0016421-79.2000.4.03.6100/SP

2000.61.00.016421-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCIO MORAES
APELANTE : Ministerio Publico Federal

PROCURADOR : SP112533 EUGENIA AUGUSTA GONZAGA FAVERO e outro
APELADO(A) : Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO e outro
APELADO(A) : VIACAO ITAPEMIRIM S/A

ADVOGADO : ES004546 MARCELO MIRANDA PEREIRA
APELADO(A) : CIA SAO GERALDO DE VIACAO

ADVOGADO : SP111374 CLAUDETE MARTINS DA SILVA e outro
APELADO(A) : EMPRESA GONTIJO DE TRANSPORTES LTDA
ADVOGADO : MG019094 JOSE WALTER DE QUEIROZ MACHADO

00017 APELACAO CIVEL N° 0028787-59.2001.4.03.9999/SP

2001.03.99.028787-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal EVA REGINA
APELANTE : VALDEMAR DE SOUZA

ADVOGADO : SP153094 IVANIA APARECIDA GARCIA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP115652 JOAO LUIZ MATARUCO
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No. ORIG.

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

:99.00.00177-5 3 Vr BARRETOS/SP

00018 APELACAO CIVEL N° 0041287-60.2001.4.03.9999/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2001.03.99.041287-0/SP

: Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA
: ISIDORO SIMPLICIO

SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP110468 PAULO HENRIQUE DE MELO
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 94.00.00070-7 1 Vr MOCOCA/SP

00019 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0042879-42.2001.4.03.9999/SP

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO(A)
ADVOGADO

REMETENTE
No. ORIG.

2001.03.99.042879-7/SP

: Desembargador Federal NELSON BERNARDES
: GILSON DE FARIA

SP152410 LUCIANO HENRIQUE GUIMARAES SA

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP054698 PAULO FRANCO GARCIA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
: JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE NOVA GRANADA SP
: 00.00.00016-2 1 Vr NOVA GRANADA/SP

00020 APELACAO CIVEL N° 0000718-64.1993.4.03.6000/MS

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2001.03.99.053582-6/MS

: Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
: Uniao Federal

SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

: BENILTON DE LAZARI
: MS003649 ADRIAO COELHO PEREIRA
: 93.00.00718-1 1 Vr CAMPO GRANDE/MS
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00021 APELACAO CIVEL N° 0003693-97.2001.4.03.6123/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

2001.61.23.003693-9/SP

: Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
: MARCILIO PAULINO LEITE

SP165929 IZABEL CRISTINA PEREIRA SOLHA BONVENTI e outro

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP042676 CARLOS ANTONIO GALAZZI e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

00022 APELACAO CIVEL N° 0000866-30.2001.4.03.6183/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)

ADVOGADO

2001.61.83.000866-9/SP

: Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: SP119039B JANDYRA MARIA GONCALVES REIS ¢ outro

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

. JOSE SOARES CORREIA ¢ outros
: MICHELE PIAZZOLLA

: JOSE GALDINO DE LEMOS

: JOSE RIBEIRO DA SILVA

: JOSE MOREIRA

: JOSE PEREIRA SILVA

: JOAO JOSE DA SILVA

: JOSE PINTO

: JEOVAH JUSTINIANO DA SILVA
: JOSINO DA MATA

SP101291 ROSANGELA GALDINO FREIRES e outro

00023 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0023555-32.2002.4.03.9999/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
REMETENTE

2002.03.99.023555-0/SP

: Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY
: ANTONIO CARNEIRO

SP150737 ELIS REGINA TRINDADE VIODRES

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP054698 PAULO FRANCO GARCIA
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: OS MESMOS
: JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE NOVA GRANADA SP
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No. ORIG.

: 01.00.00049-4 1 Vr NOVA GRANADA/SP

00024 APELACAO CIVEL N° 0005035-60.2002.4.03.6107/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

2002.61.07.005035-0/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
: MENDINHO MENDES DE SOUZA

SP131395 HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO e outro

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SARAH RANGEL VELOSO e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

00025 APELACAO CIVEL N° 0000863-27.2002.4.03.6123/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)

2002.61.23.000863-8/SP

: Desembargador Federal NELSON BERNARDES
: ACCACIO DA ROCHA

SP084063 ARAE COLLACO DE BARROS VELLOSO e outros

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: CE014685 MARIANA SABINO DE MATOS BRITO e outro

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: OS MESMOS

00026 APELACAO CIVEL N° 0002158-25.2003.4.03.6104/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO
REPRESENTANTE
APELADO(A)
ADVOGADO

2003.61.04.002158-2/SP

: Desembargador Federal ROBERTO HADDAD

: VANESSA DA SILVA FEITOSA incapaz e outros
: VIVIANE SILVA FEITOSA

: ERIKA DE PAULA FEITOSA DE LIMA

SP094596 ANA LUCIA FERREIRA e outro

: MARIA DE JESUS SILVA FEITOSA
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP023194 JOSE EDUARDO RIBEIRO JUNIOR

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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00027 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0017756-37.2004.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2004.03.99.017756-0/SP

: Desembargador Federal NELSON BERNARDES
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP124704 MARCO AURELIO CRUZ ANDREOTTI
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: FERNANDO IGNACIO PIRES

SP062504 JOSE ROBERTO FRANCISCO

: JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE CONCHAS SP
: 03.00.00054-2 2 Vr CONCHAS/SP

00028 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0026287-15.2004.4.03.9999/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2004.03.99.026287-2/SP

: Desembargadora Federal MARISA SANTOS
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP054698 PAULO FRANCO GARCIA
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: OTAVIO DELGADO

SP131146 MAGALI INES MELHADO RUZA

: JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE NOVA GRANADA SP
: 02.00.00057-5 1 Vi NOVA GRANADA/SP

00029 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005682-69.2004.4.03.6112/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO

REMETENTE

2004.61.12.005682-9/SP

: Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP119409 WALMIR RAMOS MANZOLI e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: AGNALDO DA SILVA

SP095158 MARCELO DE TOLEDO CERQUEIRA
SP091259 MIGUEL ROBERTO ROIGE LATORRE

: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PRES. PRUDENTE SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 13/06/2014

173/1824



00030 APELACAO CIVEL N° 0008310-73.2005.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2005.03.99.008310-6/SP

: Desembargador Federal NELSON BERNARDES
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP104172 MARGARETE DE CASSIA LOPES GOMES DE CARVALHO
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: ROSALIA DE FATIMA CAETANO

SP213210 GUSTAVO BASSOLI GANARANI

: 03.00.00111-5 1 Vr JUNQUEIROPOLIS/SP

00031 APELACAO CIVEL N° 0018293-96.2005.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2005.03.99.018293-5/SP

: Desembargador Federal NELSON BERNARDES
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP119665 LUIS RICARDO SALLES
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: MAURO GONCALVES MARTINS

SP148785 WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO

: 03.00.00059-3 1 Vr REGENTE FEIJO/SP

00032 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0001255-83.2005.4.03.6115/SP

RELATOR
PARTE AUTORA
ADVOGADO
PARTE RE
ADVOGADO

REMETENTE

2005.61.15.001255-9/SP

: Desembargador Federal NELSON BERNARDES
: LUIZA DE FARIA MANZINI FERREIRA

SP076230 JOAO WANDERLEY DE ALMEIDA e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP118209 CARLOS HENRIQUE CICARELLI BIASI
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO CARLOS > 15* SSJ > SP

00033 APELACAO CIVEL N° 0001695-33.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.001695-0/SP
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RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

APELANTE : APARECIDA DA CONCEICAO MIRA
ADVOGADO : SP175073 ROBSON THEODORO DE OLIVEIRA
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP096644 SUSANA NAKAMICHI CARRERAS

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 04.00.00007-1 1 Vr PEDREGULHO/SP

00034 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0010421-93.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.010421-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal EVA REGINA
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP095154 CLAUDIO RENE D AFFLITTO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JORGE LUCAS DE MORAES
ADVOGADO : SP150543 IVO ALVES
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE GUAIRA SP
No. ORIG. : 04.00.00117-8 1 Vr GUAIRA/SP

00035 APELACAO CIVEL N° 0019611-80.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.019611-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal PAULO FONTES
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP200502 RENATO URBANO LEITE

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : BENEDITA ALVES DA SILVA MARIA
ADVOGADO : SP068563 FRANCISCO CARLOS AVANCO
No. ORIG. : 04.00.00010-6 5 Vr ATIBAIA/SP

00036 APELACAO CIVEL N° 0025666-47.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.025666-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : JEFERSON CAMARGO DOS SANTOS incapaz e outro
: JANAINA CAMARGO DOS SANTOS incapaz
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ADVOGADO
REPRESENTANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

: GISLENE CAMARGO DOS SANTOS incapaz
: GESSICA CAMARGO DOS SANTOS incapaz

SP234543 FELIPE BRANCO DE ALMEIDA e outros

: NAIR MARIA DE CAMARGO

SP234543 FELIPE BRANCO DE ALMEIDA e outros

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP233283 JOSE ALFREDO GEMENTE SANCHES
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 02.00.00208-6 1 Vr ITAPEVA/SP

00037 APELACAO CIVEL N° 0029087-45.2006.4.03.9999/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2006.03.99.029087-6/SP

: Desembargadora Federal MARISA SANTOS
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP089720 ORISON MARDEN JOSE DE OLIVEIRA
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: ANTONIO FACAS

SP117709 ADEMIR DE OLIVEIRA PIERRE

: 04.00.00193-5 3 Vr BARRETOS/SP

00038 APELACAO CIVEL N° 0018682-07.2006.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)

2006.61.00.018682-2/SP

: Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
: ABELARDO JAIRO DE MENEZES e outros

: ANTONIA MARIA KUGLER

: IRACEMA FERRARINI MARQUES PORTO

: FREDERIC FRANCOIS LUDUIG ALOUCHE

: LEONOR WANDERLEY HOLANDA

SP106916 HERMINIA BEATRIZ DE ARRUDA ISSEI e outro

. Uniao Federal

SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO e outro

: OS MESMOS

00039 APELACAO CIVEL N° 0002871-44.2006.4.03.6120/SP

2006.61.20.002871-9/SP
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RELATORA
APELANTE
PROCURADOR
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

: Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP126179 ANTONIO CARLOS DA MATTA NUNES DE OLIVEIRA e outro

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: APARECIDA IVONETE DE ABREU

SP018181 VALENTIM APARECIDO DA CUNHA e outro

00040 APELACAO CIVEL N° 0005832-24.2007.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2007.03.99.005832-7/SP

: Desembargador Federal NELSON BERNARDES
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP104172 MARGARETE DE CASSIA LOPES GOMES DE CARVALHO
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: JOSE LUIZ DE PIERI

SP159689 GISMELLI CRISTIANE ANGELUCI

: 06.00.00034-3 2 Vr TUPI PAULISTA/SP

00041 APELACAO CIVEL N° 0030571-61.2007.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2007.03.99.030571-9/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP093329 RICARDO ROCHA MARTINS
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: VICENTE ZILI

SP112845 VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO

: 03.00.00184-4 1 Vr CATANDUVA/SP

00042 APELACAO CIVEL N° 0012171-20.2007.4.03.6112/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)

2007.61.12.012171-9/SP

: Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: RN005157 ILDERICA FERNANDES MAIA e outro

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: MARIA ISABEL DE OLIVEIRA
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ADVOGADO

SP169215 JULIANA SILVA GADELHA VELOZA e outro

00043 APELACAO CIVEL N° 0002171-16.2007.4.03.6126/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

2007.61.26.002171-0/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
: JOSE FRANCO

SP157045 LEANDRO ESCUDEIRO e outro

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP252435 MARIA CAMILA COSTA DE PAIVA e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

00044 APELACAO CIVEL N° 0001298-03.2008.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2008.03.99.001298-8/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: MG107145 KARINA BRANDAO REZENDE OLIVEIRA

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: VALERIA REGINA DA SILVA

SP133665 SUELI DE SOUZA STUCHI

: 06.00.00190-3 2 Vr BIRIGUI/SP

00045 APELACAO CIVEL N° 0001903-46.2008.4.03.9999/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2008.03.99.001903-0/SP

: Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP115652 JOAO LUIZ MATARUCO
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: JOSE CARLOS DE OLIVEIRA

SP151777 ANA BEATRIZ COSCRATO JUNQUEIRA

: 05.00.00225-2 1 Vr GUAIRA/SP

00046 APELACAO CIVEL N° 0045090-07.2008.4.03.9999/SP
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2008.03.99.045090-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DIVA MALERBI

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP098148 MARCIO CEZAR SIQUEIRA HERNANDES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : ALDILEI MORILLO FERREIRA

ADVOGADO : SP131044 SILVIA REGINA ALPHONSE

No. ORIG. : 06.00.00075-0 2 Vr PARAGUACU PAULISTA/SP

00047 APELACAO CIVEL N° 0048422-79.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.048422-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal CASTRO GUERRA

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP104172 MARGARETE DE CASSIA LOPES GOMES DE CARVALHO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : BENEDITO PITAMBEIRA DA SILVA

ADVOGADO : SP129874 JAIME CANDIDO DA ROCHA

No. ORIG. : 07.00.00018-3 1 Vr JUNQUEIROPOLIS/SP

00048 APELACAO CIVEL N° 0054886-22.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.054886-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP042676 CARLOS ANTONIO GALAZZI

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE HAMILTON REGIANI
ADVOGADO : SP135328 EVELISE SIMONE DE MELO
No. ORIG. : 07.00.00173-7 1 Vr AMPARO/SP

00049 APELACAO CIVEL N° 0054958-09.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.054958-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal CASTRO GUERRA
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP119665 LUIS RICARDO SALLES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : LUCINEIA SATURNINO DE SOUZA
ADVOGADO : SP163807 DARIO SERGIO RODRIGUES DA SILVA
No. ORIG. : 07.00.00134-2 1 Vr TEODORO SAMPAIO/SP

00050 APELACAO CIVEL N° 0058151-32.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.058151-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DIVA MALERBI
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP233235 SOLANGE GOMES ROSA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : YOLE DELL ANHOL DE SA
ADVOGADO : SP080782 LUIS EDUARDO TANUS
No. ORIG. : 07.00.00088-8 2 Vr ITARARE/SP

00051 APELACAO CIVEL N° 0006797-95.2008.4.03.6109/SP

2008.61.09.006797-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DIVA MALERBI
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CAMILA GOMES e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ODETE APARECIDA DOS SANTOS
ADVOGADO : SP080984 AILTON SOTERO e outro
No. ORIG. : 00067979520084036109 3 Vr PIRACICABA/SP

00052 APELACAO CIVEL N° 0001006-09.2008.4.03.6122/SP

2008.61.22.001006-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : ALICE DO AMARAL ALVES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP036930 ADEMAR PINHEIRO SANCHES e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP250109 BRUNO BIANCO LEAL e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00010060920084036122 1 Vr TUPA/SP
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00053 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0008073-24.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.008073-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal ROBERTO HADDAD

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO(A) : INSTITUTO TRADING DE TREINAMENTO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SOROCABA > 10* SSJ> SP
No. ORIG. : 2005.61.10.003180-7 3 Vr SOROCABA/SP

00054 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0016335-60.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.016335-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal FABIO PRIETO

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA

AGRAVADO(A) : DECOR E SALTEADO ASSESSORIA DE FESTA E BUFFET LTDA e outros
: OLGA VIEIRA PINTO
: ENEIDA RAMOS MACIEL CANEVIVA

AGRAVADO(A) : JOSE LUIZ BELLEGARDE DE ANDRADE FIGUEIRA

ADVOGADO : SP028932 ANTONIO AUGUSTO POMPEU DE TOLEDO e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 1999.61.82.005288-4 1F Vr SAO PAULO/SP

00055 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0044816-33.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.044816-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARTANINA GALANTE
AGRAVANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REPRESENTANTE : Uniao Federal

AGRAVADO(A) : ANTONIO DE MARTINI

ADVOGADO : SP077233 ILDO ALMEIDA MOURA

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MIRANDOPOLIS SP
No. ORIG. : 08.00.00110-5 1 Vr MIRANDOPOLIS/SP
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00056 APELACAO CIVEL N° 0006689-02.2009.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2009.03.99.006689-8/SP

: Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
: GISLAINE APARECIDA DE SOUZA DOURADO

SP262118 MATEUS GOMES ZERBETTO

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP104172 MARGARETE DE CASSIA LOPES GOMES DE CARVALHO
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 08.00.00051-4 1 Vr TUPI PAULISTA/SP

00057 APELACAO CIVEL N° 0007671-16.2009.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2009.03.99.007671-5/SP

: Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP119665 LUIS RICARDO SALLES
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: LUCIANA DA CONCEICAO

SP163807 DARIO SERGIO RODRIGUES DA SILVA

: 07.00.00112-9 1 Vr TEODORO SAMPAIO/SP

00058 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0017033-42.2009.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2009.03.99.017033-1/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP068336 JOSE ANTONIO BIANCOFIORE
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: JULIO JOSE PATRICIO

SP147808 ISABELE CRISTINA GARCIA DE OLIVEIRA

: JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE PENAPOLIS SP
: 08.00.00101-8 2 Vr PENAPOLIS/SP

00059 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0001459-09.2009.4.03.6109/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 13/06/2014

182/1824



RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2009.61.09.001459-9/SP

: Desembargador Federal ROBERTO HADDAD
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP186333 GLAUCIA GUEVARA MATIELLI RODRIGUES e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: ROSANA APARECIDA VICENTE CERIGATO

SP140155 SERGIO ROBERTO SACCHI ¢ outro

: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP
: 00014590920094036109 1 Vr PIRACICABA/SP

00060 APELACAO CIVEL N° 0006668-26.2009.4.03.6119/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2009.61.19.006668-8/SP

. Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP183511 ALESSANDER JANNUCCI e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: MARISA CAMARGO BUENO

SP168008 APARECIDO PAULINO DE GODOY e outro

: 00066682620094036119 6 Vr GUARULHOS/SP

00061 APELACAO CIVEL N° 0000539-90.2009.4.03.6123/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2009.61.23.000539-5/SP

: Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP150322 SALVADOR SALUSTIANO MARTIM JUNIOR e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: CRISTIANO ALVES BISPO

SP174054 ROSEMEIRE ELISIARIO MARQUE e outro

:00005399020094036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP

00062 APELACAO CIVEL N° 0000166-47.2009.4.03.6127/SP

2009.61.27.000166-2/SP
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RELATORA
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

: Desembargadora Federal MARTANINA GALANTE
: BIANCA CRISTINA APARECIDA DOS SANTOS

SP212822 RICARDO ALEXANDRE DA SILVA e outro

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP260306 MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00001664720094036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP

00063 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0029874-59.2010.4.03.0000/SP

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO(A)

ORIGEM
No. ORIG.

2010.03.00.029874-0/SP

: Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAJARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER

: PLASTICOS TROPICAL LTDA e outro

: MARIO FUKUDA

. JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
: 05639750319974036182 6F Vr SAO PAULO/SP

00064 APELACAO CIVEL N° 0002486-60.2010.4.03.9999/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2010.03.99.002486-9/SP

: Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP171287 FERNANDO COIMBRA
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: ALDEMIR GRECO

SP129876 ODAIR DE ANDRADE (Int.Pessoal)

: 08.00.00123-2 2 Vr DRACENA/SP

00065 APELACAO CIVEL N° 0018435-27.2010.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
REPRESENTANTE

2010.03.99.018435-6/SP

: Desembargador Federal ROBERTO HADDAD
: MARIA ZILDA SILVEIRA TRUGILHO

SP178925 RICARDO LUIS ORPINELI

: ANDERSON SILVEIRA TRUGILHO
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APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP209811 ROBERTO TARO SUMITOMO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00103-4 2 Vr LEME/SP

00066 APELACAO CIVEL N° 0029458-67.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.029458-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal ROBERTO HADDAD
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP197307 ALYSSON IDE RIBEIRO DA SILVA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ANA CARLA DE MOURA
ADVOGADO : SP139855 JOSE CARLOS GOMES PEREIRA MARQUES CARVALHEIRA
No. ORIG. : 09.00.00103-1 1 Vr ITABERA/SP

00067 APELACAO CIVEL N° 0032893-49.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.032893-7/SP

RELATORA . Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

APELANTE : MARIA CLAUDIA FERREIRA

ADVOGADO : SP197054 DHAIANNY CANEDO BARROS

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP154945 WAGNER ALEXANDRE CORREA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :09.00.00027-8 1 Vr CAPAO BONITO/SP

00068 APELACAO CIVEL N° 0038097-74.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.038097-2/SP

RELATOR : Juiz Convocado SOUZA RIBEIRO

APELANTE : CLAUDEMIR CARDOSO

ADVOGADO : SP175073 ROBSON THEODORO DE OLIVEIRA

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP203136 WANDERLEA SAD BALLARINI BREDA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 09.00.00043-4 1 Vr PEDREGULHO/SP
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00069 APELACAO CIVEL N° 0038423-34.2010.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2010.03.99.038423-0/SP

: Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
: LAZARA TEREZINHA SATURNINO PARDO

SP278866 VERONICA GRECCO

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: RNO005690 ANA LUISA VIEIRA DA COSTA CAVALCANTI DA ROCHA

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 09.00.00064-2 1 Vr MONTE ALTO/SP

00070 APELACAO CIVEL N° 0043134-82.2010.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2010.03.99.043134-7/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: CE015452 SERGIO COELHO REBOUCAS

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: MARIA ROSA DOS SANTOS

SP129874 JAIME CANDIDO DA ROCHA

:09.00.00107-0 1 Vr PACAEMBU/SP

00071 APELACAO CIVEL N° 0012265-41.2010.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
PROCURADOR
ADVOGADO
No. ORIG.

2010.61.83.012265-0/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
: JOSE ALVES DOS PASSOS

SP267890 JANAINA CASSIA DE SOUZA GALLO e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e¢ outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00122654120104036183 4V Vr SAO PAULO/SP

00072 APELACAO CIVEL N° 0011383-43.2011.4.03.9999/SP
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RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2011.03.99.011383-4/SP

: Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: SP163717 FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: FRANCISCO SOUZA SANTOS

SP146326 RICARDO DEL GROSSI HERNANDEZ

:09.00.00107-2 3 Vr ITU/SP

00073 APELACAO CIVEL N° 0015295-48.2011.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2011.03.99.015295-5/SP

: Juiz Convocado CIRO BRANDANI
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP154945 WAGNER ALEXANDRE CORREA
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: MARIA LUIZA RODRIGUES

SP099291 VANIA APARECIDA AMARAL

:09.00.00124-6 2 Vr CAPAO BONITO/SP

00074 APELACAO CIVEL N° 0023681-67.2011.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2011.03.99.023681-6/SP

. Juiz Convocado CIRO BRANDANI
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP154945 WAGNER ALEXANDRE CORREA
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: NIRCE CRAVO DO NASCIMENTO

SP099291 VANIA APARECIDA AMARAL

: 09.00.00144-8 1 Vr CAPAO BONITO/SP

00075 APELACAO CIVEL N° 0029639-34.2011.4.03.9999/SP

RELATOR

2011.03.99.029639-4/SP

: Juiz Convocado CIRO BRANDANI
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APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: MARIA ISABEL SILVA

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: JESSICA RODRIGUES VERNECK

SP197054 DHAIANNY CANEDO BARROS FERRAZ

: 09.00.00124-7 1 Vr APIAI/SP

00076 APELACAO CIVEL N° 0034402-78.2011.4.03.9999/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2011.03.99.034402-9/SP

: Desembargadora Federal MARTANINA GALANTE
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP232710 RICARDO ALEXANDRE MENDES
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: MARIA ZELIA SARTI

SP197054 DHAIANNY CANEDO BARROS FERRAZ
10.00.00015-3 1 Vr APIAI/SP

00077 APELACAO CIVEL N° 0036965-45.2011.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO
REPRESENTANTE
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2011.03.99.036965-8/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
: INES MARINETTO e outro
: JONATAN LUCAS MARINETTO ROGERIO incapaz

SP155771 CLEBER ROGERIO BELLONI

. INES MARINETTO
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: CE015452 SERGIO COELHO REBOUCAS

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
11.00.00011-4 2 Vr ADAMANTINA/SP

00078 APELACAO CIVEL N° 0048663-48.2011.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

2011.03.99.048663-8/SP

: Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

SEBASTIAO CARLOS PELAN
SP152848 RONALDO ARDENGHE

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP269285 RAFAEL DUARTE RAMOS
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No. ORIG.

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 09.00.00093-5 1 Vr MONTE AZUL PAULISTA/SP

00079 APELACAO CIVEL N° 0004282-67.2011.4.03.6114/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2011.61.14.004282-8/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: FLAVIO ROBERTO BATISTA e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: DARCI FERREIRA DIAS

SP177942 ALEXANDRE SABARIEGO ALVES e outro

: 00042826720114036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

00080 APELACAO CIVEL N° 0005003-41.2011.4.03.6139/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2011.61.39.005003-8/SP

: Desembargadora Federal MARIANINA GALANTE
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP173737 CAIO BATISTA MUZEL GOMES e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: KEILA PEREIRA DOS SANTOS

SP155088 GEOVANE DOS SANTOS FURTADO e outro

: 00050034120114036139 1 Vr ITAPEVA/SP

00081 APELACAO CIVEL N° 0013053-82.2012.4.03.9999/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2012.03.99.013053-8/SP

: Desembargadora Federal MARTANINA GALANTE
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP207593 RENATA MARIA TAVARES COSTA ROSSI
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: CANDIDA DA SILVA SOARES

SP140749 ANTONIO DONIZETI DE CARVALHO

:09.00.00163-8 1 Vr BEBEDOURO/SP
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00082 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0024997-81.2012.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2012.03.99.024997-9/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP269285 RAFAEL DUARTE RAMOS
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
SEBASTIAO MACHADO

SP068133 BENEDITO MACHADO FERREIRA

: JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE VIRADOURO SP

10.00.00133-7 1 Vr VIRADOURO/SP

00083 APELACAO CIVEL N° 0043249-35.2012.4.03.9999/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2012.03.99.043249-0/SP

: Desembargadora Federal LUCTA URSAIA
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: PE031934 SHEILA ALVES DE ALMEIDA

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: LAURENTINA DA SILVA FURIGO

SP201965 MARCELO IGRECIAS MENDES
10.00.00029-1 1 Vr CAFELANDIA/SP

00084 APELACAO CIVEL N° 0050793-74.2012.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)

ADVOGADO
No. ORIG.

2012.03.99.050793-2/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP233283 JOSE ALFREDO GEMENTE SANCHES
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: EVELI APARECIDA TEIXEIRA e outro

SAMANTHA TEIXEIRA DA CRUZ
SP275701 JOSE EDUARDO GALVAO
12.00.00042-0 1 Vr CAPAO BONITO/SP

00085 APELACAO CIVEL N° 0004230-85.2013.4.03.9999/SP
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RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2013.03.99.004230-7/SP

: Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP197307 ALYSSON IDE RIBEIRO DA SILVA
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: MARGARIDA SIQUEIRA

SP260446B VALDELI PEREIRA
11.00.00022-7 2 Vr ITARARE/SP

00086 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0008895-47.2013.4.03.9999/MS

RELATORA
PARTE AUTORA

ADVOGADO
REPRESENTANTE
ADVOGADO
PARTE AUTORA

ADVOGADO
PARTE RE
ADVOGADO

REMETENTE
No. ORIG.

2013.03.99.008895-2/MS

: Juiza Convocada RAQUEL PERRINI

: IRIDIO RODRIGUES incapaz e outros

: ISMAIL RODRIGUES incapaz

: ELAINE RODRIGUES incapaz

: JARDEL RODRIGUES incapaz

: ROSIMARA RODRIGUES incapaz

: MS012714 ARNO ADOLFO WEGNER
: FATIMA VERA

: MS012714 ARNO ADOLFO WEGNER
: ISMAEL RODRIGUES

: FATIMA VERA

: MS012714 ARNO ADOLFO WEGNER
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: PAULA GONCALVES CARVALHO

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE AMAMBAI MS
: 08017636420128120004 1 Vr AMAMBAI/MS

00087 APELACAO CIVEL N° 0012903-67.2013.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2013.03.99.012903-6/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: LOURDES DE FRANCA ALVES

SP129377 LICELE CORREA DA SILVA FERNANDES

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP173737 CAIO BATISTA MUZEL GOMES
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
12.00.00045-7 2 Vr PIEDADE/SP
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00088 APELACAO CIVEL N° 0016027-58.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.016027-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : MAGALI APARECIDA DA COSTA
ADVOGADO : SP164904 HELMAR DE JESUS SIMAO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP232710 RICARDO ALEXANDRE MENDES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 12.00.00095-0 1 Vr CAPAO BONITO/SP

00089 APELACAO CIVEL N° 0034943-43.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.034943-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : CELMO TAVARES

ADVOGADO : SP047319 ANTONIO MARIO DE TOLEDO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP213180 FABIO VIEIRA BLANGIS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 12.00.00097-4 1 Vr IGARAPAVA/SP

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 29285/2014
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES : ORDENS DE SERVICO / COMPLEMENTACAO CUSTAS

00001 APELACAO CIVEL N° 0051389-09.1998.4.03.6100/SP

2008.03.99.058169-7/SP

RELATORA . Juiza Convocada DENISE AVELAR

APELANTE : JOSIVAL MOREIRA DE SOUZA ¢ outro
: SONIA MARIA BACHIEGGA

ADVOGADO . SP242633 MARCIO BERNARDES
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APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . SP073809 MARCOS UMBERTO SERUFO ¢ outro
No. ORIG. © 98.00.51389-2 6 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagio
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ao, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - C6d.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 22,00
RESP - Cbd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 22,00

Sao Paulo, 11 de junho de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

00002 APELACAO CIVEL N° 0005035-71.2008.4.03.6100/SP

2008.61.00.005035-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE - BANCO MERRILL LYNCH DE INVESTIMENTOS S/A
ADVOGADO : SP199031 LUCIANA VILARDI VIEIRA DE SOUZA MIFANO e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergao, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cbd.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: RS 0
RESP - Cdd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 1,80

Sdo Paulo, 11 de junho de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

00003 APELACAO CIVEL N° 0003039-05.2008.4.03.6111/SP

2008.61.11.003039-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal MAIRAN MAIA
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APELANTE : MASTERSENSE INGREDIENTES ALIMENTICIOS LTDA

ADVOGADO . SP133149 CARLOS ALBERTO RIBEIRO DE ARRUDA e outro
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
No. ORIG. . 00030390520084036111 2 Vr MARILIA/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagéo
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ao, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - C6d.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 12,40
RESP - Céd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: RS 0

Sdo Paulo, 11 de junho de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

00004 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0036059-16.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.036059-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCIO MORAES
AGRAVANTE : JOAO PAULO DE SOUZA PIRASSUNUNGA -ME e outro
: JOAO PAULO DE SOUZA
ADVOGADO : SP076544 JOSE LUIZ MATTHES
AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE PIRASSUNUNGA SP
No. ORIG. : 07.00.01331-2 A Vr PIRASSUNUNGA/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementaggo
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ao, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cbd.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - C6d.: 10820-0 porte remessa/retorno: RS 0

RESP - Céd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 33,00

Sdo Paulo, 11 de junho de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo
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00005 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0012358-59.2010.4.03.6100/SP

2010.61.00.012358-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

EMBARGANTE : IWAO WATANABE

ADVOGADO : SP101471 ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA e outro
EMBARGADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%IIIJEQIQ(())OM MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
No. ORIG. : 00123585920104036100 2 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente deverd realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ado, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Cbd.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 6,10
RESP - Cod.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 0

Sao Paulo, 11 de junho de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

00006 APELACAO CIVEL N° 0013555-55.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.013555-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SP231094 TATIANA PARMIGIANI

APELADO(A) : MUNICIPIO DE SAO VICENTE SP

ADVOGADO : SP164578 OBERDAN MOREIRA ELIAS (Int.Pessoal)

No. ORIG. :09.00.00723-7 1 Vr SAO VICENTE/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergdo, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cbd.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 10,60
RESP - Cdd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 10,60

Sao Paulo, 11 de junho de 2014.
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MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

00007 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0001741-76.2011.4.03.6109/SP

2011.61.09.001741-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SP163674 SIMONE APARECIDA DELATORRE e outro
APELADO(A) : MUNICIPIO DE AMERICANA SP

ADVOGADO : SP158975 PATRICIA CRISTINA PIGATTO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PIRACICABA SP

No. ORIG. : 00017417620114036109 2 Vr PIRACICABA/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente deverd realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢do, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Cbd.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 9,80
RESP - Cod.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 0

Sao Paulo, 11 de junho de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

00008 APELACAO CIVEL N° 0006588-09.2011.4.03.6114/SP

2011.61.14.006588-9/SP

RELATORA . Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES

APELANTE : ROSANGELA ROCHA BORGES

ADVOGADO : SP126928B ANIBAL BLANCO DA COSTA e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 00065880920114036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergado, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:
RE - Cbd.: 18826-3 custas: R$ 0
RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: RS 0
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RESP - Céd.: 18832-8 custas: R$ 14,88
RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 0

Sao Paulo, 11 de junho de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0012547-96.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.012547-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA

AGRAVANTE : DAVID BASAN E FILHOS LTDA -EPP

ADVOGADO : SP251611 JOSE VIRGILIO LACERDA PALMA e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>26" SSJ>SP
No. ORIG. :00032825920124036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagio
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢éo, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Cbd.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 6,80
RESP - C6d.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: RS 0

Sao Paulo, 11 de junho de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora de Subsecretaria

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0028011-63.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.028011-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA
AGRAVANTE : ADORO COML/LTDA
ADVOGADO : SP182162 DENNIS OLIMPIO SILVA e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PARTE RE' : CARLOS ROBERTO DE AZEVEDO SOARES e outro
: JAIR PAVANELLO
ADVOGADO : SP033529 JAIR MARINO DE SOUZA e outro
PARTE RE' : JOSE ROBERTO RODRIGUES ¢ outro
: ELCIO APARECIDO TREVISOLI
ADVOGADO : SP119855 REINALDO KLASS e outro
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PARTE RE' : OSWALDO VITELLI

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 01000214320004036182 8F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagio
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ao, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Cbd.: 10820-0 porte remessa/retorno: RS 0

RESP - Cbd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 32,20

Sao Paulo, 11 de junho de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

00011 APELACAO CIVEL N° 0012884-61.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.012884-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE : MUNICIPIO DE CARAPICUIBA SP

ADVOGADO : SP097232 TAISSA ANTZUK CARVALHO (Int.Pessoal)
APELADO(A) . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SP312944B BIANKA VALLE EL HAGE

No. ORIG. : 10.00.00034-8 A Vr CARAPICUIBA/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente deverd realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Cbd.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 8,00
RESP - Cod.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 0

Sao Paulo, 11 de junho de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

00012 APELACAO CIVEL N° 0001029-45.2013.4.03.6100/SP

2013.61.00.001029-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA
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APELANTE : ANA PAULA KUNTER POLTRONIERI

ADVOGADO : SP220371 ANA PAULA KUNTER POLTRONIERI e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP130872 SOFIA MUTCHNIK e outro

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00010294520134036100 14 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergado, nos
termos do artigo 511, § 1°, do Coédigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cbd.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - C6d.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 72,00
RESP - Cdd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 0

Sao Paulo, 11 de junho de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisido

SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 29293/2014

00001 MANDADO DE SEGURANCA N° 0013964-50.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.013964-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA
IMPETRANTE : HAPAG-LLOYD AG

ADVOGADO : SP105933 ELIANA ALO DA SILVEIRA
: SP098784A RUBEN JOSE DA SILVA A VIEGAS
: SP308108 ADELSON DE ALMEIDA FILHO
IMPETRADO(A) : DESEMBARGADOR FEDERAL MARCIO MORAES TERCEIRA TURMA

INTERESSADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
No. ORIG. : 00127767720134036104 4 Vr SANTOS/SP

DESPACHO

Vistos.

1) Desentranhem-se fls. 179/345, que servem a instrugdo de contra-fé da inicial da impetragdo, ja apresentada.
2) Intime-se o advogado subscritor a regularizar, em 10 (dez) dias, a representagdo processual, juntando
procuracdo propria para o mandado de seguranga.

Sdo Paulo, 09 de junho de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora
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SUBSECRETARIA DA 1° SECAO

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 29287/2014

00001 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011835-72.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011835-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

PARTE AUTORA . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP111749 RAQUEL DA SILVA BALLIELO SIMAO ¢ outro
PARTE RE : ELIAS LEOPOLDINO ALV