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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 124/2014 — Sao Paulo, quinta-feira, 17 de julho de 2014

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Nro 404/2014
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00001 APELACAO CIVEL N° 0004680-47.2002.4.03.6108/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

NOME ANTERIOR
ADVOGADO
APELANTE
PROCURADOR
ADVOGADO

APELANTE
ADVOGADO

APELANTE
ADVOGADO

2002.61.08.004680-9/SP

: Desembargadora Federal ALDA BASTO
: TELEFONICA BRASIL S/A

SP101970 CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO
SP195303 DANIEL GRANDESSO DOS SANTOS

. Telecomunicacoes de Sao Paulo S/A - TELESP

SP101970 CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO e outro

. Agencia Nacional de Telecomunicacoes ANATEL
: PAULO ROBERTO DE FIGUEIREDO DANTAS e outro

SP195303 DANIEL GRANDESSO DOS SANTOS

. ABRANET ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS PROVEDORES DE ACESSO

SERVICOS E INFORMACOES DE REDE INTERNET SAO PAULO
SP(074182 TAIS BORJA GASPARIAN e outro
SP195303 DANIEL GRANDESSO DOS SANTOS

: ASSOCIACAO DOS INTEGRANTES DO PROJETO GLOBAL INFO
: RJ114251 LEONARDO MELIANDE e outro

SP195303 DANIEL GRANDESSO DOS SANTOS
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APELADO(A)
PROCURADOR

: Ministerio Publico Federal
: ANDRE LIBONATI e outro

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZC)ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00002 APELACAO CIVEL N° 0011558-07.2005.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE

ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE
PROCURADOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2005.61.00.011558-6/SP

. Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
: ALBERTO FRANCA DE MELLO

SP074093 CARLOS ALBERTO MALUF SANSEVERINO ¢ outro

: LUIZ CARLOS ASSOLA ¢ outro

: ALESSANDRO MATHIAS ASSOLA

: SP085670 CARLOS ALBERTO DA COSTA SILVA e outro
: WILSON SPAOLONZI

SP043576 LAERCIO SILAS ANGARE e outro

: Ministerio Publico Federal
: LUCIANA DA COSTA PINTO e outro
. Uniao Federal

SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

: OS MESMOS

SERGIO BOTTOS

: SP201531 ADRIANA COUTINHO PINTO e outro
: 00115580720054036100 19 Vr SAO PAULO/SP

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 29812/2014

i DIVISAO DE RECURSOS
SECAOQ DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00001 APELACAO CRIMINAL N° 0012769-53.2010.4.03.6181/SP
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2010.61.81.012769-1/SP

APELANTE . Justica Publica

APELADO(A) : MARLYANE BOSCARDIM CANELA
ADVOGADO : SP079671 NILTON STACHISSINI ¢ outro

No. ORIG. : 00127695320104036181 9P Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos,

Cuida-se de recurso especial interposto por Marlyane Boscardim Canela (fls. 209/215), com fulcro no artigo 105,
inciso 111, alinea ¢, da Constitui¢do Federal, contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido que, por
unanimidade, deu provimento ao recurso do Ministério Publico Federal.

Alega a recorrente, em sintese, dissidio jurisprudencial no que se refere ao dolo da parte ré no caso do crime
previsto no artigo 171, § 3°, do Cédigo Penal.

Contrarrazdes do Parquet Federal a fls. 239/256, sustentando a ndo admissibilidade do recurso e, se conhecido, o
seu ndo provimento.

E o relatério.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos recursais.

O v. acordio teve sua ementa assim redigida (fl. 207 e verso):

"PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. CRIME DE ESTELIONATO CONTRA A
PREVIDENCIA SOCIAL. RECEBIMENTO E SAQUE DE APOSENTADORIA APOS O FALECIMENTO DO
BENEFICIARIO. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. DOLO ESPECIFICO CONFIGURADO.
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA QUE NAO SE VERIFICA. SENTENCA REFORMADA PARA
CONDENAR A ACUSADA. APELO MINISTERIAL PROVIDO.

1. Materialidade confirmada por meio da certiddao de obito do pai da acusada, comprovantes de deposito do
beneficio de aposentadoria apos o falecimento, bem como por oficio do Banco Itaii S/A informando o recebimento
e a movimentos dos depositos na conta corrente.

2. Autoria demonstrada. A acusada administrava a conta conjunta em que realizados os depositos do beneficio de
aposentadoria concedido ao seu pai. Fatos incontroversos. Confissdo por ocasido do interrogatorio.

3. Dolo configurado. Muito embora a acusada tenha afirmado so ter se dado conta dos depositos realizados pela
Previdéncia Social apos mais ou menos 06 (seis) meses do falecimento do pai, continuou a sacar o beneficio por
ainda tantos outros meses. A acusada, sabedora da ilegalidade que perpetrava, recebeu, por 16 (dezesseis)
meses, um beneficio que sabia ndo lhe ser devido.

4. Inexigibilidade de conduta diversa: Possibilidade de aplica¢do da teoria em cardter excepcional e estando
patente a impossibilidade de exigir do agente comportamento diverso. O elemento probatorio ndo leva a
conclusdo de que, na época dos fatos, seria inexigivel da acusada agir de modo diverso pois ndo restou
comprovado que a realidade financeira por ela enfrentada no final do ano de 2007 e no curso do ano de 2008
ndo lhe proporcionava outra alternativa sendo apropriar-se dos valores depositados pela Previdéncia Social. A
acusada tinha ciéncia de que o beneficio de aposentadoria ao pai pago em vida ndo seria mais devido apos o
falecimento. Contudo, apropriou-se indevidamente da quantias, em prejuizo da Previdéncia Social, sem
demonstrar, cabalmente, que esta era a unica alternativa de sobrevivéncia. A inexigibilidade de conduta diversa,
portanto, ndo se configura.

5. Sentenca reformada para condenar a acusada.

6. Apelo ministerial provido."

Verifica-se do julgado que a questio referente a existéncia ou ndo do dolo foi devidamente analisada, sendo certo
que nova analise implica reexame de matéria fatico-probatoria, defeso na instancia especial por for¢a da Stimula
n° 07 do C. Superior Tribunal de Justiga.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA. CONTRABANDO. CACA-NIQUEIS. PRESENCA DE DOLO E DE
COMPONENTES IMPORTADOS. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7, STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Eg. Tribunal a quo, com base no acervo fatico-probatorio, entendeu ter ficado demonstrada a presenca de
dolo e evidenciado o fato de que os caca-niqueis estavam funcionando com a utilizacio de componentes
importados, fazendo incidir o ébice da Sumula 7, STJ a desconstituicdo de tal entendimento.
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2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 355272/RJ, 5¢ Turma, Rel. Min. Moura Ribeiro, j. 17.12.2013, DJe 03.02.2014)

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA
A ORDEM TRIBUTARIA. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE DOLO.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
DOSIMETRIA. CULPABILIDADE E CONSEQUENCIAS. MANUTENCAO DA VALORACAO NEGATIVA.
1. Nos crimes societdrios, de autoria coletiva, a doutrina e a jurisprudéncia tém abrandado o rigor do disposto
no art. 41 do Codigo de Processo Penal. De todo modo, no caso, verifica-se que se descreveu a atuacio
especifica do denunciado, o que afasta a alegacdo de inépcia da inicial.

2. A apresentacdo de resposta escrita, com mais de vinte laudas, em que se formularam defesas contra o
processo e contra o mérito, reforca a inconsisténcia da afirmada inépcia da inicial acusatoria.

Precedente.

3. Ndo é possivel rever o posicionamento do Tribunal de origem quanto a existéncia de dolo, uma vez que o
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos é vedado em sede de recurso especial (Sumula 7/STJ).

4. Na dosimetria da pena, é possivel a valoragdo negativa da culpabilidade, fundada seja na condicdo e
experiéncia profissionais do réu, seja na situagdo de empresa que suprime tributo ndo obstante a sua
confortavel saude financeira. Precedentes.

5. As consequéncias do delito, referentes ao elevado prejuizo ocasionado pela conduta, é razdo suficiente para
0 aumento da pena-base, afinal nem toda pratica de crime contra a ordem tributdaria possui a mesma
potencialidade lesiva. Precedente.

6. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp 1388415/ES, 6° Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 14.10.2013)
Observa-se que os recorrentes atacam, na verdade, o acordao recorrido quanto a seus pressupostos fatico-
probatérios, ou seja, no que diz respeito a existéncia ou ndo de dolo. Ndo cabe recurso especial para reexaminar
prova, ja que este Tribunal decidiu de forma contraria a respeito de tais aspectos (Stimula n° 07 do Superior
Tribunal de Justica).

Sob o fundamento da alinea "c" do permissivo constitucional citado, cumpre ressaltar que o colendo Superior
Tribunal de Justiga exige a comprovagido ¢ demonstrac¢io da alegada divergéncia, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo
recorrido (...); b) o acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter
esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a
dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicagdo de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou cita¢do de
repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) o
acordado paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in: Resp 644274, Relator
Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007). Na espécie, ndo se demonstra o dissenso pretoriano com a juntada dos
arestos paradigmas nem com a indica¢@o de repositorio oficial correspondente, providéncia essa imprescindivel
para que se evidenciasse, de forma induvidosa, o dissidio. Nao basta, para tanto, a transcri¢do das ementas. Assim
tem decidido o Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL . DISCUSSAO SOBRE CABIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM INCIDENTE
PROCESSUAL JULGADO IMPROCEDENTE (RESERVA DE VALORES PERANTE MASSA FALIDA).
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. FALTA DA JUNTADA DAS COPIAS DOS ARESTOS
PARADIGMAS E DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS COMPARADOS.

1. Agravo regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente embargos de divergéncia (art. 266, § 3° do
RISTJ) pelos quais se defende o cabimento de honordrios em incidente processual (veserva de valores) que restou
indeferido.

2. A embargante ndo logrou comprovar o dissidio jurisprudencial alegado, pois ndo juntou a copia dos arestos
paradigmas apontados nem indicou o repositorio oficial correspondente. Frise-se que "o entendimento pacificado
desta Corte é no sentido de que o Diario de Justica, embora seja um veiculo utilizado para comunicagdo dos atos
processuais, ndo constitui repositorio oficial de jurisprudéncia.

Precedentes: AgRg nos EREsp 575.684/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 7.4.2010" (EDcl no AgRg no REsp
1.067.902/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9/4/2010.

3. Ademais, ndo ha similitude fatica entre os julgados comparados, pois, enquanto o acorddao embargado cuida
de incidente de reserva de valores perante massa falida julgado improcedente, o aresto paradigma da Primeira
Turma versou sobre excegdo de pré-executividade julgada procedente.

4. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg nos EREsp 1193685/MG, 1¢Segdo, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 08.06.2011, DJe 17.06.2011)
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"ADMINISTRATIVO E ECONOMICO. IMPORTACAO DE ALHOS FRESCOS DA REPUBLICA POPULAR DA
CHINA. SISTEMA BRASILEIRO DE COMERCIO EXTERIOR E DEFESA COMERCIAL. NATUREZA DO
DIREITO ANTIDUMPING: NAO-TRIBUTARIA. NAO COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Na origem, tratou-se de a¢do em que a parte ora recorrente pretendeu afastar o recolhimento de US$ 0,48/kg
(quarenta e oito cents de dolar norte-americano por quilograma), referente a direito antidumping, previsto na
Resolugdo Camex n. 41/2001, na importagdo de alhos frescos da Republica Popular da China, por entender que
estaria desobrigado de pagar a medida protetiva, ja que o procedimento administrativo teria descumprido os
principios da ampla defesa, do contraditorio e da legalidade.

2. Os direitos antidumping e compensatorios ndo tém natureza tributdria, mas, sim, de receitas origindrias, a teor
do art. 3°, pardgrafo unico, da Lei n. 4 320/64 e dos arts. 1°, paragrafo unico, e 10, caput e paragrafo unico, da
Lei n. 9.019/95. Ndo se lhes aplicam, portanto, os arts. 97 e 98 do Céodigo Tributario Nacional.

3. O dissidio jurisprudencial , caracterizador do art. 105, 111, "c", da CF/88, deve ser comprovado segundo as
diretrizes dos arts. 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, e 255, § 1°, "a", e § 2°, do RISTJ. Deve-se
demonstrar a divergéncia mediante: juntada de certiddo ou de copia autenticada do acorddo paradigma, ou, em
sua falta, da declaragdo pelo advogado da autenticidade dessas; cita¢do de repositorio oficial, autorizado ou
credenciado, em que o acordado divergente foi publicado e; cotejo analitico, com a transcrigdo dos trechos dos
acorddos em que se funda a divergéncia, aléem da demonstragdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcri¢do da ementa e de trechos do voto
condutor do acordao paradigma.

4. recurso especial ndo provido."

(STJ, REsp 1170249/RJ, 2¢ Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 17.05.2011, DJe 30.05.2011)

Por fim, imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer nio basta a
mera sucumbéncia como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questio
de direito federal, pois o especial ndo se presta a examinar a justi¢a da decisdo, mas a solucionar controvérsia
acerca da interpretacdo das normas federais.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 11 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00002 CAUTELAR INOMINADA N° 0004790-85.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.004790-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VICE PRESIDENTE
REQUERENTE : FERNANDA VIEIRA ABBADE
ADVOGADO : SP251741 MARCIA MARIA DE QUEIROZ
REQUERIDO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00388115820104030000 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Fls. 61/63: nada a prover, porquanto inexistente qualquer requerimento.
Nao fosse tudo, nos autos principais proferida decisdo de inadmissdo do recurso excepcional interposto, inclusive
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jé transitada em julgado, fazendo cessar a competéncia desta Vice-Presidéncia.
Certifique a zelosa subsecretaria o transito em julgado da decisdo de fls. 58/59 e v° e arquivem-se os autos.
Int.

Sao Paulo, 10 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00003 APELACAO CRIMINAL N° 0000643-31.2012.4.03.6106/SP

2012.61.06.000643-5/SP

APELANTE : SHIRLEY APARECIDA ARCANJO PEREIRA reu preso
: OSMAIR GARCIA VIEIRA reu preso
: EWERTON EBLIN PERIN reu preso

ADVOGADO : SP204309 JOSE ROBERTO CURTOLO BARBEIRO e¢ outro
APELANTE : NILSON PERPETUO BRANDAUO reu preso

ADVOGADO : SP204309 JOSE ROBERTO CURTOLO BARBEIRO

REU ABSOLVIDO : DIEGO ARCANJO DE MELO

APELADO(A) : Justica Publica

No. ORIG. : 00006433120124036106 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por Nilson Perpétuo Brandao (fls. 1725/1801), com fundamento no
artigo 102, inciso 111, letra "a", da Constituicdo Federal, contra v. acérddo deste Tribunal Regional Federal da 3?
Regido que negou provimento a sua apelagao.

Alega o recorrente:

a) contrariedade ao inciso I, XXXIX, XLVI e XLVII do artigo 5° da Constitui¢do Federal ao se individualizar a
pena sem a observancia dos principios da razoabilidade, proporcionalidade, legalidade e isonomia;

b) negativa de vigéncia aos enunciados das Sumulas n. 440 e 444 do Superior Tribunal de Justicaen. 718 e 719
do Supremo Tribunal Federal na ocasido da fixacdo da pena-base e do regime prisional inicial;

¢) negativa de vigéncia aos artigos 33, 35, 44, 59, 69, 71 77 e 288, todos do Coédigo Penal.

Contrarrazdes as fls. 1828/1842-v., em que se sustenta a ndo admissibilidade do recurso e, se conhecido, o seu ndo
provimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos genéricos.

Quanto a repercussao geral suscitada, ndo compete analise por esta E. Corte.

Sob o fundamento de contrariedade a Constitui¢do, o recurso nao se apresenta admissivel. A contrariedade deve
consistir em ofensa direta e frontal a Constituicdo Federal, vale dizer, a decisdo, para ensejar o recurso
extraordinario sob esse fundamento, deve se dar em sentido oposto a norma expressa na Lei Maior. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, exigente no que tange aos requisitos de admissibilidade do recurso
extraordindrio, firmou-se ja no sentido de que "4 alegacdo de contrariedade a Constitui¢do deve ser necessaria,
indispensavel. Nao é necessdaria a argiiicdo de principio constitucional genérico e abrangente, quando a lei
ordinaria contém disposi¢do particular sobre a matéria. Se para provar a contrariedade a Constitui¢do tem-se
antes, de demonstrar a ofensa a lei ordindria, é esta que conta para a admissibilidade do recurso" (RE n°® 94.264-
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SP, rel. Décio Miranda, RTJ 94/462 - grifamos).

Desse modo, em relacgdo as alegacdes referentes a aplicagdo da pena, observa-se auséncia de plausibilidade
recursal. Para que seja verificada eventual ofensa a esses principios ha que se examinar, antes, se realmente
ocorreu contrariedade aos dispositivos do Codigo Penal, questdes essas mencionadas nas razdes recursais e
reguladas por lei federal. Tal situag@o ndo autoriza o uso da via extraordinaria, limitada aos casos de maltrato
direto e frontal a Constitui¢ao.

Nesse sentido:

"RECURSO DE AGRAVO - CUMULATIVA INTERPOSICAO DE DOIS (2) RECURSOS CONTRA A
MESMA DECISAO, FORA DAS HIPOTESES LEGAIS - INADMISSIBILIDADE - OFENSA AO
POSTULADO DA SINGULARIDADE DOS RECURSOS - NAO-CONHECIMENTO DO SEGUNDO
RECURSO - EXAME DO PRIMEIRO RECURSO - ALEGADA VIOLACAO A PRECEITOS INSCRITOS NA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO -
CONTENCIOSO DE MERA LEGALIDADE - REEXAME DE FATOS E PROVAS - IMPOSSIBILIDADE -
SUMULA 279/STF - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. O PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE
OU DA SINGULARIDADE DOS RECURSOS. - O principio da unirrecorribilidade, ressalvadas as hipoteses
legais, impede a cumulativa interposi¢do, contra o mesmo ato decisorio, de mais de um recurso. O desrespeito
ao postulado da singularidade dos recursos torna insuscetivel de conhecimento o segundo recurso, quando
interposto contra a mesma decisdo. Doutrina. Precedentes. - As alegacoes de desrespeito aos postulados da
legalidade, do devido processo legal, da plenitude de defesa e da motivagdo dos atos decisorios, por dependerem
de exame prévio e necessdrio da legislacdo comum, podem configurar, quando muito, situagoes
caracterizadoras de ofensa meramente reflexa ao texto da Constituicdo, o que ndo basta, so por si, para
viabilizar o acesso a via recursal extraordindria. Precedentes. - Ndo cabe recurso extraordindrio, quando
interposto com o objetivo de discutir questoes de fato ou de examinar matéria de cardter probatorio."

(STF, AI-AgR 603971, 2° Turma, Rel. Min. Celso de Mello, j. 02.03.2010)

"AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DISCIPLINA. REGRAS PROCESSUAIS.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. A luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a andlise de
regras processuais que disciplinam o mandado de seguranca é incabivel em recurso extraordindrio, dada a
inexisténcia de ofensa direta a Constituicdo federal. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF, AI-AgR 536401, 2° Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 27.03.2007)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALEGADA VIOLACAO A PRECEITO INSCRITO NA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO - CONTENCIOSO DE MERA
LEGALIDADE - DIREITO LOCAL - REEXAME DE FATOS E PROVAS - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA
279/STF - INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO - AGRAVO IMPROVIDO. - A situacio de
ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente, ndo basta, so por si, para viabilizar o
acesso a via recursal extraordindria. Precedentes. - Revela-se inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
alegacdo de ofensa resumir-se ao plano do direito meramente local (ordenamento positivo do Estado-membro
ou do Municipio), sem qualquer repercussdo direta sobre o ambito normativo da Constitui¢cdo da Republica. -
Ndo cabe recurso extraordindrio, quando interposto com o objetivo de discutir questoes de fato ou de examinar
matéria de carater probatorio."

(STF, AI-AgR 637489, 2° Turma, Rel. Min. Celso de Mello, j. 19.06.2007)

No caso, o que se pretende discutir € a observancia ou ndo de regras de natureza infraconstitucional contidas no
Codigo de Penal e legislagdo especial, situagdo que revela, quando muito, hipdtese de ofensa reflexa a Carta
Magna, realidade que ndo autoriza o uso da via extraordinaria, limitada aos casos de maltrato direto e frontal a
Constituigdo, segundo pacifica orientagdo do e. Supremo Tribunal Federal (RT.J 94/462; RTJ 105/704 e RTJ
107/661; AGRAG 206.164; RREE 223.744-7; RREE 227.770-5; RREE 163.136;, RREE 225.400; RREE 134.330;
AGRAG 183.380; AGRAG 204.134; AGRAG 196.674; AGRAG 178.323).

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 14 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00004 APELACAO CRIMINAL N° 0000643-31.2012.4.03.6106/SP

2012.61.06.000643-5/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 17/07/2014  7/3048



APELANTE : SHIRLEY APARECIDA ARCANIJO PEREIRA reu preso
: OSMAIR GARCIA VIEIRA reu preso
: EWERTON EBLIN PERIN reu preso

ADVOGADO : SP204309 JOSE ROBERTO CURTOLO BARBEIRO ¢ outro
APELANTE : NILSON PERPETUO BRANDAO reu preso

ADVOGADO : SP204309 JOSE ROBERTO CURTOLO BARBEIRO

REU ABSOLVIDO : DIEGO ARCANJO DE MELO

APELADO(A) : Justica Publica

No. ORIG. : 00006433120124036106 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por Shirley Aparecida Arcanjo Pereira (fls. 1496/1572), com
fundamento no artigo 102, inciso III, letra "a", da Constitui¢do Federal, contra v. acordao deste Tribunal Regional
Federal da 3* Regido que negou provimento a sua apelacao.

Alega a recorrente:

a) contrariedade ao inciso I, XXXIX, XLVI e XLVII do artigo 5° da Constitui¢do Federal ao se individualizar a
pena sem a observancia dos principios da razoabilidade, proporcionalidade, legalidade e isonomia;

b) negativa de vigéncia aos enunciados das Sumulas n. 440 e 444 do Superior Tribunal de Justicaen. 718 e 719
do Supremo Tribunal Federal na ocasido da fixacdo da pena-base e do regime prisional inicial;

¢) negativa de vigéncia aos artigos 33, 35, 44, 59, 69, 71 77 e 288, todos do Coédigo Penal.

Contrarrazdes as fls. 1828/1842-v.., em que se sustenta a ndo admissibilidade do recurso e, se conhecido, o seu
ndo provimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos genéricos.

Quanto a repercussao geral suscitada, ndo compete analise por esta E. Corte.

Sob o fundamento de contrariedade a Constitui¢do, o recurso nao se apresenta admissivel. A contrariedade deve
consistir em ofensa direta e frontal a Constituicdo Federal, vale dizer, a decisdo, para ensejar o recurso
extraordinario sob esse fundamento, deve se dar em sentido oposto a norma expressa na Lei Maior. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, exigente no que tange aos requisitos de admissibilidade do recurso
extraordindrio, firmou-se ja no sentido de que "4 alegacdo de contrariedade a Constitui¢do deve ser necessdria,
indispensavel. Nao é necessdaria a argiii¢do de principio constitucional genérico e abrangente, quando a lei
ordinaria contém disposi¢do particular sobre a matéria. Se para provar a contrariedade a Constitui¢do tem-se
antes, de demonstrar a ofensa a lei ordindria, é esta que conta para a admissibilidade do recurso" (RE n°® 94.264-
SP, rel. Décio Miranda, RTJ 94/462 - grifamos).

Desse modo, em relacdo as alegacdes referentes a aplicagdo da pena, observa-se auséncia de plausibilidade
recursal. Para que seja verificada eventual ofensa a esses principios ha que se examinar, antes, se realmente
ocorreu contrariedade aos dispositivos do Codigo Penal, questdes essas mencionadas nas razdes recursais e
reguladas por lei federal. Tal situag@o ndo autoriza o uso da via extraordindria, limitada aos casos de maltrato
direto ¢ frontal a Constituicao.

Nesse sentido:

"RECURSO DE AGRAVO - CUMULATIVA INTERPOSICAO DE DOIS (2) RECURSOS CONTRA A
MESMA DECISAO, FORA DAS HIPOTESES LEGAIS - INADMISSIBILIDADE - OFENSA AO
POSTULADO DA SINGULARIDADE DOS RECURSOS - NAO-CONHECIMENTO DO SEGUNDO
RECURSO - EXAME DO PRIMEIRO RECURSO - ALEGADA VIOLACAO A PRECEITOS INSCRITOS NA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO -
CONTENCIOSO DE MERA LEGALIDADE - REEXAME DE FATOS E PROVAS - IMPOSSIBILIDADE -
SUMULA 279/STF - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. O PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE
OU DA SINGULARIDADE DOS RECURSOS. - O principio da unirrecorribilidade, ressalvadas as hipoteses
legais, impede a cumulativa interposi¢do, contra o mesmo ato decisorio, de mais de um recurso. O desrespeito
ao postulado da singularidade dos recursos torna insuscetivel de conhecimento o segundo recurso, quando
interposto contra a mesma decisdo. Doutrina. Precedentes. - As alegacoes de desrespeito aos postulados da
legalidade, do devido processo legal, da plenitude de defesa e da motivacdo dos atos decisorios, por dependerem
de exame prévio e necessdrio da legislagdo comum, podem configurar, quando muito, situacoes
caracterizadoras de ofensa meramente reflexa ao texto da Constituicdo, o que ndo basta, sé por si, para
viabilizar o acesso a via recursal extraordindria. Precedentes. - Ndo cabe recurso extraordindrio, quando
interposto com o objetivo de discutir questoes de fato ou de examinar matéria de cardter probatorio."

(STF, AI-AgR 603971, 2° Turma, Rel. Min. Celso de Mello, j. 02.03.2010)
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"AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DISCIPLINA. REGRAS PROCESSUAIS.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. A luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a andlise de
regras processuais que disciplinam o mandado de seguranca é incabivel em recurso extraordindrio, dada a
inexisténcia de ofensa direta a Constituicdo federal. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF, AI-AgR 536401, 2° Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 27.03.2007)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALEGADA VIOLACAO A PRECEITO INSCRITO NA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO - CONTENCIOSO DE MERA
LEGALIDADE - DIREITO LOCAL - REEXAME DE FATOS E PROVAS - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA
279/STF - INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO - AGRAVO IMPROVIDO. - A situaciio de
ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente, ndo basta, so por si, para viabilizar o
acesso a via recursal extraordindria. Precedentes. - Revela-se inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
alegacdo de ofensa resumir-se ao plano do direito meramente local (ordenamento positivo do Estado-membro
ou do Municipio), sem qualquer repercussdo direta sobre o ambito normativo da Constituigcdo da Republica. -
Ndo cabe recurso extraordindrio, quando interposto com o objetivo de discutir questoes de fato ou de examinar
matéria de carater probatorio."

(STF, AI-AgR 637489, 2° Turma, Rel. Min. Celso de Mello, j. 19.06.2007)

No caso, o que se pretende discutir € a observancia ou ndo de regras de natureza infraconstitucional contidas no
Codigo de Penal e legislagdo especial, situagdo que revela, quando muito, hipdtese de ofensa reflexa a Carta
Magna, realidade que ndo autoriza o uso da via extraordinaria, limitada aos casos de maltrato direto e frontal a
Constituigdo, segundo pacifica orientagdo do e. Supremo Tribunal Federal (RT.J 94/462; RTJ 105/704 e RTJ
107/661; AGRAG 206.164; RREE 223.744-7; RREE 227.770-5; RREE 163.136; RREE 225.400; RREE 134.330;
AGRAG 183.380; AGRAG 204.134; AGRAG 196.674; AGRAG 178.323).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 14 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 APELACAO CRIMINAL N° 0000643-31.2012.4.03.6106/SP

2012.61.06.000643-5/SP

APELANTE : SHIRLEY APARECIDA ARCANIJO PEREIRA reu preso
: OSMAIR GARCIA VIEIRA reu preso
: EWERTON EBLIN PERIN reu preso

ADVOGADO : SP204309 JOSE ROBERTO CURTOLO BARBEIRO ¢ outro
APELANTE : NILSON PERPETUO BRANDAO reu preso

ADVOGADO : SP204309 JOSE ROBERTO CURTOLO BARBEIRO

REU ABSOLVIDO : DIEGO ARCANJO DE MELO

APELADO(A) . Justica Publica

No. ORIG. : 00006433120124036106 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto por Nilson Perpétuo Brandao (fls. 1648/1722), com fundamento no artigo
105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido
que negou provimento aos recursos de apelacio das defesas.

Alega-se:

a) violagdo dos artigos 33, 44, 59, 68 e 77, todos do Cddigo Penal, e contrariedade ao que dispdem as Stimulas n.
440 e 444 do Superior Tribunal de Justica e n. 718 ¢ 719 do Supremo Tribunal Federal, na ocasido da fixacdo da
pena-base acima do minimo legal e do regime inicial de cumprimento de pena;

b) afronta ao artigo 288 do Codigo Penal, porquanto ndo comprovados os requisitos da estabilidade e permanéncia
para a configuragéo do delito;
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¢) negativa de vigéncia do artigo 71 do Codigo Penal ao ndo se reconhecer a continuidade delitiva;

d) afronta aos principios da isonomia e proporcionalidade, malferindo-se o artigo 5°, I, XXXIX, XLVI e XLVII,
da Constituicdo da Republica, por ocasido da fixagdo das penas dos acusados.

Contrarrazodes a fIs. 1813/1827, em que se sustenta a ndo admissibilidade do recurso e, se admitido, o seu néo
provimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos genéricos.

Constato plausibilidade recursal ao menos no que se refere a alegagdo de consideragdo de inquéritos policiais e
acdes penais em curso para agravar da pena-base do delito do artigo 334, § 1°, ¢, do Coédigo Penal, o que ndo se
coaduna com o entendimento consolidado no enunciado da Stimula n. 444 do colendo Superior Tribunal de
Justica.

Por importante, confiram-se os excertos do v. voto que ensejou o acordao:

"Dosimetria. Nilson Perpétuo Branddo. Quanto ao delito do art. 334, caput, do Codigo Penal (Autos n.
0000162-68.2012.4.03.6106; fatos de 13.01.12), considerados os critérios do art. 59 do Codigo Penal,
especialmente o expressivo valor dos bens apreendidos nos veiculos Ford/Fiesta e Renault/Scenic (R$ 90.183,35,
cfr. fl. 853), o MM. Magistrado a quo fixou a pena-base acima do minimo legal, em 2 (dois) anos de reclusdo,
quantum que tornou definitivo, a mingua de circunstancias atenuantes, agravantes, causas de diminui¢do ou de
aumento de pena.

Quanto ao delito do art. 334, § 1°, ¢, do Codigo Penal (Autos n. 0000643-31.2012.4.03.6106, fatos de 30.01.12),
considerados os critérios do art. 59 do Cddigo Penal, sobretudo a reiteragdo da mesma prdtica delitiva apds o
flagrante de 13.01.12, o MM. Magistrado a quo fixou a pena-base acima do minimo legal, em 2 (dois) anos de
reclusdo, quantum que tornou definitivo, a mingua de circunstancias atenuantes, agravantes, causas de
diminui¢do ou de aumento de pena.

[--]

O recurso da defesa nao merece provimento.

Assinalo a existéncia de inquéritos policiais e agoes penais em curso em nome de Nilson Perpétuo Branddo (fls.
10/12, 20, 39/45 e 71 do Apenso "Folha de Antecedentes"), que ndo serdo utilizados para o agravamento da
pena-base, reconhecida a aplicagdo ao caso da Sumula n. 444 do Superior Tribunal de Justiga.

[--]

Quanto ao delito do art. 334, § 1°, ¢, do Codigo Penal (Autos n. 0000643-31.2012.4.03.6106; fatos de 30.01.12),
considerados os critérios do art. 59 do Codigo Penal, sobretudo a reiteragdo da mesma prdtica delitiva apds o
flagrante de 13.01.12, reputo justificada a fixagcdo da pena-base acima do minimo legal, em 2 (dois) anos de
reclusdo, quantum que torno definitivo, a mingua de circunstdancias atenuantes, agravantes, causas de diminui¢do
ou de aumento de pena."” (Sublinhei)

Vislumbra-se que, ndo obstante se tenha afirmado que inquéritos policiais e agdes penais em curso ndo seriam
utilizados para o agravamento da pena-base, o acérddo os considerou na fundamentagdo da manutencdo da pena-
base tal qual fixada na r. sentenga, por serem demonstrativos da reiteracdo delitiva do réu.

Ante o exposto, admito o recurso.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 14 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00006 APELACAO CRIMINAL N° 0000643-31.2012.4.03.6106/SP

2012.61.06.000643-5/SP

APELANTE : SHIRLEY APARECIDA ARCANJO PEREIRA reu preso
: OSMAIR GARCIA VIEIRA reu preso
: EWERTON EBLIN PERIN reu preso
ADVOGADO : SP204309 JOSE ROBERTO CURTOLO BARBEIRO e outro

APELANTE : NILSON PERPETUO BRANDAO reu preso
ADVOGADO : SP204309 JOSE ROBERTO CURTOLO BARBEIRO
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REU ABSOLVIDO : DIEGO ARCANJO DE MELO

APELADO(A) : Justica Publica

No. ORIG. : 00006433120124036106 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto por Shirley Aparecida Arcanjo Pereira (fls. 1573/1647), com fundamento
no artigo 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra acorddo deste Tribunal Regional Federal da
3* Regido que negou provimento aos recursos de apelacdo das defesas.

Alega-se:

a) violagdo dos artigos 33, 44, 59, 68 e 77, todos do Cddigo Penal, e contrariedade ao que dispdem as Stiimulas n.
440 e 444 do Superior Tribunal de Justica e n. 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal, na ocasido da fixagdo da
pena-base acima do minimo legal e do regime inicial de cumprimento de pena;

b) afronta ao artigo 288 do Codigo Penal, porquanto ndo comprovados os requisitos da estabilidade e permanéncia
para a configuracdo do delito;

¢) negativa de vigéncia do artigo 71 do Codigo Penal ao ndo se reconhecer a continuidade delitiva;

d) afronta aos principios da isonomia e proporcionalidade, malferindo-se o artigo 5°, I, XXXIX, XLVI e XLVII,
da Constituicdo da Republica, por ocasido da fixagdo das penas dos acusados.

Contrarrazodes a fIs. 1813/1827, em que se sustenta a ndo admissibilidade do recurso e, se admitido, o seu néo
provimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos genéricos.

Constato plausibilidade recursal ao menos no que se refere a alegagdo de consideragdo de inquéritos policiais e
acOes penais em curso para agravar da pena-base do delito do artigo 334, § 1°, ¢, do Coédigo Penal, o que ndo se
coaduna com o entendimento consolidado no enunciado da Stimula n. 444 do colendo Superior Tribunal de
Justica.

Por importante, confiram-se os excertos do v. voto que ensejou o acordao:

"Dosimetria. Shirley Aparecida Arcanjo Pereira. [...]

Quanto ao delito do art. 334, § 1°, ¢, do Codigo Penal (Autos n. 0000643-31.2012.4.03.6106; fatos de 30.01.12),
considerados os critérios do art. 59 do Codigo Penal, sobretudo a reiteragdo da mesma prdtica delitiva apds o
flagrante de 13.01.12, além do elevado grau de reprovabilidade da sua conduta descrito supra, o MM.
Magistrado a quo fixou a pena-base acima do minimo legal, em 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo,
quantum que tornou definitivo, a mingua de circunstancias atenuantes, agravantes, causas de diminui¢do ou de
aumento de pena.

[--]

O recurso da defesa ndo merece provimento.

Assinalo a existéncia de inquéritos policiais e a¢bes penais em curso em nome de Shirley Aparecida Arcanjo
Pereira (fls. 3/9, 17, 26/38, 68, 72 e 107do Apenso "Folha de Antecedentes”), que ndo serdo utilizados para o
agravamento da pena-base, reconhecida a aplicagdo ao caso da Sumula n. 444 do Superior Tribunal de Justica.
[--]

Quanto ao delito do art. 334, § 1°, ¢, do Codigo Penal (Autos n. 0000643-31.2012.4.03.6106; fatos de 30.01.12),
considerados os critérios do art. 59 do Codigo Penal, sobretudo a reiteragdo da mesma prdtica delitiva apds o
flagrante de 13.01.12, além do acentuado grau de reprovabilidade da conduta de Shirlei, que mantinha em
deposito, na sua residéncia, grande quantidade de mercadorias descaminhas em elevado valor (R$ 126.230,68,
cfr. Auto de infragdo e Termo de Guarda Fiscal as fls. 394/406), reputo justificada a fixa¢do da pena-base acima
do minimo legal, em 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, quantum que torno definitivo, a mingua de
circunstancias atenuantes, agravantes, causas de diminui¢do ou de aumento de pena.” (Sublinhei)

Vislumbra-se que, ndo obstante se tenha afirmado que inquéritos policiais e agdes penais em curso ndo seriam
utilizados para o agravamento da pena-base, o acérddo os considerou na fundamentagdo da manutencdo da pena-
base tal qual fixada na r. sentenga, por serem demonstrativos da reiteracdo delitiva do réu.

Ante o exposto, admito o recurso.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 14 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE RECURSOS
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00007 ACAO PENAL N° 0005906-58.2014.4.03.0000/SP

RELATORA
AUTOR(A)
REU/RE
ADVOGADO

REU/RE
ADVOGADO
CO-REU
ADVOGADO

No. ORIG.

DECISAO
Vistos.

2014.03.00.005906-4/SP

: Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA
: Ministerio Publico Federal
: PEDRO ITIRO KOYANAGI (desmembramento)

SP116258 EDEMILSON DA SILVA GOMES e outro
SP256786 ADEMAR APARECIDO DA COSTA FILHO

: JOSE JORGE DOS SANTOS (desmembramento)

SP290619 LUDMILA DA SILVA DELA COLETA

: JOSE AFONSO COSTA

SP116258 EDEMILSON DA SILVA GOMES e outro
SP256786 ADEMAR APARECIDO DA COSTA FILHO

: 00027319020094036124 1 Vr JALES/SP

Considerada a desidia da defensora Ludmila da Silva Dela Coleta, OAB/SP 290.619, a qual, sem justificativa,
abandonou o processo ao deixar de cumprir ato necessario a defesa, aplico-lhe a multa prevista no caput do artigo

265 do Codigo de Processo Penal, no valor equivalente a 10 (dez) salarios minimos vigentes ao tempo do

pagamento.

Diante da parte final do despacho de fl. 789, encaminhem-se os autos a Defensoria Publica da Unido para que
apresente contrarrazdes recursais em nome do acusado José Jorge dos Santos, ficando desde logo indeferido o
pedido de fl. 505 por for¢a do principio da celeridade, uma vez que o direito de eleigdo de patrono podera ser vir a
ser exercido oportunamente, quando assim entender o acusado.

Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00008 CAUTELAR INOMINADA N° 0016873-65.2014.4.03.0000/SP
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REQUERENTE : RENATO MOREIRA GARBIN

ADVOGADO : RJ152475 KATIA REGINA DOS REIS SANTOS
REQUERIDO(A) : Uniao Federal

PROCURADOR : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

No. ORIG. : 00013354320024036118 1 Vr GUARATINGUETA/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de cautelar inominada, ajuizada por RENATO MOREIRA GARBIN, com pedido de liminar, com o
escopo de atribuir efeito suspensivo aos agravos interpostos contra decisdes denegatérias de recursos especial e
extraordinario.

Relatado. Decido.

De inicio, concedo ao requerente os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nesta instancia recursal.

Observo que exaurida a competéncia desta Vice-Presidéncia para apreciacdo desta cautelar, haja vista que ja
efetivado o juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais interpostos pelo requerente, ensejando a
interposi¢do dos agravos, ora em fase de digitalizagdo para remessa ao Superior Tribunal de Justiga.

A luz do entendimento jurisprudencial predominante, e do contido nas Sumulas 634 e 635, do STF, efetivado o
juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais, a competéncia para andlise de pedidos como este formulado ¢
dos tribunais superiores.

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL PENDENTE DE JUIZO DE ADMISSIBILIDADE NA ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 634 E 635 DO STF.

1. A competéncia do STJ para a apreciacio de acio cautelar objetivando a concessdo de efeito suspensivo a
recurso especial instaura-se, a rigor, apos a realizacao do juizo de admissibilidade no Tribunal de origem,
consoante se infere das Sumulas n. 634 e 635 do STF.

2. O STJ, em casos excepcionais, tem concedido efeito suspensivo a recurso especial pendente de admissibilidade
ou ndo interposto em hipoteses nas quais resulte demonstrado o perigo de dano irrepardvel ou de dificil
reparagdo. No caso, o recurso nem sequer foi admitido na instdancia de origem, sendo certo também que a
atribuigdo do efeito suspensivo teria como resultado a paralisa¢do do processo até que o incidente relativo a
concessdo da gratuidade da justi¢a fosse resolvido.

3. Agravo regimental desprovido." (destaquei)

(E. STJ, Agravo Regimental na Medida Cautelar n. 18.809 Sdo Paulo, 4* Turma, Relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, unanime, DJe 10.06.2013).

Impde-se, portanto, a extingdo do feito nos estritos termos do artigo. 267, VI, CPC, c.c. artigo 33, XII, do
Regimento Interno desta E. Corte Regional.

Ap0s as cautelas de praxe, arquivem-se no local de costume.

Intimem-se.

Sao Paulo, 11 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

Expediente Processual (Despacho/Decisdao) Nro 29817/2014

00001 ACAO PENAL N° 0001173-78.2012.4.03.6124/SP

2012.61.24.001173-1/SP
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RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
AUTOR(A) : Justica Publica

INVESTIGADO : ANTONIO CARLOS MACARRAO DO PRADO
ADVOGADO : SP065084 APARECIDO CARLOS SANTANA e outro
INVESTIGADO : MARCIO JOSE COSTA

ADVOGADO : SP313667 BRUNA PARIZI e outro

INVESTIGADO : IVAN PERPETUO DA SILVA

ADVOGADO : SP204726 SILVIO EDUARDO MACEDO MARTINS ¢ outro
INVESTIGADO : ANTONIO RENATO SANTIAGO

ADVOGADO : SP313667 BRUNA PARIZI

INVESTIGADO : DACIO PUCHARELLI

ADVOGADO : SP154436 MARCIO MANO HACKME
INVESTIGADO : ALDOVANDRO DE SOUZA

No. ORIG. : 00011737820124036124 1 Vr JALES/SP

DESPACHO

Nos termos da cota ministerial de fls. 1172, determino a CITACAO do corréu DACIO PUCHARELLI no

endereco declinado pelo 6rgdo ministerial (fls.1174/1175), para apresentacao de defesa prévia, no prazo de 05

(cinco) dias, nos termos dos arts. 7° e 8°, da Lei n°® 8.038/90, cabendo ao acusado especificar as provas

(documentais e periciais, inclusive) que pretende produzir, justificando-as, devendo o sr. Oficial de Justiga, se for
0 caso, observar o disposto no artigo 362, do citado Cddex.

Cumpra-se.
Apbs, conclusos.

Int.

Sao Paulo, 07 de julho de 2014.

MARISA SANTOS
Desembargadora Federal

SUBSECRETARIA DA 2* SECAO

Expediente Processual (Despacho/Decisdao) Nro 29816/2014

00001 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0000672-95.1995.4.03.6100/SP

96.03.084144-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NABARRETE
EMBARGADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
EMBARGANTE : DEMOSTENES DINIZ DE ALMEIDA E CIA LTDA
ADVOGADO : SP129813A IVAR LUIZ NUNES PIAZZETA e outros
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
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No. ORIG. : 95.00.00672-3 21 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Embargos infringentes opostos por Demostenes Diniz de Almeida e Cia. Ltda. (fls. 132/138) contra acordao da 6*
Turma (fls. 85/97) que, a unanimidade, ndo conheceu da remessa oficial e rejeitou as preliminares e, por maioria,
deu parcial provimento a apelacdo para reconhecer a prescri¢ao dos recolhimentos efetuados entre 04.10.89 e
04.01.90, vencida a Des. Fed. Consuelo Yoshida (fls. 123/126), que a desprovia por entender que o lustro tinha
inicio a partir da homologag¢ao tacita ou expressa.

Sustenta a embargante que o voto vencido deve prevalecer, consoante os artigos 165, I, e 168, I, todos do CTN, na
medida em que o imposto cuja devolugao pleiteou esta sujeito ao langamento por homologagio (art. 150, § 1°, ¢
156, VII, CTN). Aduziu que a chamada tese dos 5 + 5 esta pacificada no STJ e também ¢ aplicada nesta corte,
bem como que a edi¢do da Lei Complementar n® 118/05 néo alterou essa interpretagao.

Em contrarrazdes (fls. 142/165), o embargado alega que o recurso ndo deve ser conhecido, porque intempestivo.
No mérito, ressaltou que o voto vencedor aplicou corretamente os artigos 150, §§ 1° e 4°, 156, inciso VII, 165,
inciso I, e 168, inciso I, do CTN, conforme a doutrina que destaca, entendimento que foi refor¢ado pelo artigo 3°
da Lei n°® 118/05, cuja aplicacdo ¢ imediata.

E o relatoério.

Primeiramente, ndo procede a alegacdo de que os embargos infringentes sdo intempestivos. A embargante opos
embargos de declaracdo (fls 117/120) para que fosse juntado o voto vencido, de modo que houve a interrupgdo do
prazo para oferecimento dos embargos. A vista de que o feito foi encaminhado a Des. Fed. Consuelo Yoshida
antes que fossem julgados e de que acostou sua divergéncia, a relatora os julgou prejudicados por ter sido sanada a
omissdo alegada (fl. 127). A situagdo ndo se amolda a jurisprudéncia invocada pela embargada, porquanto néo se
cuida do ndo conhecimento por um defeito dos embargos declaratorios, mas pela perda superveniente do seu
interesse processual.

A questdo relativa a contagem de prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagéo foi
analisada pelo Superior Tribunal de Justica, a vista do Recurso Especial n° 1.269.570/MG, assim ementado:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART.
543-C, DO CPC). LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO
NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ART. 3, DA LC 118/2005.
POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO
FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
1. O acorddo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢do,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118/2005
somente pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situa¢oes que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente aos pagamentos
efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco anos a contar da data do
pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema
anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plendrio, Rel. Min. Ellen
Gracie, julgado em 04.08.201 1, onde foi fixado marco para a aplicag¢do do regime novo de prazo prescricional
levando-se em consideragdo a data do ajuizamento da agdo (e ndo mais a data do pagamento) em confironto com
a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretagdo de principios constitucionais, urge inclinar-
se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez,
notadamente em havendo julgamento de mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse
modo, para as agoes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3° da Lei Complementar n. 118/2005,
contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagdo em cinco anos a partir do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1°, do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 25.11.2009.

5. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
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08/2008.
(REsp 1.269.570/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢do, julgado em 23/05/2012)

Esse entendimento segue o que foi definido no Recurso Extraordinario n® 566.621/RS pelo Pleno do Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que a repeti¢do ou compensacao de indébitos pode ser realizada em até dez anos
contados do fato gerador, para as agdes ajuizadas até 09.06.2005, limitada, porém, a partir da data da vigéncia da
LC n° 118/2005, a no maximo cinco anos:

DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA - APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 - DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DA VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE
INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005. Quando do advento da LC
118/05, estava consolidada a orientagdo da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a
langamento por homologagdo, o prazo para repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados do
seu fato gerador, tendo em conta a aplica¢do combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC
118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagdo normativa, tendo reduzido o prazo
de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei supostamente
interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser considerada como lei nova. Inocorréncia de
violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também se
submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza, validade e aplica¢do. A aplicag¢do
retroativa de novo e reduzido prazo para a repeti¢do ou compensagdo de indébito tributadrio estipulado por lei
nova, fulminando, de imediato, pretensées deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a
aplicacdo imediata as pretensoes pendentes de ajuizamento quando da publicagdo da lei, sem resguardo de
nenhuma regra de transi¢do, implicam ofensa ao principio da seguranga juridica em seus conteuidos de prote¢do
da confianga e de garantia do acesso a Justi¢a. Afastando-se as aplicagdes inconstitucionais e resguardando-se,
no mais, a eficdcia da norma, permite-se a aplica¢do do prazo reduzido relativamente as agoes ajuizadas apos a
vacatio legis, conforme entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Stumula do Tribunal. O
prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as agoes necessdrias a tutela dos seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do
Codigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplica¢do do novo prazo na maior
extensdo possivel, descabida sua aplica¢do por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco impede
iniciativa legislativa em contrario. Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05,
considerando-se valida a aplica¢do do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005. Aplicagdo do art. 543-B, § 3°, do CPC aos
recursos sobrestados. Recurso extraordindrio desprovido.

(RE 566.621/RS - Tribunal Pleno - rel. Min. ELLEN GRACIE, j. 04.08.2011, v.m., DJe 11.10.2011)

No caso dos autos, o decisum embargado adotou orientagdo contraria a estabelecida pela corte superior no
Recurso Especial n° 1.269.570/MG, porquanto a agdo foi proposta em 09/01/95, antes da vigéncia da LC
118/2005, em 09/06/2005, para pleitear a compensacdo das quantias indevidamente recolhidas a titulo de imposto
de renda.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 557, § 1°-A, do CPC e a vista de a decisdo recorrida estar em confronto com
a jurisprudéncia das cortes superiores em representativo da controvérsia, rejeito a preliminar arguida e dou
provimento aos embargos infringentes, a fim de estabelecer o prazo decenal.

Intime-se e, oportunamente, encaminhem-se a origem.
Sao Paulo, 10 de julho de 2014.

André Nabarrete
Desembargador Federal

00002 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0000320-69.1997.4.03.6100/SP

1999.03.99.092677-6/SP
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RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NABARRETE

EMBARGANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
EMBARGADO(A) . FERTILIZANTES SERRANA S/A
ADVOGADO . SP129811A GILSON JOSE RASADOR
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. . 97.00.00320-5 9 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Embargos infringentes opostos pela Unido Federal (fls. 846/887) contra acorddo da 6* Turma (fIs. 213/217) que,
por maioria, retratou o anterior, nos termos 543, § 7°, inciso 11, do CPC, para afastar a ocorréncia de prescricao e,
em consequéncia, deu provimento a apela¢do do contribuinte e desproveu a remessa oficial. O Desembargador
Federal Mairan Maia divergiu e restou vencido, porquanto ndo exercia o juizo de retratagdo (fl. 809).

Sustentou a embargante, primeiramente, que, nao obstante a auséncia do voto vencido nos autos, ndo hé dbice
para o julgamento do recurso, conforme jurisprudéncia do STJ que mencionou. Aduziu que o REsp 1.002.932/SP
ndo transitou em julgado, que o STF reconheceu a repercussio geral do recurso extraordinario interposto e que o
STJ ndo pode aplicar o artigo 543-C em matéria constitucional. Destacou a necessidade de obediéncia ao artigo 97
da Carta Magna para que a Lei Complementar 118/05 fosse afastada. Argumentou que a data da extingdo do
crédito tributario ¢ a do efetivo pagamento, seja para os tributos sujeitos a langamento de oficio, seja para os por
homologacao ou os mistos, consoante os artigos 150, § 4°, 156, 1, 165, 1, e 168, I, todos do CTN, bem como a
admissibilidade de lei interpretativa retroativa, de modo que a aludida lei complementar néo viola o ato juridico
perfeito, a coisa julgada ou direito adquirido.

Em contrarrazdes (fls. 878/887), o embargado alega que o recurso ndo deve prosperar por falta do voto vencido, o
que impede o conhecimento dos limites da divergéncia. Destaca que a jurisprudéncia do STJ esta pacificada sobre
o tema (REsp 1002932/SP) da aplicabilidade da chamada tese dos 5 + 5.

E o relatorio. Decido.

Primeiramente, nao ha dbice ao conhecimento do recurso, ndo obstante a auséncia do voto vencido, porque o
acérdao embargado cuidou apenas da questdo da prescri¢do em sede de juizo de retratagdo, de modo que restou
claro o limite da divergéncia.

O tema relativo a contagem de prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagao foi
analisado pelo Superior Tribunal de Justica, a vista do Recurso Especial n° 1.269.570/MG, assim ementado:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART.
543-C, DO CPC). LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO
NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ART. 3°, DA LC 118/2005.
POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO ST.J. SUPERADO ENTENDIMENTO
FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
1. O acorddo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segdo,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118/2005
somente pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situa¢oes que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente aos pagamentos
efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco anos a contar da data do
pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema
anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plenadrio, Rel. Min. Ellen
Gracie, julgado em 04.08.201 1, onde foi fixado marco para a aplicag¢do do regime novo de prazo prescricional
levando-se em considera¢do a data do ajuizamento da a¢do (e ndo mais a data do pagamento) em confronto com
a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).
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3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretagcdo de principios constitucionais, urge inclinar-
se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez,
notadamente em havendo julgamento de mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse
modo, para as ag¢oes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei Complementar n. 118/2005,
contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologag¢do em cinco anos a partir do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1°, do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controveérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux,
Julgado em 25.11.2009.

5. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/2008.

(REsp 1.269.570/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢do, julgado em 23/05/2012)

Esse entendimento segue o que foi definido no Recurso Extraordinario n® 566.621/RS pelo Pleno do Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que a repeti¢do ou compensacao de indébitos pode ser realizada em até dez anos
contados do fato gerador, para as agdes ajuizadas até 09.06.2005, limitada, porém, a partir da data da vigéncia da
LC n° 118/2005, a no maximo cinco anos:

DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA - APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 - DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DA VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE
INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005. Quando do advento da LC
118/05, estava consolidada a orientagdo da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a
langamento por homologagdo, o prazo para repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados do
seu fato gerador, tendo em conta a aplica¢do combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC
118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagdo normativa, tendo reduzido o prazo
de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei supostamente
interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser considerada como lei nova. Inocorréncia de
violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também se
submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza, validade e aplica¢do. A aplicag¢do
retroativa de novo e reduzido prazo para a repeti¢do ou compensagdo de indébito tributadrio estipulado por lei
nova, fulminando, de imediato, pretensées deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a
aplicacdo imediata as pretensoes pendentes de ajuizamento quando da publicagdo da lei, sem resguardo de
nenhuma regra de transi¢do, implicam ofensa ao principio da seguranga juridica em seus conteuidos de prote¢do
da confianga e de garantia do acesso a Justi¢a. Afastando-se as aplicagdes inconstitucionais e resguardando-se,
no mais, a eficdcia da norma, permite-se a aplica¢do do prazo reduzido relativamente as agoes ajuizadas apos a
vacatio legis, conforme entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Stumula do Tribunal. O
prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as agoes necessdrias a tutela dos seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do
Codigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplica¢do do novo prazo na maior
extensdo possivel, descabida sua aplica¢do por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco impede
iniciativa legislativa em contrario. Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05,
considerando-se valida a aplica¢do do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005. Aplicagdo do art. 543-B, § 3°, do CPC aos
recursos sobrestados. Recurso extraordindrio desprovido.

(RE 566.621/RS - Tribunal Pleno - rel. Min. ELLEN GRACIE, j. 04.08.2011, v.m., DJe 11.10.2011)

No caso dos autos, o decisum embargado adotou orientacdo consonante com a estabelecida pela corte superior no
Recurso Especial n® 1.269.570/MG, porquanto a agdo foi proposta em 08/01/97, antes da vigéncia da LC
118/2005, em 09/06/2005, para pleitear a compensagdo das quantias indevidamente recolhidas a titulo de PIS.
Dessa forma, inequivoca a aplicagdo do prazo decenal.

Ressalte-se, por fim, que ndo procede a alegacdo de violacdo do artigo 97 da Carta Magna, considerado o
precedente do STF anteriormente mencionado (Al n® 481584, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 30/06/09).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 557, caput, do CPC, nego seguimento aos embargos infringentes, a vista
de estarem em confronto com a jurisprudéncia das cortes superiores em representativo da controvérsia.

Intime-se e, oportunamente, baixem a origem.
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Sao Paulo, 10 de julho de 2014.
André Nabarrete
Desembargador Federal

00003 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0023166-12.1999.4.03.6100/SP

1999.61.00.023166-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NABARRETE
EMBARGANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
EMBARGADO(A) : AGROPECUARIA PIRATININGA S/A

ADVOGADO : SP094651 FERNANDO MORAES MENEZES GOMES ¢ outro
PARTE RE : Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao FNDE
ADVOGADO : DF006455 ROBERTO CEBRIAN TOSCANO ¢ outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Embargos infringentes opostos pela Unido Federal (fls. 616/622) contra acérdao da 4* Turma (fls. 571/585) que, a
unanimidade, rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo INSS, por maioria, acolheu
parcialmente a preliminar de prescricao alegada pelo INSS e pelo FNDE, nos termos do voto do Des. Fed.
Newton de Lucca (fls. 587/592), vencido o relator que a acolhia integralmente, e, por maioria, deu parcial
provimento as apelagdes e a remessa oficial, nos termos do voto do relator, vencida a Des. Fed. Therezinha
Cazerta (fls. 606/610), verbis, "a fim de restringir o crédito apenas em relagdo a diferenca entre as aliquotas de
1,4% da Lei n° 4.863/65 e de 2,5% do Decreto n°76.923/75), e dou parcial provimento a remessa oficial, para
esclarecer que, a partir de 1/1/96, deverd incidir unicamente a Taxa SELIC, que contém em seu bojo tanto juros
quanto correg¢do monetaria”.

Sustentou a embargante que o voto vencido deve prevalecer, porquanto a questdo da constitucionalidade do
salario-educagdo ja esta pacificada no Supremo Tribunal Federal, tanto que editou a Simula 732. Aduziu que a
Lei n°® 4.440/64 o instituiu e, depois, passou a ter assento na Constitui¢do de 67 no artigo 178. Em 1975, passou a
ser regulado pelo Decreto-lei n° 1422, que delegou ao Executivo poder para fixar sua aliquota, o que foi feito pelo
Decreto n® 79.923/75, substituido mais tarde pelo de n° 87.043/82. Ressalta que, ndo obstante o voto vencedor ndo
tenha admitido referida delegag@o, a época o salario-educagdo ndo tinha natureza de tributo, pois seu pagamento
podia ser in natura. Por fim, destaca que foi recepcionado pela Carta atual e que a Lei n® 9.424/96 somente
compilou a legislagdo existente, conforme ja reconhecido na ADC n° 3-0/DF.

Transcorreu in albis o prazo para oferecimento das contrarrazdes (fl. 624).
E o relatério. Decido.
A constitucionalidade do salario-educag@o, seja sob a égide da Constitui¢do passada, seja da atual, foi assentada

pelo Supremo Tribunal Federal ha muito (D.J de 10/12/2003) na Stimula n°® 732:

E constitucional a cobranca da contribui¢do do saldrio-educacao, seja sob a Carta de 1969, seja sob a
Constitui¢cdo Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/96.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 17/07/2014  19/3048



Mais recentemente, aquela instancia ultima reafirmou seu entendimento a respeito em sede de repercussio geral:

Ementa: TRIBUTARIO. CONTRIBUIGCAO DESTINADA AO CUSTEIO DA EDUCAGAO BASICA. SALARIO-
EDUCACAO. COBRANCA NOS TERMOS DO DL 1.422/1975 E DOS DECRETOS 76.923/1975 E 87.043/1982.
CONSTITUCIONALIDADE SEGUNDO AS CARTAS DE 1969 E 1988. PRECEDENTES.

Nos termos da Sumula 732/STF. é constitucional a cobranca da contribuicdo do salario-educacdo, seja sob a
Carta de 1969, seja sob a Constituicio Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/1996.

A cobranca da exagdo, nos termos do DL 1.422/1975 e dos Decretos 76.923/1975 e 87.043/1982 é compativel
com as Constituicoes de 1969 e 1988. Precedentes.

Repercussdo geral da matéria reconhecida e jurisprudéncia reafirmada, para dar provimento ao recurso
extraordinario da Unido.

(Repercussio Geral no RE 660933 RG / SP; Rel. Min. Joaquim Barbosa; DJe-037 DIVULG 22-02-2012
PUBLIC 23-02-2012)

Evidencia-se que o entendimento da maioria da 4* Turma esta em desacordo com a jurisprudéncia mencionada, de
forma que o voto vencido deve prevalecer, na medida em que reconheceu a constitucionalidade do salario-
educagdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 557, § 1°-A, do CPC e a vista de que o entendimento do colegiado esta em
confronto com a jurisprudéncia consolidada do STF, DOU PROVIMENTO AOS EMBARGOS
INFRINGENTES, a fim de prevalega o voto vencido e, em consequéncia, sejam providos os apelos e a remessa
oficial para julgar improcedente a demanda. Condeno a autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo
em 10% do valor atualizado da causa (R$ 10.000,00 - fl. 49), observados os critérios dos paragrafos terceiro e
quarto do artigo 20 do CPC.

Intimem-se e, oportunamente, baixem a origem.

Sédo Paulo, 10 de julho de 2014.
André Nabarrete
Desembargador Federal

00004 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0001690-06.1999.4.03.6103/SP

1999.61.03.001690-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NABARRETE
EMBARGANTE : VENETUR TURISMO LTDA
ADVOGADO : SP130557 ERICK FALCAO DE BARROS COBRA e outro
EMBARGADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J CAMPOS SP
DECISAO

Embargos infringentes opostos por VENETUR TURISMO LTDA. contra acorddo da Sexta Turma que, por
maioria, deu parcial provimento ao apelo da Unido e a remessa oficial para, verbis, "restringir a compensagdo do
PIS, no periodo entre outubro/95 e fevereiro/96, com parcelas vincendas do proprio PIS" (fls. 143/156). A Des.
Fed. Regina Helena Costa (fls. 164/167) restou vencida, no que toca a possibilidade de compensar a exagdo com
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quaisquer outros tributos administrados pela Receita Federal.

Sustentou a embargante que, a época do ajuizamento, vigoravam o Decreto n® 2138/97 e a IN 27/97, que admitiam
a possibilidade. Ressaltou que a edig¢@o da Lei n® 10.637/02 alterou o artigo 74 da Lei n°® 9.430/96 e dispensou a
atuacdo da SRF, de forma que deve ser aplicada aos feitos em curso, conforme precedentes do STJ que destacou.

A Unido Federal, na resposta de fls. 181/188, alegou que a compensacgdo deve ser feita somente com tributos da
mesma espécie, ex vi do artigo 66 da Lei n® 8383/91. Aduziu que o artigo 74 da Lei n°® 9.430/96, com a redacdo do
artigo 49 da Lei n°® 10.637/02, ¢é inaplicavel, nos termos do § 12 do referido dispositivo e porque o ajuizamento €
anterior, como reconheceu a 1* Se¢do do STJ nos julgados que indicou.

E o relatorio. Decido.

Reconhecido o indébito, é cabivel o pleito de compensacdo e deve ser efetuada de acordo com o disposto na Lei n°
9.430 /96, em sua redagdo original, vigente a época da propositura da demanda, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justi¢a exarado no Recurso Especial n.° 1.137.738/SP, representativo da controvérsia, o qual
estabelece que a compensagdo se dara com débitos relativos a quaisquer tributos e contribui¢cdes administrados
pela Secretaria da Receita Federal somente quando autorizado pelo fisco, verbis:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
COMPENSACAO TRIBUTARIA. SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEI 9.430 /96.
LEI 10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA. LEGISLACAO
SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA CAUSA OU DA CONDENACAO.
MAJORACAO. SUMULA 07 DO STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A compensagdo , posto modalidade extintiva do crédito tributario (artigo 156, do CTN), exsurge quando o
sujeito passivo da obrigagdo tributdria é, ao mesmo tempo, credor e devedor do erario publico, sendo mister,
para sua concretizag¢do, autorizagdo por lei especifica e créditos liquidos e certos, vencidos e vincendos, do
contribuinte para com a Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).

2. A Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ato normativo que, pela vez primeira, versou o instituto da
compensagdo na seara tributdria, autorizou-a apenas entre tributos da mesma espécie, sem exigir prévia
autorizag¢do da Secretaria da Receita Federal (artigo 66).

3. Outrossim, a Lei 9.430 , de 27 de dezembro de 1996, na Segdo intitulada "'Restituicdo e compensacdo de
Tributos e Contribuicoes', determina que a utilizacdo dos créditos do contribuinte e a quitagdo de seus débitos
serdo efetuadas em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal (artigo 73, caput), para efeito do
disposto no artigo 7°, do Decreto-Lei 2.287/86.

4. A redagdo original do artigo 74, da Lei 9.430 /96, dispée: "Observado o disposto no artigo anterior, a
Secretaria da Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, poderd autorizar a utilizacdo de
créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos e contribuigoes sob sua
administragdo’.

5. Consectariamente, a autorizacdo da Secretaria da Receita Federal constituia pressuposto para a
compensacdo pretendida pelo contribuinte, sob a égide da redagdo primitiva do artigo 74, da Lei 9.430 /96, em
se tratando de tributos sob a administracao do aludido érgao publico, compensaveis entre si.

6. A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regime juridico atualmente em vigor) sedimentou a desnecessidade
de equivaléncia da espécie dos tributos compensaveis, na esteira da Lei 9.430 /96, a qual ndo mais albergava
esta limitacdo.

7. Em consequéncia, apds o advento do referido diploma legal, tratando-se de tributos arrecadados e
administrados pela Secretaria da Receita Federal, tornou-se possivel a compensagdo tributaria,
independentemente do destino de suas respectivas arrecadagoes, mediante a entrega, pelo contribuinte, de
declaragdo na qual constem informagoes acerca dos créditos utilizados e respectivos débitos compensados, termo
a quo a partir do qual se considera extinto o crédito tributdrio, sob condigdo resolutoria de sua ulterior
homologagdo, que se deve operar no prazo de 5 (cinco) anos.

8. Deveras, com o advento da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, que acrescentou o artigo 170-4
ao Cédigo Tributdrio Nacional, agregou-se mais um requisito & compensacdo tributdria a saber: "Art. 170-A. E
vedada a compensagdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do trdnsito em julgado da respectiva decisdo judicial.”

9. Entrementes, a Primeira Se¢do desta Corte consolidou o entendimento de que, em se tratando de compensagdo
tributadria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da demanda, ndo podendo ser
a causa julgada a luz do direito superveniente, tendo em vista o inarreddvel requisito do prequestionamento,
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viabilizador do conhecimento do apelo extremo, ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a
compensagdo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que
atendidos os requisitos proprios (EREsp 488992/MG).

10. In casu, a empresa recorrente ajuizou a ag¢do ordinaria em 19/12/2005, pleiteando a compensagdo de valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS E COFINS com parcelas vencidas e vincendas de quaisquer tributos
e/ou contribui¢ées federais.

11. A época do ajuizamento da demanda, vigia a Lei 9.430 /96, com as alteragées levadas a efeito pela Lei
10.637/02, sendo admitida a compensagdo , sponte propria, entre quaisquer tributos e contribui¢ées
administrados pela Secretaria da Receita Federal, independentemente do destino de suas respectivas
arrecadacgoes.

12. Auséncia de interesse recursal quanto a ndo incidéncia do art.170-A do CTN, porquanto: a) a sentenga
reconheceu o direito da recorrente a compensagdo tributdria, sem imposi¢do de qualquer restri¢do, b) cabia a
Fazenda Nacional alegar, em sede de apelagdo, a aplicagdo do referido dispositivo legal, nos termos do art. 333,
do CPC, posto fato restritivo do direito do autor, o que ndo ocorreu in casu, c) o Tribunal Regional ndo conheceu
do recurso adesivo da recorrente, ao fundamento de que, ndo tendo a sentenga se manifestado a respeito da
limitagdo ao direito a compensagdo , ndo haveria sucumbéncia, nem, por conseguinte, interesse recursal.

13. Os honorarios advocaticios, nas agoes condenatorias em que for vencida a Fazenda Publica, devem ser
fixados a luz do § 4° do CPC que dispde, verbis: "Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel,
naquelas em que ndo houver condenacgado ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugoes, embargadas ou
ndo, os honordrios serdo fixados consoante aprecia¢do equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e
¢ do paragrafo anterior.” 14. Consequentemente, vencida a Fazenda Publica, a fixa¢do dos honordrios ndo estd
adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de cdlculo o valor dado a causa
ou a condenagdo, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC. (Precedentes da Corte: AgRg no REsp 858.035/SP, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 04/03/2008, DJe 17/03/2008; REsp 935.311/SP, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 26/08/2008, DJe 18/09/2008; REsp 764.526/PR, Rel.
Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 22/04/2008, DJe 07/05/2008; REsp 416154, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ de 25/02/2004; REsp 575.051, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 28/06/2004).

15. A revisdo do critério adotado pela Corte de origem, por equidade, para a fixa¢do dos honorarios, encontra
obice na Sumula 07 do STJ. No mesmo sentido, o entendimento sumulado do Pretorio Excelso: "Salvo limite
legal, a fixag¢do de honorarios de advogado, em complemento da condena¢do, depende das circunstincias da
causa, ndo dando lugar a recurso extraordindrio." (Sumula 389/STF).

(Precedentes da Corte: EDcl no AgRg no REsp 707.795/RS, Rel. Ministro Celso Limongi (Desembargador
Convocado Do TJ/SP), Sexta Turma, julgado em 03/11/2009, DJe 16/11/2009; REsp 1000106/MG, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado Em 27/10/2009, Dje 11/11/2009; REsp 857.942/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/10/2009, DJe 28/10/2009; AgRg no Ag 1050032/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 16/04/2009, DJe 20/05/2009)

16. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um,
os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo.

17. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido, apenas para reconhecer o direito da
recorrente a compensagdo tributaria, nos termos da Lei 9.430 /96. Acordao submetido ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.grifei

(REsp 1137738/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010)

A demanda foi ajuizada em 28/04/99, quando estava em vigor o artigo 74 da Lei n° 9.430/96 em sua redacdo
original. Deve, portanto, ser aplicado in casu, a teor do mencionado representativo da controvérsia. Em
consequéncia, o voto vencedor, ora embargado, deve ser mantido, na medida em que esta em consonancia com a
orientagdo da corte superior.

Nao prospera, por fim, a invocagdo do Decreto n® 2138/97 e da IN 27/97 feita pelo embargante, porquanto, além
de ndo poderem desbordar da lei, ndo dispensavam a autorizagdo do ente publico.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 557, caput, do CPC, nego seguimento aos embargos infringentes por
serem contrarios ao entendimento firmado pelo STJ em representativo da controvérsia (REsp 1137738/SP).

Intime-se e, oportunamente, baixem a origem.
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Sao Paulo, 07 de julho de 2014.
André Nabarrete
Desembargador Federal

00005 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0003726-97.1999.4.03.6110/SP

1999.61.10.003726-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NABARRETE
EMBARGANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
EMBARGADO(A) : TAQUARI CALCADOS LTDA e filia(l)(is)

: TAQUARI CALCADOS LTDA filial
ADVOGADO . SP052694 JOSE ROBERTO MARCONDES e outro
EMBARGADO(A) : TAQUARI CALCADOS LTDA filial
ADVOGADO . SP052694 JOSE ROBERTO MARCONDES e outro
EMBARGADO(A) : TAQUARI CALCADOS LTDA filial

: TAQUARI CALCADOS LTDA
ADVOGADO . SP052694 JOSE ROBERTO MARCONDES ¢ outro
EMBARGADO(A) : TAQUARI CALCADOS LTDA

: TAQUARI CALCADOS LTDA filial
ADVOGADO : SP052694 JOSE ROBERTO MARCONDES ¢ outro
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
PARTE RE : Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao FNDE
ADVOGADO : DF006455 ROBERTO CEBRIAN TOSCANO ¢ outro
DECISAO

Embargos infringentes opostos pela Unido Federal (fls. 610/616) contra acorddo da 4* Turma (fIs. 562/584) que,
por voto médio, acolheu parcialmente a preliminar de prescri¢do, nos termos do voto do Des. Fed. Newton de
Lucca (fls. 586/593), vencido o relator que a acolhia integralmente e a Des. Fed. Terezinha Cazerta que a
rejeitava, e, por maioria, deu parcial provimento as apelacdes e a remessa oficial, nos termos do voto do relator,
vencida a Des. Fed. Therezinha Cazerta (fls. 606/610), verbis, "a fim de autorizar a compensagdo dos valores
recolhidos indevidamente a titulo de salario-educagdo (apenas em relagdo a diferenca entre as aliquotas de 1,4%
da Lei n°4.863/65 e de 2,5% do Decreto n®76.923/75), com débitos vincendos dessa mesma contribui¢do,
corrigidos monetariamente de acordo com a varia¢do da UFIR até 31/12/95 e, a partir de 1/1/96, acrescidos da
Taxa SELIC, sendo incabivel a partir desta data a utiliza¢do de quaisquer outros indices, seja de corregdo ou
Jjuros moratorios".

Sustenta a embargante que o voto vencido deve prevalecer, porquanto a questdo da constitucionalidade do salario-
educac@o ja esta pacificada no Supremo Tribunal Federal, tanto que editou a Simula 732. Aduziu que a Lei n°
4.440/64 o instituiu e, depois, passou a ter assento na Constituigcdo de 67 no artigo 178. Em 1975, passou a ser
regulado pelo Decreto-lei n° 1422, que delegou ao Executivo poder para fixar sua aliquota, o que foi feito pelo
Decreto n® 79.923/75, substituido mais tarde pelo de n°® 87.043/82. Ressalta que, ndo obstante o voto vencedor nao
tenha admitido referida delegag@o, a época o salario-educagdo ndo tinha natureza de tributo, pois seu pagamento
podia ser in natura. Por fim, destaca que foi recepcionado pela Carta atual e que a Lei n°® 9.424/96 somente
compilou a legislagdo existente, conforme ja reconhecido na ADC n° 3-0/DF.

Transcorreu in albis o prazo para oferecimento das contrarrazdes (fl. 618).

E o relatorio. Decido.
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A constitucionalidade do salario-educag@o, seja sob a égide da Constitui¢do passada, seja da atual, foi assentada
pelo Supremo Tribunal Federal ha muito (DJ de 10/12/2003) na Stimula n°® 732:

E constitucional a cobranca da contribuicio do saldrio-educacio, seja sob a Carta de 1969, seja sob a
Constituicdo Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/96.

Mais recentemente, aquela instancia ultima reafirmou seu entendimento a respeito em sede de repercussio geral:

Ementa: TRIBUTARIO. CONTRIBUIGCAO DESTINADA AO CUSTEIO DA EDUCAGAO BASICA. SALARIO-
EDUCACAO. COBRANCA NOS TERMOS DO DL 1.422/1975 E DOS DECRETOS 76.923/1975 E 87.043/1982.
CONSTITUCIONALIDADE SEGUNDO AS CARTAS DE 1969 E 1988. PRECEDENTES.

Nos termos da Sumula 732/STF. é constitucional a cobranca da contribuicdo do salario-educacdo, seja sob a
Carta de 1969, seja sob a Constituicio Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/1996.

A cobranca da exagdo, nos termos do DL 1.422/1975 e dos Decretos 76.923/1975 e 87.043/1982 é compativel
com as Constituicoes de 1969 e 1988. Precedentes.

Repercussdo geral da matéria reconhecida e jurisprudéncia reafirmada, para dar provimento ao recurso
extraordinario da Unido.

(Repercussdo Geral no RE 660933 RG / SP; Rel. Min. Joaquim Barbosa; DJe-037 DIVULG 22-02-2012 PUBLIC
23-02-2012)

Evidencia-se que o entendimento da maioria da 4* Turma esta em desacordo com a jurisprudéncia mencionada, de
forma que o voto vencido deve prevalecer, na medida em que reconheceu a constitucionalidade do salario-
educagdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 557, § 1°-A, do CPC e a vista de que o entendimento do colegiado esta em
confronto com a jurisprudéncia consolidada do STF, DOU PROVIMENTO AOS EMBARGOS
INFRINGENTES, a fim de que prevaleca o voto vencido e, em consequéncia, seja desprovido o apelo e mantida
a sentenga de improcedéncia da demanda.

Intimem-se e, oportunamente, baixem a origem.
Sao Paulo, 10 de julho de 2014.

André Nabarrete
Desembargador Federal

00006 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0603399-89.1997.4.03.6105/SP

2002.03.99.018066-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NABARRETE
EMBARGANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
. SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
EMBARGADO(A) : VILLARES METALS S/A
ADVOGADO : SP194484 CAMILA PEIXOTO OLIVETTI REGINA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
No. ORIG. : 97.06.03399-8 4 Vr CAMPINAS/SP
DECISAO

Embargos infringentes opostos pela Unido Federal (fls. 559/587) contra acordao da 6* Turma (fls. 540/543) que,
por maioria, desproveu o agravo legal para manter o prazo decenal. O Desembargador Federal Mairan Maia
divergiu (fls. 552/554) e restou vencido por entender que o problema da aplicabilidade da LC 118/05 ¢ de indole
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constitucional e seu julgamento pendia no STF (RE 561.908-7).

Sustenta a embargante que o REsp 1.002.932/SP no transitou em julgado, que o STF reconheceu a repercussio
geral do recurso extraordinario interposto e que o STJ ndo podia aplicar o artigo 543-C em matéria constitucional.
Destacou a necessidade de obediéncia ao artigo 97 da Carta Magna para que a Lei Complementar 118/05 fosse
afastada. Argumentou que a data da extingdo do crédito tributario € a do efetivo pagamento, seja para os tributos
sujeitos a langamento de oficio, seja para os por homologacao ou os mistos, consoante os artigos 150, § 4°, 156, 1,
165,1, e 168, 1, todos do CTN, bem como a admissibilidade de lei interpretativa retroativa, de modo que a aludida
lei complementar néo viola o ato juridico perfeito, a coisa julgada ou direito adquirido.

Em contrarrazdes (fls. 589/606), o embargado alega que o recurso ndo deve ser conhecido em razdo de ndo ser
cabivel em sede de agravo e por desbordar do voto vencido. Destaca que a jurisprudéncia do STJ esta pacificada
sobre o tema (REsp 1002932/SP) da aplicabilidade da chamada tese dos 5 + 5 e que a LC 118/05 s6 pode ter
eficacia para o futuro. Por fim, ressalta a inaplicabilidade da clausula de reserva do artigo 97 da CF, considerado
que ja houve manifestagdo do STF.

E o relatorio. Decido.

Primeiramente, ndo ha ébice ao conhecimento do recurso. A jurisprudéncia invocada pelo embargado se refere ao
ndo cabimento de embargos infringentes em agravo de instrumento, que ndo é o caso dos autos, em que o
colegiado apreciou agravo legal contra decisdo que apreciou singularmente a apelagdo do ente publico (artigo 557,
caput, CPC). Outrossim, a divergéncia ocorreu precisa e especificamente sobre a prescri¢do, de forma que o
recurso nao desbordou de seus limites.

O tema relativo a contagem de prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagao foi
analisado pelo Superior Tribunal de Justica, a vista do Recurso Especial n° 1.269.570/MG, assim ementado:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART.
543-C, DO CPC). LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO
NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ART. 3°, DA LC 118/2005.
POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO
FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
1. O acorddo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segdo,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118/2005
somente pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagoes que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente aos pagamentos
efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco anos a contar da data do
pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema
anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plenario, Rel. Min. Ellen
Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi fixado marco para a aplica¢do do regime novo de prazo prescricional
levando-se em considera¢do a data do ajuizamento da acdo (e ndo mais a data do pagamento) em confronto com
a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretagcdo de principios constitucionais, urge inclinar-
se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez,
notadamente em havendo julgamento de mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse
modo, para as ag¢oes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei Complementar n. 118/2005,
contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologag¢do em cinco anos a partir do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1°, do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controveérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux,
Julgado em 25.11.2009.

5. Recurso especial ndo provido. Acorddao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/2008.

(REsp 1.269.570/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢do, julgado em 23/05/2012)

Esse entendimento segue o que foi definido no Recurso Extraordinario n® 566.621/RS pelo Pleno do Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que a repeti¢do ou compensacao de indébitos pode ser realizada em até dez anos
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contados do fato gerador, para as a¢des ajuizadas até 09.06.2005, limitada, porém, a partir da data da vigéncia da
LC n° 118/2005, a no maximo c¢inco anos:

DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA - APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 - DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DA VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE
INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005. Quando do advento da LC
118/05, estava consolidada a orientagdo da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a
langamento por homologacdo, o prazo para repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados do
seu fato gerador, tendo em conta a aplica¢do combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC
118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagdo normativa, tendo reduzido o prazo
de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei supostamente
interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser considerada como lei nova. Inocorréncia de
violag¢do a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também se
submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza, validade e aplica¢do. A aplicag¢do
retroativa de novo e reduzido prazo para a repeti¢do ou compensagdo de indébito tributdrio estipulado por lei
nova, fulminando, de imediato, pretensées deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a
aplicacdo imediata as pretensoes pendentes de ajuizamento quando da publica¢do da lei, sem resguardo de
nenhuma regra de transi¢do, implicam ofensa ao principio da seguranga juridica em seus conteudos de prote¢do
da confian¢a e de garantia do acesso a Justi¢a. Afastando-se as aplicagoes inconstitucionais e resguardando-se,
no mais, a eficdacia da norma, permite-se a aplica¢do do prazo reduzido relativamente as agoes ajuizadas apos a
vacatio legis, conforme entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do Tribunal. O
prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as agoes necessarias a tutela dos seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do
Codigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplica¢do do novo prazo na maior
extensdo possivel, descabida sua aplica¢do por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco impede
iniciativa legislativa em contrario. Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05,
considerando-se valida a aplica¢do do novo prazo de 5 anos tao-somente as agoes ajuizadas apos o decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005. Aplicagdo do art. 543-B, § 3°, do CPC aos
recursos sobrestados. Recurso extraordindrio desprovido.

(RE 566.621/RS - Tribunal Pleno - rel. Min. ELLEN GRACIE, j. 04.08.2011, v.m., DJe 11.10.2011)

No caso dos autos, o decisum embargado adotou orientagdo consonante com a estabelecida pela corte superior no
Recurso Especial n® 1.269.570/MG, porquanto a agdo foi proposta em 16/04/97, antes da vigéncia da LC
118/2005, em 09/06/2005, para pleitear a repeticao das quantias indevidamente recolhidas a titulo de taxa de
emissdo de guia de importacdo. Dessa forma, inequivoca a aplicagdo do prazo decenal.

Ressalte-se, por fim, que ndo procede a alegacdo de violagdo do artigo 97 da Carta Magna, considerado o
precedente do STF anteriormente mencionado (Al n® 481584, Rel. Min. Carmen Licia, j. 30/06/09).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 557, caput, do CPC, rejeito a preliminar arguida e nego seguimento aos
embargos infringentes, a vista de estarem em confronto com a jurisprudéncia das cortes superiores em
representativo da controvérsia.

Intime-se e, oportunamente, baixem a origem.

Séo Paulo, 11 de julho de 2014.
André Nabarrete
Desembargador Federal

00007 ACAO RESCISORIA N° 0023836-31.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.023836-6/SP
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RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NABARRETE

AUTOR(A) : FEDERACAO PAULISTA DE CLUBES DE FUTEBOL 7 SOCIETY
ADVOGADO : SP240052 LUIZ CARLOS DE ANDRADE LOPES
REU/RE : Uniao Federal
ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO
REU/RE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP169001 CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO
: SP308044 CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS
No. ORIG. : 00264508120064036100 22 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Dé-se vista da manifestag@o acostada as fls. 360/361 pela autora a Unido e a CEF, com posterior remessa dos
autos ao MPF.

Apbs, conclusos.
Publique-se. Intime-se.
Sao Paulo, 10 de junho de 2014.

André Nabarrete
Desembargador Federal

00008 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008192-09.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008192-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO

PARTE AUTORA : JESUINO PEREIRA DE SOUZA

ADVOGADO : SP221199 FERNANDO BALDAN NETO

PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00009667620124036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP nos
autos da Acdo Ordindria n® 0000966-76.2012.4.03.6319, ajuizada por Jesuino Pereira de Souza em face da Unido
Federal, na qual se objetiva a repeti¢do de indébito tributario.

O feito foi originariamente distribuido ao Juizado Especial Federal de Lins/SP, que declinou da competéncia em
decorréncia da implantacdo, pelo Provimento CJF3R n° 397, de 06/12/2013, do Juizado Especial Federal de
Aracatuba, com jurisdi¢do na cidade de residéncia do autor (fls. 06/07).

Aduz o Juizo suscitante que o JEF de Aragatuba foi implantado em 17/12/2013, anteriormente ao ajuizamento da
acdo (17/05/2012), sendo expressamente vedada a redistribuicdo do feito, nos termos do artigo 25, da Lei n°
10.259/2001 (fls. 03/05).

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 25/26, opinou pela procedéncia do conflito.

E o relatério. Decido.

A situagdo conflituosa enquadra-se nas hipdteses de decisdo de plano autorizada pelo artigo 120, paragrafo tinico,
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do CPC.

Em que pese haver vedagao de redistribuigdo aos Juizados das demandas protocoladas anteriormente a data de sua
criagdo, nos termos do que estabelece o artigo 25, da Lei n® 10.259/2001, restou consolidado por este Tribunal que
tal restri¢do, editada por ocasido da implantagido dos Juizados, aplica-se somente as Varas Federais ¢ as Varas
Estaduais com competéncia delegada.

O caso ora apresentado traz situagdo especifica: a agdo foi proposta perante o Juizado Federal Especial de Lins,
que tinha jurisdigdo sobre o municipio de residéncia do autor - Penépolis, posteriormente alterada com a criagdo
do Juizado Federal Especial de Aragatuba, consoante se verifica do artigo 2° do Provimento 397/2013 do
Conselho da Justica Federal da 3* Regido:

"Art. 2° A partir de 17/12/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da Subsecdo Judicidaria de
Aragatuba terdo jurisdi¢do sobre os municipios de Alto Alegre, Aracatuba, Avanhandava, Barbosa, Bento de
Abreu, Bilac, Birigui, Brauna, Brejo Alegre, Buritama, Clementina, Coroados, Gabriel Monteiro, Gastdo Vidigal,
Glicério, Guararapes, Lavinia, Lourdes, Luizidnia, Mirandopolis, Mongoes, Nova Luzitania, Pendpolis, Piacatu,
Rubidcea, Santo Antonio do Aracangud, Santopolis do Aguapei, Turiuba, Valparaiso e Zacarias.

Paragrafo unico. Devera ser observada a resolu¢ao CJF3R n°486, de 19/12/2012." (g.n.)

Infere-se, ainda, haver remissdo a Resolugdo n°® 486, de 19.12.2012, Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, que
traz norma regulamentadora propria para a redistribui¢do dos feitos entre os Juizados Especiais Federais, verbis:

"Art.1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformag¢do de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as ag¢oes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nao realizadas até o dia da implantagdo do JEF, auténomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Se¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3° Este Provimento entra em vigor na data de sua distribui¢do.”

Consulta ao sistema processual informatizado desta Corte revelou que o processo ndo se enquadra em nenhuma
das hipoteses previstas nos incisos I a III, do artigo 2°, da referida resolugdo, de forma que ¢ de se reconhecer a
competéncia do d. Juizo suscitante. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes: CC n° 0005642-
41.2014.4.03.0000, Relator Desembargador Federal Baptista Pereira, j. 18/03/2014; CC n° 0003102-
20.2014.4.03.0000, Relator Desembargador Federal Sérgio Nascimento, j. 18/03/2014; CC n°® 0004700-
09.2014.4.03.0000, Relator Desembargador Federal Souza Ribeiro, j. 20/03/2014; CC n° 2014.03.00.002824-
9/SP, 3" Sec¢do, Rel. Desemb. Fed. DALDICE SANTANA, v.u., DJe de 09.04.2014 e, recentemente, a questao
também restou decidida no ambito da 2* Se¢do: CC n° 0004119-91.2014.4.03.0000, j. 06/06/2014.

Por todos esses fundamentos, com esteio no art. 120, paragrafo tnico, do CPC, julgo improcedente o presente
conflito negativo para declarar competente para o feito o d. Juizo do Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP
(Juizo suscitante).

Comunique-se aos Juizos Suscitante e Suscitado. Publique-se.

Apbs, arquivem-se 0s autos.

Sédo Paulo, 03 de julho de 2014.
ALDA BASTO
Desembargadora Federal

Boletim de Acordao Nro 11439/2014
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00001 AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA N° 0010427-46.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010427-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA
AGRAVANTE : BRUNA DE TOMMASO

ADVOGADO : SP101774 ANTONIO CARLOS CASTILHO GARCIA
AGRAVADA : DECISAO DE FOLHAS

IMPETRADO(A) : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE PIRASSUNUNGA SP
INTERESSADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
INTERESSADO(A) : IND/ DE BEBIDAS PIRASSUNUNGA LTDA
ADVOGADO : SP131329B ISA SANDRA DANTAS
INTERESSADO(A) : WILMA STEAGALL DE TOMMASO

ADVOGADO : SP237805 EDUARDO CANTELLI ROCCA
INTERESSADO(A) : VIF TRANSPORTES LTDA e outros

: T O COM/E SERVICOS DE ASSESSORAMENTO LTDA
: CARVIC FOMENTO MERCANTIL LTDA
: TO PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA
: MARCHESI D ALTAVILLA DISTRIBUIDORES ASSOCIADOS LTDA
: CVT PARTICIPACOES EMPRESARIAIS LTDA
: VICAR ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A
: FRANSU PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA
: ANTONIO NICOLAU DE TOMMASO
: GIUSEPPINA CESAREO DE TOMMASO
: ANTONIO NICOLAU DE TOMMASO
: VICENTE DE TAMMASO NETO
: VICENTE STEAGALL DE TOMMASO
: CAROLINA STEAGALL DE TOMMASO
: FRANCESCO DE TOMMASO
: GIUSEPPINA CESAREO DE TOMMASO
No. ORIG. : 00123194620078260457 A Vr PIRASSUNUNGA/SP

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. CONVERSAO EM RENDA DE ATIVOS
FINANCEIROS CONSTRITOS. MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO AGRAVAVEL.
INDEFERIMENTO DA INICIAL AGRAVO. DESPROVIMENTO.

1. Invidvel mandado de seguranca impetrado por parte na relagdo processual contra decisdo passivel de agravo de
instrumento, assim demonstrando o uso irregular do writ constitucional, servindo como mero sucedaneo de
recurso previsto na legislacao processual.

2. Nao se revelam presentes quaisquer dos requisitos autorizadores do uso do mandado de seguranga, sendo
manifestamente impropria a impetragdo, com indeferimento da inicial fundado em reiterada, firme e consolidada
jurisprudéncia.

3. Agravo desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Segunda Se¢do do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do relatério e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 15 de julho de 2014.
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CARLOS MUTA
Desembargador Federal

00002 AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA N° 0007108-70.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.007108-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA

AGRAVANTE : DESTILARIA TIROLLI LTDA e outro

ADVOGADO : SP061067 ARIVALDO MOREIRA DA SILVA

AGRAVADA : DECISAO DE FOLHAS

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE OURINHOS - 25* SSJ - SP

INTERESSADO : MORANTE BERGAMASCHE E CIA LTDA

ADVOGADO : SP061067 ARIVALDO MOREIRA DA SILVA

INTERESSADO . Ministerio Publico Federal

PROCURADOR : RUBENS JOSE DE CALASANS NETO e outro

INTERESSADO : Ministerio Publico do Estado de Sao Paulo

PROCURADOR : MARCOS DA SILVA BRANDINI e outro

INTERESSADO . Estado de Sao Paulo

ADVOGADO : SP138316B RENATO BERNARDI

INTERESSADO : Instituto Brasileiro do Meio Ambiente € dos Recursos Naturais Renovaveis IBAMA
. ASSOCIACAO DOS PLANTADORES DE CANA NA REGIAO DE OURINHOS
© e outros
) SINDISATO DA IND/ DA FABRICACAO DO ALCOOL NO ESTADO DE SAO
" PAUL
: SINDICATO DA IND/ DO ACUCAR NO ESTADO DE SAO PAULO

No. ORIG. : 00007687820084036125 1 Vr OURINHOS/SP

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. RECEBIMENTO DE APELACAO
APENAS NO EFEITO DEVOLUTIVO. TERCEIRO PREJUDICADO. SUMULA 202. ALCANCE
FIXADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HIPOTESE DE
INDEFERIMENTO DA INICIAL E AGRAVO. ARTIGO 10 DA LEI 12.016/2009. RAZOES
GENERICAS. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Caso em que a decisdo agravada afastou a aplicacdo da Simula 202, firme no entendimento do Superior
Tribunal de Justi¢a de que o enunciado somente ¢ aplicavel a terceiro que nao teve condigdes de tomar ciéncia da
decisdo, ficando impedido de usar do recurso cabivel, apontando, para tanto, fatos processuais indicativos de que
as impetrantes ndo se enquadram na hipotese da jurisprudéncia.

2. O recurso, porém, ndo impugnou especificamente os fatos e os fundamentos em que assentada a decisdo
agravada para reconhecer a impertinéncia da situagdo dos autos com a contemplada no teor da Sumula 202 ¢
jurisprudéncia firmada a respeito de seu alcance.

3. A falta de impugnagdo especifica a decisdo agravada, revelando razdes genéricas, impede a admissibilidade do
recurso.

4. Agravo ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Segunda Se¢do do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, ndo conhecer do agravo, nos termos do relatdrio e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 15 de julho de 2014.
CARLOS MUTA
Desembargador Federal
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00003 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0036275-40.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.036275-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NABARRETE
EMBARGANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
P000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

ADVOGADO . LORENZI CANCELLIER ©
EMBARGADO(A) : RODSTAR TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA e outro

: TRANSQUIM TRANSPORTES QUIMICOS LTDA
ADVOGADO : SP166881 JOSE EDUARDO SILVERINO CAETANO e outro
PARTE RE' : CHULLIA SHULIN DO BRASIL LTDA e outros

: MARCO ANTONIO MAGALHAES BROCCHINI

: ACO PARTICIPACOES LTDA

: BRIGADA VERDE LTDA

: CBR PARTICIPACOES LTDA

: PATRIMONIAL AMC LTDA

: PATRIMONIAL APRICE LTDA

: PATRIMONIAL ILHA DO SOSSEGO LTDA

: PATRIMONIAL MC LTDA
SASIL COML/ E INDL/ DE PETROQUIMICOS LTDA
SST CONSULT ASSES ADMIN DE RECURSOS LTDA
STAHL PARTICIPACOES LTDA

: TRIFLEX IND/ E COM/ DE TERMOPLASTICOS LTDA

: VARIENT DISTRIBUIDORA DE RESINAS LTDA

: ANITA MARIA FRANCA CAVALCANTI

: ISMAEL CESAR CAVALCANTI NETO

: MARCIA APARECIDA DE MORAIS

: PAULO SERGIO COSTA PINTO CAVALCANTI

: PAULO SERGIO FRANCA CAVALCANTI

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 00472257520004036182 5F Vr SAO PAULO/SP
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. ACORDAO NAO UNANIME QUE
REFORMOU DECISAO INTERLOCUTORIA. PRESCRICAO. MERITO. CABIMENTO. FORMACAO DE
GRUPO ECONOMICO DE FATO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA SOLIDARIA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INEXISTENCIA. RECURSO PROVIDO.

- Cabivel a interposi¢do de embargos infringentes contra acoérdao ndo unanime que reforma decisdo interlocutoria
para reconhecer a ocorréncia de prescri¢do intercorrente e, em relagdo aos agravantes, extinguir o feito originario
com resolugdo do mérito. Precedentes da 2* Se¢ado desta corte e do STJ.

- A formagdo de grupo econdmico ¢ licita, nos termos do artigo 266 da Lei n° 6.404/76, observada a separacgdo das
personalidades das pessoas juridicas envolvidas. Todavia, constatados a existéncia de grupo econdmico de fato e o
desrespeito @ mencionada independéncia com o intuito de fraudar credores, ou seja, com abuso da personalidade
juridica, legitima-se o alcance do patrimonio das firmas integrantes e dos respectivos sécios, a partir do
provimento jurisdicional, de cunho declaratorio, que reconhece tratar-se, na verdade, de uma unica entidade
empresarial.

- Ha responsabilidade solidaria das pessoas fisicas e juridicas envolvidas no grupo econémico de fato, nos termos
do artigo 124, inciso I, do CTN, por serem integrantes de uma s6 empresa, com interesse juridico comum na
situagdo que constitui fato imponivel gerador da obrigagéo tributaria. A vista do disposto no artigo 125, inciso III,
do CTN, resta afastada a ideia de ocorréncia da prescrigdo, na medida em que o chamamento aos autos da empresa
originaria interrompeu o fluxo prescricional para todos os devedores solidarios.
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- A situagdo dos autos ndo se confunde com aquelas nas quais ha redirecionamento da execugao fiscal, pois tal
ideia esta ligada a responsabilizagdo tributaria subsidiaria, na qual s6 se permite alcangar o patrimdnio dos socios
se frustrada a expropriagdo do patrimonio proprio da empresa, desde que presentes os requisitos. Tampouco é
possivel cogitar de beneficio de ordem ao se tratar da solidariedade na seara tributaria, conforme dispde o artigo
124, paragrafo tnico, do CTN.

- Inaplicabilidade da teoria da actio nata, pois a pretensdo nasce para o titular no momento em que violado o
direito, conforme prevé o artigo 189 do Codigo Civil. Se o objeto € tributo, a pretensdo do fisco para cobra-lo
nasce com o inadimplemento e ndo com o pedido da responsabilizag¢do das empresas devedoras.

- Embargos infringentes providos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Segunda Se¢do do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, dar provimento aos embargos infringentes, nos termos do
relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 15 de julho de 2014.
André Nabarrete
Desembargador Federal

00004 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0035761-87.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.035761-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NABARRETE
EMBARGANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
EMBARGADO(A) : MARCIA APARECIDA DE MORAIS
ADVOGADO : SP166881 JOSE EDUARDO SILVERINO CAETANO e outro
PARTE RE' : CHULLIA SHULIN DO BRASIL LTDA e outros

: MARCO ANTONIO MAGALHAES BROCCHINI

: ACO PARTICIPACOES LTDA

: BRIGADA VERDE LTDA

: CBR PARTICIPACOES LTDA

: PATRIMONIAL AMC LTDA

: PATRIMONIAL APRICE LTDA
: PATRIMONIAL ILHA DO SOSSEGO LTDA
: PATRIMONIAL MC LTDA
: RODSTAR TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA
SASIL COML/ E INDL/ DE PETROQUIMICOS LTDA
SST CONSULT ASSES ADMIN DE RECURSOS LTDA
: STAHL PARTICIPACOES LTDA
: TRANSQUIM TRANSPORTES QUIMICOS LTDA
: TRIFLEX IND/ E COM/ DE TERMOPLASTICOS LTDA
: VARIENT DISTRIBUIDORA DE RESINAS LTDA
: ANITA MARIA FRANCA CAVALCANTI
: ISMAEL CESAR CAVALCANTI NETO
: PAULO SERGIO COSTA PINTO CAVALCANTI
: PAULO SERGIO FRANCA CAVALCANTI
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 00472257520004036182 5F Vr SAO PAULO/SP
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EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. ACORDAO NAO UNANIME QUE
REFORMOU DECISAO INTERLOCUTORIA. PRESCRICAO. MERITO. CABIMENTO. FORMACAO DE
GRUPO ECONOMICO DE FATO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA SOLIDARIA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INEXISTENCIA. RECURSO PROVIDO.

- Cabivel a interposi¢do de embargos infringentes contra acoérdao ndo unanime que reforma decisdo interlocutoria
para reconhecer a ocorréncia de prescri¢do intercorrente e, em relagdo aos agravantes, extinguir o feito originario
com resolu¢do do mérito. Precedentes da 2* Se¢ao desta corte e do STJ.

- A formagdo de grupo econémico ¢ licita, nos termos do artigo 266 da Lei n° 6.404/76, observada a separagdo das
personalidades das pessoas juridicas envolvidas. Todavia, constatados a existéncia de grupo econdmico de fato e o
desrespeito a mencionada independéncia com o intuito de fraudar credores, ou seja, com abuso da personalidade
juridica, legitima-se o alcance do patrimonio das firmas integrantes e dos respectivos socios, a partir do
provimento jurisdicional, de cunho declaratério, que reconhece tratar-se, na verdade, de uma tinica entidade
empresarial.

- Ha responsabilidade solidaria das pessoas fisicas e juridicas envolvidas no grupo econémico de fato, nos termos
do artigo 124, inciso I, do CTN, por serem integrantes de uma s6 empresa, com interesse juridico comum na
situagdo que constitui fato imponivel gerador da obrigagdo tributaria. A vista do disposto no artigo 125, inciso III,
do CTN, resta afastada a ideia de ocorréncia da prescrigdo, na medida em que o chamamento aos autos da empresa
originaria interrompeu o fluxo prescricional para todos os devedores solidarios.

- A situagdo dos autos ndo se confunde com aquelas nas quais ha redirecionamento da execugao fiscal, pois tal
ideia esta ligada a responsabilizagdo tributaria subsidiaria, na qual s6 se permite alcangar o patrimdnio dos socios
se frustrada a expropriagdo do patrimonio proprio da empresa, desde que presentes os requisitos. Tampouco é
possivel cogitar de beneficio de ordem ao se tratar da solidariedade na seara tributaria, conforme dispde o artigo
124, paragrafo tnico, do CTN.

- Inaplicabilidade da teoria da actio nata, pois a pretensdo nasce para o titular no momento em que violado o
direito, conforme prevé o artigo 189 do Codigo Civil. Se o objeto ¢é tributo, a pretensao do fisco para cobra-lo
nasce com o inadimplemento e ndo com o pedido da responsabilizag¢do das empresas devedoras.

- Embargos infringentes providos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Segunda Se¢do do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, dar provimento aos embargos infringentes, nos termos do
relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 15 de julho de 2014.
André Nabarrete
Desembargador Federal

00005 AGRAVO LEGAL EM EMBARGOS INFRINGENTES N° 0200281-76.1997.4.03.6104/SP

98.03.046946-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NABARRETE

EMBARGANTE : Prefeitura Municipal de Santos SP

ADVOGADO : SP093094 CUSTODIO AMARO ROGE

EMBARGADO(A) : Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT

ADVOGADO : SP028835 RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA e outros
AGRAVADA : DECISAO DE FOLHAS

No. ORIG. : 97.02.00281-8 5 Vr SANTOS/SP

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO LEGAL EM EMBARGOS INFRINGENTES. TAXA DE )
LICENCA PARA LOCALIZACAO E FUNCIONAMENTO. ART. 145, II, DA CONSTITUICAO. EXERCICIO
DO PODER DE POLICIA. DEMONSTRACAO. NOTORIEDADE DO APARATO FISCALIZATORIO.
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SUFICIENCIA. LEGITIMIDADE DA COBRANCA. RECURSO DESPROVIDO.

- A divergéncia entre voto vencido e vencedor cinge-se a necessidade de comprovagao do efetivo exercicio do
poder de policia pela municipalidade para fins de cobranga da taxa discutida.

- O tributo objeto do litigio esta descrito no artigo 102 da Lei n°® 3.750/1971, que trata do Coédigo Tributario do
Municipio de Santos, ou seja, ha previsdo legal que justifica o pagamento anual da taxa de licenga para
localizagdo, funcionamento e instalacdo, decorrente do exercicio regular do poder de policia administrativa do
municipio, uma vez que reiteradamente fiscalizara os estabelecimentos e verificara a observancia das regras
constantes da legislacdo de regéncia atinentes a higiene, saide, seguranca, moralidade e sossego publicos.
Precedentes das cortes superiores.

- Segundo o Supremo Tribunal Federal (RE 588.322), exige-se a demonstragdo do efetivo exercicio do poder de
policia para legitimar a incidéncia de taxa. Contudo, a corte suprema consignou naquele mesmo julgado que
admite a existéncia de 6rgdo administrativo como elemento demonstrador.

- Suficiente, consoante ponderado no voto vencido, a presenga de aparato fiscalizatorio no Municipio de Santos
afirmada na sentenc¢a pelo magistrado. Trata-se, ademais, de cidade populosa e importante polo portuario, dotada
de organizag@o administrativa cuja existéncia, considerada fato notério pela autoridade judiciaria local, dispensa
qualquer instru¢do probatodria, seja ela positiva ou negativa, conforme se dessume da propria defini¢do de fato
notorio, razdo pela qual deve ser mantida a decisdo singular que proveu os embargos infringentes e fez prevalecer
o0 voto vencido.

- Agravo legal desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Segunda Se¢do do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento ao agravo legal, nos termos do relatorio e voto
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 15 de julho de 2014.
André Nabarrete
Desembargador Federal

SUBSECRETARIA DA 3* SECAO

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 29805/2014

00001 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0012374-38.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.012374-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : CLEONICE ALVES DA SILVA

ADVOGADO : SP313194A LEANDRO CROZETA LOLLI

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00016911320124036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que € suscitante o MM. Juiz Federal do Juizado Especial
Federal Civel de Sao Paulo/SP e suscitado o MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP,
visando a defini¢do do Juizo competente para processar e julgar acdo previdenciaria, proposta em face do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS.

A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP e o MM. Juiz Federal declarou-se
absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, tendo em vista que o municipio em que reside a
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parte autora da ag8o originaria passou a ser abrangido pelo Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo,
justificando a redistribuigdo nos termos do Provimento n° 395, de 08/11/2013 e da Resolugdo n° 486/2012, ambos
do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Redistribuidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP, o MM. Juiz Federal suscitou o
presente conflito negativo de competéncia, ao argumento de que somente a partir de 22 de novembro de 2013
houve a alteragdo da jurisdi¢do de ambas as Subsec¢des Judiciarias, conforme disposto nos artigos 4° e 5° do
Provimento CJF3R n° 395/2013, ndo abrangendo os processos anteriormente distribuidos.

E a sintese do necessario.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e, de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido:

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestagdo do Parquet Federal quanto a solug¢do de incidentes
como o presente.

Conquanto o Cédigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Publico nos Conflitos de
Competéncia, certo € que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 6rgdo ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposigdo do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este é o entendimento firmado nesta Corte Regional:

AGRAVO REGIMENTAL - CONFLITO DE COMPETENCIA - JULGAMENTO MONOCRATICO NAS
HIPOTESES DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 120 DO CPC - DESNECESSIDADE DE
MANIFESTACAO PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1. Ndo obstante o artigo 121 do CPC preveja a manifestagdo Ministerial durante o processamento do conflito de
Competéncia, a previsdo legal ndo exige que a manifestagdo do MPF seja prévia nos casos em que o Relator
entenda pela possibilidade de aplicacdo do citado paragrafo unico do art. 120 decidindo de plano.

2. Em tais casos, ¢ evidente que o Relator ja possuiu entendimento firmado, que encontra amparo na
Jurisprudéncia da propria corte, de modo que as informagoes do Juizo suscitado e do MPF revelam-se
despiciendas para a formagdo de seu juizo de convicgdo.

3. A remessa dos autos ao Orgdo Ministerial apés a prolagio da decisdo em comento, para que o MPF pudesse
exercer sua funcdo constitucional, refuta a tese de nulidade por ofensa ao artigo 127 da CF; 116, paragrafo
unico do CPC, 246 do CPC e 60, X, do RI do TRF 3 Regido.

4. Agravo Regimental improvido.

(TRF - 3° Regido - Primeira Se¢do - CC 200703000991811CC - Conflito de Competéncia - 10597 - DJU
data:08/04/2008 pagina: 229 - rel. Des. Federal Henrique Herkenhoff)

AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1, CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART.
120, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO
CPCE 60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3°
REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndo devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsao no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controveérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, paragrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento.

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p- 256

No mais, o presente conflito ndo merece prosperar.
A regra de competéncia do art. 109, §3°, da Constitui¢do da Republica objetiva beneficiar o autor da demanda
previdenciaria, permitindo sua propositura na Justica Estadual, quando corresponder ao foro do seu domicilio e
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ndo for sede de Vara Federal.

Tal prerrogativa visa facilitar ao segurado a obtengdo da efetiva tutela jurisdicional, evitando deslocamentos que
poderiam onerar e mesmo dificultar excessivamente o acesso ao Judiciario, confirmando o espirito de protecédo ao
hipossuficiente que permeia todo o texto constitucional.

Neste caso, a questdo envolve a fixacdo de competéncia questionada por Juizes Federais integrantes de Juizados
Especiais Federais.

A Lein® 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a garantia de acesso a
justica, imprimindo maior celeridade na prestagio jurisdicional, de tal sorte que nio pode ser invocada como uma
limitag@o aos seus proprios fins.

Por oportuno, cumpre destacar o disposto no artigo 3°, § 3°, da Lei supra citada, que ora transcrevo:

"Art.3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas senten¢as.

()

§ 3 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia ¢ absoluta.”

Logo, analisando-se de forma sistematica o referido dispositivo, conclui-se que a competéncia do Juizado Especial
Federal ¢ absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo exceda o
limite estabelecido.

Esclarega-se, ainda, que a vedagdo de redistribuicdo dos processos prevista pelo artigo 25 da Lei n°® 10.259/2001,
diz respeito as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada, em face da incompatibilidade
dos procedimentos adotados.

Na hipotese dos autos subjacentes, a parte autora ajuizou a demanda perante o Juizado Especial Federal Civel de
Jundiai/SP e 0 MM. Juiz Federal determinou a redistribui¢do do feito ao Juizado Especial Federal Civel de Sao
Paulo/SP, tendo em vista que o municipio em que reside a parte autora passou a ser abrangido por esta Subsecdo
Judiciaria, nos termos dos artigos 4° € 5° do Provimento n°® 395, de 08/11/2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, verbis:

"Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28° Subse¢do Judicidria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Varzea Paulista.

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1 - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 19 Subse¢ao Judiciaria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha;"

Por sua vez, a Resolugdo n°® 486/2012, também do CJF3R, dispde sobre as hipoteses de redistribuicao dos feitos
nos Juizados Especiais Federais:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

I - processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos laudos e
liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instru¢do permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

Importante destacar que a criagdo de novas Varas do Juizado Especial, repita-se, visa garantir a efetividade do
amplo acesso ao Poder Judiciario e do exercicio do direito de agéo, nos casos de litigios de menor valor.
Portanto, ndo se enquadrando os autos originarios nas exceg¢des apontadas, conclui-se que ndo ha obice a
redistribui¢do da agdo.

Neste sentido, decidiu a E. Terceira Sec¢do desta C. Corte, a unanimidade, no Conflito de Competéncia n°
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2014.03.00.002824-9, de Relatoria da Desembargadora Federal Daldice Santana, na Sessdo de 27.03.2014.

Ante o exposto, julgo improcedente o presente conflito negativo de competéncia, com fundamento no art. 120,
paragrafo unico, do CPC, reconhecendo a competéncia do Juizo suscitante para apreciar o feito originario, ou seja,
0 Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP.

P.1., oportunamente, arquivem-se os autos.

S€1A0 Paulo, 30 de maio de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00002 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0009944-16.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.009944-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS

PARTE AUTORA : ADRIELLE CAROLINA OLIVEIRA SILVA incapaz
REPRESENTANTE : MARIA BERNADETE DE OLIVEIRA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00037729520134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Conflito de competéncia suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo em face do Juizo do
Juizado Especial Federal Civel de Jundiai, nos autos de acdo previdenciaria em que se objetiva a concessao de
auxilio-reclusdo.

A agio foi originariamente distribuida ao Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai - SP em 02/09/2013.

Em 27/11/2013, conforme certiddo de fl. 84, o processo foi remetido, por ordem da Excelentissima Juiza Federal
Presidente do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai, ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, que
reconheceu sua incompeténcia absoluta, determinando a devolugéo do feito aquele Juizado (fls. 86/88):

Cuida-se de agdo inicialmente distribuida a 1°ou 2 Vara-Gabinete do JEF de Jundiai/SP, antes da publica¢do
do Provimento do Conselho da Justica Federal da 3° Regido n°395,de 08 de novembro de 2013.

Ressalto que referida agdo fora redistribuida a esta Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo,
mediante Certiddo lavrada nos seguintes termos:

"Por ordem da Juiza Federal Presidente deste Juizado Especial Federal de Jundiai, e nos termos do Provimento
n.°395 e da Resolugdo N.° 486, ambos expedidos pelo Conselho da Justica Federal da 3° Regido, o presente
processo deverd ser remetido ao Juizo Competente.”

A bem da clareza, transcrevo os pertinentes dispositivos dos atos normativos mencionados nessa Certiddo.
Resolugdo n° 486, de 19/12/2012 (que dispoe sobre os procedimentos para a redistribui¢do de processos por
criag¢do, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete na 3° Regido):

Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribuigcdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdicdo. (destacamos)

Provimento n° 395, de 08/11/2013 (implanta a 2° Vara Federal de Jundiai/SP e dispoe sobre a redistribui¢do de
acervos):

Art. 2% A 2° Vara-Gabinete receberd os processos de competéncia do Juizado Especial Federal da extinta 1°
Vara-Gabinete." (destacamos)

()

Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28° Subse¢do Judicidria de
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Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Varzea Paulista.”

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1 - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 19 Subse¢ao Judiciaria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha; (...). (destacamos)

Da andlise dos dispositivos em questdo, fazendo uma interpreta¢do conjunta das disposi¢oes supra expostas, tem-
se que a partir de 22 de novembro de 2013 houve a alterac¢do da competéncia do Juizado Especial de Sdo Paulo,
passando a abarcar as a¢oes novas ajuizadas pelos jurisdicionados residentes nos Municipios de Caieiras,
Francisco Morato e Franco da Rocha.

Alias foi efetuada dessa forma, no intuito de se compatibilizar com o que ja dispunha o art. 25 da Lei n°
10.259/2001, que passo a transcrever:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data da sua instalagdo."

Ora, embora ndo se trate de instalagdo de novo JEF, o Provimento n° 395/2013 determina a amplia¢do da
competéncia deste Juizado, com a inclusdo de trés outros Municipios, que, em relagdo aos quais, a disposi¢do
legal é plenamente aplicavel.

Por outro lado, quanto aos processos ja distribuidos as entdo Vara-Gabinetes de Jundiai e em regular tramite,
surge a presente questao.

Como acima ja colocado, o art. 2 dispoe que 2° Vara-Gabinete receberd os processos de competéncia do Juizado
Especial Federal da extinta 1° Vara-Gabinete.

Ora, mediante a interpretacdo teleologica e sistemdtica, tem-se claro que devem ser remetidos todos os processos
da 1°Vara Gabinete para a 2 Vara Gabinete, conforme disposto no art. 2°do Provimento n° 395/2013,
ressalvados os distribuidos a partir de 22 de novembro, em que houve altera¢do de competéncia.

Ndo haveria razdo para o provimento dispor sobre a distribuicdo de futuras agées, que por obvio, face a
alteragdo de competéncia, tratando-se de JEF, pertenceriam todas a 2° Vara-Gabinete.

Portanto, os mencionados atos normativos expressamente determinam a redistribuicdo dos feitos da extinta 1°
Vara-Gabinete para a 2 Vara-Gabinete de Jundiai/SP, ndo havendo motivo para o presente feito ter sido
remetido ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, estando aqui por equivoco.

Dessa forma, reconhego a incompeténcia absoluta desta Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sdo
Paulo e determino a devolugdo do presente feito ao Juizo competente - a 2° Vara-Gabinete do Juizado Especial
Federal da 28° Subseg¢do Judiciaria de Jundiai/SP, nos termos do artigo 113 do Cédigo de Processo Civil c.c art.
4°, do Provimento 395/13 CJF - 3 “ Regido. Caso referido juizo entenda de forma diversa, podera suscitar
conflito, servindo a presente decisdo como fundamentagdo.

Ao SEDI para as providéncias necessarias a redistribuicdo do feito. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Cumpra-se.

Em 07/02/2014 o Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai deliberou pelo retorno do processo aquele
juizado para eventual reconsideracdo (fls. 94/96):

"Por deliberag¢do do Egrégio Conselho da Justica Federal da Terceira Regido na Sessdo Ordinaria n. 335° a 28¢
Subse¢do Judicidria de Jundiai sofreu altera¢oes em sua estrutura original.

A 1¢Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal foi transformada em 2¢ Vara Federal e o Juizado Especial
Federal passara a funcionar com apenas uma Vara-Gabinete.

Sobrevieram o Provimento CJF3R n. 395/2013 (de 08/11/2013) e a Resolugdo CJF3R n. 515 (de 26/11/2013). O
primeiro limitou a jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de Jundiai e a segunda reduziu o quadro de servidores
de 23 para 12, adequando-o a nova realidade planejada pela Administra¢do do E. Tribunal de redugdo dos
processos, por meio da exclusdo dos Municipios de Francisco Morato, Franco da Rocha, Caieiras (art. 5°, iniciso
1), Itatiba, Jarinu e Vinhedo (art. 5°, inciso II).

Pelo art. 4° do Provimento CJF3R n. 395/2013, a jurisdi¢do do JEF restringe-se aos Municipios de Cabretiva,
Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva, Louveira e Varzea Paulista.

O art. 5°diz: "Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1- O anexo VII do Provimento CJF3R n.283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial Federal
da 1° Subse¢do Judiciaria de Sao Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha;"

E incontroverso, entdo, que foi excluida da jurisdi¢do do JEF de Jundiai os processos de autores residentes nos
Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, e incluidos na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 1a Subse¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O Provimento CJF3R n. 395 silencia quais sdo os processos, dentre os dessas cidades, a serem remetidos (em
quais fases) e, portanto, torna-se aplicavel a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012, que dispoe sobre os
procedimentos para redistribui¢do de processos por criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete na 3°
Regido.

Referida Resolugdo dispoe, em seu o artigo 2°:
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"Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio, observando-
se as seguintes ressalvas:

1- os processos com pericias agendadas mas ainda ndo efetivadas até o dia da implanta¢do do Juizado de destino
serdo redistribuidos apos a realizagdo daquelas e anexagdo dos respectivos laudos;

1I- os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo

permanecerdo no Juizado de origem até prolacdo de sentenga;

1II- os processos baixados, apds o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Se¢do Judiciaria
serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem."

Apos triagem dos processos excluidos da nossa jurisdi¢do e, com exce¢do daqueles que estavam nas fases
contempladas pelos incisos do art. 2° da Resolugdo 486, os autos foram enviados aos Juizos de destino, com base
na Resolu¢do CJF3R n. 486.

Varios dos processos enviados ao JEF de Sdao Paulo foram recebidos, redistribuidos e estdo sendo processados
regularmente (em varios deles, inclusive, foram proferidas decisdes dando ciéncia as partes da redistribui¢do
para regular prosseguimento), exceto alguns, dentre os quais o presente.

Os processos deste rol foram devolvidos pelo MM. Juizo com decisdo de incompeténcia.

A Resolugdo CJF3R n. 486 é instrumento de politica judicidaria e fruto de detido estudo e profunda andlise do E.
Tribunal Regional Federal. Vem conferir concretude a criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete em
toda 3“ Regido. Destina-se, como esta claro em seu segundo CONSIDERANDO a consolidagdo dos
procedimentos de redistribuicdo de processos de Varas-Gabinetes transformadas por Provimentos do E. CJF3R.
E simples: o ato normativo "Provimento" limita a jurisdi¢do de um Juizado ou extingue-o ou cria-o, conforme
deliberagdo do E. Conselho, e o ato normativo "Resolucdo”, oriunda também do E. Conselho, dispoe sobre os
procedimentos para redistribui¢do de processos.

Deriva, portanto, do exercicio da funcdo de gestdo judicidaria do E. Conselho da Justica Federal da 3° Regido,
que vem implementando, dentro de uma politica maior de remodelagem de Subsegoes de toda 3° Regido,
alteragoes de quadro e jurisdigdo em Subse¢oes.

A conclusdo que pode ser extraida, consequentemente, é a de que, em sendo a Subsegdo Judiciaria de Jundiai
integrante da 3“ Regido tanto quanto o Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, e havendo Provimento que
transformou suas jurisdicoes, aplica-se a Resolugdo n. 486, do E. Conselho.

A vista, entretanto, da devolucio de alguns dos processos encaminhados, foi realizada consulta a Egrégia
Coordenadoria dos Juizados, que reafirmou a aplicagdo da referida Resolugdo ndo somente aos Juizados recém-
inaugurados, mas também "nas unidades nas quais houve alteracdo da jurisdi¢do”.

Em consulta verbal realizada a MM. Juiza Federal em auxilio a Presidéncia do TRF3, foi corroborado o
proposito de aplicacdo da Resolugdo n. 486, da lavra do E. Presidente do Conselho, a situagdo presente.
Encaminho consulta formulada pela Presidéncia do JEF Jundiai e orientagdo da E. Coordenadoria dos Juizados
na sequéncia da presente decisdo e em documento anexo, caso esteja ilegivel a copia inserida no bojo desta
decisdo.

Em situagdo semelhante, o JEF Campinas apds tomar conhecimento dessa consulta, recebeu todos os processos e
deu continuidade ao processamento.

Muito embora o MM. Juizo de Sdo Paulo ja tenha solicitado o encaminhamento dos autos para apreciagdo de
conflito negativo de competéncia na hipotese de ndo retratagdo do Juizo de Jundiai, a vista da orientagdo da E.
Coordenadoria, enviada em data posterior a decisdo declinatoria de competéncia de Vossa Exceléncia, entendo
prudente, com o devido respeito, devolver os autos ao Juizado Especial Federal da 1 Subsegdo, para melhor
reflexdo diante da orientagdo recém-lavrada.

Caso o MM. Juizo de destino mantenha posicionamento de incompeténcia, solicito a gentileza de encaminhar os
autos ao Excelentissimo Presidente do Tribunal Regional Federal, com o incidente suscitado, servindo esta como
razoes do Juizo de Jundiai, ora suscitado. Devolvam-se os autos com as nossas homenagens. Cumpra-se"

Em 14/02/2014 o Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo suscitou conflito negativo de competéncia
nos seguintes termos (fl. 101/103):

"Cuida-se de agdo distribuida a 1°ou 2° Vara-Gabinete do JEF de Jundiai/SP, anteriormente a publica¢do do
Provimento do Conselho da Justica Federal da 3¢ Regido n° 395, de 08 de novembro de 2013.

A agdo foi redistribuida a esta Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, mediante Certiddo
lavrada nos seguintes termos. "Por ordem da Juiza Federal Presidente deste Juizado Especial Federal de
Jundiai, e nos termos do Provimento n.° 395 e da Resolugdo N.° 486, ambos expedidos pelo Conselho da Justi¢a
Federal da 3° Regido, o presente processo devera ser remetido ao Juizo Competente.”

A bem da clareza, transcrevo os pertinentes dispositivos dos atos normativos mencionados nessa Certiddo.
Resolugdo n° 486, de 19/12/2012 (que dispoe sobre os procedimentos para a redistribui¢do de processos por
criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas- Gabinete na 3 Regido):

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas- Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.
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Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.” (destacamos)

Provimento n° 395, de 08/11/2013 (implanta a 2 Vara Federal de Jundiai/SP e dispoe sobre a redistribuicdo de
acervos):

"Art. 2°: A 2“ Vara-Gabinete receberd os processos de competéncia do Juizado Especial Federal da extinta 1°
Vara- Gabinete." (destacamos)

Com relagdo a alteracdo dos Municipios abrangidos por cada uma das Subsegdes, assim dispuseram os arts. 4° e
5° do Provimento n°395/2013:

"Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28° Subse¢do Judicidria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Varzea Paulista.”

"Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1 - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 19 Subse¢ao Judiciaria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha; (...)." (destacamos)

Portanto, referido Provimento tratou de forma conjunta tanto a alteragdo da competéncia da 1 Vara-Gabinete,
que foi extinta e transformada na 2° Vara Federal, como a altera¢do da competéncia da 2° Vara-Gabinete.
Dessarte, o art. 2° do referido Provimento determinou expressamente a redistribuicdo dos feitos da extinta 1¢
Vara-Gabinete para a 2°¢ Vara-Gabinete de Jundiai/SP.

Cumpre ressaltar que, caso fosse interesse da administracdo que se procedesse a redistribui¢do para a 2¢ Vara-
Gabinete apenas dos processos em que o domicilio da parte autora fosse nos Municipios de Cabrevva, Cajamar,
Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva, Louveira e Varzea Paulista, por certo referido dispositivo normativo
teria trazido a necessaria ressalva. No entanto, ele ndo excepcionou qualquer feito que estava tramitando na
entdo extinta 1°Vara-Gabinete, tampouco fez qualquer referencia ao art. 5°, inc. I do mesmo provimento.
Ademais, conforme art. 3°, § 30 da Lei n° 10.259 de 12 de julho de 2001, no foro onde estiver instalada Vara do
Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Entretanto, tal fato ndo implica a redistribuig¢do dos feitos, tendo eles tramitagcdo na extinta 1° Vara-Gabinete ou
na 2 Vara-Gabinete, uma vez que tal regra, em sede de Juizado Especial Federal, é verificada por ocasido da
propositura da agdo com o objetivo de se definir o juiz natural e impedir que a parte escolha entre os

diversos foros/juizos existentes e ndo em momento posterior.

Nesse sentido, se no curso do processo em tramite no Juizado Especial Federal a parte alterar seu domicilio, tal
fato ndo acarretard qualquer mudanga na competéncia, em decorréncia da aplicagdo do art. 87 do Codigo de
Processo Civil, in

verbis:

"Art. 87. Determina-se a competéncia no momento em que a agdo é proposta. Sdo irrelevantes as modificagoes do
estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o oérgdo judicidrio ou alterarem
a competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia”.

Nessa esteira, a redagdo do Provimento n°395/2013 também é clara quanto a altera¢do da jurisdi¢do de ambas
as Subsegoes, apenas a partir de 22 de novembro de 2013.

Definida, dessa forma, a competéncia deste Juizado para processar e julgar as agdes ajuizadas pelos
Jjurisdicionados residentes nos Municipios de Caieiras,

Francisco Morato e Franco da Rocha, tdo somente a partir de 22/11/201 3.

Diante do exposto, o Provimento n° 395/2013 foi claro ao determinar que todos os processos em tramite perante
a extinta 1° Vara-Gabinete devem ser recebidos pela 2° Vara-Gabinete.

Demais, ele nada mencionou acerca da redistribui¢do dos feitos em tramite no Juizado Especial Federal da 28
Subsegdo Judicidria de Jundiai em decorréncia da alteragdo da competéncia, mas apenas tratou da
redistribuicdo dos feitos nas 1°e 2 Varas Federais de competéncia mista (art. 3°). Além disso, foi fixado termo
inicial para que as regras da alteracdo de competéncia passassem a valer.

Dessa forma, ndo se aplica a Resolugdo n° 486, de 19 de dezembro de 2012, pois ela condiciona a redistribui¢do
a observancia do Provimento proprio (art. 1°).

Por outro lado, sequer é caso de aplicagdo da Resolugdo n°486/2012 em razdo de seu art. 2° que dispoe que:

2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericia(s) agendada(s) mas ainda ndo efetivada(s) até o dia da implantagdo do Juizado de
destino serdo redistribuidos apos a realiza¢do daquela(s) e anexagdo do(s) respectivo(s) laudo(s),

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem. (grifos ausentes no original) Com
efeito, verifica-se que ela condiciona a sua aplica¢do a omissdo de regras procedimentais/ operacionais e ndo
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omissdo de dispositivo que determine a redistribui¢do para o Juizado Especial Federal da 1 Subse¢do de Sao
Paulo, que ndo

existe no caso, conforme ja tratado.

Por conseguinte, considerando que o Provimento n°395/2013 ndo trouxe

nenhuma determinacdo para a redistribui¢do dos feitos entre os Juizados que tiveram sua competéncia alterada,
ao contrario, trouxe um termo inicial para a altera¢do da

competéncia (ou seja, a partir de 22/11/2013), as agdes ajuizadas até 21/11/2013 e distribuidas inicialmente
tanto para a 1 como para a 2° Vara-Gabinete sdo de competéncia da 2° Vara-Gabinete do JEF de Jundiai/SP.
Nao se poder perder de perspectiva, especialmente, o tratamento legal sobre situacoes semelhantes, conforme o
disposto no art. 25 da Lei n°10.259/2001:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data da sua instalagdo."

Embora ndo se trate de instalag¢do de novo JEF, o Provimento n°395/2013 determina a ampliagdo da
competéncia deste Juizado, com a inclusdo de trés outros Municipios, em relagdo aos quais a disposi¢do legal é
plenamente aplicavel.

Dessa forma, reconhego a incompeténcia absoluta desta Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sdo
Paulo e suscito o conflito negativo de competéncia com a 2° Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal da 28*
Subse¢do Judicidria de Jundiai/SP, nos termos dos artigos 115, inciso Il e 118, inciso I do Codigo de Processo
Civil.

Encaminhe o feito ao Excelentissimo Senhor Presidente do Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido para
apreciagdo do conflito ora suscitado, servindo a presente fundamenta¢do como suas razées.

Publique. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se".

E o relatorio. Decido.

A controvérsia reside na interpretagdo divergente que os juizos em conflito conferem ao disposto na Resolugio
486, de 19 de dezembro de 2012, do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, bem como ao art. 25 da Lei
10.259/2001.

Assim dispde o referido ato:

"Resolugdo n° 486, de 19 de dezembro de 2012.

Dispoe sobre os procedimentos para redistribuicdo de processos por criagdo, extingdo ou transformagdo de
Varas-Gabinete na 3“ Regido.

O PRESIDENTE DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO, no uso de suas atribui¢ées
regimentais, ad referendum,

CONSIDERANDO a decisao do Plenario do Conselho Nacional de Justi¢a nos autos do Procedimento de
Controle Administrativo n° 0006473-46.2011.2.00.0000 que ndo conheceu de pedido formulado por Juizes de
Direito atinente a suposta ilegalidade do Provimento n° 334/11, deste Conselho, e que julgou improcedente o
pedido relativo a redistribuigdo dos feitos previdencidrios ao Juizado Especial Federal de Sdo Vicente,
CONSIDERANDO as regras para redistribui¢do de processos em razdo da criagdo, extingdo ou transformagdo
de Varas-Gabinete dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido dispostas em Provimentos deste
Conselho e a necessidade de consolidagado desses procedimentos,

RESOLVE:

Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realiza¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

Alterado em razdo do disposto no art. 1°da Resolugdo n® 516-CJF3R, de 05/12/2013

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.

Publique-se. Registre-se. Cumpra-se.
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O art. 25 da Lei 10.259, de 12 de julho de 2001, estabelece que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalacdo, medida destinada a afastar a possibilidade de que processos em
tramite nas varas federais fossem remetidos aos Juizados Especiais recém instalados, preservando para as novas
causas o fiel atendimento aos principios que os orientam.

Observo que os processos fisicos, quando remetidos a Juizado Especial, devem ser digitalizados e inseridos no
sistema informatizado préprio, além da analise de todo o material encaminhado, uma vez que, por se tratar de
processo em meio fisico, seus registros ndo sdo encaminhados ao Juizado Especial de forma estruturada, mas sim
documentos em papel que devem ser digitalizados pelo proprio juizado e posterior verificagdo para fins de
prosseguimento, configurando retrabalho, por vezes representando demora para o juizado e para o jurisdicionado,
especialmente em situagdes que envolvam desmembramento em virtude de pluralidade de autores (litisconsorcio
facultativo).

Sendo o processo oriundo de outro juizado, os autos sdo transferidos eletronicamente, de forma imediata, em sua
integralidade, ou seja, com suas pecas digitalizadas e todas as suas propriedades, como, por exemplo, dados
cadastrados, fases processuais langadas, historico da movimentagdo interna, enfim, todos os registros langados
pela unidade de origem sao transportados ao juizado de destino, o que viabiliza analise imediata e gerenciamento
do processo para a etapa seguinte.

Anoto que parte significativa daqueles que ingressam com agoes perante os Juizados Especiais Federais,
especialmente em matéria previdenciaria, sdo pessoas carentes, sem recursos até mesmo para deslocamento até o
Juizado Especial, ou com condigdes precarias de satde, situagdes que sdo minimizadas pela proximidade ou
facilidade de acesso entre o Juizado Especial e o local de domicilio do jurisdicionado.

Acrescento que, para os casos em que a acdo tenha sido proposta sem a intervengao de advogado, o
acompanhamento podera ser feito pessoalmente, diretamente no setor de atendimento do juizado, situacdo que
também ¢ favorecida com a proximidade dos enderecos.

Nos casos em que houver a alteracdo da jurisdicao, a referida Resolugdo n° 486, de 19 de dezembro de 2012,
estabelece os parametros para a redistribui¢@o, exclusivamente quanto as a¢des ja em tramite nos Juizados
Especiais, com as ressalvas nela indicadas (art. 2°, incisos I, II e III).

Consultando o Sistema do Juizado Especial Federal, é possivel verificar que a redistribui¢do promovida pelo Juizo
suscitado foi realizada com observancia aos termos daquele ato, especialmente quanto as ressalvas previstas nos
incisos I, II e III do art. 2°.

Consta nos autos que a parte autora reside em Caieiras, municipio atualmente abrangido pela Jurisdi¢do do
Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, conforme Provimento n° 395/2013 do CJF3R:

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

I - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial Federal
da 1* Subse¢do Judiciaria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha;"

Como se vé, a Resolugdo n° 486, de 19 de dezembro de 2012, ao dispor sobre os procedimentos para
redistribuicdo de processos por criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete na 3% Regido, a0 mesmo
tempo em que assegura efetividade da prestacéo jurisdicional, esta em conformidade com o estabelecido no art. 25
da Lei 10.259/2001.

Nesse sentido, o julgamento realizado por esta Se¢do, em 27.03.2014, em que foi Relatora a Excelentissima Des.
Fed. Daldice Santana:

CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMi-
LO. INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE
PROCESSOS ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.
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1. Com base em entendimento consolidado nesta 3* Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a solugéo
de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais Federais, é de se
conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC n.
2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agdes em
andamento, quando da alteracdo de jurisdigao.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servigo e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aragatuba a partir
de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, ¢ determinou fosse observada a
Resolucao CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugao e afastadas as suas ressalvas, ndo ha dbice a redistribui¢do da agdo ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente
as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Stmula n. 26 desta Corte.
7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente 0 MM. Juizo suscitante. (CC 0002824-
19.2014.4.03.0000/SP, D.E.pub. em 09/04/2014).

Julgo improcedente este conflito negativo de competéncia, para declarar competente o juizo suscitante para
processar e julgar o feito, comunicando-se aos Juizos em conflito.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Decorrido o prazo recursal, arquivem-se estes autos.
Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 09 de junho de 2014.
MARISA SANTOS
Desembargadora Federal

00003 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011882-46.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011882-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

PARTE AUTORA : ADEVALDO DA SILVA ARAUJO

ADVOGADO : SP268811 MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00032064920134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal de Sao Paulo - 1* Subseg¢ao
Judiciaria de Sao Paulo, em face do Juizado Especial Federal de Jundiai, 28* Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo, em
acdo de natureza previdenciaria.

O Juizo Suscitado determinou a redistribuicao do feito subjacente, nos termos do Provimento n° 395 e da
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Resolugdo n°® 486, ambos expedidos pelo Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, diante da exclusdo do
Municipio de Caieiras da jurisdigdo do Juizado Especial Federal de Jundiai.

Por outro lado, em suma, sustenta o Juizo Suscitante ser vedada a redistribui¢do das demandas ajuizadas
anteriormente a alteragdo da jurisdigdo dos Juizados em conflito, que somente se deu em 22/11/2013, nos termos
do artigo 87 do Cddigo de Processo Civil.

E o relatorio.
DECIDO.

O paragrafo unico do artigo 120 do Codigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei n.° 9.756, de 17/12/1998,
visando dar maior celeridade ao julgamento dos conflitos de competéncia, estabeleceu que o relator podera decidir
de plano o conflito de competéncia, havendo jurisprudéncia dominante no Tribunal.

Reconhego, ainda, a competéncia desta Corte para dirimir o presente conflito, com supedaneo em entendimento
firmado pelo egrégio Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral, cujo julgado restou assim
ementado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO.

I - A questo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que 6rgéo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justica.

IT - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

III - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.

IV - Recurso extraordinario conhecido e provido." (RE n° 590409, Relator Ministro RICARDO LEWANDOWSKI,
J. 26/08/2009, DJE 29/10/2009).

Pois bem. A questio controvertida no presente conflito resume-se a possibilidade de redistribui¢o, entre Juizados
Especiais Federais, de a¢des em andamento, diante da alteracdo de sua jurisdigao.

No presente caso, verifica-se que a parte autora do feito subjacente era domiciliada no municipio de Caieiras/SP.

Por for¢a do Provimento CJF3R n® 395/2013, a partir de 22/11/2013, o Municipio de Caieiras foi excluido da
jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de Jundiai, passando a integrar a jurisdi¢cdo do Juizado Especial Federal de
Sao Paulo (artigos 4° e 5°, inciso I).

Quanto aos feitos em andamento, deve-se observar a Resolugdo CJF3R n° 486, de 19/12/2012, que assim dispde:

Art. 1° Nas hipdteses de criag@o, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento préprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢des ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdicdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as a¢des serdo redistribuidas, via sistema eletrdnico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

I - os processos com pericias agendadas mas ainda nédo realizadas até o dia da implanta¢do do JEF, auténomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apds a realizagdo das referidas pericias, anexacao dos respectivos laudos e
liberacdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

II - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolacdo de sentenca;

IIT - os processos baixados, apds o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Sec¢do Judiciaria
serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.
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Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagao.

Conforme consulta informatizada ao andamento processual do feito subjacente, verifica-se que, realizada pericia
médica, os honorarios respectivos foram devidamente requisitados, de maneira que nao ha falar, no presente caso,
em qualquer das ressalvas apontadas, razdo pela qual a sua redistribui¢do ¢ medida que se impoe.

Por fim, saliento que a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n° 10.259/2001 aplica-se somente as Varas Federais e
também as Estaduais no exercicio da competéncia federal delegada, considerando a diversidade de institutos e
processamento dos feitos. Incabivel utilizar-se do dispositivo em questdo para limitar a propria finalidade da Lei
n°® 10.259/2001, que ¢ ampliar a garantia de acesso a justica.

Ressalte-se que esta foi a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do desta Corte Regional nos seguintes termos:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-
LO. INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE
PROCESSOS ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3* Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a solucdo
de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais Federais, é de se
conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC n.
2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuigdo, entre Juizados Especiais Federais, de acdes em
andamento, quando da alteracao de jurisdigao.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servigo e revisao de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aragatuba a partir
de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse observada a
Resolugdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da agdo ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente
as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Simula n. 26 desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente 0 MM. Juizo suscitante." (CC n° 0002824-
19.2014.4.03.0000, Relatora Desembargadora Federal Daldice Santana, j. 27/03/2014, DJe 04/08/2014).

Diante do exposto, com fulcro no paragrafo tinico do artigo 120 do Coédigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE o presente conflito de competéncia para declarar competente o Juizado Especial Federal
Civel de Sao Paulo - 1* Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo para processar e julgar o feito subjacente.

Oficie-se aos Juizos Suscitante e Suscitado dando-se ciéncia da presente decis@o.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Oportunamente, arquivem-se 0s autos.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 29 de maio de 2014.

LUCIA URSAIA
Desembargadora Federal

00004 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0012357-02.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.012357-0/SP
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RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS

PARTE AUTORA : HILDA MARIA VIEIRA

ADVOGADO : SP147941 JAQUES MARCO SOARES

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00045783320134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Conflito de competéncia suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo em face do Juizo do
Juizado Especial Federal Civel de Jundiai, nos autos de ag@o previdencidria em que a parte autora objetiva a
concessdo de beneficio assistencial.

A acdo foi originariamente distribuida ao Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai - SP em 04/10/2013.

Em 05/02/2014, conforme certiddo de fl. 91, o processo foi remetido ao Juizado Especial Federal Civel de Sao
Paulo, que reconheceu sua incompeténcia absoluta, determinando a devolugdo do feito aquele Juizado (fls. 93/95):

"Cuida-se de agdo inicialmente distribuida a 1°ou 2° Vara-Gabinete do JEF de Jundiai/SP, antes da publica¢do
do Provimento do Conselho da Justica Federal da 3° Regido n° 395,de 08 de novembro de 2013.

Ressalto que referida acdo fora redistribuida a esta Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo,
mediante Certiddo lavrada nos seguintes termos:

"Por ordem da Juiza Federal Presidente deste Juizado Especial Federal de Jundiai, e nos termos do Provimento
n.°395 e da Resolugdo N.° 486, ambos expedidos pelo Conselho da Justica Federal da 3° Regido, o presente
processo deverd ser remetido ao Juizo Competente.”

A bem da clareza, transcrevo os pertinentes dispositivos dos atos normativos mencionados nessa Certiddo.
Resolugdo n° 486, de 19/12/2012 (que dispée sobre os procedimentos para a redistribui¢do de processos por
criag¢do, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete na 3“ Regido):

Art. 1° Nas hipoteses de criacdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do. (destacamos)

Provimento n° 395, de 08/11/2013 (implanta a 2 Vara Federal de Jundiai/SP e dispoe sobre a redistribuicdo de
acervos):

Art. 2% A 2 Vara-Gabinete receberda os processos de competéncia do Juizado Especial Federal da extinta 1
Vara-Gabinete.” (destacamos)

()

Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28 Subsegdo Judiciaria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Varzea Paulista.”

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1 - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 19 Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha; (...). (destacamos)

Da andalise dos dispositivos em questdo, fazendo uma interpreta¢do conjunta das disposi¢des supra expostas, tem-
se que a partir de 22 de novembro de 2013 houve a alterac¢do da competéncia do Juizado Especial de Sdo Paulo,
passando a abarcar as a¢oes novas ajuizadas pelos jurisdicionados residentes nos Municipios de Caieiras,
Francisco Morato e Franco da Rocha.

Alias foi efetuada dessa forma, no intuito de se compatibilizar com o que ja dispunha o art. 25 da Lei n°
10.259/2001, que passo a transcrever:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data da sua instalagdo."

Ora, embora ndo se trate de instalagdo de novo JEF, o Provimento n° 395/2013 determina a amplia¢do da
competéncia deste Juizado, com a inclusdo de trés outros Municipios, que, em relagdo aos quais, a disposi¢do
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legal é plenamente aplicavel.

Por outro lado, quanto aos processos ja distribuidos as entdo Vara-Gabinetes de Jundiai e em regular tramite,
surge a presente questao.

Como acima ja colocado, o art. 2 dispoe que 2° Vara-Gabinete receberd os processos de competéncia do Juizado
Especial Federal da extinta 1° Vara-Gabinete.

Ora, mediante a interpretacdo teleologica e sistemdtica, tem-se claro que devem ser remetidos todos os processos
da 1°Vara Gabinete para a 2 Vara Gabinete, conforme disposto no art. 2°do Provimento n° 395/2013,
ressalvados os distribuidos a partir de 22 de novembro, em que houve altera¢do de competéncia.

Ndo haveria razdo para o provimento dispor sobre a distribuicdo de futuras agées, que por obvio, face a
alteragdo de competéncia, tratando-se de JEF, pertenceriam todas a 2° Vara-Gabinete.

Portanto, os mencionados atos normativos expressamente determinam a redistribuicdo dos feitos da extinta 1°
Vara-Gabinete para a 2 Vara-Gabinete de Jundiai/SP, ndo havendo motivo para o presente feito ter sido
remetido ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, estando aqui por equivoco.

Dessa forma, reconhego a incompeténcia absoluta desta Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sdo
Paulo e determino a devolugdo do presente feito ao Juizo competente - a 2° Vara-Gabinete do Juizado Especial
Federal da 28° Subseg¢do Judiciaria de Jundiai/SP, nos termos do artigo 113 do Cédigo de Processo Civil c.c art.
4°, do Provimento 395/13 CJF - 3 “ Regido. Caso referido juizo entenda de forma diversa, podera suscitar
conflito, servindo a presente decisdo como fundamentagdo.

Ao SEDI para as providéncias necessarias a redistribui¢do do feito. Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-
se.”

Em 06/03/2014 o Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai deliberou pelo retorno do processo aquele
juizado para fins de eventual reconsideragdo (fIs. 98/100):

"Por deliberagdo do Egrégio Conselho da Justica Federal da Terceira Regido na Sessdo Ordinaria n. 335°, a 28
Subse¢do Judicidria de Jundiai sofreu altera¢ées em sua estrutura original.

A 1¢Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal foi transformada em 2° Vara Federal e o Juizado Especial
Federal passara a funcionar com apenas uma Vara-Gabinete.

Sobrevieram o Provimento CJF3R n. 395/2013 (de 08/11/2013) e a Resolu¢do CJF3R n. 515 (de 26/11/2013). O
primeiro limitou a jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de Jundiai e a segunda reduziu o quadro de servidores
de 23 para 12, adequando-o a nova realidade planejada pela Administra¢do do E. Tribunal de redugdo dos
processos, por meio da exclusdo dos Municipios de Francisco Morato, Franco da Rocha, Caieiras (art. 5°, iniciso
1), Itatiba, Jarinu e Vinhedo (art. 5°, inciso II).

Pelo art. 4° do Provimento CJF3R n. 395/2013, a jurisdi¢do do JEF restringe-se aos Municipios de Cabreiva,
Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva, Louveira e Varzea Paulista.

O art. 5°diz: "Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1- O anexo VII do Provimento CJF3R n.283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial Federal
da 19 Subse¢do Judiciaria de Sao Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha;"

E incontroverso, entdo, que foi excluida da jurisdi¢do do JEF de Jundiai os processos de autores residentes nos
Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, e incluidos na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 1a Subse¢do Judicidaria de Sdo Paulo.

O Provimento CJF3R n. 395 silencia quais sdo os processos, dentre os dessas cidades, a serem remetidos (em
quais fases) e, portanto, torna-se aplicavel a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012, que dispoe sobre os
procedimentos para redistribui¢do de processos por criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete na 3°
Regido.

Referida Resolugdo dispoe, em seu o artigo 2°:

"Na auséncia de dispositivo especifico, as a¢oes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio, observando-
se as seguintes ressalvas:

1- os processos com pericias agendadas mas ainda ndo efetivadas até o dia da implanta¢do do Juizado de destino
serdo redistribuidos apos a realizac¢do daquelas e anexagdo dos respectivos laudos;

1I- os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo

permanecerdo no Juizado de origem até prolacdo de sentenga;

1II- os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Se¢do Judiciaria
serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem."

Apos triagem dos processos excluidos da nossa jurisdig¢do e, com exceg¢do daqueles que estavam nas fases
contempladas pelos incisos do art. 2° da Resolucdo 486, os autos foram enviados aos Juizos de destino, com base
na Resolu¢do CJF3R n. 486.

Varios dos processos enviados ao JEF de Sao Paulo foram recebidos, redistribuidos e estdo sendo processados
regularmente (em varios deles, inclusive, foram proferidas decisoes dando ciéncia as partes da redistribui¢do
para regular prosseguimento), exceto alguns, dentre os quais o presente.

Os processos deste rol foram devolvidos pelo MM. Juizo com decisdo de incompeténcia.
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A Resolugcdo CJF3R n. 486 é instrumento de politica judicidaria e fruto de detido estudo e profunda andlise do E.
Tribunal Regional Federal. Vem conferir concretude a criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete em
toda 3“ Regido. Destina-se, como esta claro em seu segundo CONSIDERANDO a consolidagdo dos
procedimentos de redistribuicdo de processos de Varas-Gabinetes transformadas por Provimentos do E. CJF3R.
E simples: o ato normativo "Provimento" limita a jurisdi¢do de um Juizado ou extingue-o ou cria-o, conforme
deliberagdo do E. Conselho, e o ato normativo "Resolucdo”, oriunda também do E. Conselho, dispoe sobre os
procedimentos para redistribui¢do de processos.

Deriva, portanto, do exercicio da funcdo de gestdo judicidaria do E. Conselho da Justica Federal da 3° Regido,
que vem implementando, dentro de uma politica maior de remodelagem de Subsegoes de toda 3° Regido,
alteragoes de quadro e jurisdi¢do em Subse¢oes.

A conclusdo que pode ser extraida, consequentemente, é a de que, em sendo a Subsegdo Judiciaria de Jundiai
integrante da 3“ Regido tanto quanto o Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, e havendo Provimento que
transformou suas jurisdicoes, aplica-se a Resolugdo n. 486, do E. Conselho.

A vista, entretanto, da devolucio de alguns dos processos encaminhados, foi realizada consulta a Egrégia
Coordenadoria dos Juizados, que reafirmou a aplicagcdo da referida Resolugdo ndo somente aos Juizados recém-
inaugurados, mas também "nas unidades nas quais houve alteracdo da jurisdi¢do”.

Em consulta verbal realizada a MM. Juiza Federal em auxilio a Presidéncia do TRF3, foi corroborado o
proposito de aplicacdo da Resolugdo n. 486, da lavra do E. Presidente do Conselho, a situagdo presente.
Encaminho consulta formulada pela Presidéncia do JEF Jundiai e orientagdo da E. Coordenadoria dos Juizados
na sequéncia da presente decisdo e em documento anexo, caso esteja ilegivel a copia inserida no bojo desta
decisdo.

Em situagdo semelhante, o JEF Campinas apds tomar conhecimento dessa consulta, recebeu todos os processos e
deu continuidade ao processamento.

Muito embora o MM. Juizo de Sdo Paulo ja tenha solicitado o encaminhamento dos autos para apreciagdo de
conflito negativo de competéncia na hipotese de ndo retratagdo do Juizo de Jundiai, a vista da orientagdo da E.
Coordenadoria, enviada em data posterior a decisdo declinatoria de competéncia de Vossa Exceléncia, entendo
prudente, com o devido respeito, devolver os autos ao Juizado Especial Federal da 1° Subse¢do, para melhor
reflexdo diante da orientagdo recém-lavrada.

Caso o MM. Juizo de destino mantenha posicionamento de incompeténcia, solicito a gentileza de encaminhar os
autos ao Excelentissimo Presidente do Tribunal Regional Federal, com o incidente suscitado, servindo esta como
razoes do Juizo de Jundiai, ora suscitado. Devolvam-se os autos com as nossas homenagens. Cumpra-se"

Em 17/03/2014 o Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo suscitou conflito negativo de competéncia
nos seguintes termos (fl. 105/107):

"Cuida-se de agdo distribuida a 1°ou 2° Vara-Gabinete do JEF de Jundiai/SP, anteriormente a publica¢do do
Provimento do Conselho da Justica Federal da 3° Regido n° 395, de 08 de novembro de 2013.

A agdo foi redistribuida a esta Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, mediante Certiddo
lavrada nos seguintes termos. "Por ordem da Juiza Federal Presidente deste Juizado Especial Federal de
Jundiai, e nos termos do Provimento n.° 395 e da Resolugdo N.° 486, ambos expedidos pelo Conselho da Justi¢a
Federal da 3° Regido, o presente processo devera ser remetido ao Juizo Competente.”

A bem da clareza, transcrevo os pertinentes dispositivos dos atos normativos mencionados nessa Certidado.
Resolugdo n° 486, de 19/12/2012 (que dispoe sobre os procedimentos para a redistribui¢do de processos por
criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas- Gabinete na 3 Regido):

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas- Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.” (destacamos)

Provimento n° 395, de 08/11/2013 (implanta a 2° Vara Federal de Jundiai/SP e dispde sobre a redistribui¢do de
acervos):

"Art. 2°: A 2¢ Vara-Gabinete recebera os processos de competéncia do Juizado Especial Federal da extinta 1°
Vara- Gabinete." (destacamos)

Com relagdo a alteracdo dos Municipios abrangidos por cada uma das Subse¢ées, assim dispuseram os arts. 4° e
5° do Provimento n°395/2013:

"Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28 Subsecdo Judiciaria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Varzea Paulista."

"Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1 - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 1°Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha;, (...)." (destacamos)
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Portanto, referido Provimento tratou de forma conjunta tanto a alteragdo da competéncia da 1 Vara-Gabinete,
que foi extinta e transformada na 2° Vara Federal, como a altera¢do da competéncia da 2° Vara-Gabinete.
Dessarte, o art. 2° do referido Provimento determinou expressamente a redistribuicdo dos feitos da extinta 1¢
Vara-Gabinete para a 2 Vara-Gabinete de Jundiai/SP.

Cumpre ressaltar que, caso fosse interesse da administracdo que se procedesse a redistribui¢do para a 2¢ Vara-
Gabinete apenas dos processos em que o domicilio da parte autora fosse nos Municipios de Cabrevva, Cajamar,
Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva, Louveira e Varzea Paulista, por certo referido dispositivo normativo
teria trazido a necessaria ressalva. No entanto, ele ndo excepcionou qualquer feito que estava tramitando na
entdo extinta 1°Vara-Gabinete, tampouco fez qualquer referencia ao art. 5°, inc. I do mesmo provimento.
Ademais, conforme art. 3°, § 30 da Lei n° 10.259 de 12 de julho de 2001, no foro onde estiver instalada Vara do
Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Entretanto, tal fato ndo implica a redistribuig¢do dos feitos, tendo eles tramitagcdo na extinta 1° Vara-Gabinete ou
na 2 Vara-Gabinete, uma vez que tal regra, em sede de Juizado Especial Federal, é verificada por ocasido da
propositura da agdo com o objetivo de se definir o juiz natural e impedir que a parte escolha entre os

diversos foros/juizos existentes e ndo em momento posterior.

Nesse sentido, se no curso do processo em tramite no Juizado Especial Federal a parte alterar seu domicilio, tal
fato ndo acarretard qualquer mudanga na competéncia, em decorréncia da aplicagdo do art. 87 do Codigo de
Processo Civil, in

verbis:

"Art. 87. Determina-se a competéncia no momento em que a agdo é proposta. Sdo irrelevantes as modificagoes do
estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o oérgdo judicidrio ou alterarem
a competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia”.

Nessa esteira, a redagdo do Provimento n°395/2013 também é clara quanto a altera¢do da jurisdi¢do de ambas
as Subsegoes, apenas a partir de 22 de novembro de 2013.

Definida, dessa forma, a competéncia deste Juizado para processar e julgar as agdes ajuizadas pelos
Jjurisdicionados residentes nos Municipios de Caieiras,

Francisco Morato e Franco da Rocha, tdo somente a partir de 22/11/201 3.

Diante do exposto, o Provimento n° 395/2013 foi claro ao determinar que todos os processos em tramite perante
a extinta 1° Vara-Gabinete devem ser recebidos pela 2° Vara-Gabinete.

Demais, ele nada mencionou acerca da redistribui¢do dos feitos em tramite no Juizado Especial Federal da 28
Subse¢do Judicidria de Jundiai em decorréncia da alteragdo da competéncia, mas apenas tratou da
redistribuicdo dos feitos nas 1°e 2 Varas Federais de competéncia mista (art. 3°). Além disso, foi fixado termo
inicial para que as regras da alteracdo de competéncia passassem a valer.

Dessa forma, ndo se aplica a Resolugdo n° 486, de 19 de dezembro de 2012, pois ela condiciona a redistribui¢do
a observancia do Provimento proprio (art. 1°).

Por outro lado, sequer é caso de aplicagdo da Resolugdo n°486/2012 em razdo de seu art. 2° que dispoe que:

2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericia(s) agendada(s) mas ainda ndo efetivada(s) até o dia da implantagdo do Juizado de
destino serdo redistribuidos apos a realiza¢do daquela(s) e anexagdo do(s) respectivo(s) laudo(s),

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem. (grifos ausentes no original) Com
efeito, verifica-se que ela condiciona a sua aplica¢do a omissdo de regras procedimentais/ operacionais e ndo
omissdo de dispositivo que determine a redistribui¢do para o Juizado Especial Federal da 1 Subsegdo de Sao
Paulo, que ndo

existe no caso, conforme ja tratado.

Por conseguinte, considerando que o Provimento n°395/2013 ndo trouxe

nenhuma determinagdo para a redistribui¢do dos feitos entre os Juizados que tiveram sua competéncia alterada,
ao contrario, trouxe um termo inicial para a altera¢do da

competéncia (ou seja, a partir de 22/11/2013), as agdes ajuizadas até 21/11/2013 e distribuidas inicialmente
tanto para a 1 como para a 2° Vara-Gabinete sdo de competéncia da 2 Vara-Gabinete do JEF de Jundiai/SP.
Nao se poder perder de perspectiva, especialmente, o tratamento legal sobre situacoes semelhantes, conforme o
disposto no art. 25 da Lei n°10.259/2001:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data da sua instalagdo."

Embora ndo se trate de instalag¢do de novo JEF, o Provimento n°395/2013 determina a ampliagdo da
competéncia deste Juizado, com a inclusdo de trés outros Municipios, em relagdo aos quais a disposi¢do legal é
plenamente aplicavel.

Dessa forma, reconhego a incompeténcia absoluta desta Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sdo
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Paulo e suscito o conflito negativo de competéncia com a 2° Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal da 28*
Subse¢do Judicidria de Jundiai/SP, nos termos dos artigos 115, inciso Il e 118, inciso I do Codigo de Processo
Civil.

Encaminhe o feito ao Excelentissimo Senhor Presidente do Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido para
apreciagdo do conflito ora suscitado, servindo a presente fundamentag¢do como suas razées.

Cancele-se eventual pericia ou audiéncia designada perante este Juizado Especial Federal (Sao Paulo-SP).
Publique. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se".

E o relatorio. Decido.

A controvérsia reside na interpretagdo divergente que os juizos em conflito conferem ao disposto na Resolugéo n°
486/CJF3*Regido, de 19 de dezembro de 2012, bem como ao art. 25 da Lei 10.259/2001.

Assim dispde o referido ato:

"Resolugdo n° 486, de 19 de dezembro de 2012.

Dispoe sobre os procedimentos para redistribuicdo de processos por criagdo, extingdo ou transformagdo de
Varas-Gabinete na 3“ Regido.

O PRESIDENTE DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO, no uso de suas atribui¢des
regimentais, ad referendum,

CONSIDERANDO a decisao do Plenario do Conselho Nacional de Justi¢a nos autos do Procedimento de
Controle Administrativo n° 0006473-46.2011.2.00.0000 que ndo conheceu de pedido formulado por Juizes de
Direito atinente a suposta ilegalidade do Provimento n°334/11, deste Conselho, e que julgou improcedente o
pedido relativo a redistribuigdo dos feitos previdencidrios ao Juizado Especial Federal de Sdo Vicente,
CONSIDERANDO as regras para redistribui¢do de processos em razdo da criagdo, extingdo ou transformagdo
de Varas-Gabinete dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido dispostas em Provimentos deste
Conselho e a necessidade de consolidagdo desses procedimentos,

RESOLVE:

Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realiza¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

Alterado em razdo do disposto no art. 1°da Resolugdo n® 516-CJF3R, de 05/12/2013

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.

Publique-se. Registre-se. Cumpra-se.

O art. 25 da Lei 10.259, de 12 de julho de 2001, estabelece que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalacdo, medida destinada a afastar a possibilidade de que processos em
tramite nas varas federais fossem remetidos aos Juizados Especiais recém instalados, preservando para as novas
causas o fiel atendimento aos principios que os orientam.

Observo que os processos fisicos, quando remetidos a Juizado Especial, devem ser digitalizados e inseridos no
sistema informatizado proprio, além da analise de todo o material encaminhado, uma vez que, por se tratar de
processo em meio fisico, seus registros ndo sdo encaminhados ao Juizado Especial de forma estruturada, mas sim
documentos em papel que devem ser digitalizados pelo proprio juizado e posterior verificagdo para fins de
prosseguimento, configurando retrabalho, por vezes representando demora para o juizado e para o jurisdicionado,
especialmente em situagdes que envolvam desmembramento em virtude de pluralidade de autores (litisconsorcio
facultativo).

Sendo o processo oriundo de outro juizado, os autos sdo transferidos eletronicamente, de forma imediata, em sua
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integralidade, ou seja, com suas pegas digitalizadas e todas as suas propriedades, como, por exemplo, dados
cadastrados, fases processuais langadas, historico da movimentagdo interna, enfim, todos os registros langados
pela unidade de origem sédo transportados ao juizado de destino, o que viabiliza analise imediata e gerenciamento
do processo para a etapa seguinte.

Anoto que parte significativa daqueles que ingressam com agdes perante os Juizados Especiais Federais,
especialmente em matéria previdenciaria, sdo pessoas carentes, sem recursos até mesmo para deslocamento até o
Juizado Especial, ou com condigdes precarias de satde, situagdes que sdo minimizadas pela proximidade ou
facilidade de acesso entre o Juizado Especial e o local de domicilio do jurisdicionado.

Acrescento que, para os casos em que a acdo tenha sido proposta sem a intervengdo de advogado, o
acompanhamento podera ser feito pessoalmente, diretamente no setor de atendimento do juizado, situa¢do que
também ¢ favorecida com a proximidade dos enderecos.

Nos casos em que houver a alteragdo da jurisdi¢do, a referida Resolugdo n° 486, de 19 de dezembro de 2012,
estabelece os parametros para a redistribui¢do, exclusivamente quanto as a¢des ja em tramite nos Juizados
Especiais, com as ressalvas nela indicadas (art. 2°, incisos I, II e III).

Consultando o Sistema do Juizado Especial Federal, é possivel verificar que a redistribui¢do promovida pelo Juizo
suscitado foi realizada com observancia aos termos daquele ato, especialmente quanto as ressalvas previstas nos
incisos I, II e III do art. 2°.

Consta nos autos que a parte autora reside em Franco da Rocha, municipio atualmente abrangido pela Jurisdigao
do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, conforme Provimento n® 395/2013 do CJF3R:

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

I - o Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdigdo do Juizado Especial Federal
da 1* Subsec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha;"

Como se vé, a Resolugdo n° 486, de 19 de dezembro de 2012, ao dispor sobre os procedimentos para
redistribuicdo de processos por criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete na 3% Regido, a0 mesmo
tempo em que assegura efetividade da prestacdo jurisdicional, estd em conformidade com o estabelecido no art. 25
da Lei 10.259/2001.

Nesse sentido, o julgamento realizado por esta Sec¢do, em 27.03.2014, em que foi Relatora a Excelentissima Des.
Fed. Daldice Santana:

CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMi-
LO. INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE
PROCESSOS ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3* Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a solucdo
de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais Federais, é de se
conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC n.
2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuigdo, entre Juizados Especiais Federais, de acdes em
andamento, quando da alteracao de jurisdigao.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servigo e revisao de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aragatuba a partir
de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse observada a
Resolugdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da agdo ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente
as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Simula n. 26 desta Corte.
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7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente 0 MM. Juizo suscitante. (CC 2014.03.00.002824-
9/SP, D.E.pub. em 09/04/2014).

Julgo improcedente este conflito negativo de competéncia, para declarar competente o juizo suscitante para
processar e julgar o feito, comunicando-se aos Juizos em conflito.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Decorrido o prazo recursal, arquivem-se estes autos.
Publique-se. Intime-se.

Sdo Paulo, 09 de junho de 2014.

MARISA SANTOS
Desembargadora Federal

00005 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0005312-44.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.005312-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal DAVID DANTAS

PARTE AUTORA : RAFAELA BALARO BOZOLAN

ADVOGADO : SP300568 THIAGO SANTOS SALVIANO SOUZA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 37°SSJ> SP
No. ORIG. : 00016539620114036316 JE Vr LINS/SP

DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Lins, nos autos
de acdo que objetiva a revisdo de beneficio previdenciario, originalmente distribuida ao Juizo do Juizado Especial
Federal de Andradina/SP, Juizo Suscitado.

A lide de origem foi proposta em 13.09.2011 e distribuida ao Juizo suscitado. Com a edi¢do do Provimento n°® 386
e da Resolugdo n° 486, ambos do CJF da 3? Regido, o feito foi redistribuido ao Juizo suscitante, eis que, a época, a
parte autora residia em municipio que abrangido pela jurisdi¢cdo do Juizado Especial Federal de Lins/SP.

Aduz o Juizo suscitante que a competéncia do juizo ¢ firmada no momento em que a acdo € proposta, ndo
podendo ser redistribuida nos termos do art. 25 da Lei n® 10.259/2001.

Assim, defende que a competéncia do Juizo suscitante para apreciar demandas ajuizadas por segurados residentes
em Aragatuba, se iniciava apenas a partir de 04 de junho de 2013, quando da edi¢do do Provimento n°® 386/2013.
O Ministério Publico Federal opinou pela fixa¢do da competéncia no Juizado Especial Federal Civel de
Andradina/SP (fls. 61/64-verso).

E o breve relatorio e, com fundamento no paragrafo tnico do art. 120, do Codigo de Processo Civil, passo a
decidir.

O Juizo Suscitado declinou da sua competéncia, determinando a remessa do feito de origem para o Juizado
Especial Federal Civel de Lins, ante a alteracdo da jurisdi¢@o deste, operada pela edi¢do do Provimento n°
386/2013 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Consoante se verifica dos autos, ja fora realizada audiéncia de instru¢do perante o Juizado Especial Civel Federal
Andradina.

Nessa esteira dispde o artigo 2°, inciso III, da Resolugdo n. 486, de 19 de dezembro de 2012:

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
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observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Destarte, vez que ja houve audiéncia de instrugdo nos autos, incabivel a redistribuicao do feito ao Juizado Especial
Federal Civel de Lins/SP.

Ante o exposto, nos termos do paragrafo unico do artigo 120 do C.P.C., julgo procedente o presente conflito
negativo de competéncia para declarar competente o Juizo do Juizado Especial Federal de Lins/SP.
Comuniquems-se os Juizos em conflito .

Intimem-se, dando ciéncia oportunamente ao MPF.

Apbs, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais, eis que os mesmos se formaram por cdpia.

S&o Paulo, 16 de maio de 2014.
DAVID DANTAS
Desembargador Federal

00006 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0007115-62.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.007115-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
PARTE AUTORA : JANETE BARBOSA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP251489 ADRIANA ARRUDA PESQUERO
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP172472 ENI APARECIDA PARENTE
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP
No. ORIG. : 00008691320114036319 JE Vr ARACATUBA/SP
DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo MD. Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP
- 7" Subsec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, em face do MD. Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP - 31*
Subsecao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo.

O conflito foi instaurado em sede de ac@o de restabelecimento de amparo social a pessoa portadora de deficiéncia,
movida pela parte segurada em face do INSS.

Originariamente, o feito foi distribuido ao MD. Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, que declinou da
competéncia para o processamento e o julgamento do feito, ao argumento de que a parte autora possui domicilio
em municipio (Penépolis) sob a jurisdi¢do da 7* Subse¢do Judiciaria - Aragatuba, cuja implantagdo do Juizado
Especial Federal ocorreu mediante o Provimento CJF3R n. 397, de 6/12/2013. Aduz, ainda, que o referido
Provimento determina a observancia da Resolugdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012, que, por sua vez, autoriza a
redistribuicdo de processos por criagao, extingdo ou transformag@o de Varas - Gabinete na 3" Regido.

Contra tal orientagdo, insurgiu-se o0 MD. Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP, alegando a impossibilidade de
redistribuicdo a tal juizado dos feitos propostos anteriormente a sua instalagdo, ocorrida em 17/12/2013, por forga
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da vedacgdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001. Suscitou, assim, o presente conflito de competéncia a esta
E. Corte Regional.

Em seu parecer, o Ministério Publico Federal, na pessoa do 1. Procurador Regional da Republica Dr. Carlos
Fernando dos Santos Lima, opinou pelo reconhecimento da competéncia do MD. Juizo Suscitante.

E o relatéorio.
DECIDO.

Inicialmente, ressalto que ja decidi, com fulcro no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, pela impossibilidade de
redistribuicdo ao JEF de a¢Ges propostas em data anterior a sua instalacdo e cujo processamento iniciou-se em
varas federais ou estaduais, no exercicio da competéncia delegada, tendo em vista possiveis entraves no tramite de
tais agdes em virtude da incompatibilidade dos ritos, o que certamente desvirtuaria o juizado especial de sua
finalidade de propiciar maior celeridade na entrega da prestagdo jurisdicional.

Neste mesmo sentido, ¢ a orientagdo consolidada na Stimula n.° 26 desta E. Corte Regional, in verbis:

Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.

Como se verifica, a interpretacdo conferida pela mencionada simula restringe a aplicagdo do disposto no artigo 25
dan. 10.259/2001 (" Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua
instalag¢do") aos casos em que a demanda foi inicialmente proposta em varas estaduais ou federais, cujo
procedimento obedece a ritos diversos daquele previsto para os Juizados Especiais.

De igual modo, penso que, nos casos de redistribui¢do de feitos entre os proprios Juizados Especiais, em razdo da
alteracdo da competéncia, tal vedagdo nao se justifica, por se tratarem de ritos uniformes.

Outrossim, o Provimento n® 397, de 06/12/2013, da Presidéncia do Conselho da Justica Federal da Terceira
Regido, que implantou a 1* Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal na 7¢ Subsec¢do Judicidria em Aragatuba,
estabelecendo a sua jurisdicdo sob diversos municipios, dentre eles, Penapolis, no qual se situa o domicilio da
parte autora, também determinou expressamente a observancia da Resolugdo CJF3R n°® 486, de 19/12/2012
(paragrafo unico do artigo 2°).

Por sua vez, referida Resolugdo CJF3R n°® 486, de 19/12/2012, dispde o seguinte:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.”

Conforme se vislumbra, a Resolu¢do em epigrafe prevé, expressamente, nas hipoteses de modificacao da
jurisdi¢do, a necessidade de redistribui¢do dos feitos que ja tramitassem sob o rito do Juizado Especial Federal,
com as ressalvas previstas no artigo 2° do referido ato, que nao se subsumem ao caso em tela.

Verifica-se, assim, que os mencionados atos normativos visam concretizar uma politica judiciaria cujo intuito
precipuo é descentralizar a jurisdi¢do para torna-la mais acessivel aos jurisdicionados.

Acerca desse tema, destaco, inclusive, o recente precedente da Terceira Se¢do de Julgamentos desta E. Corte
Regional:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
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solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdi¢do.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante.”

(TRF3. CC n°2014.03.00.002824-9. Relatora Daldice Santana. DJ: 27/03/2014).

Assim sendo, ¢ de rigor o reconhecimento da competéncia absoluta (art. 3°, §3° da Lei 10.259/01) do MD. Juizado
Especial Federal Civel de Aragatuba/SP para o julgamento da causa.

Isto posto, com base no paragrafo unico do artigo 120 do CPC e no artigo 12 do RITRF3, julgo improcedente o
presente conflito de competéncia, reconhecendo como competente para o julgamento do feito o MD. Juizado
Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

Oficiem-se os Juizos Suscitante e Suscitado, comunicando-se a presente decisdo.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.
Séo Paulo, 13 de junho de 2014.

WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00007 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010291-49.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010291-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS

PARTE AUTORA : ANTONIA VIEIRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP163111 BENEDITO ALEXANDRE ROCHA DE MIRANDA
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00030341020134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Conflito de competéncia suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo em face do Juizo do
Juizado Especial Federal Civel de Jundiai, nos autos de acdo previdenciaria em que se objetiva a concessao de
pensdo por morte.
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A acdo foi originariamente distribuida ao Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai - SP em 18/07/2013.

Em 27/11/2013, conforme certiddo de fl. 81, o processo foi remetido, por ordem da Excelentissima Juiza Federal
Presidente do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai, ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, que
reconheceu sua incompeténcia absoluta, determinando a devolugao do feito aquele Juizado (fls. 83/85):

"Cuida-se de agdo inicialmente distribuida a 1°ou 2° Vara-Gabinete do JEF de Jundiai/SP, antes da publica¢do
do Provimento do Conselho da Justi¢a Federal da 3° Regido n° 395,de 08 de novembro de 201 3.

Ressalto que referida acdo fora redistribuida a esta Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo,
mediante Certiddo lavrada nos seguintes termos:

"Por ordem da Juiza Federal Presidente deste Juizado Especial Federal de Jundiai, e nos termos do Provimento
n.°395 e da Resolugdo N.° 486, ambos expedidos pelo Conselho da Justica Federal da 3° Regido, o presente
processo deverd ser remetido ao Juizo Competente.”

A bem da clareza, transcrevo os pertinentes dispositivos dos atos normativos mencionados nessa Certiddo.
Resolugdo n° 486, de 19/12/2012 (que dispée sobre os procedimentos para a redistribui¢do de processos por
criag¢do, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete na 3“ Regido):

Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do. (destacamos)

Provimento n° 395, de 08/11/2013 (implanta a 2 Vara Federal de Jundiai/SP e dispoe sobre a redistribuicdo de
acervos):

Art. 2% A 2 Vara-Gabinete receberd os processos de competéncia do Juizado Especial Federal da extinta 1
Vara-Gabinete.” (destacamos)

()

Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28 Subse¢do Judiciaria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Varzea Paulista.”

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1 - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 19 Subse¢ao Judiciaria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha; (...). (destacamos)

Da andlise dos dispositivos em questdo, fazendo uma interpreta¢do conjunta das disposi¢des supra expostas, tem-
se que a partir de 22 de novembro de 2013 houve a alterac¢do da competéncia do Juizado Especial de Sdo Paulo,
passando a abarcar as a¢oes novas ajuizadas pelos jurisdicionados residentes nos Municipios de Caieiras,
Francisco Morato e Franco da Rocha.

Alias foi efetuada dessa forma, no intuito de se compatibilizar com o que ja dispunha o art. 25 da Lei n°
10.259/2001, que passo a transcrever:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data da sua instalagdo."

Ora, embora ndo se trate de instalagdo de novo JEF, o Provimento n° 395/2013 determina a amplia¢do da
competéncia deste Juizado, com a inclusdo de trés outros Municipios, que, em relagdo aos quais, a disposi¢do
legal é plenamente aplicavel.

Por outro lado, quanto aos processos ja distribuidos as entdo Vara-Gabinetes de Jundiai e em regular tramite,
surge a presente questdo.

Como acima ja colocado, o art. 2 dispoe que 2° Vara-Gabinete receberd os processos de competéncia do Juizado
Especial Federal da extinta 1° Vara-Gabinete.

Ora, mediante a interpretacdo teleologica e sistemdtica, tem-se claro que devem ser remetidos todos os processos
da 1°Vara Gabinete para a 2 Vara Gabinete, conforme disposto no art. 2°do Provimento n° 395/2013,
ressalvados os distribuidos a partir de 22 de novembro, em que houve altera¢do de competéncia.

Ndo haveria razdo para o provimento dispor sobre a distribuicdo de futuras agées, que por obvio, face a
alteragdo de competéncia, tratando-se de JEF, pertenceriam todas a 2° Vara-Gabinete.

Portanto, os mencionados atos normativos expressamente determinam a redistribuicdo dos feitos da extinta 1°
Vara-Gabinete para a 2° Vara-Gabinete de Jundiai/SP, ndo havendo motivo para o presente feito ter sido
remetido ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, estando aqui por equivoco.

Dessa forma, reconhego a incompeténcia absoluta desta Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sdo
Paulo e determino a devolugdo do presente feito ao Juizo competente - a 2° Vara-Gabinete do Juizado Especial
Federal da 28° Subseg¢do Judiciaria de Jundiai/SP, nos termos do artigo 113 do Cédigo de Processo Civil c.c art.
4°, do Provimento 395/13 CJF - 3 “ Regido. Caso referido juizo entenda de forma diversa, podera suscitar
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conflito, servindo a presente decisdo como fundamentagdo.

Ao SEDI para as providéncias necessarias a redistribuicdo do feito. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Cumpra-se."”

Em 07/02/2014 o Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai deliberou pelo retorno do processo aquele
juizado para eventual reconsideragdo (fls. 89/91):

"Por deliberagdo do Egrégio Conselho da Justica Federal da Terceira Regido na Sessdo Ordinaria n. 335° a 28
Subse¢do Judicidria de Jundiai sofreu altera¢ées em sua estrutura original.

A 1¢Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal foi transformada em 2¢ Vara Federal e o Juizado Especial
Federal passara a funcionar com apenas uma Vara-Gabinete.

Sobrevieram o Provimento CJF3R n. 395/2013 (de 08/11/2013) e a Resolu¢do CJF3R n. 515 (de 26/11/2013). O
primeiro limitou a jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de Jundiai e a segunda reduziu o quadro de servidores
de 23 para 12, adequando-o a nova realidade planejada pela Administra¢do do E. Tribunal de redugdo dos
processos, por meio da exclusdo dos Municipios de Francisco Morato, Franco da Rocha, Caieiras (art. 5°, iniciso
1), Itatiba, Jarinu e Vinhedo (art. 5°, inciso II).

Pelo art. 4° do Provimento CJF3R n. 395/2013, a jurisdi¢do do JEF restringe-se aos Municipios de Cabretiva,
Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva, Louveira e Varzea Paulista.

O art. 5°diz: "Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1- O anexo VII do Provimento CJF3R n.283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial Federal
da 1° Subse¢do Judiciaria de Sao Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha;"

E incontroverso, entdo, que foi excluida da jurisdi¢do do JEF de Jundiai os processos de autores residentes nos
Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, e incluidos na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 1a Subse¢do Judicidria de Sdo Paulo.

O Provimento CJF3R n. 395 silencia quais sdo os processos, dentre os dessas cidades, a serem remetidos (em
quais fases) e, portanto, torna-se aplicavel a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012, que dispoe sobre os
procedimentos para redistribui¢do de processos por criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete na 3°
Regido.

Referida Resolugdo dispoe, em seu o artigo 2°:

"Na auséncia de dispositivo especifico, as ag¢oes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio, observando-
se as seguintes ressalvas:

1- os processos com pericias agendadas mas ainda ndo efetivadas até o dia da implanta¢do do Juizado de destino
serdo redistribuidos apos a realizac¢do daquelas e anexagdo dos respectivos laudos;

1I- os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo

permanecerdo no Juizado de origem até prolacdo de sentenga;

1II- os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Sec¢do Judiciaria
serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem."

Apos triagem dos processos excluidos da nossa jurisdig¢do e, com exceg¢do daqueles que estavam nas fases
contempladas pelos incisos do art. 2° da Resolucdo 486, os autos foram enviados aos Juizos de destino, com base
na Resolu¢do CJF3R n. 486.

Varios dos processos enviados ao JEF de Sao Paulo foram recebidos, redistribuidos e estdo sendo processados
regularmente (em varios deles, inclusive, foram proferidas decisdes dando ciéncia as partes da redistribui¢do
para regular prosseguimento), exceto alguns, dentre os quais o presente.

Os processos deste rol foram devolvidos pelo MM. Juizo com decisdo de incompeténcia.

A Resolugdo CJF3R n. 486 é instrumento de politica judiciaria e fruto de detido estudo e profunda andlise do E.
Tribunal Regional Federal. Vem conferir concretude a criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete em
toda 3° Regido. Destina-se, como esta claro em seu segundo CONSIDERANDO a consolidagdo dos
procedimentos de redistribui¢do de processos de Varas-Gabinetes transformadas por Provimentos do E. CJF3R.
E simples: o ato normativo "Provimento” limita a jurisdi¢do de um Juizado ou extingue-o ou cria-o, conforme
deliberagdo do E. Conselho, e o ato normativo "Resolucdo”, oriunda também do E. Conselho, dispoe sobre os
procedimentos para redistribuig¢do de processos.

Deriva, portanto, do exercicio da fun¢do de gestdo judiciaria do E. Conselho da Justica Federal da 3° Regido,
que vem implementando, dentro de uma politica maior de remodelagem de Subse¢bes de toda 3° Regido,
alteragées de quadro e jurisdi¢do em Subse¢oes.

A conclusdo que pode ser extraida, consequentemente, é a de que, em sendo a Subsegdo Judiciaria de Jundial
integrante da 3° Regido tanto quanto o Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, e havendo Provimento que
transformou suas jurisdicoes, aplica-se a Resolugdo n. 486, do E. Conselho.

A vista, entretanto, da devolucdo de alguns dos processos encaminhados, foi realizada consulta a Egrégia
Coordenadoria dos Juizados, que reafirmou a aplicagdo da referida Resolugdo ndo somente aos Juizados recém-
inaugurados, mas também "nas unidades nas quais houve alterag¢do da jurisdi¢do”.

Em consulta verbal realizada a MM. Juiza Federal em auxilio a Presidéncia do TRF3, foi corroborado o
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proposito de aplicacdo da Resolugdo n. 486, da lavra do E. Presidente do Conselho, a situagdo presente.
Encaminho consulta formulada pela Presidéncia do JEF Jundiai e orientagdo da E. Coordenadoria dos Juizados
na sequéncia da presente decisdo e em documento anexo, caso esteja ilegivel a copia inserida no bojo desta
decisdo.

Em situagdo semelhante, o JEF Campinas apds tomar conhecimento dessa consulta, recebeu todos os processos e
deu continuidade ao processamento.

Muito embora o MM. Juizo de Sdo Paulo ja tenha solicitado o encaminhamento dos autos para apreciagdo de
conflito negativo de competéncia na hipotese de ndo retratagdo do Juizo de Jundiai, a vista da orientagdo da E.
Coordenadoria, enviada em data posterior a decisdo declinatoria de competéncia de Vossa Exceléncia, entendo
prudente, com o devido respeito, devolver os autos ao Juizado Especial Federal da 1° Subsegdo, para melhor
reflexdo diante da orientagdo recém-lavrada.

Caso o MM. Juizo de destino mantenha posicionamento de incompeténcia, solicito a gentileza de encaminhar os
autos ao Excelentissimo Presidente do Tribunal Regional Federal, com o incidente suscitado, servindo esta como
razoes do Juizo de Jundiai, ora suscitado. Devolvam-se os autos com as nossas homenagens. Cumpra-se"

Em 14/02/2014 o Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo suscitou conflito negativo de competéncia
nos seguintes termos (fl. 96):

"Trata-se de a¢do ajuizada no Juizado Especial Civel de Jundiai. Em que pese o entendimento do Juizo suscitado,
mantenho a decisdo anterior, que reconheceu a incompeténcia absoluta desta Vara-Gabinete do Juizado Especial
Federal de Sdo Paulo, e suscito conflito negativo de competéncia com o Juizado Especial Federal de Jundiai, nos
termos dos artigos. 115, inciso I, e 118, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Expeca-se oficio ao Excelentissimo Presidente do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, com copia da peti¢do
inicial e das decisoes que reconheceram a incompeténcia. Intimem-se.".

E o relatério. Decido.

A controvérsia reside na interpretagdo divergente que os juizos em conflito conferem ao disposto na Resolugio
486, de 19 de dezembro de 2012, do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, bem como ao art. 25 da Lei
10.259/2001.

Assim dispoe o referido ato:

"Resolug¢do n° 486, de 19 de dezembro de 2012.

Dispée sobre os procedimentos para redistribui¢do de processos por criag¢do, extingdo ou transformag¢do de
Varas-Gabinete na 3° Regido.

O PRESIDENTE DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO, no uso de suas atribui¢des
regimentais, ad referendum,

CONSIDERANDO a decisdo do Plenario do Conselho Nacional de Justica nos autos do Procedimento de
Controle Administrativo n° 0006473-46.2011.2.00.0000 que ndo conheceu de pedido formulado por Juizes de
Direito atinente a suposta ilegalidade do Provimento n°334/11, deste Conselho, e que julgou improcedente o
pedido relativo a redistribuigdo dos feitos previdencidarios ao Juizado Especial Federal de Sdo Vicente;
CONSIDERANDO as regras para redistribui¢do de processos em razdo da criagdo, extingdo ou transforma¢ao
de Varas-Gabinete dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido dispostas em Provimentos deste
Conselho e a necessidade de consolidagdo desses procedimentos,

RESOLVE:

Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

Alterado em razdo do disposto no art. 1°da Resolugdo n° 516-CJF3R, de 05/12/2013

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.
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Publique-se. Registre-se. Cumpra-se.

O art. 25 da Lei 10.259, de 12 de julho de 2001, estabelece que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalacdo, medida destinada a afastar a possibilidade de que processos em
tramite nas varas federais fossem remetidos aos Juizados Especiais recém instalados, preservando para as novas
causas o fiel atendimento aos principios que os orientam.

Observo que os processos fisicos, quando remetidos a Juizado Especial, devem ser digitalizados e inseridos no
sistema informatizado proprio, além da analise de todo o material encaminhado, uma vez que, por se tratar de
processo em meio fisico, seus registros ndo sdo encaminhados ao Juizado Especial de forma estruturada, mas sim
documentos em papel que devem ser digitalizados pelo proprio juizado e posterior verificagdo para fins de
prosseguimento, configurando retrabalho, por vezes representando demora para o juizado e para o jurisdicionado,
especialmente em situagdes que envolvam desmembramento em virtude de pluralidade de autores (litisconsorcio
facultativo).

Sendo o processo oriundo de outro juizado, os autos sdo transferidos eletronicamente, de forma imediata, em sua
integralidade, ou seja, com suas pegas digitalizadas e todas as suas propriedades, como, por exemplo, dados
cadastrados, fases processuais langadas, historico da movimentagdo interna, enfim, todos os registros langados
pela unidade de origem sédo transportados ao juizado de destino, o que viabiliza analise imediata e gerenciamento
do processo para a etapa seguinte.

Anoto que parte significativa daqueles que ingressam com agdes perante os Juizados Especiais Federais,
especialmente em matéria previdenciaria, sdo pessoas carentes, sem recursos até mesmo para deslocamento até o
Juizado Especial, ou com condigdes precarias de satude, situagdes que sdo minimizadas pela proximidade ou
facilidade de acesso entre o Juizado Especial e o local de domicilio do jurisdicionado.

Acrescento que, para os casos em que a acdo tenha sido proposta sem a intervengdo de advogado, o
acompanhamento podera ser feito pessoalmente, diretamente no setor de atendimento do juizado, situagdo que
também ¢ favorecida com a proximidade dos enderecos.

Nos casos em que houver a alteracdo da jurisdic¢do, a referida Resolugdo n° 486, de 19 de dezembro de 2012,
estabelece os parametros para a redistribui¢do, exclusivamente quanto as a¢des ja em tramite nos Juizados
Especiais, com as ressalvas nela indicadas (art. 2°, incisos I, II e III).

Consultando o Sistema do Juizado Especial Federal, é possivel verificar que a redistribui¢do promovida pelo Juizo
suscitado foi realizada com observancia aos termos daquele ato, especialmente quanto as ressalvas previstas nos
incisos I, II e I1I do art. 2°.

Consta nos autos que a parte autora reside em Franco da Rocha, municipio atualmente abrangido pela Jurisdigdo
do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, conforme Provimento n® 395/2013 do CJF3R:

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

I - o0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdigdo do Juizado Especial Federal
da 1* Subsec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha;"

Como se vé, a Resolugao n° 486, de 19 de dezembro de 2012, ao dispor sobre os procedimentos para
redistribuicdo de processos por criagdo, extingdo ou transformag¢do de Varas-Gabinete na 3% Regido, a0 mesmo
tempo em que assegura efetividade da prestacdo jurisdicional, estd em conformidade com o estabelecido no art. 25
da Lei 10.259/2001.

Nesse sentido, o julgamento realizado por esta Sec¢do, em 27.03.2014, em que foi Relatora a Excelentissima Des.
Fed. Daldice Santana:

CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMi-
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LO. INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE
PROCESSOS ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3* Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a solugéo
de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais Federais, é de se
conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC n.
2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agdes em
andamento, quando da alteracdo de jurisdigao.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aragatuba a partir
de 17/12/2013, com jurisdigdo sobre o municipio de residéncia da parte autora, ¢ determinou fosse observada a
Resolucao CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugao e afastadas as suas ressalvas, ndo ha dbice a redistribui¢do da agdo ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente
as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Stmula n. 26 desta Corte.
7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente 0 MM. Juizo suscitante. (CC 0002824-
19.2014.4.03.0000/SP, D.E.pub. em 09/04/2014).

Julgo improcedente este conflito negativo de competéncia, para declarar competente o juizo suscitante para
processar e julgar o feito, comunicando-se aos Juizos em conflito.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Decorrido o prazo recursal, arquivem-se estes autos.
Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 09 de junho de 2014.
MARISA SANTOS
Desembargadora Federal

00008 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010552-14.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010552-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS

PARTE AUTORA : NELSON JOSE DE SOUZA

ADVOGADO : SP258831 ROBSON BERNARDO DA SILVA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00046493520134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Conflito de competéncia suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo em face do Juizo do
Juizado Especial Federal Civel de Jundiai, nos autos de ag@o previdencidria em que a parte autora objetiva a
concessao de aposentadoria por tempo de contribuiggo.

A acdo foi originariamente distribuida ao Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai - SP em 08/10/2013.
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Em 28/11/2013, conforme certiddo de fl. 133, o processo foi remetido, por ordem da Excelentissima Juiza Federal
Presidente do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai, ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, que
reconheceu sua incompeténcia absoluta, determinando a devolugéo do feito aquele Juizado (fls. 135/137):

Cuida-se de agdo inicialmente distribuida a 1°ou 2 Vara-Gabinete do JEF de Jundiai/SP, antes da publica¢do
do Provimento do Conselho da Justica Federal da 3° Regido n°395,de 08 de novembro de 2013.

Ressalto que referida agdo fora redistribuida a esta Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo,
mediante Certiddo lavrada nos seguintes termos:

"Por ordem da Juiza Federal Presidente deste Juizado Especial Federal de Jundiai, e nos termos do Provimento
n.°395 e da Resolugdo N.° 486, ambos expedidos pelo Conselho da Justica Federal da 3° Regido, o presente
processo deverd ser remetido ao Juizo Competente.”

A bem da clareza, transcrevo os pertinentes dispositivos dos atos normativos mencionados nessa Certiddo.
Resolugdo n° 486, de 19/12/2012 (que dispoe sobre os procedimentos para a redistribui¢do de processos por
criag¢do, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete na 3° Regido):

Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribuigcdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do. (destacamos)

Provimento n° 395, de 08/11/2013 (implanta a 2° Vara Federal de Jundiai/SP e dispoe sobre a redistribui¢do de
acervos):

Art. 2% A 2° Vara-Gabinete receberd os processos de competéncia do Juizado Especial Federal da extinta 1°
Vara-Gabinete." (destacamos)

()

Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28° Subse¢do Judicidria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Varzea Paulista.”

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1 - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n°283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 1 Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha; (...). (destacamos)

Da andlise dos dispositivos em questdo, fazendo uma interpreta¢do conjunta das disposi¢des supra expostas, tem-
se que a partir de 22 de novembro de 2013 houve a altera¢do da competéncia do Juizado Especial de Sdo Paulo,
passando a abarcar as a¢oes novas ajuizadas pelos jurisdicionados residentes nos Municipios de Caieiras,
Francisco Morato e Franco da Rocha.

Alias foi efetuada dessa forma, no intuito de se compatibilizar com o que ja dispunha o art. 25 da Lei n°
10.259/2001, que passo a transcrever:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data da sua instalag¢do."

Ora, embora ndo se trate de instalagdo de novo JEF, o Provimento n°395/2013 determina a amplia¢do da
competéncia deste Juizado, com a inclusdo de trés outros Municipios, que, em rela¢do aos quais, a disposi¢do
legal é plenamente aplicavel.

Por outro lado, quanto aos processos ja distribuidos as entdo Vara-Gabinetes de Jundiai e em regular tramite,
surge a presente questdo.

Como acima ja colocado, o art. 2 dispoe que 2° Vara-Gabinete receberd os processos de competéncia do Juizado
Especial Federal da extinta 1° Vara-Gabinete.

Ora, mediante a interpretacdo teleologica e sistemdtica, tem-se claro que devem ser remetidos todos os processos
da 1°Vara Gabinete para a 2° Vara Gabinete, conforme disposto no art. 2° do Provimento n°395/2013,
ressalvados os distribuidos a partir de 22 de novembro, em que houve altera¢do de competéncia.

Ndo haveria razdo para o provimento dispor sobre a distribui¢do de futuras agoes, que por obvio, face a
alteracdo de competéncia, tratando-se de JEF, pertenceriam todas a 2° Vara-Gabinete.

Portanto, os mencionados atos normativos expressamente determinam a redistribui¢do dos feitos da extinta 1°
Vara-Gabinete para a 2° Vara-Gabinete de Jundiai/SP, ndo havendo motivo para o presente feito ter sido
remetido ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, estando aqui por equivoco.

Dessa forma, reconhego a incompeténcia absoluta desta Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sdo
Paulo e determino a devolugdo do presente feito ao Juizo competente - a 2° Vara-Gabinete do Juizado Especial
Federal da 28° Subse¢do Judiciaria de Jundiai/SP, nos termos do artigo 113 do Codigo de Processo Civil c.c art.
4°, do Provimento 395/13 CJF - 3 “ Regido. Caso referido juizo entenda de forma diversa, podera suscitar
conflito, servindo a presente decisdo como fundamentacdo. A Divisdo de Atendimento, Distribui¢do e Protocolo
para as providéncias necessdarias a redistribui¢do do feito. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.
Cumpra-se.
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Em 07/02/2014 o Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai deliberou pelo retorno do processo aquele
juizado para fins de eventual reconsideragdo (fls. 141/143):

"Por deliberagdo do Egrégio Conselho da Justica Federal da Terceira Regido na Sessdo Ordinaria n. 335° a 28¢
Subse¢do Judicidria de Jundiai sofreu altera¢ées em sua estrutura original.

A 1¢Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal foi transformada em 2¢ Vara Federal e o Juizado Especial
Federal passara a funcionar com apenas uma Vara-Gabinete.

Sobrevieram o Provimento CJF3R n. 395/2013 (de 08/11/2013) e a Resolugdo CJF3R n. 515 (de 26/11/2013). O
primeiro limitou a jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de Jundiai e a segunda reduziu o quadro de servidores
de 23 para 12, adequando-o a nova realidade planejada pela Administra¢do do E. Tribunal de redugdo dos
processos, por meio da exclusdo dos Municipios de Francisco Morato, Franco da Rocha, Caieiras (art. 5°, iniciso
1), Itatiba, Jarinu e Vinhedo (art. 5°, inciso II).

Pelo art. 4° do Provimento CJF3R n. 395/2013, a jurisdi¢do do JEF restringe-se aos Municipios de Cabretiva,
Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva, Louveira e Varzea Paulista.

O art. 5°diz: "Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1- O anexo VII do Provimento CJF3R n.283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial Federal
da 1° Subse¢do Judiciaria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha;"

E incontroverso, entdo, que foi excluida da jurisdi¢do do JEF de Jundiai os processos de autores residentes nos
Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, e incluidos na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 1a Subse¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O Provimento CJF3R n. 395 silencia quais sdo os processos, dentre os dessas cidades, a serem remetidos (em
quais fases) e, portanto, torna-se aplicavel a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012, que dispoe sobre os
procedimentos para redistribui¢do de processos por criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete na 3°
Regido.

Referida Resolugdo dispoe, em seu o artigo 2°:

"Na auséncia de dispositivo especifico, as a¢oes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio, observando-
se as seguintes ressalvas:

1- os processos com pericias agendadas mas ainda ndo efetivadas até o dia da implanta¢do do Juizado de destino
serdo redistribuidos apos a realizac¢do daquelas e anexagdo dos respectivos laudos;

1I- os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo

permanecerdo no Juizado de origem até prolacdo de sentenga;

1II- os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Se¢do Judiciaria
serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem."

Apos triagem dos processos excluidos da nossa jurisdig¢do e, com exceg¢do daqueles que estavam nas fases
contempladas pelos incisos do art. 2° da Resolugcdo 486, os autos foram enviados aos Juizos de destino, com base
na Resolu¢do CJF3R n. 486.

Varios dos processos enviados ao JEF de Sao Paulo foram recebidos, redistribuidos e estdo sendo processados
regularmente (em varios deles, inclusive, foram proferidas decisoes dando ciéncia as partes da redistribui¢do
para regular prosseguimento), exceto alguns, dentre os quais o presente.

Os processos deste rol foram devolvidos pelo MM. Juizo com decisdo de incompeténcia.

A Resolugdo CJF3R n. 486 é instrumento de politica judiciaria e fruto de detido estudo e profunda andlise do E.
Tribunal Regional Federal. Vem conferir concretude a criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete em
toda 3° Regido. Destina-se, como esta claro em seu segundo CONSIDERANDO a consolidagdo dos
procedimentos de redistribui¢do de processos de Varas-Gabinetes transformadas por Provimentos do E. CJF3R.
E simples: o ato normativo "Provimento” limita a jurisdi¢do de um Juizado ou extingue-o ou cria-o, conforme
deliberagdo do E. Conselho, e o ato normativo "Resolucdo", oriunda também do E. Conselho, dispoe sobre os
procedimentos para redistribuig¢do de processos.

Deriva, portanto, do exercicio da fun¢do de gestdo judiciaria do E. Conselho da Justica Federal da 3° Regido,
que vem implementando, dentro de uma politica maior de remodelagem de Subse¢bes de toda 3° Regido,
alteragées de quadro e jurisdi¢do em Subsegoes.

A conclusdo que pode ser extraida, consequentemente, é a de que, em sendo a Subsegdo Judiciaria de Jundial
integrante da 3° Regido tanto quanto o Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, e havendo Provimento que
transformou suas jurisdicoes, aplica-se a Resolugdo n. 486, do E. Conselho.

A vista, entretanto, da devolucdo de alguns dos processos encaminhados, foi realizada consulta a Egrégia
Coordenadoria dos Juizados, que reafirmou a aplicagdo da referida Resolugdo ndo somente aos Juizados recém-
inaugurados, mas também "nas unidades nas quais houve alterag¢do da jurisdi¢do”.

Em consulta verbal realizada a MM. Juiza Federal em auxilio a Presidéncia do TRF3, foi corroborado o
proposito de aplica¢do da Resolugdo n. 486, da lavra do E. Presidente do Conselho, a situacdo presente.
Encaminho consulta formulada pela Presidéncia do JEF Jundiai e orientag¢do da E. Coordenadoria dos Juizados
na sequéncia da presente decisdo e em documento anexo, caso esteja ilegivel a copia inserida no bojo desta
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decisdo.

Em situagdo semelhante, o JEF Campinas apds tomar conhecimento dessa consulta, recebeu todos os processos e
deu continuidade ao processamento.

Muito embora o MM. Juizo de Sdo Paulo ja tenha solicitado o encaminhamento dos autos para apreciagdo de
conflito negativo de competéncia na hipotese de ndo retratagdo do Juizo de Jundiai, a vista da orientagdo da E.
Coordenadoria, enviada em data posterior a decisdo declinatoria de competéncia de Vossa Exceléncia, entendo
prudente, com o devido respeito, devolver os autos ao Juizado Especial Federal da 1 Subseg¢do, para melhor
reflexdo diante da orientagdo recém-lavrada.

Caso o MM. Juizo de destino mantenha posicionamento de incompeténcia, solicito a gentileza de encaminhar os
autos ao Excelentissimo Presidente do Tribunal Regional Federal, com o incidente suscitado, servindo esta como
razoes do Juizo de Jundiai, ora suscitado. Devolvam-se os autos com as nossas homenagens. Cumpra-se"

Em 17/02/2014 o Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo suscitou conflito negativo de competéncia
nos seguintes termos (fl. 148):

"Diante do reconhecimento da incompeténcia absoluta desta Vara- Gabinete do Juizado Especial Federal em Sdo
Paulo e as alegagoes do MM. Juizo da 2° Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal da 28° Subsecdo Judiciaria
de Jundiai/SP, suscito o conflito negativo de competéncia, nos termos dos artigos 115, inciso Il, e 118, inciso I,
do Codigo de ProcessoCivil, expe¢a-se oficio ao E. Tribunal Regional Federal da 3° Regido, instruido com copia
dos autos, com nossas homenagens.

Proceda a Secretaria ao sobrestamento do feito. Aguarde-se o julgamento do Conflito ora suscitado.

Intime-se. Oficie-se.”.

E o relatério. Decido.

A controvérsia reside na interpretagdo divergente que os juizos em conflito conferem ao disposto na Resolugio
486, de 19 de dezembro de 2012, do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, bem como ao art. 25 da Lei
10.259/2001.

Assim dispoe o referido ato:

"Resolug¢do n° 486, de 19 de dezembro de 2012.

Dispée sobre os procedimentos para redistribui¢do de processos por criag¢do, extingdo ou transformag¢do de
Varas-Gabinete na 3° Regido.

O PRESIDENTE DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO, no uso de suas atribui¢des
regimentais, ad referendum,

CONSIDERANDO a decisdo do Plenario do Conselho Nacional de Justica nos autos do Procedimento de
Controle Administrativo n° 0006473-46.2011.2.00.0000 que ndo conheceu de pedido formulado por Juizes de
Direito atinente a suposta ilegalidade do Provimento n°334/11, deste Conselho, e que julgou improcedente o
pedido relativo a redistribui¢do dos feitos previdencidarios ao Juizado Especial Federal de Sdo Vicente;
CONSIDERANDO as regras para redistribui¢do de processos em razdo da criagdo, extingdo ou transforma¢ao
de Varas-Gabinete dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido dispostas em Provimentos deste
Conselho e a necessidade de consolida¢do desses procedimentos,

RESOLVE:

Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

Alterado em razdo do disposto no art. 1°da Resolugdo n° 516-CJF3R, de 05/12/2013

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.

Publique-se. Registre-se. Cumpra-se.
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O art. 25 da Lei 10.259, de 12 de julho de 2001, estabelece que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalacdo, medida destinada a afastar a possibilidade de que processos em
tramite nas varas federais fossem remetidos aos Juizados Especiais recém instalados, preservando para as novas
causas o fiel atendimento aos principios que os orientam.

Observo que os processos fisicos, quando remetidos a Juizado Especial, devem ser digitalizados e inseridos no
sistema informatizado proprio, além da analise de todo o material encaminhado, uma vez que, por se tratar de
processo em meio fisico, seus registros ndo sdo encaminhados ao Juizado Especial de forma estruturada, mas sim
documentos em papel que devem ser digitalizados pelo proprio juizado e posterior verificagdo para fins de
prosseguimento, configurando retrabalho, por vezes representando demora para o juizado e para o jurisdicionado,
especialmente em situagdes que envolvam desmembramento em virtude de pluralidade de autores (litisconsorcio
facultativo).

Sendo o processo oriundo de outro juizado, os autos sdo transferidos eletronicamente, de forma imediata, em sua
integralidade, ou seja, com suas pegas digitalizadas e todas as suas propriedades, como, por exemplo, dados
cadastrados, fases processuais langadas, historico da movimentagdo interna, enfim, todos os registros langados
pela unidade de origem sédo transportados ao juizado de destino, o que viabiliza analise imediata e gerenciamento
do processo para a etapa seguinte.

Anoto que parte significativa daqueles que ingressam com agdes perante os Juizados Especiais Federais,
especialmente em matéria previdenciaria, sdo pessoas carentes, sem recursos até mesmo para deslocamento até o
Juizado Especial, ou com condigdes precarias de satude, situagdes que sdo minimizadas pela proximidade ou
facilidade de acesso entre o Juizado Especial e o local de domicilio do jurisdicionado.

Acrescento que, para os casos em que a acdo tenha sido proposta sem a intervengdo de advogado, o
acompanhamento podera ser feito pessoalmente, diretamente no setor de atendimento do juizado, situagdo que
também ¢ favorecida com a proximidade dos enderecos.

Nos casos em que houver a alteracdo da jurisdic¢do, a referida Resolugdo n° 486, de 19 de dezembro de 2012,
estabelece os parametros para a redistribui¢do, exclusivamente quanto as a¢des ja em tramite nos Juizados
Especiais, com as ressalvas nela indicadas (art. 2°, incisos I, II e III).

Consultando o Sistema do Juizado Especial Federal, é possivel verificar que a redistribui¢do promovida pelo Juizo
suscitado foi realizada com observancia aos termos daquele ato, especialmente quanto as ressalvas previstas nos
incisos I, II e I1I do art. 2°.

Consta nos autos que a parte autora reside em Franco da Rocha, municipio atualmente abrangido pela Jurisdigdo
do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, conforme Provimento n® 395/2013 do CJF3R:

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

I - o Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdigdo do Juizado Especial Federal
da 1* Subsec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha;"

Como se vé, a Resolugdo n° 486, de 19 de dezembro de 2012, ao dispor sobre os procedimentos para
redistribuicdo de processos por criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete na 3* Regido, a0 mesmo
tempo em que assegura efetividade da prestacdo jurisdicional, estd em conformidade com o estabelecido no art. 25
da Lei 10.259/2001.

Nesse sentido, o julgamento realizado por esta Sec¢do, em 27.03.2014, em que foi Relatora a Excelentissima Des.
Fed. Daldice Santana:

CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-
LO. INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE
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PROCESSOS ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3* Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a solugéo
de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais Federais, é de se
conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC n.
2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agdes em
andamento, quando da alteracdo de jurisdigao.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servigo e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aragatuba a partir
de 17/12/2013, com jurisdigdo sobre o municipio de residéncia da parte autora, ¢ determinou fosse observada a
Resolucao CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugao e afastadas as suas ressalvas, ndo ha dbice a redistribui¢do da agdo ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente
as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Stmula n. 26 desta Corte.
7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente 0 MM. Juizo suscitante. (CC 0002824-
19.2014.4.03.0000/SP, D.E.pub. em 09/04/2014).

Julgo improcedente este conflito negativo de competéncia, para declarar competente o juizo suscitante para
processar e julgar o feito, comunicando-se aos Juizos em conflito.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Decorrido o prazo recursal, arquivem-se estes autos.
Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 09 de junho de 2014.
MARISA SANTOS
Desembargadora Federal

00009 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0012999-72.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.012999-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal DAVID DANTAS

PARTE AUTORA : VALFREDO TORRES ALVES

ADVOGADO : SP194729 CLEONICE MONTENEGRO SOARES ABBATEPIETRO MORALES
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP

No. ORIG. : 00053318720134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de competéncia suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Sao Paulo - SP,
nos autos de acdo que objetiva a concessao de beneficio previdenciario, originalmente distribuida ao Juizo do
Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, Juizo Suscitado.

A lide de origem foi proposta em 08.10.2013 e distribuida ao Juizo suscitado, entretanto, nos termos da certidao
de fls. 71, tendo em vista o Provimento n°® 395 e da Resolugdo n°® 486, ambos do CJF da 3* Regido, o feito foi
redistribuido ao Juizo suscitante, eis que a parte autora reside em municipio que atualmente ¢ abrangido pela
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jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de Sao Paulo

Aduz o Juizo suscitante que a competéncia do juizo ¢ firmada no momento em que a agéo é proposta, ndo
podendo ser redistribuida nos termos do art. 25 da Lei n® 10.259/2001.

Assim, defende que a competéncia do Juizo suscitante para apreciar demandas ajuizadas por segurados residentes
em Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, se inicia apenas a partir de 22 de novembro de 2013, quando
da edi¢do do Provimento n°® 395/2013.

E o breve relatorio e, com fundamento no paragrafo tmico do art. 120, do Cédigo de Processo Civil, passo a
decidir.

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestagcdo do Parquet Federal quanto a solugdo de incidentes
como o presente.

Conquanto o Codigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Publico nos conflitos de
competéncia , certo ¢ que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 6rgdo ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposigdo do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este é o entendimento firmado nesta Corte Regional:

"AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1°. CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA . JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART. 120,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO CPC E
60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3° REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndo devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsdo no CPC sobre intima¢do do Parquet em casos de conflito de competéncia , o art. 120,
paragrafo vinico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controvérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, paragrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento."

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p. 256)

[Tab]

O Juizo Suscitado declinou da sua competéncia, determinando a remessa do feito de origem para o Juizado
Especial Federal Civel de Sao Paulo, ante a alteragdo da jurisdigdo deste, operada pela edi¢do do Provimento n°
395/2013 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Consoante se verifica as flIs. 17, o feito de origem foi ajuizado em 08.10.2013, anteriormente, portanto, a
instalagdo do Juizo Suscitante.

Contudo, na hipotese vertente entendo nao ser aplicavel a regra disciplinada no art. 87, do Cédigo de Processo
Civil, no sentido de que a competéncia se determina no momento da distribuicdo do feito, sendo "irrelevantes as
modificagoes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o orgdo
Judiciario ou alterarem a competéncia em razdao da matéria ou da hierarquia”.

Nem, tampouco o disposto no art. 25 da Lei n. 10.259/2001, no sentido de que ndo havera redistribui¢do ao
Juizado Especial Federal de a¢des propostas em data anterior a sua instalagdo e cujo processamento iniciou-se em
varas federais ou estaduais, no exercicio da competéncia delegada.

Mesmo com a orientagdo que restou consolidada neste e. Tribunal com a edi¢do da Simula n® 26 com a seguinte
redagdo:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais ajuizadas até a
sua instalagdo, em tramitagdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do Federal delegada.”

Ressalto que tal entendimento visa impedir a redistribui¢do de feitos que tramitem por Varas com competéncia
comum para o Juizado Especial, tendo em vista que nestes casos o rito adotado no processamento dos feitos é
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bastante diverso, considerando que o objetivo dos Juizados Especiais ¢ dar maior celeridade na entrega da
prestacgao jurisdicional.

Porém, in casu, a questdo diz respeito a redistribui¢do de feitos entre os proprios Juizados Especiais, em razdo da
alteracao da jurisdigdo.

O Provimento n°® 395/2013, do Conselho da Justi¢a Federal da Terceira Regido, alterou a competéncia do Juizado
Especial Federal de Sdo Paulo, passou a ter jurisdi¢do sobre os municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco
da Rocha (art. 5°, I).

Destarte, sendo domiciliada a parte autora em um desses municipios a competéncia para apreciar a lide passa a ser
do Juizo suscitante.

Tendo em vista que referido ato ndo contém disposi¢ao acerca da redistribuicdo, para tal fim aplica-se,
subsidiariamente, a Resolugdo CJF3r n°® 486, de 19/12/2012, diz a norma em comento:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente das agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.”

Saliento, ainda, que referida norma dispde em seu art. 2° que ndo serdo redistribuidos "os processos com pericias
agendadas, mas ainda ndo realizadas até o dia da implantac¢ao do JEF, autbnomo ou adjunto, serdo redistribuidos
somente apds a realizacdo das referidas pericias, anexacao dos respectivos laudos e liberagdo dos pagamentos, a
serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF" ou, ainda, "os processos em que tenha sido realizada
audiéncia de instru¢do permanecerdo no Juizado de origem até prolagdo de sentenca".

Nesse sentido, em situagdes analogas, cito os seguintes precedentes 2014.03.00.003872-3, 2014.03.00.002670-8 e
2014.03.00.002831-6.

Outrossim, ressalto que a c. Terceira Secao deste e. Tribunal, em julgamento realizado em 27/03/2014, por
unanimidade, esposou este entendimento e julgou improcedente conflito de competéncia semelhante ao presente,
suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Aragatuba (CC n° 2014.03.00.002824-9).

Pois bem, no caso dos autos as hipdteses excepcionais a que se refere o art. 2° da Res. 486/2012 ndo estdo
presentes, estando a decisdo proferida pelo d. Juizo Suscitado em consonéncia com as normas de regéncia.

Ante o exposto, nos termos do paragrafo tnico do artigo 120 do C.P.C., julgo improcedente o presente conflito
negativo de competéncia para declarar competente o Juizo do Juizado Especial Federal de Sao Paulo /SP para
apreciacdo do feito de origem.

Comuniquem-se os Juizos em conflito .

Intimem-se, dando ciéncia oportunamente ao MPF.

Apbs, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais, eis que os mesmos se formaram por cdpia.

Sdo Paulo, 05 de junho de 2014.
DAVID DANTAS
Desembargador Federal

00010 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0013321-92.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.013321-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : JOSE ALFEU CAETANO BARBOSA

ADVOGADO : SP265644 ELIANE SILVA BARBOSA MIRANDA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE GUARULHOS > 19°SSJ > SP
SUSCITADO(A) : ég}EgPFEDERAL DA 4 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1*
No. ORIG. : 00133219220144030000 2 Vr GUARULHOS/SP
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DECISAO

Vistos.

Conlflito negativo de competéncia nos autos de demanda concessiva de beneficio previdenciario direcionada a
Subsecdo Judiciaria de Guarulhos por segurado domiciliado nesta Capital, conforme documento de fl. 39.
Assevere-se, inicialmente, que o conflito de competéncia, quando suscitado por juiz, deve vir por meio de oficio
enderegado ao presidente do tribunal, instruido "com os documentos necessarios a prova do conflito" (artigo 118,
paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil), ou seja, "ndo hd necessidade de serem enviados os autos ao
tribunal, mas apenas os documentos que comprovam a alegacdo do suscitante. Os autos devem permanecer no
Jjuizo a quo" (Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery. Codigo de processo civil comentado. 10. ed.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 378).

De toda sorte, melhor que se dé rapida solugdo ao dissidio, resolvendo-se o problema competencial, em prol da
celeridade da prestacdo jurisdicional na demanda subjacente, acionando-se o paragrafo inico do artigo 120 do
Codigo de Processo Civil, segundo o qual "havendo jurisprudéncia dominante do tribunal sobre a questdo
suscitada, o relator podera decidir de plano o conflito de competéncia".

E o presente caso ¢ bastante assemelhado ao que a 3 Secgdo teve a oportunidade de apreciar em 24 de maio de
2012, reconhecendo-se, em julgado de minha relatoria, no pressuposto de que a divisdo de competéncia entre
subsec¢des judiciarias envolve a adogdo de critérios que ultrapassam a conotagdo puramente geografica, a natureza
absoluta da incompeténcia atinente a propositura de demanda de natureza previdenciaria perante juizo federal
diverso da subsegdo judiciaria que abrange a localidade em que domiciliado o segurado (Conflito de Competéncia
n°® 0006205-06.2012.4.03.0000/SP, Diario Eletronico de 14.6.2012), reafirmando-se o entendimento por ocasido
da apreciacdo do seguinte feito (Conflito de Competéncia n° 2013.03.00.021741-8, Diario Eletronico de
9.1.2014), in verbis:

"EMENTA
AGRAVO INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. CONFLITO NEGATIVO. JULGAMENTO
MONOCRATICO. PRESCINDIBILIDADE DE PREVIA MANIFESTACAO MINISTERIAL. CAUSA DE
NATUREZA PREVIDENCIARIA. NATUREZA ABSOLUTA DA COMPETENCIA DA VARA FEDERAL
INSTALADA NO FORO DO DOMICILIO DO SEGURADO.
- 'Embora haja previsdo no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controvérsia, existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo. (...) A teor do art. 120 do CPC, tanto o Ministério Publico
como os Juizos envolvidos no conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias
para eventual recurso. Logo, em nenhum momento o Parquet vé-se privado da fun¢do que lhe é outorgada pela
Constitui¢cdo Federal. Auséncia de nulidade no ato judicial censurado (arts. 127, CF; 116, paragrafo unico, CPC,
e 60, RITRF3°R).' (3° Se¢do, Conflito de Competéncia n°2012.03.00.031491-2, rel. Desembargadora Federal
Vera Jucovsky, j. em 14.3.2013, maioria de votos, Diario Eletrénico de 25.3.2013).
- Consentir que os jurisdicionados e seus causidicos tenham absoluta liberdade na elei¢do de juizo federal fora
do leque de opgoes disponiveis, mesmo que sob o manto da prorrogabilidade, guiados eventualmente por escopos
atinentes a velocidade da tramitac¢do processual ou aos previamente investigados precedentes de determinada
subse¢do judiciaria, ndo representa medida de boa politica, por acarretar desequilibrio na carga de trabalho
entre juizos com idénticas competéncias.
- A reparti¢do de competéncia entre as subse¢oes judiciarias, real¢ada a partir da expansdo da Justica Federal
pelo interior, proporcionando maior eficdcia e celeridade da prestagdo jurisdicional e facilitando o acesso a
Justiga, considerando-se, sobretudo, motivos de ordem publica que guardam prevaléncia sobre os interesses das
partes em litigio, envolve a adogdo de critérios que ultrapassam a conotagdo puramente geografica.
- A divisdo da se¢do judiciaria em juizos diversos, ampliando-se o alcance do Judiciario Federal a localidades
até entdo desatendidas, serve a necessidade de racionalizag¢do do servigo, distribuindo-se a carga do trabalho
propriamente dito, além da propria qualidade da prestacdo entregue pelo Estado-juiz.
- A op¢do de facilitar e tornar mais eficaz o desempenho da fungdo jurisdicional, em detrimento da absoluta
liberalidade na escolha do foro competente, acentua-se especialmente em se tratando de demandas
previdenciarias, em que a proximidade entre o juizo e o domicilio do segurado vai ao encontro da preservagdo
dos interesses dos hipossuficientes.
- Embora inegavel, na distribui¢do de competéncia entre as subsegoes de cada Estado, a concorréncia dos
critérios territorial e funcional, afigura-se, nessas hipoteses, a concretiza¢do de competéncia de natureza
absoluta e insuscetivel de prorrogagdo, em relacdo aos juizos implantados no interior da se¢do judiciaria.
- Situagdo particular vivenciada no dmbito da Justica Federal, cujos foruns ainda se concentram em
determinados polos, sem se espalhar por todas as localidades, como ocorre com a Estadual, deparando-se com
realidades absolutamente distintas e que devem ser levadas em consideragdo no tocante a divisdo da
competéncia, principalmente a vista da relevincia do interesse publico envolvido na distribui¢do racional do
volume de trabalho e do alcance da celeridade e eficiéncia da prestagdo jurisdicional.
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- Tais razoes, além de subjugarem os interesses das partes, fazem com que a competéncia funcional das
subsegoes judicidrias espalhadas pelo pais afora, resguardando a realidade especifica do Judiciario Federal,
aproxime-se da competéncia de juizo reconhecida aos foros regionais e varas distritais na Justica Estadual,
inegaveis os pontos de contato com a descentralizagdo de que se serve a administracdo dos tribunais para fazer a
reparticdo dos trabalhos que melhor atenda o interesse publico, segundo critérios especificos de demanda, a
partir da massa de jurisdicionados servidos.

- Prevaléncia da competéncia do Juizo Federal da 2° Vara da Subse¢ao Judiciaria de Taubaté, suscitante, onde
domiciliado o segurado autor.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Terceira Se¢do do
Tribunal Regional Federal da 3° Regido, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do relatorio
e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 28 de novembro de 2013.

THEREZINHA CAZERTA

Desembargadora Federal Relatora"

Dito isso, e com fulcro no artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, julgo procedente o presente
conflito, reconhecendo a competéncia do Juizo Federal da 4* Vara Previdenciaria de Sdo Paulo para o
processamento e julgamento da demanda.

Oficiem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Apds, remetam-se 0s autos para prosseguimento perante o juizo suscitado.

Sao Paulo, 09 de junho de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00011 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011853-93.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011853-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

PARTE AUTORA : CECILIA ZANGERME GALLO RAMPAZO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP268811 MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00035047520124036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal de Sao Paulo/SP em autos de agéo
previdenciaria.

A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, que determinou seu encaminhamento ao
Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP, ao argumento de que, de acordo com o Provimento CJF3R n°® 395/2013
e a Resolucdo CJF3R 486/2012, aquele Juizado tem competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da
parte autora, devendo a ele ser redistribuido o feito.

O MM. Juizo suscitante declarou-se igualmente incompetente, ao fundamento de que o Provimento CJF3R n°
395/2013 ndo trouxe qualquer determinacdo para a redistribuicdo dos feitos entre os Juizados que tiveram sua
competéncia alterada; ao contrario, determinou a alteragdo da competéncia somente a partir de 22/11/2013. Aduz
ainda que, embora ndo se trate de instalacdo de novo JEF, a amplia¢do da competéncia daquele Juizado deve
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obedecer a regra estatuida no Art. 25 da Lei 10.259/01, que estabelece que ndo serdo remetidas aos Juizados
Especiais Federais as demandas ajuizadas até a data de sua instalag@o.

E o relatorio. Decido.

Discute-se a possibilidade de redistribuicdo de a¢des entre Juizados Especiais Federais, por decorréncia da
alteracdo da jurisdi¢do, em face de criagdo, extingdo ou transformacao de Varas-Gabinete.

Vinha entendendo pela admissibilidade da medida, em razdo de esta ndo prejudicar o andamento dos servigos e
tornar mais agil a prestacdo jurisdicional pelos Juizados. Entretanto, melhor examinando a questdo, passo a adotar
a posicao contréria.

Observo que, ndo obstante a competéncia territorial possua natureza relativa, no que diz respeito aos juizados
especiais federais ela se torna absoluta, ex vi dos Arts. 4°, § 1°, da Lei 9.099/95, e 3°, § 3°, da Lei 10.259/01.

Noutro sentido, tem-se que a competéncia ¢ determinada no momento em que a agdo € proposta, nos termos do
Art. 87 do CPC, sendo irrelevantes as modificagdes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo
quando suprimirem o 6rgao judiciario ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia.

E sabido que, consoante o enunciado da Sumula n® 33/STJ, é vedado ao julgador declarar de oficio a
incompeténcia relativa.

O entendimento esta pacificado na jurisprudéncia.
A exemplo, cito os precedentes da egrégia Terceira Secdo desta Corte. In verbis:

"CONFLITO DE COMPETENCIA. VARA FEDERAIS DE DIFERENTES SUBSECOES JUDICIARIAS.
COMPETENCIA TERRITORIAL. ARGUICAO EX OFFICIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 33 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CONFLITO DE COMPETENCIA PROCEDENTE.

1 - Muito embora fosse mais adequado juridicamente o autor propor a agdo previdenciaria perante as varas
federais da subsegdo judiciaria em que é domiciliado, a elei¢do de foro diverso ndo tem o conddo da afastar a
relatividade da competéncia jurisdicional, porque territorial.

11 - Tratando-se efetivamente de caso de competéncia territorial relativa, ndo pode ser declinada de oficio a teor
da Sumula n° 33 do Superior Tribunal de Justica.

111 - Conflito procedente para reconhecer a competéncia do Juizo

Suscitado".

(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0005921-13.2003.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
WALTER DO AMARAL, julgado em 25/08/2004, DJU DATA:23/09/2004).

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - JUIZOS FEDERAIS - ACAO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO - COMPETENCIA TERRITORIAL - SUMULA 33 DO C. STJ.

1 - A competéncia territorial é relativa, de modo que incide o enunciado da Sumula 33 do C. Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual ndo pode o juiz, em tal hipotese, declinar de sua competéncia ex officio.

1I - Conflito negativo procedente. Competéncia do Juizo Suscitado”.

(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0071316-49.2003.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
SERGIO NASCIMENTO, julgado em 28/04/2004, DJU DATA:09/06/2004)

Do que resulta a constatagdo de que, se naquela hipotese a declinagdo ex officio € desautorizada, tanto mais o seré
quando se trata de competéncia que, por forca de Lei, ¢ absoluta.

Portanto, o fato de ser implantado novo Juizado Especial Federal em determinada localidade, com alteracdo da
jurisdicdo de outro ja existente, ndo possibilita a redistribui¢ao de agdes ja em andamento.

Nao se tratando das excecdes previstas na parte final do Art. 87 do CPC, vez que nio se constata nem supressao
de 6rgido judicidrio, nem tampouco alteracdo da competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia, a competéncia
obedece ao principio da perpetuatio jurisdicionis.
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Com a mesma conclusdo, ainda que discorrendo sobre situagdo ligeiramente diversa; porém perfeitamente
amoldada a circunstincia dos autos, o julgado cuja ementa trago a colagéo.

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. COMPETENCIA. JUIZ NATURAL. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. PERPETUATIO JURISDICIONIS. 1. O principio do juiz natural, principio constitucional
fundamental, esta acima, dos principios da eficiéncia, da facilitagdo ao acesso a justi¢a, da ampla defesa e da
razoabilidade, apesar de também serem constitucionais. Entre um principio constitucional fundamental e outro
tdo-somente constitucional, deve prevalecer o primeiro. "Do ponto de vista axiologico, o principio fundamental é
mais importante do que qualquer outro principio constitucional, devendo esse amoldar-se sempre aquele” (Arx
Tourinho). 2. Ndo pode o juiz declinar de sua competéncia, em virtude da criagdo de Vara, no interior do Estado,
em respeito ao principio do juiz natural e conseqiientemente da perpetuatio jurisdicionis”.

(AGRCC 200601000184421, DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO, TRF1 - SEGUNDA SECAO,
DJ DATA:04/08/2006 PAGINA:6.)

Ante o exposto, com fulcro no Art. 120, paragrafo unico, do CPC, conheco do conflito para declarar competente o
MM. Juizo suscitado.

Dé-se ciéncia e, apos, observadas as formalidade legais, arquive-se.
Sdo Paulo, 27 de maio de 2014.

BAPTISTA PEREIRA
Desembargador Federal

00012 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0005835-56.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.005835-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : EUNICE DE ALMEIDA BERTOLIN

ADVOGADO : SP251594 GUSTAVO HENRIQUE STABILE

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP

No. ORIG. : 00012120920114036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que € suscitante o MM. Juiz Federal do Juizado Especial
Federal Civel de Aragatuba/SP e suscitado o MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP,
visando a definigdo do Juizo competente para processar e julgar agdo previdenciaria, proposta em face do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS.

A ago foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP e o MM. Juiz Federal declarou-se
absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, por entender que "a parte autora reside em
municipio agora abrangido pela 7° Subsecdo Judiciaria - Aracatuba, que, a partir de 17/12/2013, passou a
contar com um Juizado Especial Federal implantado pelo Provimento CJF3R n. 397, de 6/12/2013. Destarte,
residindo a parte autora em municipio ndo abrangido pela 42 Subsegdo, o feito ndo pode prosseguir neste
Juizado Especial Federal de Lins, devendo ser observada a regra de competéncia absoluta dos Juizados
Especiais, fixada pela Lei n. 10.259/2001".

Redistribuidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP, o MM. Juiz Federal suscitou o
presente conflito negativo de competéncia, ao argumento de que "a implantagdo da 1° Vara-Gabinete do Juizado
Especial Federal da 7° Subsec¢do Judicidria em Aragatuba ocorreu em 17 de dezembro de 2013. Assim, os feitos
ajuizados anteriormente a essa data ndo podem ser redistribuidos a este Juizado, a teor do artigo 25 da Lei n°
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10.259/2001, que prescreve expressamente que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo". Acrescentou, ainda, que a Resolugdo n° 486/2012, do
E.CJF3R, no criou hipotese de redistribui¢do, mas apenas dispOs sobre os procedimentos a serem adotados para a
redistribui¢do, visando a eliminagdo de pendéncias no sistema informatizado de movimentagdo processual dos
Juizados.

Designado o Juizo suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela procedéncia do presente conflito.

E a sintese do necessario.

Com fundamento no art. 120, paragrafo tinico, do CPC e, de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido:

O presente conflito ndo merece prosperar.

A regra de competéncia do art. 109, §3°, da Constitui¢ao da Republica objetiva beneficiar o autor da demanda
previdenciaria, permitindo sua propositura na Justi¢a Estadual, quando corresponder ao foro do seu domicilio e
ndo for sede de Vara Federal.

Tal prerrogativa visa facilitar ao segurado a obtengdo da efetiva tutela jurisdicional, evitando deslocamentos que
poderiam onerar e mesmo dificultar excessivamente o acesso ao Judiciario, confirmando o espirito de protecédo ao
hipossuficiente que permeia todo o texto constitucional.

Neste caso, a questdo envolve a fixacdo de competéncia questionada por Juizes Federais integrantes de Juizados
Especiais Federais.

A Lein.® 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a garantia de acesso a
justica, imprimindo maior celeridade na prestagio jurisdicional, de tal sorte que nio pode ser invocada como uma
limitag@o aos seus proprios fins.

Por oportuno, cumpre destacar o disposto no artigo 3°, § 3°, da Lei supra citada, que ora transcrevo:

"Art.3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas senten¢as.

()

§ 3 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia ¢ absoluta.”

Logo, analisando-se de forma sistematica o referido dispositivo, conclui-se que a competéncia do Juizado Especial
Federal ¢ absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo exceda o
limite estabelecido.

Esclarega-se, ainda, que a vedagdo de redistribuicdo dos processos prevista pelo artigo 25 da Lei n°® 10.259/2001,
diz respeito as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada, em face da incompatibilidade
dos procedimentos adotados.

Na hipotese dos autos subjacentes, a parte autora ajuizou a demanda perante o Juizado Especial Federal Civel de
Lins/SP e 0 MM. Juiz Federal determinou a redistribui¢do do feito ao Juizado Especial Federal Civel de
Aragatuba, criado pelo Provimento n° 397, de 06/12/2013, do E.CJF3R, com jurisdi¢do sobre o municipio em que
aquela reside.

Com efeito, constou do Provimento n°® 397/2013, no artigo 2°, pardgrafo tnico, que devera ser observada a
Resolugdo n® 486/2012, também do CJF3R, que dispde sobre as hipoteses de redistribuicdo, verbis:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagcdo do JEF, auténomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos laudos e
liberacdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

Importante destacar que a criacao de novas Varas do Juizado Especial, repita-se, visa garantir a efetividade do
amplo acesso ao Poder Judiciario e do exercicio do direito de agdo, nos casos de litigios de menor valor.
Portanto, ndo se enquadrando os autos originarios nas exce¢des apontadas, conclui-se que nao ha obice a
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redistribui¢do da agéo.

Neste sentido, decidiu a E. Terceira Sec¢do desta C. Corte, a unanimidade, no Conflito de Competéncia n°
2014.03.00.002824-9, de Relatoria da Desembargadora Federal Daldice Santana, na Sessdo de 27.03.2014.

Ante o exposto, julgo improcedente o presente conflito negativo de competéncia, com fundamento no art. 120,
paragrafo unico, do CPC, reconhecendo a competéncia do Juizo suscitante para apreciar o feito originario, ou seja,
0 Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP.

P.1., oportunamente, arquivem-se os autos.

S?le Paulo, 15 de maio de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00013 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0006372-52.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.006372-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : VALENTIM REDIVO NETO

ADVOGADO : SP131395 HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00014861620104036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Lins-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que Valentim Redivo Neto pugna junto ao Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS a concessao de beneficio previdenciario.

A acdo foi distribuida em 29/07/2010 no Juizado Especial Federal Civel de Andradina-SP (fls. 08/31), sendo os
autos posteriormente remetidos para o Juizado Especial Federal Civel de Lins-SP. Por sua vez, em 20/01/2014 foi
proferida a r. decisdo que determinou a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP, sob
o argumento de que o Provimento n® 397/2013 do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido, ao implantar o
referido Juizado, teria determinado a redistribui¢@o dos feitos, nos termos da Resolucao n® 486/2012 (fls. 06/07).
Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP, foi suscitado o presente
Conlflito de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da ago originaria foi anterior & implantagdo do
referido Juizado, razdo pela qual é vedada a redistribui¢do do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei n°
10.259/2001 (fls. 03/05).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120 do CPC (fls. 32).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela competéncia do Juizo Suscitado (fls. 35/39).

E o relatério.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Coédigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n° 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
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manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".

Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga.

1 - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.
1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)

No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, II, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagées do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da agdo, exceto, por exemplo, alteragcdo em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relacdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplicag¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situag¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira acdo e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificagées de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, 1I, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situagdo delineada, ndo sendo possivel a distribuicdo por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolugcdo de mérito, salvo se
eventuais modificagées disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”

(TRF 3°Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Secdo, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a agdo previdencidria, ajuizada em 29/07/2010, encontrava-se tramitando no Juizado Especial Federal
Civel de Lins-SP
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Ocorre que o Provimento n° 397, de 06/12/2013, do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido implantou o
Juizado Especial Federal Civel em Aragatuba-SP a partir de 17/12/2013, com jurisdigdo sobre o municipio de
residéncia da parte autora.

Cumpre observar que o referido provimento determinou, no paragrafo unico do artigo 2°, fosse observada a
Resolugdo n°® 486, de 19/12/2012, do E. Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Se¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Deste modo, da andlise do dispositivo acima transcrito, verifica-se inexistir 6bice a redistribuicdo do presente
feito, por ndo se enquadrar nas ressalvas apontadas.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n® 10.259/2001 néo se aplica ao presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Simula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdenciarias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada."

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo hd nenhum dbice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteragdo de competéncia.

No mesmo sentido, destaco as seguintes decisdes proferidas por esta E. Corte: CC n° 2014.03.00.002670-8/SP,
Rel. Des. Fed. Sergio Nascimento, D.J. 18/03/2014; CC n° 2014.03.00.002831-6/SP, Rel Des. Fed. Walter do
Amaral, D.J. 18/03/2014; e CC n° 2014.03.00.003044-0/SP, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, D.J. 25/03/2014.
Por conseguinte, tendo a parte autora domicilio na cidade de Aragatuba-SP, conclui-se que a competéncia para
processar ¢ julgar a demanda subjacente ¢ do Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP, ora suscitante.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conlflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Aragatuba-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 20 de maio de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00014 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0009313-72.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.009313-8/SP
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RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO

PARTE AUTORA : DOMINGOS DONIZETE JOANICO

ADVOGADO : SP315033 JOABE ALVES MACEDO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00024391120134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP em
face do Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, nos autos da agdo de concessdo de beneficio previdenciario
ajuizada por Domingos Donizete Joanico em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

Distribuido o feito originariamente ao Juizo Suscitado, houve declinio da competéncia ao Juizado Especial
Federal de Sao Paulo/SP, ao fundamento de que, a teor do Provimento CJF3R n°® 395/2013 e da Resolugdo CJF3R
n°® 486/2012, aquele Juizado tem competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da parte autora (Francisco
Morato), devendo a ele ser redistribuido o feito.

Discordando da posi¢do adotada pelo Suscitado, o Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP suscitou o
presente conflito, por entender que os feitos ajuizados anteriormente a 22.11.2013, data da alteracdo da
competéncia pelo Provimento n® 395/13, ndo podem ser a ele redistribuidos, face ao disposto no artigo 25 da Lei
n°® 10.259/01, que prescreve que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as demandas ajuizadas até a
data de sua instalagcdo/ampliacdo.

A ilustre Representante do Ministério Publico Federal exarou parecer (fls. 153/156), opinando pela improcedéncia
do conflito, a fim de que seja declarado competente o Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP.

E o sucinto relatério. Decido.
Assim dispoe o artigo 3° da Lei n® 10.259/2001:

Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldarios minimos, bem como executar as suas sentencas.

Por sua vez, o paragrafo 3° do citado artigo estabelece que:
§ 3° No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Consoante se depreende dos autos, a presente demanda foi ajuizada perante o Juizado Especial Federal de
Jundiai/SP, que a época, abrangia o domicilio da parte autora, qual seja, o0 municipio de Francisco Morato/SP.

Ocorre que o Provimento n°® 395, de 08 de novembro de 2013, assim disp0s, em seus artigos 1°a 5%

O PRESIDENTE DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO, no uso de suas
atribuicédes regimentais,

()
RESOLVE:
Art. 1° Implantar, a partir de 22/11/2013, a 2“ Vara Federal com competéncia mista da 28 Subsecdo
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Judicidria de Jundiai.

Art. 2°. A 2 Vara-Gabinete receberd os processos de competéncia do Juizado Especial Federal da extinta 1°

Vara-Gabinete.

Art. 3°. (...)
Art. 4°. A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28° Subse¢do Judicidria de

Jundiai terdo jurisdigcdo sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Virzea Paulista.

Art. 5°. Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

I -0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdicdo do Juizado Especial
Federal da 1° Subsegdo Judicidaria de Sao Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha;

-..)"

De outra parte, rezam os artigos 1° e 2° da Resolucdo CJF3R n° 486/2012:

Art. 1°. Nas hipdteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento préprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em trdmite nos
Juizados Especiais Federais e terd lugar quando houver a alteracio da jurisdicdo.

Art. 2°. Na auséncia de dispositivo especifico, as acoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

I - os processos com pericia(s) agendada(s), mas ainda ndo efetivada(s) até o dia da implantacdo do Juizado de
destino serdo redistribuidos apos a realizacdo daquela(s) e anexacdo do(s) respectivo(s) laudo(s);

II - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrucdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

III - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Verifica-se, pois, que na hipdtese de criagdo de Varas-Gabinete, havera redistribui¢do dos processos que ja
estavam em tramite em outros Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, observando-se,
ainda, as ressalvas previstas no artigo 2° do referido ato normativo, que nio se subsumem ao caso em tela.

Importante ressaltar que a vedagao contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001 somente se aplica as agdes cujo
processamento iniciou-se em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada, tendo em vista a
incompatibilidade dos ritos e diversidade de institutos, o que, certamente, comprometeria a efetividade e
celeridade da jurisdicao.

Nesse sentido, foi editada pela Terceira Segdo desta Corte a Simula n°® 26, cujo enunciado transcrevo:

Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais ajuizadas até
sua instalacdo, em tramitacdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do Federal delegada.

A proposito, trago a colac@o o seguinte precedente jurisprudencial:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA
DIRIMI-LO. INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO
DE PROCESSOS ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Secdo, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, é de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013;
CC n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de acoes em
andamento, quando da alteracdo de jurisdicdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com acdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdencidrio.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdicdao sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolucdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.
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5. Considerados os termos da Resolucdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribuicio da agdo ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedacdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribuicdo dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente 0 MM. Juizo suscitante.” (CC n° 0002824-
19.2014.4.03.0000, Relatora Desembargadora Federal Daldice Santana, j. 27/03/2014, DJe 04/08/2014).

Destarte, no caso em tela, possuindo a parte autora domicilio no municipio de Francisco Morato/SP, o qual se
encontra sob a jurisdicdo do JEF de Sao Paulo/SP, é competente para o seu julgamento o Juizo Suscitante.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente
o presente conflito negativo de competéncia, para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Sao
Paulo/SP para o prosseguimento do feito.

Intimem-se.
Sdo Paulo, 28 de maio de 2014.

SERGIO NASCIMENTO
Desembargador Federal Relator

00015 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011444-20.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011444-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : MARIA FERREIRA SOBRINHA

ADVOGADO : SP189527 EGLE MILENE MAGALHAES NASCIMENTO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00077038620124036128 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que ¢é suscitante o MM. Juiz Federal do Juizado Especial
Federal Civel de Sao Paulo/SP e suscitado o MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP,
visando a defini¢do do Juizo competente para processar e julgar acdo previdenciaria, proposta em face do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS.

A agdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP e o MM. Juiz Federal declarou-se
absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, tendo em vista que o municipio em que reside a
parte autora da agdo originaria passou a ser abrangido pelo Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo,
justificando a redistribui¢do nos termos do Provimento n° 395, de 08/11/2013 e da Resolucdo n°® 486/2012, ambos
do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Redistribuidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP, o MM. Juiz Federal suscitou o
presente conflito negativo de competéncia, ao argumento de que somente a partir de 22 de novembro de 2013
houve a alteracdo da jurisdi¢do de ambas as Subsecdes Judicidrias, conforme disposto nos artigos 4° e 5° do
Provimento CJF3R n° 395/2013, ndo abrangendo os processos anteriormente distribuidos.

E a sintese do necessério.

Com fundamento no art. 120, paragrafo inico, do CPC e, de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido:
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Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestagdo do Parquet Federal quanto a solug¢do de incidentes
como o presente.

Conquanto o Codigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Piblico nos Conflitos de
Competéncia, certo € que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 6rgdo ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposigido do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este é o entendimento firmado nesta Corte Regional:

AGRAVO REGIMENTAL - CONFLITO DE COMPETENCIA - JULGAMENTO MONOCRATICO NAS
HIPOTESES DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 120 DO CPC - DESNECESSIDADE DE
MANIFESTACAO PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1. Ndo obstante o artigo 121 do CPC preveja a manifestagdo Ministerial durante o processamento do conflito de
Competéncia, a previsdo legal ndo exige que a manifestagdo do MPF seja prévia nos casos em que o Relator
entenda pela possibilidade de aplicacdo do citado pardagrafo unico do art. 120 decidindo de plano.

2. Em tais casos, ¢ evidente que o Relator ja possuiu entendimento firmado, que encontra amparo na
Jurisprudéncia da propria corte, de modo que as informagoes do Juizo suscitado e do MPF revelam-se
despiciendas para a formagdo de seu juizo de convicgdo.

3. A remessa dos autos ao Orgdo Ministerial apés a prolagio da decisdo em comento, para que o MPF pudesse
exercer sua funcdo constitucional, refuta a tese de nulidade por ofensa ao artigo 127 da CF; 116, paragrafo
unico do CPC, 246 do CPC e 60, X, do RI do TRF 3° Regido.

4. Agravo Regimental improvido.

(TRF - 3° Regido - Primeira Se¢do - CC 200703000991811CC - Conflito de Competéncia - 10597 - DJU
data:08/04/2008 pagina: 229 - rel. Des. Federal Henrique Herkenhoff)

AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1, CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART.
120, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO
CPCE 60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3°
REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndo devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsao no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controveérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, paragrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento.

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p- 256

No mais, o presente conflito ndo merece prosperar.

A regra de competéncia do art. 109, §3°, da Constitui¢do da Republica objetiva beneficiar o autor da demanda
previdenciaria, permitindo sua propositura na Justica Estadual, quando corresponder ao foro do seu domicilio e
ndo for sede de Vara Federal.

Tal prerrogativa visa facilitar ao segurado a obtencao da efetiva tutela jurisdicional, evitando deslocamentos que
poderiam onerar e mesmo dificultar excessivamente o acesso ao Judiciario, confirmando o espirito de protecdo ao
hipossuficiente que permeia todo o texto constitucional.

Neste caso, a questio envolve a fixacdo de competéncia questionada por Juizes Federais integrantes de Juizados
Especiais Federais.

A Lein® 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a garantia de acesso a
justica, imprimindo maior celeridade na prestacao jurisdicional, de tal sorte que ndo pode ser invocada como uma
limitagdo aos seus proprios fins.

Por oportuno, cumpre destacar o disposto no artigo 3°, § 3°, da Lei supra citada, que ora transcrevo:
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"Art.3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas senten¢as.

()

§ 3 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia ¢ absoluta.”

Logo, analisando-se de forma sistematica o referido dispositivo, conclui-se que a competéncia do Juizado Especial
Federal ¢ absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo exceda o
limite estabelecido.

Esclarega-se, ainda, que a vedagdo de redistribuicdo dos processos prevista pelo artigo 25 da Lei n°® 10.259/2001,
diz respeito as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada, em face da incompatibilidade
dos procedimentos adotados.

Na hipotese dos autos subjacentes, a parte autora ajuizou a demanda perante o Juizado Especial Federal Civel de
Jundiai/SP e 0 MM. Juiz Federal determinou a redistribui¢do do feito ao Juizado Especial Federal Civel de Sao
Paulo/SP, tendo em vista que o municipio em que reside a parte autora passou a ser abrangido por esta Subsecdo
Judiciaria, nos termos dos artigos 4° ¢ 5° do Provimento n°® 395, de 08/11/2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, verbis:

"Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28° Subse¢do Judicidria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Varzea Paulista.

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1 - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 19 Subse¢ao Judiciaria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha;"

Por sua vez, a Resolugdo n°® 486/2012, também do CJF3R, dispde sobre as hipoteses de redistribui¢ao dos feitos
nos Juizados Especiais Federais:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

I - processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos laudos e
liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instru¢do permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

Importante destacar que a criagdo de novas Varas do Juizado Especial, repita-se, visa garantir a efetividade do
amplo acesso ao Poder Judiciario e do exercicio do direito de agéo, nos casos de litigios de menor valor.

Portanto, ndo se enquadrando os autos originarios nas exceg¢des apontadas, conclui-se que ndo ha obice a
redistribui¢do da agdo.

Neste sentido, decidiu a E. Terceira Sec¢do desta C. Corte, a unanimidade, no Conflito de Competéncia n°
2014.03.00.002824-9, de Relatoria da Desembargadora Federal Daldice Santana, na Sessdo de 27.03.2014.

Ante o exposto, julgo improcedente o presente conflito negativo de competéncia, com fundamento no art. 120,
paragrafo unico, do CPC, reconhecendo a competéncia do Juizo suscitante para apreciar o feito originario, ou seja,
0 Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP.

P.I., oportunamente, arquivem-se os autos.

S?le Paulo, 22 de maio de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal
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00016 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0006848-90.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.006848-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES

PARTE AUTORA : MONCLAR MERGULHAO CHRISTOVAO

ADVOGADO : SP300568 THIAGO SANTOS SALVIANO SOUZA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00006541220124036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia em que figuram como suscitante e suscitado, respectivamente, os
Exmos. Srs. Juizes Federais dos Juizados Especiais Federais Civeis das Subsecdes Judicirias de Aracatuba e de
Lins/SP, referente aos autos de aciio previdenciaria ajuizada por MONCLAR MERGULHAO CHRISTOVAO em
face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

O MM. Juiz Federal suscitado, invocando a regra da competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais
estabelecida pela Lei n® 10.259/2001, esclarece, na sua fundamentada deciséo (fls. 06/07), que o municipio no
qual reside o demandante passou a ser abrangido pelo recém criado Juizado Especial Federal Civel da Comarca de
Aracatuba, o que, segundo pensa, justifica a redistribui¢do do processo com amparo no art. 2°, paragrafo unico, do
Provimento n° 397 acima referido.

O douto Juizo suscitante, por sua vez, embasou-se na vedacao expressa contida no art. 25 da Lei n® 10.259/2001 e
em precedentes jurisprudenciais desta Corte, nos quais se assentou o entendimento no sentido de que as agoes
distribuidas antes da instalag¢do do Juizado Especial Federal ndo sofrem alteragdo quanto a competéncia do 6rgéo
julgador.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 17/18, opinando pela procedéncia do conflito.

Vistos, na forma do art. 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil.

Sustenta o douto juizo suscitante que a superveniente implantagdo do Juizado Especial Federal na Subsegdo
Judiciaria de Aracatuba/SP, ndo autorizaria a redistribui¢do dos autos, ainda que o autor da demanda mantenha o
seu domicilio ali.

Destaco, inicialmente, que as questdes relacionadas a alteragdo de competéncia devem ser analisadas a luz da
legislacdo ordinaria processual, cabendo as resolugdes ou provimentos proprios disciplinar o procedimento
adequado, ou seja, quais os termos da redistribui¢do em face de eventual enquadramento na previsao legal.

Nesse particular, cumpre ressaltar que o Prov. n° 397, de 06 de dezembro de 2013, ao implantar o Juizado
Especial Federal na 7* Subsecdo Judiciaria de Aragatuba/SP, determinou, em seu paragrafo inico, que se
observasse a Resolugdo CJF3R n° 486/2012, ao dispor nos seguintes termos:

"Art. 1° Implantar, a partir de 17/12/2013, a 1 Vara-Gabinete do juizado especial Federal na 7° Subsegdo
Judiciaria em Aragatuba, com seus respectivos gabinete e secretaria, criada pela lei n° 12.011/2009, com
competéncia exclusiva para processar, conciliar e julgar demandas civeis em geral, atendidos os termos da lei n°
10.259/2001.

Art. 2° A partir de 17/12/2013, o juizado especial Federal e as Varas Federais da Subsec¢do Judiciaria de
Aragatuba terdo jurisdi¢do sobre os municipios de Alto Alegre, Aracatuba, Avanhandava, Barbosa, Bento de
Abreu, Bilac, Birigui, Brauna, Brejo Alegre, Buritama, Clementina, Coroados, Gabriel Monteiro, Gastdo Vidigal,
Glicério, Guararapes, Lavinia, Lourdes, Luizidnia, Mirandopolis, Mongoes, Nova Luzitania, Penapolis, Piacatu,
Rubidcea, Santo Antonio do Aracangud, Santopolis do Aguapei, Turiuba, Valparaiso e Zacarias.

Paragrafo unico. Devera ser observada a resolu¢ao CJF3R n°® 486, de 19/12/2012".

A Resolugdo CJF3R n°® 486/2012 a qual nos remete o paragrafo tnico do provimento supra, por sua vez, dispde,
in verbis:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 17/07/2014  81/3048



observard os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizac¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagcdo"(gn).

Assim, da leitura do dispositivo em destaque percebe-se que em razdo da alteragdo da jurisdigdo, os feitos ja em
tramite nos Juizados Especiais Federais serdo redistribuidos, com excecdo das hipoteses previstas no artigo 2° da
referida resolucdo que ndo se aplica no caso em tela.

Nesse sentido tem decidido a Colenda Terceira Se¢do deste Tribunal Regional Federal:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, é de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdi¢do.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolugdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da ag¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente 0 MM. Juizo suscitante.”
(CCn°2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. Daldice Santana, j. 27/03/2014).

Dessa forma, tendo em vista que o municipio no qual reside o demandante passou a ser abrangido pelo recém
criado Juizado Especial Federal Civel da Comarca de Aragatuba, remanesce a competéncia deste Juizo, ora
suscitante.

Ante o exposto, julgo improcedente o conflito, nos termos do art. 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil.

Apos as formalidades legais, arquivem os autos.

Intime-se.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2014.
NELSON BERNARDES DE SOUZA
Desembargador Federal

00017 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008274-40.2014.4.03.0000/SP
2014.03.00.008274-8/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 17/07/2014  82/3048



RELATOR : Juiz Federal Convocado RENATO BECHO

PARTE AUTORA : ALCINDO ANTONIO ORSI

ADVOGADO : SP172889 EMERSON FRANCISCO GRATAO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00002656120114036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP
em face do Juizado Especial Federal de Lins/SP, nos autos da acdo de concessdo de beneficio previdenciario
ajuizada por Alcindo Antonio Orsi em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

Distribuido o feito originariamente ao Juizado Especial Federal de Andradina/SP, foi encaminhado ao Juizado
Especial Federal de Lins/SP, que abrangia o domicilio da parte autora, havendo declinio da competéncia ao
Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP, ao fundamento de que, a teor do Provimento CJF3R n°® 397/2013, a
Resolucdao CJF3R 486/2012, e o disposto nos artigos 3°, § 3°, e 20, ambos da Lei n® 10.259/2001, aquele Juizado
tem competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da parte autora, devendo a ele ser redistribuido o feito.

Discordando da posi¢do adotada pelo Suscitado, o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP suscitou o
presente conflito, por entender os feitos ajuizados anteriormente a data de implantagdo daquele Juizado ndo
podem ser a ele redistribuidos, face ao disposto no artigo 25 da Lei n® 10.259/01, que prescreve que nao serdo
remetidas aos Juizados Especiais Federais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.

O ilustre Representante do Ministério Publico Federal exarou parecer (fls. 17/18), opinando pela improcedéncia
do conflito, para que seja declarado competente o Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP.

E o sucinto relatério. Decido.
Assim dispde o artigo 3° da Lei n° 10.259/2001:

Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldarios minimos, bem como executar as suas sentencas.

Por sua vez, o paragrafo 3° do citado artigo estabelece que:
§ 3°. No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Consoante se depreende dos autos, a presente demanda foi ajuizada perante o Juizado Especial Federal de
Lins/SP, que a época, abrangia o domicilio da parte autora, qual seja, o municipio de Aragatuba/SP.

Assim dispde o artigo 25 da Lei n® 10.259/01:
Art. 25. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.
Nesse sentido foi editada pela Terceira Secdo desta Corte a Simula n°® 26, cujo enunciado transcrevo:

Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais ajuizadas até
sua instalacdo, em tramitacdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do Federal delegada.
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Por seu turno, o Provimento n° 397, de 06 de dezembro de 2013, ao instituir o Juizado Especial Federal em
Aracatuba, assim dispds, em seus artigos 1° e 2°

O PRESIDENTE DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO, no uso de suas
atribuicoes regimentais,

()

RESOLVE:

Art. 1° Implantar, a partir de 17/12/2013, a 1° Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal na 7° Subsecio
Judicidria em Aracatuba, com seus respectivos gabinete e secretaria, criada pela lei n° 12.011/2009, com
competéncia exclusiva para processar, conciliar e julgar demandas civeis em geral, atendidos os termos da lei
n°10.259/2001.

Art. 2° A partir de 17/12/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da Subsecio Judicidria de
Aracatuba terdo jurisdicdo sobre os municipios de Alto Alegre, Aragatuba, Avanhandava, Barbosa, Bento de
Abreu, Bilac, Birigui, Brauna, Brejo Alegre, Buritama, Clementina, Coroados, Gabriel Monteiro, Gastio
Vidigal, Glicério, Guararapes, Lavinia, Lourdes, Luizidnia, Miranddpolis, Mon¢cées, Nova Luzitinia,
Penapolis, Piacatu, Rubidcea, Santo Antonio do Aracangud, Santopolis do Aguapei, Turiuba, Valparaiso e
Zacarias.

Pardgrafo unico. Deverd ser observada a resolugcdo CJF3R n° 486, de 19/12/2012.

Por fim, reza o artigo 1° da Resolugdo CJF3R n® 486/2012:

Art. 1° Nas hipoteses de criacdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observard os termos do Provimento préprio.

Pardgrafo uinico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes jd em tramite nos
Juizados Especiais Federais e terd lugar quando houver a alteracdo da jurisdigao.

Verifica-se, pois, que na hipétese de criagdo de Varas-Gabinete, havera redistribui¢ao dos processos que ja
estavam em trAmite em outros Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, observando-se,
ainda, as ressalvas previstas, a fim de ndo comprometer a efetividade e celeridade da jurisdigao.

Destarte, no caso em tela, é competente para o seu julgamento o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente
o presente conflito negativo de competéncia, para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de
Aracatuba/SP para processar e julgar a demanda.

Intimem-se.
Sao Paulo, 15 de maio de 2014.

RENATO BECHO
Juiz Federal Convocado

00018 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011826-13.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011826-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO
PARTE AUTORA : IOLANDA APARECIDA DE CARVALHO
ADVOGADO : SP229469 IGOR DOS REIS FERREIRA
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP

SUSCITADO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28°SSJ > SP
No. ORIG. ©00009260820134036304 JE Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP, visando a defini¢do do juizo competente para o julgamento
de acdo previdenciaria.

O Juizado Especial Federal de Jundiai, com fulcro no Provimento 395/13 e Resolugdo 486/12, ambos do CJF/3*
Regido, declinou de sua competéncia para o Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP, o qual passou a abranger o
municipio em que reside a parte autora (Francisco Morato).

Redistribuida a demanda, o Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP suscitou o presente conflito de
competéncia, ao argumento de que a competéncia do juizado de Sao Paulo para processar e julgar as demandas
dos jurisdicionados residentes em Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, sé se deu a partir de 22/11/13,
nos termos do Provimento 395/13, do CJF/3" Regido, ndo devendo a ac@o anterior a instalagdo/ampliacdo da
competéncia ser remetida, a teor do art. 25, da Lei 10.259/01.

E o breve relatério. DECID O.

O presente comporta julgamento monocratico, com fundamento no art. 120, pardgrafo tnico, do Codigo de
Processo Civil, ante a existéncia de jurisprudéncia dominante neste Tribunal sobre a questao.

De inicio, vinha julgando pela impossibilidade de remessa da agdo anterior ao Juizado Espacial Federal instalado
ou que teve sua competéncia ampliada sobre o municipio de domicilio da parte autora, nos conflitos de
competéncia de minha relatoria.

Contudo, tratando-se de redistribui¢do da agdo entre juizados, sob o prisma da efetividade do processo e da
jurisdi¢do, concluo que a questdo merece outra solugao.

Isto porque, nessa situagdo, ndo sendo nenhum prejuizo causado ao jurisdicionado, em razdo da uniformidade de
procedimentos, a redistribuicdo dos processos garante que o acesso a justica seja devidamente assegurado.

Pois bem. Discute-se nos autos a competéncia para os Juizados Especiais Federais, cujas regras devem ser
extraidas da andlise sistematica dos dispositivos constantes da Lei n® 10.259/2001, verbis.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, dispde sobre a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, prevé:

Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentencas.

§ 1o Ndo se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I- 17eferidas no art. 109, incisos I, 11l e XI, da Constitui¢do Federal, as agoes de mandado de seguranga, de
desapropriagdo, de divisdo e demarcagdo, populares, execugoes fiscais e por improbidade administrativa e as
demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos,

11 - sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundagoes publicas federais;

11l - para a anulag¢do ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdencidria e o de
langamento fiscal;

1V - que tenham como objeto a impugnacgdo da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis ou de
sangoes disciplinares aplicadas a militares.

$ 20 Quando a pretensdo versar sobre obrigagées vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a
soma de doze parcelas nio poderd exceder o valor referido no art. 30, caput.

§ 30 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

()
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Art. 20. Onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado Especial Federal mais
proximo do foro definido no art. 40 da Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995, vedada a aplicagio desta Lei
no juizo estadual.

()

Art. 25. Nao serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.

E, por sua vez, prevé o art. 4°, da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, a qual dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais e da outras providéncias:

Art. 4° E competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro:

1 - do domicilio do réu ou, a critério do autor, do local onde aquele exer¢a atividades profissionais ou
economicas ou mantenha estabelecimento, filial, agéncia, sucursal ou escritorio;

11 - do lugar onde a obrigagdo deva ser satisfeita;

111 - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas ag¢oes para reparagdo de dano de qualquer natureza.
Paragrafo unico. Em qualquer hipotese, poderd a agdo ser proposta no foro previsto no inciso I deste artigo.

Extrai-se, preliminarmente, que o J.E.F. tem a finalidade de proporcionar maior acesso a Justi¢a, possibilitando
que o proprio jurisdicionado postule seu direito perante o Poder Judiciario sem intercurso de advogado, fixando
como regra geral que a competéncia se fixa pelo domicilio do autor (Lei n® 10.259/2001, art. 1° c.c. Lei n°
9.099/95, art. 4°) e sua competéncia ¢ absoluta (Lei n° 10.259/2001, art. 3°). Trata-se de uma exce¢do a regra geral
do Cédigo de Processo Civil de que a competéncia territorial é relativa.

Importante observar que a expressao "Vara Federal", constante do art. 20, deve ser interpretada como "Vara de
J.E.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre Juizado Especial, nunca se referindo a outras regras de competéncia
e, ainda, objetiva sempre favorecer e facilitar o acesso do cidadio ao procedimento simplificado e célere do
Juizado Especial, fim que ¢é essencial para a adequada interpretagcdo da norma legal.

Com efeito, uma vez preenchidos os requisitos da causa para sua sujei¢do aos juizados especiais federais (causas
com valor de até 60 salarios minimos e ndo excluidas de sua competéncia material, conforme art. 3°, § 1°), da
interpretacdo sistematica da Lei n® 10.259/2001, art. 3°, § 3°, c.c. art. 20 e art. 25, podemos extrair que a
competéncia ¢ determinada do seguinte modo (sem prejuizo, quando for o caso, do disposto no art. 109, § 3°, da
Constituicdo Federal):

I - sendo autor domiciliado em foro onde existe Vara de J.E.F. instalada, a sua competéncia é absoluta (Lei n°
10.258/2001, art. 3°, § 3°); acdes dirigidas a quaisquer outros juizos devem ser direcionadas ao J.E.F. competente,
ex officio. Nessa situagdo, nem ha que se pretender a aplicacdo do art. 109, §3°, da CF, pois a delegacdo de
competéncia a Justica Estadual foi atribuida de forma excepcional e apenas na comarca que nio seja sede de Vara
Federal; Precedente: TRF/3?%, Nona Turma, Al 00682580420044030000, Rel. Desembargadora Federal MARISA
SANTOS, DJU:02/06/05;

II - se domiciliado no foro onde nédo hda Vara de J.E.F. instalada, o autor tem a op¢do de ajuizar a demanda na
Vara do Juizo Federal Comum da respectiva Subsecao Judicidria ou na Vara do J.E.F. mais proximo (Lei n°
10.259/2001, art. 20 - a expressao "Vara Federal", constante deste dispositivo, deve ser interpretada como "Vara
de J.LE.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre o Juizado Especial e objetiva sempre favorecer e facilitar o
acesso do cidaddo ao procedimento simplificado e célere do Juizado Especial), tratando-se aqui de competéncia
relativa (Lei n° 10.259/2001, art. 3°, § 3°, a contrario sensu), por isso ndo cabendo a declinatoria "ex officio”
(Codigo de Processo Civil, art. 112; Simula n° 33 do E. Superior Tribunal de Justica); Precedentes: STJ: 1* Secao,
Conlflito de Competéncia n°® 91.579/BA, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. 27.02.2008, DJ 10.03.2008;
Conlflito de Competéncia n® 91.578/BA, Proc. 2007/0266415-3, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, j.
01/10/13, DJ 14/10/13;

III - se instalada uma nova Vara de J.E.F. no foro, as causas que ja estejam em tramitagdo perante a Justica
Comum Federal (ou Justica Estadual com competéncia federal delegada, nos termos art. 109, § 3°, da Constitui¢do
Federal) nao serdo redistribuidas (Lei n° 10.259/2001, art. 25), posto que a diversidade do tipo de procedimento
nos Juizos Comum e Especial torna inconciliavel e prejudicaria o proprio jurisdicionado; E o entendimento
sumulado desta Corte: ""Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e
assistenciais ajuizadas até a sua instalacdo, em tramitacdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de
Jjurisdicdo Federal delegada' (Sl?M ULA 26, do TRF/3“ REGIAO).
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IV - se a acdo ja estiver tramitando em um JEF ¢ vem a ser criado um novo JEF no foro de domicilio do autor,
havendo aqui competéncia absoluta e compatibilidade de procedimentos, deve haver a redistribuicio do
processo para o novo JEF, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado,
como disposto na Resolugdo n°® 486, de 19.12.2012, do Conselho da Justi¢a Federal da 3% Regifo, artigo 2°.
Precedente: TRF/3?%, Décima Turma, CC n° 0003872-13.2014.4.03.0000/SP, Rel. BAPTISTA PEREIRA,
J.:07/03/13;

V - se a acdo ja estiver tramitando em um JEF que vem a ser extinto ou tenha sua competéncia modificada,
nos termos em que dispoe o artigo 1°, pardgrafo uinico, da Resolucio n° 486, de 19.12.2012, do Conselho da
Justica Federal da 3° Regido, deve haver a redistribuicdo do processo para o novo JEF que passou a
Jjurisdicionar o municipio do autor, na forma prevista pela norma de organizacao judiciaria, que objetiva conferir
maior acessibilidade, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado, como
disposto no artigo 2° da mesma Resolucdo. Precedentes: STJ: 3* Se¢do, EDCC n° 200701404670, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, D.J. : 22/02/08); TRF3, CC 0002831-11.2014.4.03.0000, 10* Turma,
Rel. Des. Fed. WALTER DO AMARAL, J.:12.03.14.

Com efeito, o art. 1°, § tinico, da Resolugdo 486/12, do CJF da 3* Regido determina a redistribuicdo dos feitos nas
situacdes expostas, salvo nos casos em que a fase processual ndo recomenda tal procedimento, conforme artigo 2°,
verbis:

Art. 1° Nas hipoteses de criacdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observard os termos do Provimento préprio.

Pardgrafo uinico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente das agoes jd em trdmite nos
Juizados Especiais Federais e terd lugar quando houver a alteracdo da jurisdicao.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletréonico praprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

I - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantacio do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexacdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - 0s processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

III - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Existindo identidade de ritos entre os juizados, deve ser observada a competéncia que veio a ser definida por este
Tribunal em seus Provimentos, ao qual é conferida a disciplina da sua organizacao judiciaria, ex vi do art. 96, I, da
CF. Vale dizer, deve se observar a previsdo do Provimento, norma de organizacao judiciaria que deve ser
prestigiado.

Entendimento em sentido contrario ndo teria ldgica, nem estaria em harmonia com o sistema adotado nos juizados
e as disposigoes contidas nos artigos 3°, § 3°, e 20, da Lei n® 10.259/01, as quais, sendo normas especiais
prevalecem sobre a normas gerais do Codigo de Processo Civil.

No caso em analise, tramitando o processo no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP, tendo em vista o
Provimento 395/13 do CJF da 3* Regido, foi determinada a redistribui¢cdo do processo ao Juizado Especial Federal
Civel de Sao Paulo/SP, com jurisdi¢@o, entre outros, sobre o municipio de Francisco Morato, onde reside a parte
autora.

Posto isso, com fundamento no artigo 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE ESTE CONFLITO, para declarar a competéncia do Juiz Federal do Juizado Especial Federal
de Sdo Paulo/SP, o suscitante.

Publique-se. Intimem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
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Comuniquems-se os juizos suscitante e suscitado.

Decorridos os prazos para eventuais recursos e ultimadas as providéncias necessarias, arquivem-se os autos,
observadas as formalidades legais.

Sdo Paulo, 27 de maio de 2014.
SOUZA RIBEIRO
Desembargador Federal

00019 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010568-65.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010568-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

PARTE AUTORA : ROSA GOMES LINO

ADVOGADO : SP183598 PETERSON PADOVANI

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00062420220134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal de Sao Paulo - 1* Subseg¢éo
Judiciaria de Sao Paulo, em face do Juizado Especial Federal de Jundiai, 28* Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo, em
acdo de natureza previdenciaria.

O Juizo Suscitado determinou a redistribui¢ao do feito subjacente, nos termos do Provimento n° 395 e da
Resolugdo n°® 486, ambos expedidos pelo Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, diante da exclusdo do
Municipio de Francisco Morato da jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de Jundiai.

Por outro lado, em suma, sustenta o Juizo Suscitante ser vedada a redistribui¢do das demandas ajuizadas
anteriormente a alteragdo da jurisdi¢cdo dos Juizados em conflito, que somente se deu em 22/11/2013, nos termos
do artigo 87 do Cddigo de Processo Civil.

E o relatorio.
DECIDO.

O paragrafo unico do artigo 120 do Coédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei n.° 9.756, de 17/12/1998,
visando dar maior celeridade ao julgamento dos conflitos de competéncia, estabeleceu que o relator podera decidir
de plano o conflito de competéncia, havendo jurisprudéncia dominante no Tribunal.

Reconhego, ainda, a competéncia desta Corte para dirimir o presente conflito, com supedaneo em entendimento
firmado pelo egrégio Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral, cujo julgado restou assim
ementado:
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"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO.

I - A questdo central do presente recurso extraordinario consiste em saber a que o6rgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga.

IT - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

III - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.

IV - Recurso extraordinario conhecido e provido." (RE n° 590409, Relator Ministro RICARDO LEWANDOWSKI,
J. 26/08/2009, DJE 29/10/2009).

Pois bem. A questio controvertida no presente conflito resume-se a possibilidade de redistribui¢do, entre Juizados
Especiais Federais, de agdes em andamento, diante da alteracao de sua jurisdigao.

No presente caso, verifica-se que a parte autora do feito subjacente era domiciliada no municipio de Francisco
Morato/SP.

Por for¢a do Provimento CJF3R n° 395/2013, a partir de 22/11/2013, o Municipio de Francisco Morato foi
excluido da jurisdig@o do Juizado Especial Federal de Jundiai, passando a integrar a jurisdi¢cdo do Juizado Especial
Federal de Sao Paulo (artigos 4° e 5°, inciso I).

Quanto aos feitos em andamento, deve-se observar a Resolugdo CJF3R n°® 486, de 19/12/2012, que assim dispde:

Art. 1° Nas hipédteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as agdes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

I - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, auténomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apds a realizagdo das referidas pericias, anexacdo dos respectivos laudos e
liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF,

II - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

III - os processos baixados, ap6s o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Sec¢ao Judiciaria
serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagao.

Realizada consulta informatizada ao andamento processual do feito subjacente, verifica-se nao incorrer ele em
qualquer das ressalvas apontadas, razao pela qual a sua redistribuicdo ¢ medida que se impde.

Por fim, saliento que a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n° 10.259/2001 aplica-se somente as Varas Federais e
também as Estaduais no exercicio da competéncia federal delegada, considerando a diversidade de institutos e
processamento dos feitos. Incabivel utilizar-se do dispositivo em questdo para limitar a propria finalidade da Lei
n°® 10.259/2001, que ¢ ampliar a garantia de acesso a justica.

Ressalte-se que esta foi a orientagdo adotada pela Terceira Se¢do desta Corte Regional nos seguintes termos:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMi-
LO. INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE
PROCESSOS ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3* Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a solucdo
de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais Federais, é de se
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conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC n.
2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribui¢do, entre Juizados Especiais Federais, de agdes em
andamento, quando da alteracdo de jurisdigao.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servigo e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aragatuba a partir
de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, ¢ determinou fosse observada a
Resolugdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugao e afastadas as suas ressalvas, ndo ha dbice a redistribui¢do da agdo ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente
as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Stmula n. 26 desta Corte.
7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente 0 MM. Juizo suscitante." (CC n° 0002824-
19.2014.4.03.0000, Relatora Desembargadora Federal Daldice Santana, j. 27/03/2014, DJe 04/08/2014).

Diante do exposto, com fulcro no paragrafo tinico do artigo 120 do Coédigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE o presente conflito de competéncia para declarar competente o Juizado Especial Federal
Civel de Sao Paulo - 1* Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo para processar e julgar o feito subjacente.

Oficie-se aos Juizos Suscitante e Suscitado dando-se ciéncia da presente decisdo.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Oportunamente, arquivem-se 0s autos.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 23 de maio de 2014.

LUCIA URSAIA
Desembargadora Federal

00020 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011845-19.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011845-7/SP

RELATOR . Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : CICERA MARIA DA SILVA

ADVOGADO : SP183598 PETERSON PADOVANI

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00028964320134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
1* Subsegao Judiciaria de Sao Paulo - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 28*
Subsecdo Judiciaria de Jundiai - SP, com o fim de definir a competéncia para o julgamento da ag8o revisional de
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beneficio previdenciario ajuizada por Cicera Maria da Silva contra Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A acgdo foi proposta em 13.06.2013, perante o Juizado Especial Federal Civel da Subse¢do Judiciaria de Jundiai-
SP, com competéncia territorial para o julgamento do feito, por residir a parte autora na cidade de Francisco
Morato.

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 28* Subsec¢do Judiciaria de Jundiai - SP declinou da
competéncia para o julgamento do feito, com base no Provimento n° 395/13 e da Resolugdo n° 486/12, ambos do
Conselho da Justi¢a Federal da 3* Regido, por ter o primeiro limitado a jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de
Jundiai, a partir de 22.11.2013, aos Municipios de Cabretiva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Varzea Paulista, com a exclusdo dos municipios de Francisco Morato, Franco da Rocha e Caieiras, que
passaram a jurisdi¢do do Juizado Especial Federal da 1* Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo (art. 5°I).

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 1* Subsec¢do Judiciaria de Sdo Paulo - SP suscitou o presente
conflito negativo, invocando o artigo 2° do Provimento n°® 395/2013, c/c o artigo 1° da Resolugdo n°486/12, ambos
do CJF 3* Regido, segundo os quais ocorreu exclusivamente a redistribui¢do dos feitos para a 2* Vara Gabinete de
Jundiai, em razdo da extingdo da 1* Vara Gabinete, invocando o principio da perpetuatio jurisdicionis , previsto
no art. 87 do Codigo de Processo Civil, para firmar a competéncia territorial e afastar a redistribuigdo dos feitos ja
distribuidos perante o Juizo suscitado, entendendo aplicavel a alteragio da jurisdicdo implementada pelo
Provimento 395/13 CJF3R somente a partir de 22.11.2013. Invoca ainda o 6bice previsto no art. 25 da Lei n°
10.259/01 para a redistribuigdo do feito, segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo."

Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razdo assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientagdo jurisprudencial
consolidada no Pretorio Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordindario consiste em saber a que
orgao jurisdicional cabe divimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a. Il - A competéncia STJ para
Julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modificacdo da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipotese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001: "No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

No caso sob exame, a parte autora tem residéncia na cidade de Francisco Morato-SP, cidade que passou a
jurisdi¢cdo do Juizado Especial Federal Civel da 1* Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo - SP por for¢a do artigo 5°, I
do Provimento n° 395, de 08/11/2013, da Presidéncia do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, a partir
de 22.11.2013.

Os procedimentos para a redistribuigdo de processos por criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete
sdo regulados pela Resolucdo n® 486, de 19.12.2012, da Egrégia Presidéncia do Conselho da Justica Federal da 3?
Regido, cujo art. 2°, paragrafo tnico, dispoe:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;
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11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3¢ Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolugdo CJF3R n°® 486, de
19/12/2012, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da causa,
nos termos do art. 3°, § 3° da Lei n° 10.259/01, néo se aplicando a espécie a vedagao contida no art. 25 da lei em
comento, pois relativa a redistribui¢do aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as Varas
Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.

Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Secdo desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n® 0003051-09.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n°® 0006458-23.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal Nelson
Bernardes; Conflito de Competéncia n° 0008560-18.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora Federal Tania
Marangoni e Conflito de Competéncia n° 0003525-77.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Daldice Santana.
Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
1* Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo - SP, o suscitante.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sdo Paulo, 30 de maio de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00021 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014382-85.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014382-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

PARTE AUTORA : CLAUDINEIA MARIA POLI

ADVOGADO : SP315033 JOABE ALVES MACEDO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00048165220134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP em autos de agdo
previdencidria.

A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, que determinou seu encaminhamento ao
Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP, ao argumento de que, de acordo com o Provimento CJF3R n°® 395/2013
e a Resolucao CJF3R 486/2012, aquele Juizado tem competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da
parte autora, devendo a ele ser redistribuido o feito.

O MM. Juizo suscitante declarou-se igualmente incompetente, ao fundamento de que o Provimento CJF3R n°
395/2013 ndo trouxe qualquer determinacdo para a redistribuicdo dos feitos entre os Juizados que tiveram sua
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competéncia alterada; ao contrario, determinou a alteragdo da competéncia somente a partir de 22/11/2013. Aduz
ainda que, embora ndo se trate de instalagdo de novo JEF, a amplia¢do da competéncia daquele Juizado deve
obedecer a regra estatuida no Art. 25 da Lei 10.259/01, que estabelece que ndo serdo remetidas aos Juizados
Especiais Federais as demandas ajuizadas até a data de sua instalag@o.

E o relatorio. Decido.

O cerne da controvérsia reside na possibilidade ou ndo de redistribui¢do de agdes entre Juizados Especiais
Federais, por decorréncia da alteragdo da jurisdi¢do, em face de criagdo, extingdo ou transformagéo de Varas-
Gabinete.

Anteriormente, manifestei-me pela admissibilidade da medida; contudo, melhor examinando a questdo, passo a
adotar a posi¢do contraria.

Observo que, ndo obstante a competéncia territorial possua natureza relativa, no que diz respeito aos juizados
especiais federais ela se torna absoluta, ex vi dos Arts. 4°, § 1°, da Lei 9.099/95, e 3°, § 3°, da Lei 10.259/01.

Noutro sentido, tem-se que a competéncia ¢ determinada no momento em que a agdo € proposta, nos termos do
Art. 87 do CPC, sendo irrelevantes as modificagdes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo
quando suprimirem o 6rgao judiciario ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia.

E sabido que, consoante o enunciado da Sumula n® 33/STJ, é vedado ao julgador declarar de oficio a
incompeténcia relativa.

O entendimento esta pacificado na jurisprudéncia.
A exemplo, cito os precedentes da egrégia Terceira Secdo desta Corte. In verbis:

"CONFLITO DE COMPETENCIA. VARA FEDERAIS DE DIFERENTES SUBSECOES JUDICIARIAS.
COMPETENCIA TERRITORIAL. ARGUICAO EX OFFICIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 33 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CONFLITO DE COMPETENCIA PROCEDENTE.

1 - Muito embora fosse mais adequado juridicamente o autor propor a agdo previdencidaria perante as varas
federais da subsegdo judiciaria em que é domiciliado, a elei¢do de foro diverso ndo tem o conddo da afastar a
relatividade da competéncia jurisdicional, porque territorial.

11 - Tratando-se efetivamente de caso de competéncia territorial relativa, ndo pode ser declinada de oficio a teor
da Sumula n° 33 do Superior Tribunal de Justica.

111 - Conflito procedente para reconhecer a competéncia do Juizo

Suscitado".

(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0005921-13.2003.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
WALTER DO AMARAL, julgado em 25/08/2004, DJU DATA:23/09/2004).

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - JUIZOS FEDERAIS - ACAO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO - COMPETENCIA TERRITORIAL - SUMULA 33 DO C. STJ.

1 - A competéncia territorial é relativa, de modo que incide o enunciado da Sumula 33 do C. Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual ndo pode o juiz, em tal hipotese, declinar de sua competéncia ex officio.

11 - Conflito negativo procedente. Competéncia do Juizo Suscitado”.

(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0071316-49.2003.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
SERGIO NASCIMENTO, julgado em 28/04/2004, DJU DATA:09/06/2004)

Do que resulta a constatagdo de que, se naquela hipotese a declinagdo ex officio € desautorizada, com mais razao o
sera no caso de competéncia que, por for¢a de Lei, € absoluta.

Portanto, o fato de ser implantado novo Juizado Especial Federal em determinada localidade, com alteracdo da
jurisdicdo de outro ja existente, ndo possibilita a redistribui¢ao de agdes ja em andamento.

Nao se tratando das excecdes previstas na parte final do Art. 87 do CPC, vez que nio se constata nem supressao
de 6rgéo judiciario, nem tampouco alteracdo da competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia, a competéncia
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obedece ao principio da perpetuatio jurisdicionis.
Com a mesma conclusdo, ainda que por analogia, o julgado cuja ementa trago a colacao:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. COMPETENCIA. JUIZ NATURAL. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. PERPETUATIO JURISDICIONIS. 1. O principio do juiz natural, principio constitucional
Sfundamental, esta acima, dos principios da eficiéncia, da facilitacdo ao acesso a justi¢a, da ampla defesa e da
razoabilidade, apesar de também serem constitucionais. Entre um principio constitucional fundamental e outro
tdo-somente constitucional, deve prevalecer o primeiro. "Do ponto de vista axiologico, o principio fundamental é
mais importante do que qualquer outro principio constitucional, devendo esse amoldar-se sempre aquele” (Arx
Tourinho). 2. Ndo pode o juiz declinar de sua competéncia, em virtude da criagdo de Vara, no interior do Estado,
em respeito ao principio do juiz natural e conseqiientemente da perpetuatio jurisdicionis”.

(AGRCC 200601000184421, DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO, TRF1 - SEGUNDA SECAO,
DJ DATA:04/08/2006 PAGINA:6.)

Ante o exposto, com fulcro no Art. 120, paragrafo unico, do CPC, conhego do conflito para declarar competente o
MM. Juizo suscitado.

Dé-se ciéncia e, ap6s, observadas as formalidades legais, arquive-se.
Séo Paulo, 03 de julho de 2014.

BAPTISTA PEREIRA
Desembargador Federal

00022 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0012309-77.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.012309-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
PARTE AUTORA : MARIA CRISTINA LEME
ADVOGADO : SP188752 LARISSA PEDROSO BORETTI
REPRESENTANTE : MARIA IZABEL LEME DAMASCENO
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP252129 ELISE MIRISOLA MAITAN

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE BOTUCATU > 312SSJ > SP
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE ITATINGA SP
No. ORIG. : 00015184320134036307 JE Vr BOTUCATU/SP
DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que figura como suscitante o Juizado Especial Federal Civel
de Botucatu/SP e como suscitado o Foro Distrital de Itatinga/SP.

Consta dos autos que Maria Cristina Leme, representada por sua irma e curadora, Maria [zabel Leme Damasceno,
ambas residentes e domiciliadas em Itatinga, ajuizou Ac¢do Ordinaria visando a concessdo de amparo assistencial
ao deficiente (fls. 04/21).

O Juizo de Direito do Foro Distrital de Itatinga/SP proferiu deciso as fls. 33/39 aduzindo que o Foro Distrital de
Itatinga é absolutamente incompetente para analisar a demanda. 1sso porque na Comarca de Botucatu ha
Juizado Especial Civel Federal que, no caso deste processo, é competente para julga-lo. E sabido que o artigo 109
da Constituicdo Federal determina, em seu paragrafo tnico, que nas Comarcas onde ndo houver Justi¢a Federal,
sera competente para julgamento a Justi¢a Estadual (...). Pois bem. O Foro Distrital de Itatinga estd no territorio da
Comarca de Botucatu, local onde ha Vara do Juizado Especial Federal, que ¢ absolutamente competente para o
julgamento de demandas que envolvam o INSS.
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A seu turno, o Juizado Especial Federal de Botucatu/SP suscitou o presente conflito de competéncia as fls. 50/51,
alegando que consultando os documentos acostados aos autos, verifica-se que a parte autora reside em municipio
abrangido pela jurisdi¢do deste Juizado Especial Federal, municipio de Itatinga/SP. De acordo com a
documentagdo acostada, a parte ja havia ingressado com a¢do perante o Foro Distrital de Itatinga. Entretanto,
por meio de decisdo proferida, o MM. Juiz de Direito do Foro Distrital de Itatinga deu-se por incompetente,
determinando a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Botucatu. Em que pese a decisdo do ilustre
magistrado, entendo que a parte autora ja escolheu o Foro Distrital de Itatinga para processar e julgar seu
pedido. O artigo 109, § 3° permite ao autor a possibilidade de ajuizar agdo em face do INSS no foro de seu
domicilio, perante a Justica Estadual.

Os autos foram distribuidos a este Relator em 28.05.2013 (fl. 52).

As fls. 53/57, proferi decisdo ndo conhecendo do presente Conflito Negativo de Competéncia e determinei o
encaminhamento do feito ao Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos do artigo 113, § 2°, do Cdodigo de Processo
Civil.

O Superior Tribunal de Justi¢a ndo conheceu do Conflito de Competéncia e determinou a remessa dos autos a este
Tribunal Regional Federal da 3* Regido (fIs. 64/77).

Em decisdo prolatada a fl. 80 designei o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas
urgentes.

Informagdes prestadas pelo Juizo Suscitado as fls. 85/86.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela procedéncia do presente Conflito de Competéncia, a fim de se
declarar como competente o Foro Distrital de Itatinga/SP (fls. 88/90).

E o Relatério.
Decido.

A questdo ora colocada nos autos diz respeito a interpretacdo do disposto no paragrafo 3° do artigo 109 da
Constituicdo Federal, atinente a competéncia federal delegada.

Consta que a parte autora ajuizou acao previdenciaria em face do INSS no Foro Distrital de Itatinga/SP, o qual se
encontra na Comarca de Botucatu/SP, que, por sua vez, ¢ sede de Justica Federal.

Em casos analogos, vinha eu entendendo, amparado em precedentes desta Corte, que se houvesse Foro Distrital no
municipio de residéncia do segurado, mas este ndo sediasse Vara da Justica Federal ou Juizado Especial Federal, a
competéncia para o processamento e julgamento de acdo relativa a beneficio previdencidrio ou assistencial seria
da Justica Estadual, ou seja, do Foro Distrital. Entendia tratar-se de juiz estadual investido da competéncia
delegada, conforme previsto no artigo 109, § 3°, da Constitui¢do Federal.

Todavia, o Superior Tribunal de Justiga passou a decidir que a Vara Distrital ndo constitui foro auténomo,
configurando apenas uma divisdo administrativa da Comarca a qual esté circunscrita.

Em outras palavras, somente se ndo houver Vara Federal instalada na Comarca do domicilio do segurado é que o
Juiz Estadual estara investido de jurisdi¢do para processar e julgar as causas previdenciarias.

Nesse sentido, trago a colag@o os arestos abaixo, oriundos do Colendo Superior Tribunal de Justica:
CONSTITUCIONAL, PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZOS
ESTADUAL E FEDERAL. ACAO REIVINDICATORIA DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU DE
CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA. CAUSA DE PEDIR QUE REVELA A NATUREZA PREVIDENCIARIA
DA POSTULACAO, E NAO ACIDENTARIA. VARA DISTRITAL. COMARCA SEDE DE VARA
FEDERAL.COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. Na forma dos precedentes desta Col. Terceira Segio, "E da competéncia da Justica Federal o julgamento de
agoes objetivando a percepgdo de beneficios de indole previdenciaria, decorrentes de acidentes de outra
natureza, que ndo do trabalho. In casu, ndo restou comprovada a natureza laboral do acidente sofrido pelo
autor." (CC 93.303/SP, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SECAO, julgado em 8/10/2008, DJe
28/10/2008). Ainda no mesmo sentido: CC 62.111/SC, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 14/3/2007, DJ 26/3/2007, p. 200.

2. Ainda em acordo com a posicdo sedimentada pelo referido Orgdo, "Inexiste a delegacio de competéncia
federal prevista no 109, § 3° da CF/88, quando a comarca a que se vincula a vara distrital sediar juizo federal.
Inaplicabilidade, na espécie, da Sumula n° 3/STJ (Precedentes da 1°e 3 Se¢oes desta e. Corte Superior).” (CC
95.220/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 10/9/2008, DJe 1%/10/2008).

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (grifei)

(AgRg no CC 118.348/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/02/2012, DJe
22/03/2012).

PREVIDENCIARIO. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL E JUSTICA FEDERAL.
EXISTENCIA DE VARA FEDERAL NA COMARCA A QUAL VINCULADO O FORO DISTRITAL. DELEGACAO
DE COMPETENCIA PREVISTA NO § 3°DO ART.

109 DA CONSTITUICAO. NAO INCIDENCIA. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
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1. Existindo vara da Justica Federal na comarca a qual vinculado o foro distrital, como se verifica no presente
caso, ndo incide a delegagdo de competéncia prevista no art. 109, § 3°, da Constitui¢do Federal. Precedentes.
2. Agravo regimental improvido. (grifei)

(AgRg no CC 119.352/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA SECAO, julgado em
14/03/2012, DJe 12/04/2012).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PREVIDENCIARIO. JUSTICA COMUM ESTADUAL E
FEDERAL. VARA DISTRITAL VINCULADA A COMARCA, SEDE DE VARA FEDERAL. COMPETENCIA
FEDERAL DELEGADA (ART. 109, § 3¢, DA CF/88). INEXISTENCIA. SUMULA 3/STJ. INAPLICABILIDADE.
Inexiste a delegagdo de competéncia federal prevista no 109, § 3° da CF/88, quando a comarca a que se vincula
a vara distrital sediar juizo federal. Inaplicabilidade, na espécie, da Sumula n° 3/STJ (Precedentes da 1°e 3
Secoes desta e. Corte Superior).Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo Federal da 3° Vara de
Piracicaba - SJ/SP. (grifei)

(CC 95.220/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 10/09/2008, DJe 01/10/2008).

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZOS ESTADUAL E FEDERAL. PREVIDENCIARIO.

ACAO REIVINDICATORIA DE APOSENTADORIA POR IDADE. VARA DISTRITAL.

COMARCA SEDE DE VARA FEDERAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 3/STJ.

COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

Ndo se confundem Vara Distrital e Comarca: a primeira encontra-se vinculada a drea territorial da segunda e
existindo Vara Federal na comarca onde se situa o Foro Distrital, ndo estamos diante da delegac¢do de
competéncia do § 3°do art. 109 da Constitui¢do Federal, ndo se aplicando o enunciado da Sumula 3 desta Corte
de Justiga.

Precedentes.

Conflito conhecido declarando-se a competéncia do Juizo Federal.

(CC 43.012/SP, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 26/10/2005, DJ
20/02/2006, p. 202)

Assim, conforme esclarece o Colendo Superior Tribunal de Justica, somente sera do Foro Distrital a competéncia
para o julgamento e processamento das causas em que sdo partes o INSS e segurado ou beneficiario, na hipotese
da Comarca a qual pertence ndo sediar Vara da Justi¢a Federal ou Juizado Especial Federal.

Portanto, ainda que no municipio em que se encontra instalado o Foro Distrital ndo exista Justica Federal, a
afericdo da competéncia para o processamento das causas previdenciarias devera levar em consideracdo o fato de
haver ou néo Justi¢a Federal na sede da Comarca a qual estd vinculado o Foro Distrital.

Desse modo, passo a adotar o entendimento esposado pelo Superior Tribunal de Justica, de modo que, nessa
situacdo, ndo ha que se falar em competéncia delegada as Varas Distritais, quando existir Vara da Justica Federal
nas Comarcas as quais estiverem vinculadas.

Considerando que o Foro Distrital de Itatinga/SP pertence a circunscri¢ao judiciaria da Comarca de Botucatu/SP,
local onde existe Vara de Juizado Especial Federal, tenho por ausente a competéncia federal delegada,
incumbindo, portanto, ao Juizado Especial Federal Civel de Botucatu/SP o processamento e julgamento da agdo
previdenciaria ajuizada.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o presente Conflito de Competéncia, declarando competente o d.
Juizo suscitante do Juizado Especial Federal de Botucatu/SP.

Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 25 de abril de 2014.

Fausto De Sanctis

Desembargador Federal

00023 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0012377-90.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.012377-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO
PARTE AUTORA : MARIO GOMES (= ou > de 65 anos)
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ADVOGADO : SP065699 ANTONIO DA MATTA JUNQUEIRA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00020797620134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai /SP, visando a defini¢do do juizo competente para o julgamento
de acdo previdenciaria.

O Juizado Especial Federal de Jundiai, com fulcro no Provimento 395/13 e Resolugdo 486/12, ambos do CJF/3*
Regido, declinou de sua competéncia para o Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP, o qual passou a abranger o
municipio em que reside a parte autora (Caieiras).

Redistribuida a demanda, o Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP suscitou o presente conflito de
competéncia, ao argumento de que a competéncia do juizado de Sdo Paulo para processar e julgar as demandas
dos jurisdicionados residentes em Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, sé se deu a partir de 22/11/13,
nos termos do Provimento 395/13, do CJF/3* Regido, ndo devendo a agdo anterior a instalagdo/ampliagdo da
competéncia ser remetida, a teor do art. 25, da Lei 10.259/01.

E o breve relatorio. DECID O.

O presente comporta julgamento monocratico, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, ante a existéncia de jurisprudéncia dominante neste Tribunal sobre a questao.

De inicio, vinha julgando pela impossibilidade de remessa da agdo anterior ao Juizado Espacial Federal instalado
ou que teve sua competéncia ampliada sobre o municipio de domicilio da parte autora, nos conflitos de
competéncia de minha relatoria.

Contudo, tratando-se de redistribui¢do da agdo entre juizados, sob o prisma da efetividade do processo e da
jurisdigdo, concluo que a questdo merece outra solugao.

Isto porque, nessa situagdo, ndo sendo nenhum prejuizo causado ao jurisdicionado, em razéo da uniformidade de
procedimentos, a redistribuicdo dos processos garante que o acesso a justica seja devidamente assegurado.

Pois bem. Discute-se nos autos a competéncia para os Juizados Especiais Federais, cujas regras devem ser
extraidas da andlise sistematica dos dispositivos constantes da Lei n° 10.259/2001, verbis.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, dispde sobre a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, prevé:

Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentencas.

§ 1o Ndo se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I- 7eferidas no art. 109, incisos I, 11l e XI, da Constitui¢do Federal, as agoes de mandado de seguranga, de
desapropriagdo, de divisdo e demarcagdo, populares, execugoes fiscais e por improbidade administrativa e as
demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos,

11 - sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundagoes publicas federais;

1l - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdencidaria e o de
langamento fiscal;

1V - que tenham como objeto a impugnac¢do da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis ou de
sang¢oes disciplinares aplicadas a militares.

§ 20 Quando a pretensdo versar sobre obrigagées vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a
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soma de doze parcelas ndo podera exceder o valor referido no art. 3o, caput.

§ 30 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

()

Art. 20. Onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado Especial Federal mais
proximo do foro definido no art. 40 da Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995, vedada a aplicacdo desta Lei
no juizo estadual.

()

Art. 25. Nao serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.

E, por sua vez, prevé o art. 4°, da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, a qual dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais e da outras providéncias:

Art. 4° E competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro:

1 - do domicilio do réu ou, a critério do autor, do local onde aquele exer¢a atividades profissionais ou
economicas ou mantenha estabelecimento, filial, agéncia, sucursal ou escritorio;

11 - do lugar onde a obrigagdo deva ser satisfeita;

111 - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas ag¢oes para reparagdo de dano de qualquer natureza.
Paragrafo unico. Em qualquer hipotese, poderd a agdo ser proposta no foro previsto no inciso I deste artigo.

Extrai-se, preliminarmente, que o J.E.F. tem a finalidade de proporcionar maior acesso a Justi¢a, possibilitando
que o proprio jurisdicionado postule seu direito perante o Poder Judiciario sem intercurso de advogado, fixando
como regra geral que a competéncia se fixa pelo domicilio do autor (Lei n® 10.259/2001, art. 1° c.c. Lei n°
9.099/95, art. 4°) e sua competéncia ¢ absoluta (Lei n° 10.259/2001, art. 3°). Trata-se de uma exce¢do a regra geral
do Cédigo de Processo Civil de que a competéncia territorial é relativa.

Importante observar que a expressao "Vara Federal", constante do art. 20, deve ser interpretada como "Vara de
J.E.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre Juizado Especial, nunca se referindo a outras regras de competéncia
e, ainda, objetiva sempre favorecer e facilitar o acesso do cidaddo ao procedimento simplificado e célere do
Juizado Especial, fim que ¢é essencial para a adequada interpretagcdo da norma legal.

Com efeito, uma vez preenchidos os requisitos da causa para sua sujei¢do aos juizados especiais federais (causas
com valor de até 60 salarios minimos e ndo excluidas de sua competéncia material, conforme art. 3°, § 1°), da
interpretacdo sistematica da Lei n® 10.259/2001, art. 3°, § 3°, c.c. art. 20 e art. 25, podemos extrair que a
competéncia ¢ determinada do seguinte modo (sem prejuizo, quando for o caso, do disposto no art. 109, § 3°, da
Constituicdo Federal):

I - sendo autor domiciliado em foro onde existe Vara de J.E.F. instalada, a sua competéncia é absoluta (Lei n°
10.258/2001, art. 3°, § 3°); acdes dirigidas a quaisquer outros juizos devem ser direcionadas ao J.E.F. competente,
ex officio. Nessa situagdo, nem ha que se pretender a aplicacdo do art. 109, §3°, da CF, pois a delegacdo de
competéncia a Justica Estadual foi atribuida de forma excepcional e apenas na comarca que nio seja sede de Vara
Federal; Precedente: TRF/3?%, Nona Turma, Al 00682580420044030000, Rel. Desembargadora Federal MARISA
SANTOS, DJU:02/06/05;

II - se domiciliado no foro onde nédo hda Vara de J.E.F. instalada, o autor tem a op¢do de ajuizar a demanda na
Vara do Juizo Federal Comum da respectiva Subsecdo Judicidria ou na Vara do J.E.F. mais proximo (Lei n°
10.259/2001, art. 20 - a expressao "Vara Federal", constante deste dispositivo, deve ser interpretada como "Vara
de J.LE.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre o Juizado Especial e objetiva sempre favorecer e facilitar o
acesso do cidaddo ao procedimento simplificado e célere do Juizado Especial), tratando-se aqui de competéncia
relativa (Lei n° 10.259/2001, art. 3°, § 3°, a contrario sensu), por isso ndo cabendo a declinatoria "ex officio”
(Codigo de Processo Civil, art. 112; Simula n° 33 do E. Superior Tribunal de Justica); Precedentes: STJ: 1? Secao,
Conlflito de Competéncia n°® 91.579/BA, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. 27.02.2008, DJ 10.03.2008;
Conlflito de Competéncia n® 91.578/BA, Proc. 2007/0266415-3, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, j.
01/10/13, DJ 14/10/13;

III - se instalada uma nova Vara de J.E.F. no foro, as causas que ja estejam em tramitagdo perante a Justica
Comum Federal (ou Justica Estadual com competéncia federal delegada, nos termos art. 109, § 3°, da Constitui¢do
Federal) nao serdo redistribuidas (Lei n° 10.259/2001, art. 25), posto que a diversidade do tipo de procedimento
nos Juizos Comum e Especial torna inconciliavel e prejudicaria o proprio jurisdicionado; E o entendimento
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sumulado desta Corte: " Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e
assistenciais ajuizadas até a sua instalacdo, em tramitacdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de
jurisdicdo Federal delegada' (SUMULA 26, do TRF/3“ REGIAO).

IV - se a acdo ja estiver tramitando em um JEF ¢ vem a ser criado um novo JEF no foro de domicilio do autor,
havendo aqui competéncia absoluta e compatibilidade de procedimentos, deve haver a redistribuicio do
processo para o novo JEF, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado,
como disposto na Resolugdo n°® 486, de 19.12.2012, do Conselho da Justi¢a Federal da 3% Regifo, artigo 2°.
Precedente: TRF/3?%, Décima Turma, CC n° 0003872-13.2014.4.03.0000/SP, Rel. BAPTISTA PEREIRA,
J.:07/03/13;

V - se a acdo ja estiver tramitando em um JEF que vem a ser extinto ou tenha sua competéncia modificada,
nos termos em que dispoe o artigo 1°, pardgrafo uinico, da Resolucio n’° 486, de 19.12.2012, do Conselho da
Justica Federal da 3° Regido, deve haver a redistribuicdo do processo para o novo JEF que passou a
Jjurisdicionar o municipio do autor, na forma prevista pela norma de organizacao judiciaria, que objetiva conferir
maior acessibilidade, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado, como
disposto no artigo 2° da mesma Resolugdo. Precedentes: STJ: 3* Se¢do, EDCC n° 200701404670, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, D.J. : 22/02/08); TRF3, CC 0002831-11.2014.4.03.0000, 10* Turma,
Rel. Des. Fed. WALTER DO AMARAL, J.:12.03.14.

Com efeito, o art. 1°, § tinico, da Resolugdo 486/12, do CJF da 3* Regido determina a redistribuicdo dos feitos nas
situacdes expostas, salvo nos casos em que a fase processual ndo recomenda tal procedimento, conforme artigo 2°,
verbis:

Art. 1° Nas hipoteses de criacdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observard os termos do Provimento préprio.

Pardgrafo uinico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente das agoes jd em tramite nos
Juizados Especiais Federais e terd lugar quando houver a alteracdo da jurisdicao.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletréonico praprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

I - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantacio do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexacdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - 0s processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

III - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Existindo identidade de ritos entre os juizados, deve ser observada a competéncia que veio a ser definida por este
Tribunal em seus Provimentos, ao qual é conferida a disciplina da sua organizacao judiciaria, ex vi do art. 96, I, da
CF. Vale dizer, deve se observar a previsdo do Provimento, norma de organizacao judiciaria que deve ser
prestigiado.

Entendimento em sentido contrario ndo teria l6gica, nem estaria em harmonia com o sistema adotado nos juizados
e as disposi¢oes contidas nos artigos 3°, § 3°, e 20, da Lei n® 10.259/01, as quais, sendo normas especiais
prevalecem sobre a normas gerais do Codigo de Processo Civil.

No caso em analise, tramitando o processo no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP, tendo em vista o
Provimento 395/13 do CJF da 3* Regido, foi determinada a redistribui¢cdo do processo ao Juizado Especial Federal
Civel de Sao Paulo/SP, com jurisdi¢do, entre outros, sobre o municipio de Caieiras, onde reside a parte autora.

Posto isso, com fundamento no artigo 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE ESTE CONFLITO, para declarar a competéncia do Juiz Federal do Juizado Especial Federal
de Sdo Paulo/SP, o suscitante.

Publique-se. Intimem-se.
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Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Comuniquem-se os juizos suscitante e suscitado.

Decorridos os prazos para eventuais recursos e ultimadas as providéncias necessarias, arquivem-se os autos,
observadas as formalidades legais.

Sdo Paulo, 30 de maio de 2014.
SOUZA RIBEIRO
Desembargador Federal

00024 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0006470-37.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.006470-9/SP

RELATOR :Juiz Federal Convocado RENATO BECHO

PARTE AUTORA : JOSE PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : SP197184 SARITA DE OLIVEIRA SANCHES

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00008861520124036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP
em face do Juizado Especial Federal de Lins/SP, nos autos da acdo de concessdo de beneficio previdenciario
ajuizada por José Pereira da Silva em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

Distribuido o feito ao Juizado Especial Federal de Lins/SP, que abrangia o domicilio da parte autora, houve
declinio da competéncia ao Juizado Especial Federal de Aracatuba/SP, ao fundamento de que, a teor do
Provimento CJF3R n° 397/2013, a Resolugdo CJF3R 486/2012, e o disposto nos artigos 3°, § 3°, e 20, ambos da
Lei n® 10.259/2001, aquele Juizado tem competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da parte autora,
devendo a ele ser redistribuido o feito.

Discordando da posigdo adotada pelo Suscitado, o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP suscitou o
presente conflito, por entender os feitos ajuizados anteriormente a data de implantacdo daquele Juizado ndo
podem ser a ele redistribuidos, face ao disposto no artigo 25 da Lei n® 10.259/01, que prescreve que ndo serdo
remetidas aos Juizados Especiais Federais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagio.

O ilustre Representante do Ministério Publico Federal exarou parecer (fls. 28/29), opinando pela improcedéncia
do conflito, para que seja declarado competente o Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP.

E o sucinto relatério. Decido.

Assim dispoe o artigo 3° da Lei n® 10.259/2001:
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Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentencas.

Por sua vez, o paragrafo 3° do citado artigo estabelece que:
§ 3° No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Consoante se depreende dos autos, a presente demanda foi ajuizada perante o Juizado Especial Federal de
Lins/SP, que a época, abrangia o domicilio da parte autora, qual seja, o municipio de Birigui/SP.

Assim dispde o artigo 25 da Lei n® 10.259/01:
Art. 25. Nao serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.
Nesse sentido foi editada pela Terceira Se¢do desta Corte a Simula n°® 26, cujo enunciado transcrevo:

Nao serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais ajuizadas até
sua instalacdo, em tramitacdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do Federal delegada.

Por seu turno, o Provimento n° 397, de 06 de dezembro de 2013, ao instituir o Juizado Especial Federal em
Aracatuba, assim dispds, em seus artigos 1° e 2°

O PRESIDENTE DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO, no uso de suas
atribuicédes regimentais,

()

RESOLVE:

Art. 1° Implantar, a partir de 17/12/2013, a 1 Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal na 7° Subsecdio
Judiciaria em Aracatuba, com seus respectivos gabinete e secretaria, criada pela lei n° 12.011/2009, com
competéncia exclusiva para processar, conciliar e julgar demandas civeis em geral, atendidos os termos da lei
n°10.259/2001.

Art. 2° A partir de 17/12/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da Subsecdo Judicidria de
Aracatuba terdo jurisdicdo sobre os municipios de Alto Alegre, Aracatuba, Avanhandava, Barbosa, Bento de
Abreu, Bilac, Birigui, Brauina, Brejo Alegre, Buritama, Clementina, Coroados, Gabriel Monteiro, Gastdo
Vidigal, Glicério, Guararapes, Lavinia, Lourdes, Luizidnia, Mirandopolis, Monc¢ées, Nova Luzitinia,
Penapolis, Piacatu, Rubidcea, Santo Antonio do Aracangud, Santopolis do Aguapei, Turiuba, Valparaiso e
Zacarias.

Pardgrafo unico. Devera ser observada a resolucido CJF3R n° 486, de 19/12/2012.

Por fim, reza o artigo 1° da Resolugdo CJF3R n°® 486/2012:

Art. 1° Nas hipdéteses de criacdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observarda os termos do Provimento préprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em trdmite nos
Juizados Especiais Federais e terd lugar quando houver a alteracio da jurisdicao.

Verifica-se, pois, que na hipdtese de criagdo de Varas-Gabinete, havera redistribui¢do dos processos que ja
estavam em tramite em outros Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, observando-se,
ainda, as ressalvas previstas, a fim de ndo comprometer a efetividade e celeridade da jurisdigéo.

Destarte, no caso em tela, ¢ competente para o seu julgamento o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente
o presente conflito negativo de competéncia, para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de
Aracatuba/SP para processar e julgar a demanda.
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Intimem-se.

Sdo Paulo, 15 de maio de 2014.
RENATO BECHO
Juiz Federal Convocado

00025 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0005630-27.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.005630-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : MARIA JOSE FRANCA SQUILANTE ZARRANZ

ADVOGADO . SP072459 ORIDIO MEIRA ALVES

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP

No. ORIG. : 00000569220114036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Lins-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que Maria José Franga Squilante Zarranz pugna junto ao
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a revisdo de beneficio previdenciério.

A acdo foi distribuida em 21/01/2011 no Juizado Especial Federal Civel de Andradina-SP (fls. 08/14), sendo os
autos posteriormente remetidos para o Juizado Especial Federal Civel de Lins-SP. Por sua vez, em 20/01/2014 foi
proferida a r. decisdo que determinou a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP, sob
o argumento de que o Provimento n® 397/2013 do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido, ao implantar o
referido Juizado, teria determinado a redistribui¢@o dos feitos, nos termos da Resolucao n° 486/2012 (fls. 06/07).
Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP, foi suscitado o presente
Conlflito de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da ago originaria foi anterior a implantagdo do
referido Juizado, razdo pela qual é vedada a redistribui¢do do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei n°
10.259/2001 (fls. 03/05).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120 do CPC (fls. 16).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela competéncia do Juizo Suscitado (fls. 19/23).

E o relatério.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".

Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
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INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordinadrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justica.

1I - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.
1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)
No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, II, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagoes do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da a¢do, exceto, por exemplo, altera¢do em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relagdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplica¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situa¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira a¢do e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificacoes de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, II, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situag¢do delineada, ndo sendo possivel a distribui¢do por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolu¢do de mérito, salvo se
eventuais modificagoes disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”

(TRF 3 Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Se¢do, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a agdo previdenciaria, ajuizada em 21/01/2011, encontrava-se tramitando no Juizado Especial Federal
Civel de Lins-SP

Ocorre que o Provimento n° 397, de 06/12/2013, do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido implantou o
Juizado Especial Federal Civel em Aragatuba-SP a partir de 17/12/2013, com jurisdig@o sobre o municipio de
residéncia da parte autora.

Cumpre observar que o referido provimento determinou, no paragrafo tinico do artigo 2°, fosse observada a
Resolugdo n°® 486, de 19/12/2012, do E. Conselho da Justiga Federal da 3* Regifo, a qual dispde o seguinte:
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"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Se¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Deste modo, da andlise do dispositivo acima transcrito, verifica-se inexistir 6bice a redistribuicdo do presente
feito, por ndo se enquadrar nas ressalvas apontadas.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n® 10.259/2001 néo se aplica ao presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Simula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdenciarias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada."

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo hd nenhum dbice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteragdo de competéncia.

No mesmo sentido, destaco as seguintes decisdes proferidas por esta E. Corte: CC n° 2014.03.00.002670-8/SP,
Rel. Des. Fed. Sergio Nascimento, D.J. 18/03/2014; CC n° 2014.03.00.002831-6/SP, Rel Des. Fed. Walter do
Amaral, D.J. 18/03/2014; e CC n° 2014.03.00.003044-0/SP, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, D.J. 25/03/2014.
Por conseguinte, tendo a parte autora domicilio na cidade de Aragatuba-SP, conclui-se que a competéncia para
processar ¢ julgar a demanda subjacente ¢ do Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP, ora suscitante.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conlflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Aragatuba-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 14 de maio de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00026 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011873-84.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011873-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
PARTE AUTORA : MANOEL ALVES DA SILVA
ADVOGADO : SP268811 MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS
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PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE - JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28°SSJ > SP
No. ORIG. :00039629220124036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que € suscitante 0 MM. Juiz Federal do Juizado Especial
Federal Civel de Sdo Paulo/SP e suscitado o MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP,
visando a definigdo do Juizo competente para processar e julgar agdo previdenciaria, proposta em face do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS.

A ago foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP e o MM. Juiz Federal declarou-se
absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, tendo em vista que o municipio em que reside a
parte autora da ag@o originaria passou a ser abrangido pelo Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo,
justificando a redistribuigdo nos termos do Provimento n° 395, de 08/11/2013 e da Resolugdo n° 486/2012, ambos
do Conselho da Justica Federal da 3% Regido.

Redistribuidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP, o MM. Juiz Federal suscitou o
presente conflito negativo de competéncia, ao argumento de que somente a partir de 22 de novembro de 2013
houve a alteracdo da jurisdi¢do de ambas as Subsecdes Judiciarias, conforme disposto nos artigos 4° e 5° do
Provimento CJF3R n°® 395/2013, ndo abrangendo os processos anteriormente distribuidos.

E a sintese do necessario.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e, de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido:

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestagdo do Parquet Federal quanto a solugdo de incidentes
como o presente.

Conquanto o Cédigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Publico nos Conflitos de
Competéncia, certo é que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 6rgdo ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposi¢do do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este ¢ o entendimento firmado nesta Corte Regional:

AGRAVO REGIMENTAL - CONFLITO DE COMPETENCIA - JULGAMENTO MONOCRATICO NAS
HIPOTESES DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 120 DO CPC - DESNECESSIDADE DE
MANIFESTACAO PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1. Ndo obstante o artigo 121 do CPC preveja a manifestagdo Ministerial durante o processamento do conflito de
Competéncia, a previsdo legal ndo exige que a manifestagdo do MPF seja prévia nos casos em que o Relator
entenda pela possibilidade de aplicac¢do do citado pardagrafo unico do art. 120 decidindo de plano.

2. Em tais casos, ¢ evidente que o Relator ja possuiu entendimento firmado, que encontra amparo na
Jurisprudéncia da propria corte, de modo que as informagoes do Juizo suscitado e do MPF revelam-se
despiciendas para a formagdo de seu juizo de convicgao.

3. A remessa dos autos ao Orgdo Ministerial apés a prolagio da decisdo em comento, para que o MPF pudesse
exercer sua funcdo constitucional, refuta a tese de nulidade por ofensa ao artigo 127 da CF; 116, paragrafo
unico do CPC, 246 do CPC e 60, X, do Rl do TRF 3° Regido.

4. Agravo Regimental improvido.

(TRF - 3° Regido - Primeira Se¢do - CC 200703000991811CC - Conflito de Competéncia - 10597 - DJU
data:08/04/2008 pagina: 229 - rel. Des. Federal Henrique Herkenhoff)

AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1°, CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART.
120, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO
CPCE 60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3°
REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndo devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsao no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controversia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.
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- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, pardgrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento.

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p- 256

No mais, o presente conflito ndo merece prosperar.

A regra de competéncia do art. 109, §3°, da Constitui¢do da Republica objetiva beneficiar o autor da demanda
previdenciaria, permitindo sua propositura na Justica Estadual, quando corresponder ao foro do seu domicilio e
ndo for sede de Vara Federal.

Tal prerrogativa visa facilitar ao segurado a obtencao da efetiva tutela jurisdicional, evitando deslocamentos que
poderiam onerar ¢ mesmo dificultar excessivamente o acesso ao Judiciario, confirmando o espirito de protecdo ao
hipossuficiente que permeia todo o texto constitucional.

Neste caso, a questio envolve a fixacdo de competéncia questionada por Juizes Federais integrantes de Juizados
Especiais Federais.

A Lein® 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a garantia de acesso &
justica, imprimindo maior celeridade na prestagéo jurisdicional, de tal sorte que ndo pode ser invocada como uma
limitagdo aos seus proprios fins.

Por oportuno, cumpre destacar o disposto no artigo 3°, § 3°, da Lei supra citada, que ora transcrevo:

"Art.3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal ate o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.

()

§ 3 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.”

Logo, analisando-se de forma sistematica o referido dispositivo, conclui-se que a competéncia do Juizado Especial
Federal é absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo exceda o
limite estabelecido.

Esclareca-se, ainda, que a vedagio de redistribui¢do dos processos prevista pelo artigo 25 da Lei n® 10.259/2001,
diz respeito as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada, em face da incompatibilidade
dos procedimentos adotados.

Na hipotese dos autos subjacentes, a parte autora ajuizou a demanda perante o Juizado Especial Federal Civel de
Jundiai/SP ¢ 0 MM. Juiz Federal determinou a redistribui¢do do feito ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo
Paulo/SP, tendo em vista que o municipio em que reside a parte autora passou a ser abrangido por esta Subsec¢do
Judiciaria, nos termos dos artigos 4° ¢ 5° do Provimento n°® 395, de 08/11/2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regiao, verbis:

"Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28 Subsecdo Judiciaria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Virzea Paulista.

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1 - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 1°Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha;"”

Por sua vez, a Resolugao n° 486/2012, também do CJF3R, dispde sobre as hipoteses de redistribui¢ao dos feitos
nos Juizados Especiais Federais:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
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observando-se as seguintes ressalvas:

1 - processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, auténomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos laudos e
liberacdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

Importante destacar que a criacao de novas Varas do Juizado Especial, repita-se, visa garantir a efetividade do
amplo acesso ao Poder Judiciario e do exercicio do direito de agdo, nos casos de litigios de menor valor.

Portanto, ndo se enquadrando os autos originarios nas exce¢des apontadas, conclui-se que nao ha obice a
redistribui¢do da acdo.

Neste sentido, decidiu a E. Terceira Secdo desta C. Corte, a unanimidade, no Conflito de Competéncia n°
2014.03.00.002824-9, de Relatoria da Desembargadora Federal Daldice Santana, na Sessdo de 27.03.2014.

Ante o exposto, julgo improcedente o presente conflito negativo de competéncia, com fundamento no art. 120,
paragrafo unico, do CPC, reconhecendo a competéncia do Juizo suscitante para apreciar o feito originario, ou seja,
0 Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP.

P.I., oportunamente, arquivem-se os autos.

S&o Paulo, 27 de maio de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00027 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011799-30.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011799-4/SP

RELATOR : Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : VIVALDO PEREIRA RAMOS

ADVOGADO . SP064242 MILTON JOSE MARINHO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP150322 SALVADOR SALUSTIANO MARTIM JUNIOR
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00023889720134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
1* Subseg¢do Judiciaria de Sdo Paulo - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 28*
Subsegdo Judiciaria de Jundiai - SP, com o fim de definir a competéncia para o julgamento da agdo revisional de
beneficio previdenciario ajuizada por Vivaldo Pereira Ramos contra Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.
A agdo foi proposta em 07.06.2013, perante o Juizado Especial Federal Civel da Subsecdo Judiciaria de Jundiai-
SP, com competéncia territorial para o julgamento do feito, por residir a autora na cidade de Caieiras.

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 28 Subse¢ao Judiciaria de Jundiai - SP declinou da
competéncia para o julgamento do feito, com base no Provimento n® 395/13 e da Resolug@o n° 486/12, ambos do
Conselho da Justica Federal da 3" Regido, por ter o primeiro limitado a jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de
Jundiai, a partir de 22.11.2013, aos Municipios de Cabretiva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Varzea Paulista, com a exclusdo dos municipios de Francisco Morato, Franco da Rocha e Caieiras, que
passaram a jurisdi¢@o do Juizado Especial Federal da 1* Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo (art. 5° I).

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 1* Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo - SP suscitou o presente
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conflito negativo, invocando o artigo 2° do Provimento n°® 395/2013, c/c o artigo 1° da Resolugdo n°486/12, ambos
do CJF 3* Regido, segundo os quais ocorreu exclusivamente a redistribui¢do dos feitos para a 2* Vara Gabinete de
Jundiai, em razéo da extingdo da 1* Vara Gabinete, invocando o principio da perpetuatio jurisdicionis , previsto
no art. 87 do Codigo de Processo Civil, para firmar a competéncia territorial e afastar a redistribuigdo dos feitos ja
distribuidos perante o Juizo suscitado, entendendo aplicavel a alteragio da jurisdicdo implementada pelo
Provimento 395/13 CJF3R somente a partir de 22.11.2013. Invoca ainda o 6bice previsto no art. 25 da Lei n°
10.259/01 para a redistribuigdo do feito, segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo."

Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razdo assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientagdo jurisprudencial
consolidada no Pretorio Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordindario consiste em saber a que
orgdo jurisdicional cabe dirimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a. Il - A competéncia STJ para
Julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modificacdo da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipotese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001: "No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

No caso sob exame, a parte autora tem residéncia na cidade de caieiras-SP, cidade que passou a jurisdi¢do do
Juizado Especial Federal Civel da 1* Subseg¢go Judiciaria de Sdo Paulo - SP por for¢a do artigo 5°, I do
Provimento n° 395, de 08/11/2013, da Presidéncia do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, a partir de
22.11.2013.

Os procedimentos para a redistribui¢do de processos por criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete
sdo regulados pela Resolucdo n° 486, de 19.12.2012, da Egrégia Presidéncia do Conselho da Justica Federal da 3?
Regido, cujo art. 2°, paragrafo tnico, dispde:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instru¢do permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolugdo CJF3R n° 486, de
19/12/2012, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da causa,
nos termos do art. 3°, § 3° da Lei n® 10.259/01, ndo se aplicando a espécie a vedacdo contida no art. 25 da lei em
comento, pois relativa a redistribuicdo aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as Varas
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Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.

Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Se¢do desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n°® 0003051-09.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n° 0006458-23.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal Nelson
Bernardes; Conflito de Competéncia n® 0008560-18.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora Federal Tania
Marangoni e Conflito de Competéncia n® 0003525-77.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Daldice Santana.
Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
1* Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo - SP, o suscitante.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 23 de maio de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00028 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008142-80.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008142-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES

PARTE AUTORA : MARIA LUIZA MACHADO DE LIMA

ADVOGADO : SP073062 MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : PATRICIA TUNES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SOROCABA > 10°SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32 SSJ> SP

No. ORIG. : 00006619120134036308 JE Vr SOROCABA/SP

DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia em que figuram como suscitante e suscitado, respectivamente, os
Exmos. Srs. Juizes Federais dos Juizados Especiais Federais Civeis das Subse¢des Judiciarias de Sorocaba e de
Avaré/SP, referente aos autos de agdo previdencidria ajuizada por MARIA LUIZA MACHADO DE LIMA em
face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

O MM. Juiz Federal suscitado, com amparo no Provimento n° 389 e na Resolucdo n® 486, ambos expedidos pelo
Conselho da Justica Federal da 3* Regido, justifica a redistribui¢do do processo para o Juizado Especial Federal
Civel da Comarca de Sorocaba.

O douto Juizo suscitante, por sua vez, sustenta, com fundamento no art. 87 do CPC, que a competéncia é
determinada no momento em que a agdo é proposta, sendo irrelevantes as modifica¢des do estado de fato ou de
direito ocorridas posteriormente.

Parecer do Ministério Publico Federal as fl. 107/108, opinando pela improcedéncia do conflito.

Vistos, na forma do art. 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil.

Sustenta o douto juizo suscitante que a superveniente alteragdo da competéncia do Juizado Especial Federal de
Sorocaba/SP pelo Provimento CJF3R n° 389/13, que inclui em sua jurisdi¢do o municipio de Angatuba, ndo
autorizaria a redistribuicdo dos autos, ainda que a parte autora da demanda mantenha o seu domicilio ali.
Destaco, inicialmente, que as questdes relacionadas a alteragdo de competéncia devem ser analisadas a luz da
legislag@o ordinaria processual, cabendo as resolugdes ou provimentos proprios disciplinar o procedimento
adequado, ou seja, quais os termos da redistribuigdo em face de eventual enquadramento na previsdo legal.
Nesse particular, cumpre ressaltar que o Prov. n® 389, de 10 de junho de 2013, alterou a competéncia dos Juizados
Especiais Federais Civeis das Subsec¢des Judiciarias de Sorocaba e de Avaré/SP, nos seguintes termos:
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”

Art. 1° Implantar, a partir de 22/7/2013, a 1° Vara Federal de competéncia mista com Juizado Especial Adjunto
Civel e Criminal da 32 Subse¢do Judiciaria de Avaré.

Art. 2° A Vara Federal de Avaré terd jurisdicao sobre os Municipios de Arandu, Avaré, Cerqueira César, laras,
Itai e Paranapanema.

Paragrafo unico. Aplica-se o art. 20 da Lei n° 10.259/2001 aos Municipios ndo citados no caput.

()

Art. 4° Alterar, em virtude do expresso no art. 2°, os Provimentos CJF-3R:

()

1V -n°283, de 15/1/2007, Anexo 1V, a fim de incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial Federal da Subsegdo
Judicidria de Sorocaba os Municipios de Angatuba e Campina do Monte Alegre.

()"

Por sua vez, a Resolugdo CJF3R n° 486/2012, que disciplina as regras de redistribui¢ao dos feitos, nas hipoteses
de alteragdo da jurisdi¢do nos Juizados Especiais Federais, dispde, in verbis:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Jjuizados Especiais Federais e terd lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instru¢do permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicag¢do”.

Assim, da leitura do dispositivo em destaque percebe-se que em razdo da alteragdo da jurisdigdo, os feitos ja em
tramite nos Juizados Especiais Federais serdo redistribuidos, com excec¢do das hipoteses previstas no artigo 2° da
referida resolu¢do que ndo se aplica no caso em tela.

Nesse sentido tem decidido a Colenda Terceira Se¢do deste Tribunal Regional Federal:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolucdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante.”
(CCn°2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. Daldice Santana, j. 27/03/2014).

Dessa forma, tendo em vista que o municipio no qual reside a demandante passou a ser abrangido pelo Juizado
Especial Federal Civel da Comarca de Sorocaba, remanesce a competéncia deste Juizo, ora suscitante.
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Ante o exposto, julgo improcedente o conflito, nos termos do art. 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil.

Apos as formalidades legais, arquivem os autos.

Intime-se.

Sdo Paulo, 29 de maio de 2014.
NELSON BERNARDES DE SOUZA
Desembargador Federal

00029 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0006361-23.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.006361-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : JOSE JARDIM DE JESUS

ADVOGADO : SP172889 EMERSON FRANCISCO GRATAO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00003732720104036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Lins-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que José Jardim de Jesus pugna junto ao Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS a concessao de beneficio previdenciario.

A acdo foi distribuida em 03/03/2010 no Juizado Especial Federal Civel de Andradina-SP (fls. 08/14), sendo os
autos posteriormente remetidos para o Juizado Especial Federal Civel de Lins-SP. Por sua vez, em 20/01/2014 foi
proferida a r. decisdo que determinou a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP, sob
o argumento de que o Provimento n® 397/2013 do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido, ao implantar o
referido Juizado, teria determinado a redistribui¢@o dos feitos, nos termos da Resolucao n® 486/2012 (fls. 06/07).
Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP, foi suscitado o presente
Conlflito de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da agdo originaria foi anterior a implantacdo do
referido Juizado, razdo pela qual é vedada a redistribui¢do do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei n°
10.259/2001 (fls. 03/05).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120 do CPC (ls. 16).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela competéncia do Juizo Suscitante (fls. 19/20).

E o relatério.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Coédigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".
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Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga.

1 - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.
1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)

No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, I, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagées do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da agdo, exceto, por exemplo, alteragcdo em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relacdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplicag¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situag¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira acdo e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificagées de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, 1I, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situagdo delineada, ndo sendo possivel a distribuicdo por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolugcdo de mérito, salvo se
eventuais modificagées disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”

(TRF 3°Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Secdo, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a agdo previdencidria, ajuizada em 03/03/2010, encontrava-se tramitando no Juizado Especial Federal
Civel de Lins-SP

Ocorre que o Provimento n° 397, de 06/12/2013, do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido implantou o
Juizado Especial Federal Civel em Aragatuba-SP a partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de
residéncia da parte autora.
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Cumpre observar que o referido provimento determinou, no paragrafo unico do artigo 2°, fosse observada a
Resolugdo n°® 486, de 19/12/2012, do E. Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, auténomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Se¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Deste modo, da andlise do dispositivo acima transcrito, verifica-se inexistir 6bice a redistribuicdo do presente
feito, por ndo se enquadrar nas ressalvas apontadas.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n® 10.259/2001 néo se aplica ao presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Simula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdenciarias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada."

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo hd nenhum dbice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteragdo de competéncia.

No mesmo sentido, destaco as seguintes decisdes proferidas por esta E. Corte: CC n° 2014.03.00.002670-8/SP,
Rel. Des. Fed. Sergio Nascimento, D.J. 18/03/2014; CC n° 2014.03.00.002831-6/SP, Rel Des. Fed. Walter do
Amaral, D.J. 18/03/2014; e CC n° 2014.03.00.003044-0/SP, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, D.J. 25/03/2014.
Por conseguinte, tendo a parte autora domicilio na cidade de Aragatuba-SP, conclui-se que a competéncia para
processar ¢ julgar a demanda subjacente ¢ do Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP, ora suscitante.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Aragatuba-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Sao Paulo, 14 de maio de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00030 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0005652-85.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.005652-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
PARTE AUTORA : ELZA DE FATIMA DALLA PRIA
ADVOGADO : PR0O19887 WILLYAN ROWER SOARES
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PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00008980420134036316 JE Vit ARACATUBA/SP

DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que € suscitante 0 MM. Juiz Federal do Juizado Especial
Federal Civel de Aragatuba/SP e suscitado o MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP,
visando a definigdo do Juizo competente para processar e julgar agdo previdenciaria, proposta em face do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS.

A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP e 0 MM. Juiz Federal declarou-se
absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, por entender que "a parte autora reside em
municipio agora abrangido pela 7° Subsecdo Judiciaria - Aracatuba, que, a partir de 17/12/2013, passou a
contar com um Juizado Especial Federal implantado pelo Provimento CJF3R n. 397, de 6/12/2013. Destarte,
residindo a parte autora em municipio ndo abrangido pela 42° Subsegdo, o feito ndo pode prosseguir neste
Juizado Especial Federal de Lins, devendo ser observada a regra de competéncia absoluta dos Juizados
Especiais, fixada pela Lei n. 10.259/2001".

Redistribuidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP, o MM. Juiz Federal suscitou o
presente conflito negativo de competéncia, ao argumento de que "a implantagdo da 1 Vara-Gabinete do Juizado
Especial Federal da 7° Subse¢do Judiciaria em Ara¢atuba ocorreu em 17 de dezembro de 2013. Assim, os feitos
ajuizados anteriormente a essa data ndo podem ser redistribuidos a este Juizado, a teor do artigo 25 da Lei n°
10.259/2001, que prescreve expressamente que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo". Acrescentou, ainda, que a Resolugdo n° 486/2012, do
E.CJF3R, nio criou hipotese de redistribui¢do, mas apenas dispds sobre os procedimentos a serem adotados para a
redistribui¢do, visando a eliminagdo de pendéncias no sistema informatizado de movimentagéo processual dos
Juizados.

Designado o Juizo suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela improcedéncia do presente conflito.

E a sintese do necessario.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e, de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido:

O presente conflito ndo merece prosperar.

A regra de competéncia do art. 109, §3°, da Constitui¢ao da Republica objetiva beneficiar o autor da demanda
previdenciaria, permitindo sua propositura na Justica Estadual, quando corresponder ao foro do seu domicilio e
ndo for sede de Vara Federal.

Tal prerrogativa visa facilitar ao segurado a obtencdo da efetiva tutela jurisdicional, evitando deslocamentos que
poderiam onerar ¢ mesmo dificultar excessivamente o acesso ao Judiciario, confirmando o espirito de protecdo ao
hipossuficiente que permeia todo o texto constitucional.

Neste caso, a questdo envolve a fixacdo de competéncia questionada por Juizes Federais integrantes de Juizados
Especiais Federais.

A Lein.° 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a garantia de acesso a
justica, imprimindo maior celeridade na prestagéo jurisdicional, de tal sorte que ndo pode ser invocada como uma
limitagdo aos seus proprios fins.

Por oportuno, cumpre destacar o disposto no artigo 3°, § 3°, da Lei supra citada, que ora transcrevo:

"Art.3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.

()

§ 3 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia ¢ absoluta.”

Logo, analisando-se de forma sistematica o referido dispositivo, conclui-se que a competéncia do Juizado Especial
Federal é absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo exceda o
limite estabelecido.

Esclarega-se, ainda, que a vedagdo de redistribuicdo dos processos prevista pelo artigo 25 da Lei n°® 10.259/2001,
diz respeito as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada, em face da incompatibilidade
dos procedimentos adotados.

Na hipotese dos autos subjacentes, a parte autora ajuizou a demanda perante o Juizado Especial Federal Civel de
Lins/SP e 0 MM. Juiz Federal determinou a redistribui¢ao do feito ao Juizado Especial Federal Civel de
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Aragatuba, criado pelo Provimento n° 397, de 06/12/2013, do E.CJF3R, com jurisdigdo sobre o municipio em que
aquela reside.

Com efeito, constou do Provimento n° 397/2013, no artigo 2°, paragrafo unico, que devera ser observada a
Resolugdo n° 486/2012, também do CJF3R, que dispde sobre as hipoteses de redistribuicdo, verbis:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, auténomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realiza¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos laudos e
liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Se¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

Importante destacar que a criagcdo de novas Varas do Juizado Especial, repita-se, visa garantir a efetividade do
amplo acesso ao Poder Judiciario e do exercicio do direito de agdo, nos casos de litigios de menor valor.

Portanto, ndo se enquadrando os autos originarios nas excec¢des apontadas, conclui-se que nao ha obice a
redistribui¢do da acdo.

Neste sentido, decidiu a E. Terceira Secdo desta C. Corte, a unanimidade, no Conflito de Competéncia n°
2014.03.00.002824-9, de Relatoria da Desembargadora Federal Daldice Santana, na Sessao de 27.03.2014.

Ante o exposto, julgo improcedente o presente conflito negativo de competéncia, com fundamento no art. 120,
paragrafo unico, do CPC, reconhecendo a competéncia do Juizo suscitante para apreciar o feito originario, ou seja,
o0 Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP.

P.I., oportunamente, arquivem-se os autos.

S€1Ao Paulo, 15 de maio de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00031 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011024-15.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011024-0/SP

RELATOR . Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : LUIZ CARLOS FERRAZ

ADVOGADO : SP247227 MARIA ANGELICA STORARI

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00033721820124036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
1* Subsegao Judiciaria de Sao Paulo - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 28°
Subsecao Judiciaria de Jundiai - SP, com o fim de definir a competéncia para o julgamento da agdo versando a
concessdo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo ajuizada por Luiz Carlos Ferraz contra
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Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A acdo foi proposta em 20.08.2013, perante o Juizado Especial Federal Civel da Subse¢@o Judiciaria de Jundiai-
SP, com competéncia territorial para o julgamento do feito, por residir a autora na cidade de Francisco Morato.

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 28* Subsec¢do Judiciaria de Jundiai - SP declinou da
competéncia para o julgamento do feito (fIs. 405), com base no Provimento n® 395/13 e da Resolugdo n°® 486/12,
ambos do Conselho da Justi¢a Federal da 3* Regido, por ter o primeiro limitado a jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal de Jundiai, a partir de 22.11.2013, aos Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai,
Itupeva, Louveira e Varzea Paulista, com a exclusdo dos municipios de Francisco Morato, Franco da Rocha e
Caieiras, que passaram a jurisdi¢do do Juizado Especial Federal da 1* Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo (art. 5° I).
O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 1* Subsec¢do Judiciaria de Sdo Paulo - SP suscitou o presente
conflito negativo, invocando o artigo 2° do Provimento n°® 395/2013, c/c o artigo 1° da Resolugdo n°486/12, ambos
do CJF 3* Regido, segundo os quais ocorreu exclusivamente a redistribui¢do dos feitos para a 2* Vara Gabinete de
Jundiai, em razdo da extingdo da 1* Vara Gabinete, invocando o principio da perpetuatio jurisdicionis , previsto
no art. 87 do Codigo de Processo Civil, para firmar a competéncia territorial e afastar a redistribuigdo dos feitos ja
distribuidos perante o Juizo suscitado, entendendo aplicavel a alteragdo da jurisdicdo implementada pelo
Provimento 395/13 CJF3R somente a partir de 22.11.2013. Invoca ainda o 6bice previsto no art. 25 da Lei n°
10.259/01 para a redistribuigdo do feito, segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo."

Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razdo assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientagdo jurisprudencial
consolidada no Pretorio Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordindario consiste em saber a que
orgao jurisdicional cabe divimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a. Il - A competéncia STJ para
Julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modificacdo da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipotese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001: "No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

No caso sob exame, a parte autora tem residéncia na cidade de Francisco Morato-SP, cidade que passou a
jurisdi¢cdo do Juizado Especial Federal Civel da 1* Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo - SP por for¢a do artigo 5°, I
do Provimento n°® 395, de 08/11/2013, da Presidéncia do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, a partir
de 22.11.2013.

Os procedimentos para a redistribuigdo de processos por criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete
sdo regulados pela Resolucdo n® 486, de 19.12.2012, da Egrégia Presidéncia do Conselho da Justica Federal da 3?
Regido, cujo art. 2°, paragrafo tnico, dispoe:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instru¢do permanecerdo no Juizado de origem até
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prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3¢ Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolugdo CJF3R n°® 486, de
19/12/2012, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da causa,
nos termos do art. 3°, § 3° da Lei n° 10.259/01, néo se aplicando a espécie a vedagao contida no art. 25 da lei em
comento, pois relativa a redistribui¢do aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as Varas
Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.

Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Se¢do desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n® 0003051-09.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n°® 0006458-23.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal Nelson
Bernardes; Conflito de Competéncia n° 0008560-18.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora Federal Tania
Marangoni e Conflito de Competéncia n° 0003525-77.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Daldice Santana.
Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
1* Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo - SP, o suscitante.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sdo Paulo, 16 de maio de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00032 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011805-37.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011805-6/SP

RELATOR . Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : MARIA EUZEBIA CERQUEIRA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO : SP240516 RENATO MELO DE OLIVEIRA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00011963220134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
1* Subseg¢ao Judiciaria de Sdo Paulo - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 28"
Subsecao Judiciaria de Jundiai - SP, com o fim de definir a competéncia para o julgamento da agdo versando a
concessdo de beneficio assistencial ajuizada por Maria Euzebia Cerqueira da Silva Santos contra Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS.

A acdo foi proposta em 04.03.2013, perante o Juizado Especial Federal Civel da Subsecao Judiciaria de Jundiai-
SP, com competéncia territorial para o julgamento do feito, por residir a autora na cidade de Francisco Morato.
O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 28" Subsec¢do Judicidria de Jundiai - SP declinou da
competéncia para o julgamento do feito, com base no Provimento n° 395/13 e da Resolug@o n° 486/12, ambos do
Conselho da Justica Federal da 3* Regido, por ter o primeiro limitado a jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de
Jundiai, a partir de 22.11.2013, aos Municipios de Cabretiva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
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Louveira e Varzea Paulista, com a exclusdo dos municipios de Francisco Morato, Franco da Rocha e Caieiras, que
passaram a jurisdi¢do do Juizado Especial Federal da 1* Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo (art. 5°I).

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 1* Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo - SP suscitou o presente
conflito negativo, invocando o artigo 2° do Provimento n°® 395/2013, c/c o artigo 1° da Resolugdo n°486/12, ambos
do CJF 3* Regido, segundo os quais ocorreu exclusivamente a redistribui¢do dos feitos para a 2* Vara Gabinete de
Jundiai, em razdo da extingdo da 1* Vara Gabinete, invocando o principio da perpetuatio jurisdicionis , previsto
no art. 87 do Codigo de Processo Civil, para firmar a competéncia territorial e afastar a redistribuigdo dos feitos ja
distribuidos perante o Juizo suscitado, entendendo aplicavel a alteragio da jurisdicdo implementada pelo
Provimento 395/13 CJF3R somente a partir de 22.11.2013. Invoca ainda o 6bice previsto no art. 25 da Lei n°
10.259/01 para a redistribuigdo do feito, segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo."

Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razdo assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientagdo jurisprudencial
consolidada no Pretorio Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordindario consiste em saber a que
orgdo jurisdicional cabe dirimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a. Il - A competéncia STJ para
Julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modificacdo da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipotese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001: "No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

No caso sob exame, a parte autora tem residéncia na cidade de Francisco Morato-SP, cidade que passou a
jurisdi¢cdo do Juizado Especial Federal Civel da 1* Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo - SP por for¢a do artigo 5°, I
do Provimento n°® 395, de 08/11/2013, da Presidéncia do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, a partir
de 22.11.2013.

Os procedimentos para a redistribuigdo de processos por criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete
sdo regulados pela Resolucdo n° 486, de 19.12.2012, da Egrégia Presidéncia do Conselho da Justica Federal da 3?
Regido, cujo art. 2°, paragrafo tnico, dispoe:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instru¢do permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolugdo CJF3R n° 486, de
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19/12/2012, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da causa,
nos termos do art. 3°, § 3° da Lei n® 10.259/01, ndo se aplicando a espécie a vedagdo contida no art. 25 da lei em
comento, pois relativa a redistribuicdo aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as Varas
Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.

Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Se¢do desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n°® 0003051-09.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n° 0006458-23.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal Nelson
Bernardes; Conflito de Competéncia n® 0008560-18.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora Federal Tania
Marangoni e Conflito de Competéncia n® 0003525-77.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Daldice Santana.
Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo tnico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
1* Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo - SP, o suscitante.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 23 de maio de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00033 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011441-65.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011441-5/SP

RELATOR . Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : AMAURI CEZARIO DA SILVA

ADVOGADO : SP183598 PETERSON PADOVANI

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00007531820124036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
1* Subseg¢ao Judiciaria de Sdo Paulo - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 28*
Subsecao Judiciaria de Jundiai - SP, com o fim de definir a competéncia para o julgamento da agdo versando a
concessdo de beneficio de aposentadoria por invalidez ajuizada por Amauri Cezario da Silva contra Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS.

A acdo foi proposta em 16.02.2012, perante o Juizado Especial Federal Civel da Subsecao Judiciaria de Jundiai-
SP, com competéncia territorial para o julgamento do feito, por residir a autora na cidade de Francisco Morato.

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 28* Subsec¢do Judicidria de Jundiai - SP declinou da
competéncia para o julgamento do feito, com base no Provimento n° 395/13 e da Resolug@o n° 486/12, ambos do
Conselho da Justica Federal da 3" Regido, por ter o primeiro limitado a jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de
Jundiai, a partir de 22.11.2013, aos Municipios de Cabretiva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Varzea Paulista, com a exclusdo dos municipios de Francisco Morato, Franco da Rocha e Caieiras, que
passaram a jurisdi¢do do Juizado Especial Federal da 1* Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo (art. 5°I).

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 1* Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo - SP suscitou o presente
conflito negativo, invocando o artigo 2° do Provimento n® 395/2013, c/c o artigo 1° da Resolucdo n°486/12, ambos
do CJF 3* Regido, segundo os quais ocorreu exclusivamente a redistribui¢do dos feitos para a 2* Vara Gabinete de
Jundiai, em razdo da extin¢do da 1* Vara Gabinete, invocando o principio da perpetuatio jurisdicionis , previsto
no art. 87 do Cédigo de Processo Civil, para firmar a competéncia territorial e afastar a redistribuicdo dos feitos ja
distribuidos perante o Juizo suscitado, entendendo aplicavel a alterag@o da jurisdi¢do implementada pelo
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Provimento 395/13 CJF3R somente a partir de 22.11.2013. Invoca ainda o 6bice previsto no art. 25 da Lei n°
10.259/01 para a redistribuigdo do feito, segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo."

Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razdo assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientagdo jurisprudencial
consolidada no Pretorio Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordindario consiste em saber a que
orgdo jurisdicional cabe dirimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a. Il - A competéncia STJ para
Julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modificacdo da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipotese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001: "No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

No caso sob exame, a parte autora tem residéncia na cidade de Francisco Morato-SP, cidade que passou a
jurisdi¢cdo do Juizado Especial Federal Civel da 1* Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo - SP por for¢a do artigo 5°, I
do Provimento n°® 395, de 08/11/2013, da Presidéncia do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, a partir
de 22.11.2013.

Os procedimentos para a redistribuigdo de processos por criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete
sdo regulados pela Resolucdo n® 486, de 19.12.2012, da Egrégia Presidéncia do Conselho da Justica Federal da 3?
Regido, cujo art. 2°, paragrafo tnico, dispde:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolugdo CJF3R n° 486, de
19/12/2012, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da causa,
nos termos do art. 3°, § 3° da Lei n° 10.259/01, néo se aplicando a espécie a vedagdo contida no art. 25 da lei em
comento, pois relativa a redistribuicdo aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as Varas
Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.

Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Se¢do desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n°® 0003051-09.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n° 0006458-23.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal Nelson
Bernardes; Conflito de Competéncia n® 0008560-18.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora Federal Tania
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Marangoni e Conflito de Competéncia n® 0003525-77.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Daldice Santana.
Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
1* Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo - SP, o suscitante.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 23 de maio de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00034 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008234-58.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008234-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal NELSON BERNARDES
PARTE AUTORA : OSVALDO ANTONIO DE SOUZA
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP172472 ENI APARECIDA PARENTE
: SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP
No. ORIG. : 00016538720114036319 JE Vr ARACATUBA/SP
DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia em que figuram como suscitante e suscitado, respectivamente, os
Exmos. Srs. Juizes Federais dos Juizados Especiais Federais Civeis das Subsecdes Judicidrias de Aracatuba e de
Lins/SP, referente aos autos de acdo previdenciaria ajuizada por OSVALDO ANTONIO DE SOUZA em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

O MM. Juiz Federal suscitado, invocando a regra da competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais
estabelecida pela Lei n® 10.259/2001, esclarece, na sua fundamentada decisao (fls. 06/07), que o municipio no
qual reside o demandante passou a ser abrangido pelo recém criado Juizado Especial Federal Civel da Comarca de
Aragatuba, o que, segundo pensa, justifica a redistribuicdo do processo com amparo no art. 2°, paragrafo unico, do
Provimento n° 397 acima referido.

O douto Juizo suscitante, por sua vez, embasou-se na vedacao expressa contida no art. 25 da Lei n® 10.259/2001 e
em precedentes jurisprudenciais desta Corte, nos quais se assentou o entendimento no sentido de que as agdes
distribuidas antes da instalag¢do do Juizado Especial Federal ndo sofrem alteragdo quanto a competéncia do 6rgéo
julgador.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 14/15, opinando pela improcedéncia do conflito.

Vistos, na forma do art. 120, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil.

Sustenta o douto juizo suscitante que a superveniente implantagdo do Juizado Especial Federal na Subsegdo
Judiciaria de Aracatuba/SP, ndo autorizaria a redistribui¢do dos autos, ainda que o autor da demanda mantenha o
seu domicilio ali.

Destaco, inicialmente, que as questdes relacionadas a alteragdo de competéncia devem ser analisadas a luz da
legislagdo ordinaria processual, cabendo as resolugdes ou provimentos proprios disciplinar o procedimento
adequado, ou seja, quais os termos da redistribui¢do em face de eventual enquadramento na previsao legal.

Nesse particular, cumpre ressaltar que o Prov. n® 397, de 06 de dezembro de 2013, ao implantar o Juizado
Especial Federal na 7* Subsecao Judiciaria de Aragatuba/SP, determinou, em seu paragrafo tinico, que se
observasse a Resolugdo CJF3R n° 486/2012, ao dispor nos seguintes termos:

"Art. 1° Implantar, a partir de 17/12/2013, a 1¢ Vara-Gabinete do juizado especial Federal na 7¢ Subse¢do
Judiciaria em Aragatuba, com seus respectivos gabinete e secretaria, criada pela lei n° 12.011/2009, com
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competéncia exclusiva para processar, conciliar e julgar demandas civeis em geral, atendidos os termos da lei n°
10.259/2001.

Art. 2° A partir de 17/12/2013, o juizado especial Federal e as Varas Federais da Subse¢do Judiciaria de
Aragatuba terdo jurisdi¢do sobre os municipios de Alto Alegre, Aragatuba, Avanhandava, Barbosa, Bento de
Abreu, Bilac, Birigui, Brauna, Brejo Alegre, Buritama, Clementina, Coroados, Gabriel Monteiro, Gastdo Vidigal,
Glicério, Guararapes, Lavinia, Lourdes, Luiziania, Mirandopolis, Mong¢oes, Nova Luzitania, Penapolis, Piacatu,
Rubidcea, Santo Anténio do Aracangud, Santopolis do Aguapei, Turiuba, Valparaiso e Zacarias.

Paragrafo unico. Deverd ser observada a resolu¢do CJF3R n°486, de 19/12/2012".

A Resolugdo CJF3R n° 486/2012 a qual nos remete o paragrafo tinico do provimento supra, por sua vez, dispde,
in verbis:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento préprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Jjuizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo”(gn).

Assim, da leitura do dispositivo em destaque percebe-se que em razdo da alterag@o da jurisdigdo, os feitos ja em
tramite nos Juizados Especiais Federais serdo redistribuidos, com excecdo das hipoteses previstas no artigo 2° da
referida resolucdo que ndo se aplica no caso em tela.

Nesse sentido tem decidido a Colenda Terceira Se¢do deste Tribunal Regional Federal:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3“ Sec¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdi¢do.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolucdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante.”
(CCn°2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. Daldice Santana, j. 27/03/2014).

Dessa forma, tendo em vista que o municipio no qual reside o demandante passou a ser abrangido pelo recém
criado Juizado Especial Federal Civel da Comarca de Aragatuba, remanesce a competéncia deste Juizo, ora
suscitante.

Ante o exposto, julgo improcedente o conflito, nos termos do art. 120, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo
Civil.

Ap6s as formalidades legais, arquivem os autos.
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Intime-se.

Sdo Paulo, 28 de maio de 2014.
NELSON BERNARDES DE SOUZA
Desembargador Federal

00035 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0007118-17.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.007118-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES

PARTE AUTORA : APARECIDO LEANDRO DUTRA

ADVOGADO : SP074701 ELIANE MENDONCA CRIVELINI

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP

No. ORIG. : 00008629320124036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia em que figuram como suscitante e suscitado, respectivamente, os
Exmos. Srs. Juizes Federais dos Juizados Especiais Federais Civeis das Subsec¢des Judicirias de Aragatuba e de
Lins/SP, referente APARECIDO LEANDRO DUTRA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS.

O MM. Juiz Federal suscitado, invocando a regra da competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais
estabelecida pela Lei n® 10.259/2001, esclarece, na sua fundamentada decisao (fls. 06/07), que o municipio no
qual reside o demandante passou a ser abrangido pelo recém criado Juizado Especial Federal Civel da Comarca de
Aracatuba, o que, segundo pensa, justifica a redistribui¢do do processo com amparo no art. 2°, paragrafo unico, do
Provimento n°® 397 acima referido.

O douto Juizo suscitante, por sua vez, embasou-se na vedacdo expressa contida no art. 25 da Lei n® 10.259/2001 e
em precedentes jurisprudenciais desta Corte, nos quais se assentou o entendimento no sentido de que as agdes
distribuidas antes da instalag¢do do Juizado Especial Federal ndo sofrem alteragdo quanto a competéncia do 6rgéo
julgador.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 16/19, opinando pela procedéncia do conflito.

Vistos, na forma do art. 120, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil.

Sustenta o douto juizo suscitante que a superveniente implantagdo do Juizado Especial Federal na Subse¢do
Judiciaria de Aracatuba/SP, ndo autorizaria a redistribui¢ao dos autos, ainda que o autor da demanda mantenha o
seu domicilio ali.

Destaco, inicialmente, que as questdes relacionadas a alteracdo de competéncia devem ser analisadas a luz da
legislag@o ordinaria processual, cabendo as resolugdes ou provimentos proprios disciplinar o procedimento
adequado, ou seja, quais os termos da redistribui¢do em face de eventual enquadramento na previsdo legal.

Nesse particular, cumpre ressaltar que o Prov. n® 397, de 06 de dezembro de 2013, ao implantar o Juizado
Especial Federal na 7* Subsecdo Judiciaria de Aragatuba/SP, determinou, em seu paragrafo nico, que se
observasse a Resolugdo CJF3R n° 486/2012, ao dispor nos seguintes termos:

"Art. 1° Implantar, a partir de 17/12/2013, a 1 Vara-Gabinete do juizado especial Federal na 7° Subse¢do
Judiciaria em Aragatuba, com seus respectivos gabinete e secretaria, criada pela lei n° 12.011/2009, com
competéncia exclusiva para processar, conciliar e julgar demandas civeis em geral, atendidos os termos da lei n°
10.259/2001.

Art. 2° A partir de 17/12/2013, o juizado especial Federal e as Varas Federais da Subse¢do Judicidria de
Aracatuba terdo jurisdi¢do sobre os municipios de Alto Alegre, Aragatuba, Avanhandava, Barbosa, Bento de
Abreu, Bilac, Birigui, Brauna, Brejo Alegre, Buritama, Clementina, Coroados, Gabriel Monteiro, Gastdo Vidigal,
Glicério, Guararapes, Lavinia, Lourdes, Luizidnia, Mirandopolis, Mongdes, Nova Luzitania, Penapolis, Piacatu,
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Rubidcea, Santo Anténio do Aracangud, Santopolis do Aguapei, Turiuba, Valparaiso e Zacarias.
Paragrafo unico. Devera ser observada a resolu¢do CJF3R n°486, de 19/12/2012".

A Resolugdo CJF3R n°® 486/2012 a qual nos remete o paragrafo tnico do provimento supra, por sua vez, dispde,
in verbis:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento préprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Jjuizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do"(gn).

Assim, da leitura do dispositivo em destaque percebe-se que em razdo da alteragdo da jurisdigdo, os feitos ja em
tramite nos Juizados Especiais Federais serdo redistribuidos, com excec¢do das hipoteses previstas no artigo 2° da
referida resolu¢do que ndo se aplica no caso em tela.

Nesse sentido tem decidido a Colenda Terceira Se¢do deste Tribunal Regional Federal:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolucdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante."
(CCn°2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. Daldice Santana, j. 27/03/2014).

Dessa forma, tendo em vista que o municipio no qual reside o demandante passou a ser abrangido pelo recém
criado Juizado Especial Federal Civel da Comarca de Aragatuba, remanesce a competéncia deste Juizo, ora
suscitante.

Ante o exposto, julgo improcedente o conflito, nos termos do art. 120, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo
Civil.

Ap6s as formalidades legais, arquivem os autos.

Intime-se.

S&o Paulo, 14 de maio de 2014.
NELSON BERNARDES DE SOUZA
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Desembargador Federal

00036 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0007121-69.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.007121-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : WANDERLEY DA SILVA

ADVOGADO : SP147808 ISABELE CRISTINA GARCIA DE OLIVEIRA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00007172820124036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Lins-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que Wanderley da Silva pugna junto ao Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS o reconhecimento de tempo de servigo, para fins previdenciarios.

A acdo foi distribuida em 12/04/2012 no Juizado Especial Federal Civel de Lins-SP (fls. 08/28), sendo que em
20/01/2014 foi proferida a r. decisdo que determinou a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de
Aracatuba-SP, sob o argumento de que o Provimento n® 397/2013 do E. Conselho da Justi¢ca Federal da 3* Regido,
ao implantar o referido Juizado, teria determinado a redistribui¢do dos feitos, nos termos da Resolugdo n°
486/2012 (fls. 06/07).

Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP, foi suscitado o presente
Conlflito de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da ag@o originaria foi anterior a implantacdo do
referido Juizado, razdo pela qual é vedada a redistribui¢do do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei n°
10.259/2001 (fls. 03/05).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120 do CPC ({ls. 30).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela competéncia do Juizo Suscitado (fls. 34/38).

E o relatoério.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n° 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".

Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga.
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1I - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.
1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)

No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, II, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagoes do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da a¢do, exceto, por exemplo, altera¢do em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relagdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplica¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situa¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira a¢do e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificacoes de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, II, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situag¢do delineada, ndo sendo possivel a distribui¢do por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolu¢do de mérito, salvo se
eventuais modificagoes disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”

(TRF 3 Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Se¢do, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a agdo previdenciaria, ajuizada em 12/04/2012, encontrava-se tramitando no Juizado Especial Federal
Civel de Lins-SP

Ocorre que o Provimento n° 397, de 06/12/2013, do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido implantou o
Juizado Especial Federal Civel em Aragatuba-SP a partir de 17/12/2013, com jurisdig@o sobre o municipio de
residéncia da parte autora.

Cumpre observar que o referido provimento determinou, no paragrafo tinico do artigo 2°, fosse observada a
Resolugdo n°® 486, de 19/12/2012, do E. Conselho da Justiga Federal da 3* Regifo, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:
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1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Deste modo, da analise do dispositivo acima transcrito, verifica-se inexistir dbice a redistribui¢do do presente
feito, por ndo se enquadrar nas ressalvas apontadas.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n°® 10.259/2001 ndo se aplica ao presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Simula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo ha nenhum ébice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteracdo de competéncia.

No mesmo sentido, destaco as seguintes decisdes proferidas por esta E. Corte: CC n° 2014.03.00.002670-8/SP,
Rel. Des. Fed. Sergio Nascimento, D.J. 18/03/2014; CC n° 2014.03.00.002831-6/SP, Rel Des. Fed. Walter do
Amaral, D.J. 18/03/2014; e CC n° 2014.03.00.003044-0/SP, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, D.J. 25/03/2014.

Por conseguinte, conclui-se que a competéncia para processar e julgar a demanda subjacente é do Juizado Especial
Federal Civel de Aragatuba-SP, ora suscitante.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conlflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Aracatuba-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

S&o Paulo, 26 de maio de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00037 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011837-42.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011837-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
PARTE AUTORA : RANDOVAL VIEIRA DA SILVA
ADVOGADO : SP121980 SUELI MATEUS
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: SP172409 DANIELLA CARLA FLUMIAN MARQUES
SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00447529320134036301 JE Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, para ver
firmada a competéncia para processar e julgar a agdo em que se objetiva a concessao de beneficio previdenciario.
Ajuizada a a¢do no Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, este declinou da competéncia, por suplantar o
valor da causa os 60 salarios minimos, e¢ determinou a remessa dos autos a uma das Varas Previdenciarias da
Capital.

Decido.

Segundo o art. 115, II, do Coédigo de Processo Civil, ha conflito negativo de competéncia quando dois ou mais
juizes se declarem incompetentes para presidir o processamento da causa.

Consoante o ensinamento de Dinamarco, "em qualquer hipotese, o conflito de competéncia so se considera
existente a partir de quando dois ou mais juizes hajam langado nos autos determinagoes assim divergentes -
inexistindo enquanto nenhuma explicita divergéncia tiver ocorrido. A mera potencialidade de um conflito entre
Juizes ndo é tratada pelo direito positivo como conflito de competéncia.” (Candido Rangel Dinamarco,
Institui¢des de Direito Processual Civil, vol. I, 3* ed., Malheiros, p. 446)

No caso dos autos, verifico a auséncia da necessaria manifestagdo do juizo suscitado recusando a competéncia
para o exame da lide, a tornar inviavel o conhecimento deste incidente.

Diante do exposto, nao conhego deste conflito de competéncia.

Oficie-se ao DD. Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Piblico Federal.

Depois de cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 27 de maio de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00038 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014819-29.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014819-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

PARTE AUTORA : JULIETA MILITAO DA LUZ

REPRESENTANTE : NATALIA MILITAO DA LUZ

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00002437320104036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Inicialmente, designo o0 MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos
termos do artigo 120 do Cédigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se.
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Séo Paulo, 11 de julho de 2014.
WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00039 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014789-91.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014789-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

PARTE AUTORA : GUILHERME MARQUES DE SOUZA incapaz

REPRESENTANTE : PATRICIA MARQUES PAULINO DA SILVA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00012587220134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Inicialmente, designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos
termos do artigo 120 do Cédigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se.

Sao Paulo, 11 de julho de 2014.
WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00040 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014854-86.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014854-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

PARTE AUTORA : WILSON PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : SP183642 ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP150322 SALVADOR SALUSTIANO MARTIM JUNIOR
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
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SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00033510820134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO
Inicialmente, designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos
termos do artigo 120 do Cédigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se.

Sao Paulo, 11 de julho de 2014.
WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00041 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014859-11.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014859-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

PARTE AUTORA : NEUSA MARTINS DO SACRAMENTO

ADVOGADO : SP183598 PETERSON PADOVANI

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00034308420134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Inicialmente, designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos
termos do artigo 120 do Cédigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se.

Sao Paulo, 11 de julho de 2014.
WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator
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00042 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0013352-15.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.013352-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : JOSE MARIA DE CARVALHO (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP065699 ANTONIO DA MATTA JUNQUEIRA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00020242820134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo

120, do Cédigo de Processo Civil.

Requisitem-se informagdes ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste

Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.

Sdo Paulo, 17 de junho de 2014.
Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00043 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0013344-38.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.013344-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : MILTON SIMOES FILHO

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>12SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00598208320134036301 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos.
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Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Cédigo de Processo Civil.

Requisitem-se informagdes ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.

Séo Paulo, 17 de junho de 2014.
Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00044 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0013369-51.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.013369-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : JOSE MACIO FERREIRA FERRO

PARTE RE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP208718 ALUISIO MARTINS BORELLI

PARTE RE : Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00039903120104036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Codigo de Processo Civil.

Requisitem-se informag¢des ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Ap0s, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.

Sdo Paulo, 17 de junho de 2014.
Fausto De Sanctis
Desembargador Federal
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00045 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0013005-79.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.013005-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal MARCELO SARAIVA

PARTE AUTORA : NELSON CARDOSO

ADVOGADO : SP198158 EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00094145820134036301 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o Juizo suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120 do
CPC.

Dispensadas as informagdes diante das decisdes fundamentadas constantes dos autos.

Abra-se vista ao Ministério Publico (art. 116, par. Gnico, do CPC).

Comunique-se.

Sao Paulo, 24 de junho de 2014.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal

00046 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014807-15.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014807-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

PARTE AUTORA : JOSE MARCELINO

ADVOGADO : SP154380 PATRICIA DA COSTA CACAO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00037758420124036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Inicialmente, designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos
termos do artigo 120 do Cddigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se.
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Séo Paulo, 07 de julho de 2014.
WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00047 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014387-10.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014387-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
PARTE AUTORA : MARILENE DOS SANTOS NASCIMENTO e outro
: SONIA DOS SANTOS NASCIMENTO incapaz
ADVOGADO : SP303448A FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS
SUCEDIDO : FRANCISCO PIRES DO NASCIMENTO falecido
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00064263520114036301 JE Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Inicialmente, designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos
termos do artigo 120 do Cddigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se.

Séo Paulo, 07 de julho de 2014.
WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00048 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010295-86.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010295-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
PARTE AUTORA : JOSE WILSON DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP281040 ALEXANDRE FULACHIO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00038040320134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de
Processo Civil. Oficie-se.

Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Intime-se.

Sao Paulo, 12 de maio de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00049 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008193-91.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008193-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : MARIA DOMINGOS DA SILVA

ADVOGADO : SP117958 FRANCISCO DAS CHAGAS NASCIMENTO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00010010220134036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Cédigo de Processo Civil.

Requisitem-se informagdes ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.

Sao Paulo, 24 de abril de 2014.
Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00050 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0012376-08.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.012376-3/SP
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RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : ARISTIDES DA SILVA

ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00026747520134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos, etc.

Designo o Juizo suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120 do
CPC.

Dispensadas as informagdes diante das decisdes fundamentadas constantes dos autos.

Abra-se vista ao Ministério Publico (art. 116, par. unico, do CPC).

Comunique-se.

Sao Paulo, 02 de junho de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00051 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010314-92.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010314-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

PARTE AUTORA : WLADIMIR SERRANO RIOS

ADVOGADO : SP094932 VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : PAULO FLORIANO FOGLIA

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00544849820134036301 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Inicialmente, designo o MD. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos
termos do artigo 120 do Cédigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se.
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Sdo Paulo, 15 de maio de 2014.
WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00052 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011890-23.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011890-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : JOSE APARECIDO DE LIMA

ADVOGADO : SP297162 ELIZABETE RIBEIRO DE OLIVEIRA
REPRESENTANTE : JOANA GOMES DE LIMA

ADVOGADO : SP297162 ELIZABETE RIBEIRO DE OLIVEIRA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00034247720134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de
Processo Civil. Oficie-se.

Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Intime-se.

Sdo Paulo, 28 de maio de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00053 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011409-60.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011409-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : JOSE CARLOS BARBOSA

ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : ESTELA VILELA GONCALVES

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00026802420094036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o juizo suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes (CPC, art. 120, parte final).
Comuniquem-se.
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Apbs, ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Cédigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 23 de maio de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00054 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010220-47.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010220-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

PARTE AUTORA : MURILLO LUIZ DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP210051 CARLOS ROBERTO NESPECHI JUNIOR

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL DE OURINHOS >25°SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00066525320104036308 JE Vr OURINHOS/SP

DESPACHO

Inicialmente, designo o MD. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos
termos do artigo 120 do Cédigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se.

Sao Paulo, 09 de maio de 2014.
WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00055 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011816-66.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011816-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : MARIA LIRA DA SILVA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP252333 ADRIANA OLIVEIRA SOARES

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00054493920084036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO
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Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de
Processo Civil. Oficie-se.

Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Intime-se.

Sao Paulo, 23 de maio de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00056 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011431-21.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011431-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA . 1ZAIAS IZIDIO ALMEIDA

ADVOGADO : SP200868 MARCIA BARBOSA DA CRUZ

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : MARILIA CYSNEIROS CAVALCANTE DE MENEZES
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00063244220134036301 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de
Processo Civil. Oficie-se.

Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Intime-se.

Sdo Paulo, 20 de maio de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00057 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010277-65.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010277-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal MARCELO SARAIVA

PARTE AUTORA : PEDRO ADRIAO DE MEDEIROS

ADVOGADO : SP065699 ANTONIO DA MATTA JUNQUEIRA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00012612720134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o Juizo suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120 do
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CPC.

Dispensadas as informagdes diante das decisdes fundamentadas constantes dos autos.
Abra-se vista ao Ministério Publico (art. 116, par. unico, do CPC).

Comunique-se.

Sao Paulo, 14 de maio de 2014.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal

00058 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010341-75.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010341-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : MARIA DE LOURDES DINIS

ADVOGADO : SP315033 JOABE ALVES MACEDO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP150322 SALVADOR SALUSTIANO MARTIM JUNIOR
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00013400620134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o juizo suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes (CPC, art. 120, parte final).
Comuniquem-se.
Apbs, ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Cédigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 15 de maio de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00059 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0012338-93.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.012338-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : JOANA MARIA DANTAS

ADVOGADO : SP265346 JOAO JOSE CORREA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00019723220134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos, etc.

Designo o Juizo suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120 do
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CPC.

Dispensadas as informagdes diante das decisdes fundamentadas constantes dos autos.
Abra-se vista ao Ministério Publico (art. 116, par. unico, do CPC).

Comunique-se.

Sdo Paulo, 02 de junho de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00060 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0012315-50.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.012315-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : ARNALDO VICENTE DA SILVA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00016222020084036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o juizo suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes (CPC, art. 120, parte final).

Comuniquem-se.
Apds, ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Cédigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 29 de maio de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00061 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011054-50.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011054-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

PARTE AUTORA : VIVIANE RITA ORTIZ

ADVOGADO : SP172439 ALVARO JOSE ANZELOTTI

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00034463820134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO
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Inicialmente, designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos
termos do artigo 120 do Cédigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se.

Sao Paulo, 26 de maio de 2014.
WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00062 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011854-78.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011854-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : ANTONIO GILBERTO BUENO

ADVOGADO : SP315033 JOABE ALVES MACEDO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00003519720134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o juizo suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes (CPC, art. 120, parte final).
Comuniquem-se.
Apbs, ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Cddigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 29 de maio de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00063 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014321-30.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014321-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal MARCELO SARAIVA

PARTE AUTORA : JUCELAINE CONCEICAO RIQUENA

ADVOGADO : SP171569 FABIANA FABRICIO PEREIRA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
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SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 37°SSJ> SP
No. ORIG. : 00005230320134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120 do
CPC.

Oficie-se ao Juizo Suscitado para prestar informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Apds, ao Ministério Publico Federal (art. 116, par. tinico, do CPC).

Sdo Paulo, 27 de junho de 2014.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal

00064 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011064-94.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011064-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : EULINA BARBOSA DE ARAUJO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00042163120134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos, etc.

Designo o Juizo suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120 do
CPC.

Dispensadas as informagdes diante das decisdes fundamentadas constantes dos autos.

Abra-se vista ao Ministério Publico (art. 116, par. tinico, do CPC).

Comunique-se.

Sao Paulo, 19 de maio de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00065 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008126-29.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008126-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal MARCELO SARAIVA
PARTE AUTORA : DENILSON MIRON SERRANO
ADVOGADO : SP144341 EDUARDO FABIAN CANOLA
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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PROCURADOR : SP218171 MARIA CAROLINA SIQUEIRA PRIMIANO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. :00035269320094036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELQO SARAIVA (Relator):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, nos autos de agdo previdenciaria.

A ago originaria fora proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, o qual declinou de sua
competéncia em favor do Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP que, por sua vez, remeteu os autos
novamente ao Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP quando da alteragdo da competéncia daquele 6rgéo
judiciario. Posteriormente, o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP reconheceu a sua incompeténcia para
processar e julgar a demanda, tendo em vista a implantagdo, a partir de 17/12/2013, do Juizado Especial Federal
Civel de Aragatuba/SP pelo Provimento CJF3 n° 397/2013, que determinou a observancia da Resolugao CJF3 n°
486/2012. Argumentou, em sintese, que o novel Juizado Especial passou a deter competéncia absoluta sobre o
municipio de residéncia da parte autora (Braina/SP), nos termos dos artigos 3°, § 3°, e 20 da Lei n® 10.259/2001
(fls. 06/07).

Remetidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP, declarou-se igualmente incompetente,
com supedaneo no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que veda expressamente a redistribui¢do das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo. Aduz, ainda, que a Resolugdo CJF3 n°® 486/2012 nao cria hipdtese de
redistribuicdo, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados antes da redistribuicdo de feitos entre
os Juizados Especiais Federais no ambito da 3 Regido (fls. 03/05).

O Juizo suscitante foi designado para, em carater provisorio, resolver as medidas de urgéncia, nos termos do
artigo 120 do Cédigo de Processo Civil (fls. 25).

O douto representante do Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 27/28, manifesta-se pela improcedéncia
do conflito, de modo que seja reconhecida a competéncia do Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

E o relatério. Decido.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta Colenda Corte.

De inicio, afirmo a competéncia do Tribunal Regional Federal para processar e julgar, originariamente, os
conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais vinculados ao Tribunal, com aplicagéo, por analogia,
de precedente firmado no Egrégio Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ,
com repercussdo geral do tema. Pontificou o Excelso Pretorio que "os juizes de primeira instancia, tal como
aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual
cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles".

Porquanto, ndo obstante o aludido precedente cuide de conflito de competéncia entre Juizado Especial Federal e
juiz de primeiro grau da Justi¢a Federal da mesma Se¢do Judiciaria, entendo que as razdes de decidir também se
estendem aos conflitos entre Juizes de Juizados Especiais vinculados ao mesmo Tribunal. A propoésito do tema,
julgado do Colendo Superior Tribunal de Justica: CC 102907/SC, Processo 2009/0017897-9, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, Primeira Segdo, j. 14/03/2012, DJe 23/03/2012.

Ademais, ¢ o entendimento consolidado na Egrégia Terceira Se¢do deste Tribunal: CC n° 2012.03.00.036020-0,
Rel. Des. Fed. THEREZINHA CAZERTA, j. 23/05/2013; CC n° 2012.03.00.016970-5, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 09/08/2012.

Esclarego, por oportuno, que cabe ao Tribunal Regional Federal definir a competéncia dos Juizados e Turmas
Recursais e, corolario 16gico, nada mais coerente que igualmente seja competente para dirimir conflito de
competéncia entre os Juizados. Assevere-se que tal competéncia ndo pode ser desconsiderada em favor da Turma
Recursal, com o afastamento do artigo 108, inciso I, alinea "e", da Constitui¢do Federal, posto que o juiz federal
no exercicio de competéncia do Juizado Especial continua vinculado ao respectivo Tribunal.

Superada a questdo acima, adentro ao exame do Conflito Negativo de Competéncia.

A controvérsia gira em torno possibilidade ou ndo de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de
demandas previdenciarias em andamento, quando da alterac¢do de jurisdig@o.

A Constituigdo Federal, no artigo 98, estabeleceu sobre a instalagdo dos Juizados Especiais Federais, sendo a
matéria regulamentada no plano infraconstitucional pelas Leis n°s 9.099/1995 ¢ 10.259/2001.

Os Juizados Especiais foram criados com a finalidade de ampliar o acesso a Justi¢ca, imprimindo maior efetividade
a prestacdo jurisdicional, de forma que sdo regidos pelos principios da oralidade, simplicidade, economia
processual e celeridade.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que disciplina a instituigdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
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ambito da Justica Federal, estabelece a competéncia absoluta no foro onde estiver instalada Vara de Juizado
Especial (art. 3°, §3°).

Por seu turno, dispde sobre a impossibilidade de redistribuigdo aos Juizados Especiais Federais das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo (art. 25, Lei n° 10.259/01). Neste sentido, também ¢ a orientagdo consolidada
na Stimula n°® 25 deste Egrégio Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Contudo, a restrigdo insculpida no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que visa coibir o desvirtuamento da finalidade
precipua dos juizados de maior celeridade a prestagado jurisdicional, limita-se a Vara Federal ou Vara Estadual no
exercicio de jurisdicdo Federal delegada, pois neste caso se verifica a diversidade de ritos.

O mesmo nao ocorre quando se cuida da redistribuigdo entre Juizados Especiais Federais, decorrente de altera¢do
da jurisdi¢do, ante a uniformidade de procedimento, de molde que néo acarreta qualquer incompatibilidade ao
exercicio de atribuigdes.

Porém, a redistribuicdo das demandas entre os Juizados Especiais Federais devera observar as ressalvas previstas
no artigo 2°, da Resolucdo n° 486, de 19/12/2012, do Conselho da Justi¢a da 3* Regido, que assim estatui:

"Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

In casu, a parte autora, domiciliada em Brauna/SP, ingressou com a demanda previdenciaria perante o Juizado
Especial Federal Civel de Lins/SP, o qual declinou de sua competéncia em favor do Juizado Especial Federal
Civel de Andradina/SP que, por sua vez, remeteu os autos novamente ao Juizado Especial Federal Civel de
Lins/SP quando da alteragdo da competéncia daquele 6rgdo judiciario.

Posteriormente, foi editado o Provimento n° 397, de 06 de dezembro de 2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, que implantou o Juizado Especial Federal em Aragatuba a partir de 17/12/2012, estabelecendo a sua
jurisdigdo sobre diversos municipios, dentre eles, o da parte autora, determinando, expressamente, a observancia
da Resolug@o CJF3R n°® 486/2012 (art. 2°, paragrafo inico).

Assim, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do Juizado Especial Civel de Aragatuba/SP para
processar e julgar a acdo, posto que as ressalvas previstas no artigo 2° da Resolugdo CJFR3 n° 486/2012 néo se
afiguram no caso em apreco.

Frise-se que a redistribui¢do da demanda previdencidria além de garantir o cumprimento da finalidade a ser
alcangada pelos Juizados Especiais, evita ao jurisdicionado maior deslocamento e gasto desnecessario.

Nessa esteira, destaco precedentes da E. Terceira Seco deste Tribunal: CC 2014.03.00.003549-7, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 25/02/2014; CC 2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. DALDICE SANTANA, j.
27/03/2014. Cito, ainda, decisdes monocraticas: CC 2014.03.00.002831-6, Rel. Des. Fed. WALTER DO
AMARAL, j. 12/03/2014; CC 2014.03.00.002670-8, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, j. 11/03/2014.
Isto posto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, da Lei Civil Adjetiva, julgo improcedente o Conflito
Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se a ambos os juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

P.IL

Sao Paulo, 18 de junho de 2014.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal

00066 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0002842-40.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.002842-0/SP
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RELATOR : Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA

PARTE AUTORA : MOACIR BERTOLINO

ADVOGADO : SP080466 WALMIR PESQUERO GARCIA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00049495420104036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo MM. Juiz Federal do Juizado Especial Civel de
Aragatuba/SP, nos autos do processo n° 0004949-54.2010.4.03.6319, ajuizado por Moacir Bertolino em face do
INSS, em 16/12/2010, visando a revisao de beneficio previdenciario.

Consultando o sistema de gerenciamento de feitos dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido - cuja juntada do
extrato ora determino - observei que a agdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal de Lins, tendo o MM.
Juiz a quo declinado de sua competéncia em favor do Juizado Especial Federal Civel de Andradina, que devolveu-
o para Lins. Este ultimo, por sua vez, em razdo do disposto no art. 2°, paragrafo unico, do Provimento CJF3R n°
397/2013 e no art. 2° e incisos da Resolugdo CJF3R n° 486/2012, declinou novamente da competéncia para o
Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba.

O MM. Juiz suscitante afirma que a implantagdo da 1* Vara-Gabinete do JEF de Aragatuba ocorreu em
17/12/2013, conforme Provimento CJF3R n° 397/2013, ndo podendo as demandas ajuizadas até a data da sua
instalac@o serem redistribuidas, sob pena ofender o art. 25, da Lei n® 10.259/01. Entende, também, ndo incidir no
caso concreto, a Resolugdo n°® 486/2012, que trata dos procedimentos a serem adotados antes da redistribuigdo de
feitos entre Juizados Federais, no ambito da 3* Regido.

A fls. 13, a ent@o Relatora, Desembargadora Federal Cecilia Mello, designou o Juizo Suscitante para as
providéncias urgentes.

O Ministério Publico Federal opinou pela procedéncia do conflito (fls. 15/15v°).

E o breve relatorio.

Nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, passo ao exame.

Tratando-se de conflito de competéncia entre Juizados Especiais, ressalvo meu posicionamento - no sentido de
que caberia as Turmas Recursais o exame do presente incidente -, tendo em vista o entendimento consolidado no
ambito da Terceira Se¢do deste Tribunal. Ao julgar os CC n° 2012.03.00.036020-0 (Rel. Des. Federal Therezinha
Cazerta, j. 23/5/2013) e n°® 2012.03.00.016970-5, (Rel. Des. Federal Baptista Pereira, j. 09/8/2012), entendeu por
bem o colegiado fixar a competéncia deste Tribunal para o exame da matéria.

Assim, passo a analise.

O autor da demanda subjacente possui domicilio no Municipio de Barbosa/SP - cuja jurisdigdo esta afeta ao
Juizado Especial Federal de Aragatuba, nos termos do art. 2°, do Provimento n° 397/2013 -, tendo ajuizado a
demanda previdenciaria, originalmente, no JEF de Lins, em 16/12/2010, o qual declinou de sua competéncia, num
primeiro momento, em favor do JEF de Andradina (Provimento n® 359/2012) e, posteriormente, em face da
devolugdo dos autos aquele Juizado, encaminhou os autos ao JEF de Aragatuba.

O Provimento n° 397/2013, do Conselho da Justi¢a Federal da 3* Regido, de 17/12/2013, implantou a 1* Vara-
Gabinete do JEF de Aragatuba determinando, ainda, a observancia da Resolugdo n® 486/2012, do mesmo
Conselho.

Ressalto que a fase processual em que se encontram os autos subjacentes nao se enquadra em nenhuma das
hipoteses excepcionadoras a que se refere o art. 2°, da Resolugdo n°® 486/2012, a saber:

"RESOLUCAO N° 486, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2012

Dispée sobre os procedimentos para redistribui¢do de processos por criagdo, extingdo ou transformagdo de
Varas-Gabinete na 3° Regido.

.."Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

(Alterado em razdo do disposto no art. 1° da Resolucao n® 516-CJF3R, de 05/12/2013)

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;
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1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.

Publique-se. Registre-se. Cumpra-se.”

No que tange a eventual infringéncia ao art. 25, da Lei n® 10.250/01, razdo ndo assiste ao Juizo Suscitante.

Isso porque, a restrigdo ali existente diz respeito apenas a redistribuicao de feitos oriundos de Varas Federais ou
Estaduais (no exercicio de competéncia federal delegada) para os Juizados Federais, dada a incompatibilidade de
procedimentos. Neste sentido, destaco a Simula n°® 26 desta Corte, in verbis:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais ajuizadas até a
sua instalagdo, em tramitagdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do federal delegada.”

Dessa forma, é imperioso o reconhecimento da competéncia do Juizado Especial Federal de Aragatuba para o
processamento do feito, tal como ja decidiu, em caso semelhante, a E. Terceira Se¢do desta Corte, in verbis:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolucdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante.”
(CCn°2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Federal Daldice Santana, j. 27/03/2014, v.u., DE 09/04/2014)

Ante o exposto, julgo improcedente o conflito, declarando a competéncia do Juizado Especial Federal Civel de
Aracatuba/SP. Int. Comunique-se. Dé-se ciéncia ao MPF. Decorrido in albis o prazo recursal, arquivem-se.

Séo Paulo, 18 de junho de 2014.
Newton De Lucca
Desembargador Federal Relator

00067 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0007670-79.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.007670-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal MARCELO SARAIVA
PARTE AUTORA : ANTONIO ROBERTO LOPES

ADVOGADO : SP088773 GENESIO FAGUNDES DE CARVALHO
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP172472 ENI APARECIDA PARENTE
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP

SUSCITADO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP
No. ORIG. : 00013755220124036319 JE Vr ARACATUBA/SP
DECISAO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELO SARAIVA (Relator):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, nos autos de agdo previdenciaria.

A ago originaria fora proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, o qual declinou de sua
competéncia em favor do Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP que, por sua vez, remeteu os autos
novamente ao Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP quando da alteragdo da competéncia daquele 6rgéo
judiciario. Posteriormente, o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP reconheceu a sua incompeténcia para
processar e julgar a demanda, tendo em vista a implantagdo, a partir de 17/12/2013, do Juizado Especial Federal
Civel de Aragatuba/SP pelo Provimento CJF3 n°® 397/2013, que determinou a observancia da Resolu¢do CJF3 n°
486/2012. Argumentou, em sintese, que o novel Juizado Especial passou a deter competéncia absoluta sobre o
municipio de residéncia da parte autora (Birigui/SP), nos termos dos artigos 3°, § 3°, e 20 da Lei n® 10.259/2001
(fls. 06/07).

Remetidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP, declarou-se igualmente incompetente,
com supedaneo no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que veda expressamente a redistribui¢do das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo. Aduz, ainda, que a Resolu¢do CJF3 n°® 486/2012 néo cria hipdtese de
redistribuicdo, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados antes da redistribui¢@o de feitos entre
os Juizados Especiais Federais no &mbito da 3* Regido (fls. 03/05).

O Juizo suscitante foi designado para, em carater provisorio, resolver as medidas de urgéncia, nos termos do
artigo 120 do Codigo de Processo Civil (fls. 20).

O douto representante do Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 22/23, manifesta-se pela improcedéncia
do conflito, de modo que seja reconhecida a competéncia do Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP.

E o relatério. Decido.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta Colenda Corte.

De inicio, afirmo a competéncia do Tribunal Regional Federal para processar e julgar, originariamente, os
conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais vinculados ao Tribunal, com aplicagdo, por analogia,
de precedente firmado no Egrégio Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ,
com repercussdo geral do tema. Pontificou o Excelso Pretorio que "os juizes de primeira instdncia, tal como
aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual
cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles".

Porquanto, ndo obstante o aludido precedente cuide de conflito de competéncia entre Juizado Especial Federal e
juiz de primeiro grau da Justica Federal da mesma Se¢do Judiciaria, entendo que as razdes de decidir também se
estendem aos conflitos entre Juizes de Juizados Especiais vinculados ao mesmo Tribunal. A proposito do tema,
julgado do Colendo Superior Tribunal de Justiga: CC 102907/SC, Processo 2009/0017897-9, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, Primeira Segdo, j. 14/03/2012, DJe 23/03/2012.

Ademais, é o entendimento consolidado na Egrégia Terceira Se¢do deste Tribunal: CC n° 2012.03.00.036020-0,
Rel. Des. Fed. THEREZINHA CAZERTA, j. 23/05/2013; CC n° 2012.03.00.016970-5, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 09/08/2012.

Esclarego, por oportuno, que cabe ao Tribunal Regional Federal definir a competéncia dos Juizados e Turmas
Recursais e, corolario l6gico, nada mais coerente que igualmente seja competente para dirimir conflito de
competéncia entre os Juizados. Assevere-se que tal competéncia ndo pode ser desconsiderada em favor da Turma
Recursal, com o afastamento do artigo 108, inciso I, alinea "e", da Constituigdo Federal, posto que o juiz federal
no exercicio de competéncia do Juizado Especial continua vinculado ao respectivo Tribunal.

Superada a questdo acima, adentro ao exame do Conflito Negativo de Competéncia.

A controvérsia gira em torno possibilidade ou ndo de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de
demandas previdenciarias em andamento, quando da alterac¢do de jurisdig@o.

A Constituigdo Federal, no artigo 98, estabeleceu sobre a instalagdo dos Juizados Especiais Federais, sendo a
matéria regulamentada no plano infraconstitucional pelas Leis n°s 9.099/1995 ¢ 10.259/2001.

Os Juizados Especiais foram criados com a finalidade de ampliar o acesso a Justi¢a, imprimindo maior efetividade
a prestacdo jurisdicional, de forma que sdo regidos pelos principios da oralidade, simplicidade, economia
processual e celeridade.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que disciplina a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, estabelece a competéncia absoluta no foro onde estiver instalada Vara de Juizado
Especial (art. 3°, §3°).

Por seu turno, dispde sobre a impossibilidade de redistribuigdo aos Juizados Especiais Federais das demandas
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ajuizadas até a data de sua instalagdo (art. 25, Lei n° 10.259/01). Neste sentido, também é a orientagdo consolidada
na Stimula n°® 25 deste Egrégio Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Contudo, a restrigdo insculpida no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que visa coibir o desvirtuamento da finalidade
precipua dos juizados de maior celeridade a prestagado jurisdicional, limita-se a Vara Federal ou Vara Estadual no
exercicio de jurisdicdo Federal delegada, pois neste caso se verifica a diversidade de ritos.

O mesmo nao ocorre quando se cuida da redistribuigdo entre Juizados Especiais Federais, decorrente de alteracdo
da jurisdi¢do, ante a uniformidade de procedimento, de molde que néo acarreta qualquer incompatibilidade ao
exercicio de atribuigdes.

Porém, a redistribuicdo das demandas entre os Juizados Especiais Federais devera observar as ressalvas previstas
no artigo 2°, da Resolucdo n° 486, de 19/12/2012, do Conselho da Justi¢a da 3* Regido, que assim estatui:

"Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

In casu, a parte autora, domiciliada em Birigui/SP, ingressou com a demanda previdenciaria perante o Juizado
Especial Federal Civel de Lins/SP, o qual declinou de sua competéncia em favor do Juizado Especial Federal
Civel de Andradina/SP que, por sua vez, remeteu os autos novamente ao Juizado Especial Federal Civel de
Lins/SP quando da alteragdo da competéncia daquele 6rgdo judiciario.

Posteriormente, foi editado o Provimento n° 397, de 06 de dezembro de 2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, que implantou o Juizado Especial Federal em Aragatuba a partir de 17/12/2012, estabelecendo a sua
jurisdigdo sobre diversos municipios, dentre eles, o da parte autora, determinando, expressamente, a observancia
da Resolug@o CJF3R n°® 486/2012 (art. 2°, paragrafo inico).

Assim, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do Juizado Especial Civel de Aragatuba/SP para
processar e julgar a agdo, posto que as ressalvas previstas no artigo 2° da Resolugdo CJFR3 n° 486/2012 néo se
afiguram no caso em apreco.

Frise-se que a redistribui¢do da demanda previdencidria além de garantir o cumprimento da finalidade a ser
alcangada pelos Juizados Especiais, evita ao jurisdicionado maior deslocamento e gasto desnecessario.

Nessa esteira, destaco precedentes da E. Terceira Sego deste Tribunal: CC 2014.03.00.003549-7, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 25/02/2014; CC 2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. DALDICE SANTANA, j.
27/03/2014. Cito, ainda, decisdes monocraticas: CC 2014.03.00.002831-6, Rel. Des. Fed. WALTER DO
AMARAL, j. 12/03/2014; CC 2014.03.00.002670-8, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, j. 11/03/2014.
Isto posto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, da Lei Civil Adjetiva, julgo improcedente o Conflito
Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se a ambos os juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

P.IL

Sao Paulo, 13 de junho de 2014.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal

00068 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008178-25.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008178-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCELO SARAIVA
PARTE AUTORA : EDSON EDUARDO VIANA
ADVOGADO : SP168054 LUCIANE SPERDUTI BUZO DE LIMA
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PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00006520820134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELQO SARAIVA (Relator):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, nos autos de agdo previdenciaria.

A ago fora ajuizada perante o Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP, sendo redistribuida ao Juizado
Especial Federal Civel de Lins/SP, em razdo da alteracdo da competéncia daquele 6rgdo judiciario, o qual, por sua
vez, declinou da competéncia em favor do Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP, implantado em 17/12/2013,
pelo Provimento n° 397/2013 do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, o qual determinou a observancia da
Resolucdo n® 486/2012 do mesmo Conselho. Argumentou, em sintese, que o novel Juizado Especial passou a
deter competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da parte autora (Aragatuba), nos termos dos artigos 3°,
§ 3° e 20 da Lei n° 10.259/2001 (fls. 06/07).

Remetidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP, declarou-se igualmente incompetente,
com supedaneo no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que veda expressamente a redistribui¢do das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo. Aduz, ainda, que a Resolugdo n°® 486/2012, do Conselho da Justi¢a Federal
da 3* Regido, ndo cria hipotese de redistribui¢do, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados
antes da redistribuigdo de feitos entre os Juizados Especiais Federais no ambito da 3* Regido (fIs. 03/05).

O Juizo suscitante foi designado para, em carater provisorio, resolver as medidas de urgéncia, nos termos do
artigo 120 do Cédigo de Processo Civil (fls. 19).

O douto representante do Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 21/26, manifesta-se pela improcedéncia
do conflito.

E o relatério. Decido.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta Colenda Corte.

De inicio, afirmo a competéncia do Tribunal Regional Federal para processar e julgar, originariamente, os
conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais vinculados ao Tribunal, com aplicagéo, por analogia,
de precedente firmado no Egrégio Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ,
com repercussdo geral do tema. Pontificou o Excelso Pretorio que "os juizes de primeira instancia, tal como
aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual
cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles".

Porquanto, ndo obstante o aludido precedente cuide de conflito de competéncia entre Juizado Especial Federal e
juiz de primeiro grau da Justiga Federal da mesma Se¢do Judiciaria, entendo que as razdes de decidir também se
estendem aos conflitos entre Juizes de Juizados Especiais vinculados ao mesmo Tribunal. A propoésito do tema,
julgado do Colendo Superior Tribunal de Justica: CC 102907/SC, Processo 2009/0017897-9, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, Primeira Segdo, j. 14/03/2012, DJe 23/03/2012.

Ademais, ¢ o entendimento consolidado na Egrégia Terceira Se¢do deste Tribunal: CC n° 2012.03.00.036020-0,
Rel. Des. Fed. THEREZINHA CAZERTA, j. 23/05/2013; CC n° 2012.03.00.016970-5, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 09/08/2012.

Esclarego, por oportuno, que cabe ao Tribunal Regional Federal definir a competéncia dos Juizados e Turmas
Recursais e, corolario 16gico, nada mais coerente que igualmente seja competente para dirimir conflito de
competéncia entre os Juizados. Assevere-se que tal competéncia ndo pode ser desconsiderada em favor da Turma
Recursal, com o afastamento do artigo 108, inciso I, alinea "e", da Constituigdo Federal, posto que o juiz federal
no exercicio de competéncia do Juizado Especial continua vinculado ao respectivo Tribunal.

Superada a questdo acima, adentro ao exame do Conflito Negativo de Competéncia,

A controvérsia gira em torno possibilidade ou ndo de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de
demandas previdenciarias em andamento, quando da alterac¢do de jurisdig@o.

A Constituigdo Federal, no artigo 98, estabeleceu sobre a instalagdo dos Juizados Especiais Federais, sendo a
matéria regulamentada no plano infraconstitucional pelas Leis n°s 9.099/1995 ¢ 10.259/2001.

Os Juizados Especiais foram criados com a finalidade de ampliar o acesso a Justica, imprimindo maior efetividade
a prestacdo jurisdicional, de forma que sdo regidos pelos principios da oralidade, simplicidade, economia
processual e celeridade.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que disciplina a instituigdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, estabelece a competéncia absoluta no foro onde estiver instalada Vara de Juizado
Especial (art. 3°, §3°).
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Por seu turno, dispde sobre a impossibilidade de redistribui¢do aos Juizados Especiais Federais das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo (art. 25, Lei n° 10.259/01). Neste sentido, também ¢ a orientagdo consolidada
na Stimula n°® 25 deste Egrégio Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Contudo, a restrigdo insculpida no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que visa coibir o desvirtuamento da finalidade
precipua dos juizados de maior celeridade a prestagao jurisdicional, limita-se a Vara Federal ou Vara Estadual no
exercicio de jurisdicdo Federal delegada, pois neste caso se verifica a diversidade de ritos.

O mesmo nao ocorre quando se cuida da redistribuigdo entre Juizados Especiais Federais, decorrente de alteracdo
da jurisdi¢do, ante a uniformidade de procedimento, de molde que néo acarreta qualquer incompatibilidade ao
exercicio de atribuigdes.

Porém, a redistribuicdo das demandas entre os Juizados Especiais Federais devera observar as ressalvas previstas
no artigo 2°, da Resolucdo n° 486, de 19/12/2012, do Conselho da Justi¢a da 3* Regido, que assim estatui:

"Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantagdo do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

In casu, a parte autora, domiciliada em Aragatuba/SP, ingressou com a demanda previdenciaria perante o Juizado
Especial Federal de Andradina/SP, sendo redistribuida ao Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP.
Posteriormente, foi editado o Provimento n° 397, de 06 de dezembro de 2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, que implantou o Juizado Especial Federal em Aragatuba a partir de 17/12/2012, estabelecendo a sua
jurisdigdo sobre diversos municipios, dentre eles, o da parte autora, determinando, expressamente, a observancia
da Resolug@o CJF3R n°® 486/2012 (art. 2°, paragrafo inico).

As ressalvas previstas no artigo 2° da Resolugdo CJFR3 n° 486/2012 néo se afiguram no caso em apreco, de modo
que se impde o reconhecimento da competéncia absoluta do Juizado Especial de Aragatuba/SP para processar e
julgar a agdo.

Frise-se que a redistribui¢do da demanda previdencidria além de garantir o cumprimento da finalidade a ser
alcangada pelos Juizados Especiais, evita ao jurisdicionado maior deslocamento e gasto desnecessario.

Nessa esteira, destaco precedentes da E. Terceira Sego deste Tribunal: CC 2014.03.00.003549-7, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 25/02/2014; CC 2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. DALDICE SANTANA, j.
27/03/2014. Cito, ainda, decisdes monocraticas: CC 2014.03.00.002831-6, Rel. Des. Fed. WALTER DO
AMARAL, j. 12/03/2014; CC 2014.03.00.002670-8, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, j. 11/03/2014.
Isto posto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, da Lei Civil Adjetiva, julgo improcedente o Conflito
Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se a ambos os juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

P.IL

Sao Paulo, 18 de junho de 2014.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal

00069 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0004113-84.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.004113-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal MARCELO SARAIVA
PARTE AUTORA : JOSE ELIAS DOS SANTOS
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ADVOGADO : SP144341 EDUARDO FABIAN CANOLA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00010817720104036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELO SARAIVA (Relator):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, nos autos de agdo previdenciaria.

A agdo fora ajuizada perante o Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP, sendo redistribuida ao Juizado
Especial Federal Civel de Lins/SP, em razdo da alteracdo da competéncia daquele 6rgdo judiciario, o qual, por sua
vez, declinou da competéncia em favor do Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP, implantado em 17/12/2013,
pelo Provimento n° 397/2013 do Conselho da Justica Federal da 3 Regido, o qual determinou a observancia da
Resolugdo n® 486/2012 do mesmo Conselho. Argumentou, em sintese, que o novel Juizado Especial passou a
deter competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da parte autora (Aragatuba), nos termos dos artigos 3°,
§ 3° ¢ 20 da Lein® 10.259/2001 (fls. 04 ¢ verso).

Remetidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP, declarou-se igualmente incompetente,
com supedaneo no artigo 25 da Lei n°® 10.259/2001, que veda expressamente a redistribui¢do das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagcdo. Aduz, ainda, que a Resolug@o n°® 486/2012, do Conselho da Justi¢a Federal
da 3" Regido, ndo cria hipotese de redistribui¢do, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados
antes da redistribui¢do de feitos entre os Juizados Especiais Federais no ambito da 3* Regido (fls. 02 v./03 v.).

O Juizo suscitante foi designado para, em carater provisorio, resolver as medidas de urgéncia, nos termos do
artigo 120 do Cddigo de Processo Civil (fls. 12).

O douto representante do Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 14/18, manifesta-se pela declaracdo de
competéncia do Juizado Especial Suscitado para processar e julgar o feito.

E o relatério. Decido.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta Colenda Corte.

De inicio, afirmo a competéncia do Tribunal Regional Federal para processar e julgar, originariamente, os
conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais vinculados ao Tribunal, com aplica¢do, por analogia,
de precedente firmado no Egrégio Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ,
com repercussao geral do tema. Pontificou o Excelso Pretorio que "os juizes de primeira instancia, tal como
aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual
cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles".

Porquanto, ndo obstante o aludido precedente cuide de conflito de competéncia entre Juizado Especial Federal e
juiz de primeiro grau da Justiga Federal da mesma Secdo Judicidria, entendo que as razdes de decidir também se
estendem aos conflitos entre Juizes de Juizados Especiais vinculados ao mesmo Tribunal. A proposito do tema,
julgado do Colendo Superior Tribunal de Justica: CC 102907/SC, Processo 2009/0017897-9, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, Primeira Segao, j- 14/03/2012, DJe 23/03/2012.

Ademais, ¢ o entendimento consolidado na Egrégia Terceira Secao deste Tribunal: CC n® 2012.03.00.036020-0,
Rel. Des. Fed. THEREZINHA CAZERTA, j. 23/05/2013; CC n°® 2012.03.00.016970-5, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 09/08/2012.

Esclareco, por oportuno, que cabe ao Tribunal Regional Federal definir a competéncia dos Juizados e Turmas
Recursais e, corolério 16gico, nada mais coerente que igualmente seja competente para dirimir conflito de
competéncia entre os Juizados. Assevere-se que tal competéncia ndo pode ser desconsiderada em favor da Turma
Recursal, com o afastamento do artigo 108, inciso I, alinea "e", da Constituicdo Federal, posto que o juiz federal
no exercicio de competéncia do Juizado Especial continua vinculado ao respectivo Tribunal.

Superada a questao acima, adentro ao exame do Conflito Negativo de Competéncia,

A controvérsia gira em torno possibilidade ou ndo de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de
demandas previdenciarias em andamento, quando da alteracao de jurisdigao.

A Constituicao Federal, no artigo 98, estabeleceu sobre a instalagcdo dos Juizados Especiais Federais, sendo a
matéria regulamentada no plano infraconstitucional pelas Leis n°s 9.099/1995 e 10.259/2001.

Os Juizados Especiais foram criados com a finalidade de ampliar o acesso a Justi¢ca, imprimindo maior efetividade
a prestacdo jurisdicional, de forma que sdo regidos pelos principios da oralidade, simplicidade, economia
processual e celeridade.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que disciplina a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, estabelece a competéncia absoluta no foro onde estiver instalada Vara de Juizado
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Especial (art. 3°, §3°).

Por seu turno, dispde sobre a impossibilidade de redistribui¢do aos Juizados Especiais Federais das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo (art. 25, Lei n° 10.259/01). Neste sentido, também ¢ a orientagdo consolidada
na Stimula n°® 25 deste Egrégio Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Contudo, a restrigdo insculpida no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que visa coibir o desvirtuamento da finalidade
precipua dos juizados de maior celeridade a prestagado jurisdicional, limita-se a Vara Federal ou Vara Estadual no
exercicio de jurisdicdo Federal delegada, pois neste caso se verifica a diversidade de ritos.

O mesmo nao ocorre quando se cuida da redistribuigdo entre Juizados Especiais Federais, decorrente de altera¢do
da jurisdi¢do, ante a uniformidade de procedimento, de molde que néo acarreta qualquer incompatibilidade ao
exercicio de atribuigdes.

Porém, a redistribuicdo das demandas entre os Juizados Especiais Federais devera observar as ressalvas previstas
no artigo 2°, da Resolucdo n° 486, de 19/12/2012, do Conselho da Justi¢a da 3* Regido, que assim estatui:

"Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

In casu, a parte autora, domiciliada em Aragatuba/SP, ingressou com a demanda previdenciaria perante o Juizado
Especial Federal de Andradina/SP, sendo redistribuida ao Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP.
Posteriormente, foi editado o Provimento n° 397, de 06 de dezembro de 2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, que implantou o Juizado Especial Federal em Aragatuba a partir de 17/12/2012, estabelecendo a sua
jurisdigdo sobre diversos municipios, dentre eles, o da parte autora, determinando, expressamente, a observancia
da Resolug@o CJF3R n°® 486/2012 (art. 2°, paragrafo inico).

As ressalvas previstas no artigo 2° da Resolugdo CJFR3 n® 486/2012 néo se afiguram no caso em apreco, de modo
que se impde o reconhecimento da competéncia absoluta do Juizado Especial de Aragatuba/SP para processar e
julgar a agdo.

Frise-se que a redistribui¢do da demanda previdencidria além de garantir o cumprimento da finalidade a ser
alcangada pelos Juizados Especiais, evita ao jurisdicionado maior deslocamento e gasto desnecessario.

Nessa esteira, destaco precedentes da E. Terceira Sego deste Tribunal: CC 2014.03.00.003549-7, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 25/02/2014; CC 2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. DALDICE SANTANA, j.
27/03/2014. Cito, ainda, decisdes monocraticas: CC 2014.03.00.002831-6, Rel. Des. Fed. WALTER DO
AMARAL, j. 12/03/2014; CC 2014.03.00.002670-8, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, j. 11/03/2014.
Isto posto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, da Lei Civil Adjetiva, julgo improcedente o Conflito
Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se a ambos os juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

P.IL

Sao Paulo, 18 de junho de 2014.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal

00070 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0003971-80.2014.4.03.0000/SP
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RELATOR : Desembargador Federal MARCELO SARAIVA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagio: 17/07/2014  153/3048



PARTE AUTORA : SEBASTIAO MOREIRA DA SILVA

ADVOGADO : SP131395 HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00014758420104036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELQO SARAIVA (Relator):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, nos autos de agdo previdenciaria.

A acdo fora ajuizada perante o Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP, sendo redistribuida ao Juizado
Especial Federal Civel de Lins/SP, em razdo da alteracdo da competéncia daquele 6rgao judiciario, o qual, por sua
vez, declinou da competéncia em favor do Juizado Especial Federal de Aracatuba/SP, implantado em 17/12/2013,
pelo Provimento n° 397/2013 do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, o qual determinou a observancia da
Resolugédo n® 486/2012 do mesmo Conselho. Argumentou, em sintese, que o novel Juizado Especial passou a
deter competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da parte autora (Aragatuba), nos termos dos artigos 3°,
§ 3°, €20 da Lei n® 10.259/2001 (fIs. 04 e verso).

Remetidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP, declarou-se igualmente incompetente,
com supedaneo no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que veda expressamente a redistribui¢do das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo. Aduz, ainda, que a Resolugdo n°® 486/2012, do Conselho da Justica Federal
da 3* Regido, ndo cria hipotese de redistribui¢do, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados
antes da redistribui¢do de feitos entre os Juizados Especiais Federais no ambito da 3* Regido (fls. 02 v./03 v.).

O Juizo suscitante foi designado para, em carater provisorio, resolver as medidas de urgéncia, nos termos do
artigo 120 do Coddigo de Processo Civil (fls. 11).

O douto representante do Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 14/15 v., manifesta-se pela procedéncia
do conflito, de modo que seja reconhecida a competéncia do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP para
processar e julgar a demanda.

E o relatério. Decido.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta Colenda Corte.

De inicio, afirmo a competéncia do Tribunal Regional Federal para processar e julgar, originariamente, os
conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais vinculados ao Tribunal, com aplicagéo, por analogia,
de precedente firmado no Egrégio Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ,
com repercussao geral do tema. Pontificou o Excelso Pretorio que "os juizes de primeira instancia, tal como
aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual
cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles".

Porquanto, ndo obstante o aludido precedente cuide de conflito de competéncia entre Juizado Especial Federal e
juiz de primeiro grau da Justica Federal da mesma Se¢do Judiciaria, entendo que as razdes de decidir também se
estendem aos conflitos entre Juizes de Juizados Especiais vinculados ao mesmo Tribunal. A proposito do tema,
julgado do Colendo Superior Tribunal de Justica: CC 102907/SC, Processo 2009/0017897-9, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, Primeira Segdo, j. 14/03/2012, DJe 23/03/2012.

Ademais, é o entendimento consolidado na Egrégia Terceira Se¢do deste Tribunal: CC n° 2012.03.00.036020-0,
Rel. Des. Fed. THEREZINHA CAZERTA, j. 23/05/2013; CC n° 2012.03.00.016970-5, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 09/08/2012.

Esclarego, por oportuno, que cabe ao Tribunal Regional Federal definir a competéncia dos Juizados e Turmas
Recursais e, corolario 16gico, nada mais coerente que igualmente seja competente para dirimir conflito de
competéncia entre os Juizados. Assevere-se que tal competéncia ndo pode ser desconsiderada em favor da Turma
Recursal, com o afastamento do artigo 108, inciso I, alinea "e", da Constitui¢do Federal, posto que o juiz federal
no exercicio de competéncia do Juizado Especial continua vinculado ao respectivo Tribunal.

Superada a questdo acima, adentro ao exame do Conflito Negativo de Competéncia,

A controvérsia gira em torno possibilidade ou ndo de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de
demandas previdenciarias em andamento, quando da alteracao de jurisdig@o.

A Constituigdo Federal, no artigo 98, estabeleceu sobre a instalagdo dos Juizados Especiais Federais, sendo a
matéria regulamentada no plano infraconstitucional pelas Leis n°s 9.099/1995 e 10.259/2001.

Os Juizados Especiais foram criados com a finalidade de ampliar o acesso a Justi¢ca, imprimindo maior efetividade
a prestacdo jurisdicional, de forma que sdo regidos pelos principios da oralidade, simplicidade, economia
processual e celeridade.
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A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que disciplina a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, estabelece a competéncia absoluta no foro onde estiver instalada Vara de Juizado
Especial (art. 3°, §3°).

Por seu turno, dispde sobre a impossibilidade de redistribuigdo aos Juizados Especiais Federais das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo (art. 25, Lei n° 10.259/01). Neste sentido, também ¢ a orientagdo consolidada
na Stimula n°® 25 deste Egrégio Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Contudo, a restrigdo insculpida no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que visa coibir o desvirtuamento da finalidade
precipua dos juizados de maior celeridade a prestagado jurisdicional, limita-se a Vara Federal ou Vara Estadual no
exercicio de jurisdicdo Federal delegada, pois neste caso se verifica a diversidade de ritos.

O mesmo nao ocorre quando se cuida da redistribuigdo entre Juizados Especiais Federais, decorrente de altera¢do
da jurisdi¢do, ante a uniformidade de procedimento, de molde que néo acarreta qualquer incompatibilidade ao
exercicio de atribuigdes.

Porém, a redistribuicdo das demandas entre os Juizados Especiais Federais devera observar as ressalvas previstas
no artigo 2°, da Resolucdo n° 486, de 19/12/2012, do Conselho da Justi¢a da 3* Regido, que assim estatui:

"Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

In casu, a parte autora, domiciliada em Aragatuba/SP, ingressou com a demanda previdenciaria perante o Juizado
Especial Federal de Andradina/SP, sendo redistribuida ao Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP.
Posteriormente, foi editado o Provimento n° 397, de 06 de dezembro de 2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, que implantou o Juizado Especial Federal em Aragatuba a partir de 17/12/2012, estabelecendo a sua
jurisdigdo sobre diversos municipios, dentre eles, o da parte autora, determinando, expressamente, a observancia
da Resolug@o CJF3R n°® 486/2012 (art. 2°, paragrafo inico).

As ressalvas previstas no artigo 2° da Resolugdo CJFR3 n® 486/2012 néo se afiguram no caso em apreco, de modo
que se impde o reconhecimento da competéncia absoluta do Juizado Especial de Aragatuba/SP para processar e
julgar a agdo.

Frise-se que a redistribui¢do da demanda previdencidria além de garantir o cumprimento da finalidade a ser
alcangada pelos Juizados Especiais, evita ao jurisdicionado maior deslocamento e gasto desnecessario.

Nessa esteira, destaco precedentes da E. Terceira Seco deste Tribunal: CC 2014.03.00.003549-7, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 25/02/2014; CC 2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. DALDICE SANTANA, j.
27/03/2014. Cito, ainda, decisdes monocraticas: CC 2014.03.00.002831-6, Rel. Des. Fed. WALTER DO
AMARAL, j. 12/03/2014; CC 2014.03.00.002670-8, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, j. 11/03/2014.
Isto posto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, da Lei Civil Adjetiva, julgo improcedente o Conflito
Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se a ambos os juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

P.IL

Sao Paulo, 18 de junho de 2014.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal

00071 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008285-69.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008285-2/SP
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RELATOR : Desembargador Federal MARCELO SARAIVA

PARTE AUTORA : ALZIRA RODRIGUES GONCALVES (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO . SP292428 LUCAS ANGELO FABRICIO DA COSTA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00004543920114036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELO SARAIVA (Relator):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, nos autos de agdo previdenciaria.

A ago fora ajuizada perante o Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP, sendo redistribuida ao Juizado
Especial Federal Civel de Lins/SP, em razdo da alteracdo da competéncia daquele 6rgdo judiciario, o qual, por sua
vez, declinou da competéncia em favor do Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP, implantado em 17/12/2013,
pelo Provimento n° 397/2013 do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, o qual determinou a observancia da
Resolucdo n® 486/2012 do mesmo Conselho. Argumentou, em sintese, que o novel Juizado Especial passou a
deter competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da parte autora (Buritama/SP), nos termos dos artigos
3°,§ 3° e 20 da Lei n° 10.259/2001 (fls. 06/07).

Remetidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP, declarou-se igualmente incompetente,
com supedaneo no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que veda expressamente a redistribui¢do das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo. Aduz, ainda, que a Resolugdo n° 486/2012, do Conselho da Justi¢a Federal
da 3* Regido, ndo cria hipotese de redistribui¢do, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados
antes da redistribuigdo de feitos entre os Juizados Especiais Federais no ambito da 3* Regido (fIs. 03/05).

O Juizo suscitante foi designado para, em carater provisorio, resolver as medidas de urgéncia, nos termos do
artigo 120 do Cédigo de Processo Civil (fls. 25).

O douto representante do Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 28/29, manifesta-se pela improcedéncia
do conflito, de modo que seja reconhecida a competéncia do Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP para
processar e julgar a demanda.

E o relatério. Decido.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta Colenda Corte.

De inicio, afirmo a competéncia do Tribunal Regional Federal para processar e julgar, originariamente, os
conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais vinculados ao Tribunal, com aplicagéo, por analogia,
de precedente firmado no Egrégio Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ,
com repercussdo geral do tema. Pontificou o Excelso Pretorio que "os juizes de primeira instancia, tal como
aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual
cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles".

Porquanto, ndo obstante o aludido precedente cuide de conflito de competéncia entre Juizado Especial Federal e
juiz de primeiro grau da Justi¢a Federal da mesma Se¢do Judiciaria, entendo que as razdes de decidir também se
estendem aos conflitos entre Juizes de Juizados Especiais vinculados ao mesmo Tribunal. A propoésito do tema,
julgado do Colendo Superior Tribunal de Justica: CC 102907/SC, Processo 2009/0017897-9, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, Primeira Segdo, j. 14/03/2012, DJe 23/03/2012.

Ademais, ¢ o entendimento consolidado na Egrégia Terceira Se¢do deste Tribunal: CC n° 2012.03.00.036020-0,
Rel. Des. Fed. THEREZINHA CAZERTA, j. 23/05/2013; CC n° 2012.03.00.016970-5, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 09/08/2012.

Esclarego, por oportuno, que cabe ao Tribunal Regional Federal definir a competéncia dos Juizados e Turmas
Recursais e, corolario 16gico, nada mais coerente que igualmente seja competente para dirimir conflito de
competéncia entre os Juizados. Assevere-se que tal competéncia ndo pode ser desconsiderada em favor da Turma
Recursal, com o afastamento do artigo 108, inciso I, alinea "e", da Constituigdo Federal, posto que o juiz federal
no exercicio de competéncia do Juizado Especial continua vinculado ao respectivo Tribunal.

Superada a questdo acima, adentro ao exame do Conflito Negativo de Competéncia.

A controvérsia gira em torno possibilidade ou ndo de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de
demandas previdenciarias em andamento, quando da alterac¢do de jurisdig@o.

A Constituigdo Federal, no artigo 98, estabeleceu sobre a instalagdo dos Juizados Especiais Federais, sendo a
matéria regulamentada no plano infraconstitucional pelas Leis n°s 9.099/1995 ¢ 10.259/2001.

Os Juizados Especiais foram criados com a finalidade de ampliar o acesso a Justi¢ca, imprimindo maior efetividade
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a prestacdo jurisdicional, de forma que sdo regidos pelos principios da oralidade, simplicidade, economia
processual e celeridade.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que disciplina a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, estabelece a competéncia absoluta no foro onde estiver instalada Vara de Juizado
Especial (art. 3°, §3°).

Por seu turno, dispde sobre a impossibilidade de redistribuigdo aos Juizados Especiais Federais das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo (art. 25, Lei n° 10.259/01). Neste sentido, também ¢ a orientagdo consolidada
na Stimula n°® 25 deste Egrégio Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Contudo, a restrigdo insculpida no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que visa coibir o desvirtuamento da finalidade
precipua dos juizados de maior celeridade a prestagado jurisdicional, limita-se a Vara Federal ou Vara Estadual no
exercicio de jurisdicdo Federal delegada, pois neste caso se verifica a diversidade de ritos.

O mesmo nao ocorre quando se cuida da redistribuigdo entre Juizados Especiais Federais, decorrente de altera¢do
da jurisdi¢do, ante a uniformidade de procedimento, de molde que néo acarreta qualquer incompatibilidade ao
exercicio de atribuigdes.

Porém, a redistribuicdo das demandas entre os Juizados Especiais Federais devera observar as ressalvas previstas
no artigo 2°, da Resolucdo n° 486, de 19/12/2012, do Conselho da Justi¢a da 3* Regido, que assim estatui:

"Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

In casu, a parte autora, domiciliada em Buritama/SP, ingressou com a demanda previdenciaria perante o Juizado
Especial Federal de Andradina/SP, sendo redistribuida ao Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP.
Posteriormente, foi editado o Provimento n° 397, de 06 de dezembro de 2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, que implantou o Juizado Especial Federal em Aragatuba a partir de 17/12/2012, estabelecendo a sua
jurisdigdo sobre diversos municipios, dentre eles, o da parte autora, determinando, expressamente, a observancia
da Resolug@o CJF3R n°® 486/2012 (art. 2°, paragrafo inico).

As ressalvas previstas no artigo 2° da Resolu¢do CJFR3 n® 486/2012 néo se afiguram no caso em apreco, de modo
que se impde o reconhecimento da competéncia absoluta do Juizado Especial de Aragatuba/SP para processar e
julgar a agdo.

Frise-se que a redistribui¢do da demanda previdencidria além de garantir o cumprimento da finalidade a ser
alcangada pelos Juizados Especiais, evita ao jurisdicionado maior deslocamento e gasto desnecessario.

Nessa esteira, destaco precedentes da E. Terceira Sego deste Tribunal: CC 2014.03.00.003549-7, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 25/02/2014; CC 2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. DALDICE SANTANA, j.
27/03/2014. Cito, ainda, decisdes monocraticas: CC 2014.03.00.002831-6, Rel. Des. Fed. WALTER DO
AMARAL, j. 12/03/2014; CC 2014.03.00.002670-8, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, j. 11/03/2014.
Isto posto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, da Lei Civil Adjetiva, julgo improcedente o Conflito
Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se a ambos os juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

P.IL

Sao Paulo, 18 de junho de 2014.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal

00072 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0003865-21.2014.4.03.0000/SP
2014.03.00.003865-6/SP
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RELATOR : Desembargador Federal MARCELO SARAIVA

PARTE AUTORA : MARIA DAS GRACAS DE CARVALHO

ADVOGADO : SP141091 VALDEIR MAGRI

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00007035320124036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELO SARAIVA (Relator):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, nos autos de agdo previdencidria.

A acdo fora ajuizada perante o Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP, sendo redistribuida ao Juizado
Especial Federal Civel de Lins/SP, em razdo da altera¢do da competéncia daquele 6rgdo judiciario, o qual, por sua
vez, declinou da competéncia em favor do Juizado Especial Federal de Aracatuba/SP, implantado em 17/12/2013,
pelo Provimento n° 397/2013 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, o qual determinou a observancia da
Resolugdo n® 486/2012 do mesmo Conselho. Argumentou, em sintese, que o novel Juizado Especial passou a
deter competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da parte autora (Aragatuba), nos termos dos artigos 3°,
§ 3° €20 da Lei n® 10.259/2001 (fls. 04 e verso).

Remetidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP, declarou-se igualmente incompetente,
com supedaneo no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que veda expressamente a redistribuicdo das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagcdo. Aduz, ainda, que a Resolugdo n°® 486/2012, do Conselho da Justi¢a Federal
da 3* Regido, ndo cria hipotese de redistribui¢do, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados
antes da redistribui¢do de feitos entre os Juizados Especiais Federais no ambito da 3* Regido (fls. 02 v./03 v.).

O Juizo suscitante foi designado para, em carater provisorio, resolver as medidas de urgéncia, nos termos do
artigo 120 do Cddigo de Processo Civil (fls. 10).

O douto representante do Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 13/14 v., manifesta-se pela improcedéncia
do conflito, de modo que seja reconhecida a competéncia do Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP para
processar e julgar a demanda.

E o relatério. Decido.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta Colenda Corte.

De inicio, afirmo a competéncia do Tribunal Regional Federal para processar e julgar, originariamente, os
conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais vinculados ao Tribunal, com aplica¢@o, por analogia,
de precedente firmado no Egrégio Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ,
com repercussao geral do tema. Pontificou o Excelso Pretorio que "os juizes de primeira instancia, tal como
aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual
cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles".

Porquanto, ndo obstante o aludido precedente cuide de conflito de competéncia entre Juizado Especial Federal e
juiz de primeiro grau da Justica Federal da mesma Se¢ao Judiciaria, entendo que as razdes de decidir também se
estendem aos conflitos entre Juizes de Juizados Especiais vinculados ao mesmo Tribunal. A proposito do tema,
julgado do Colendo Superior Tribunal de Justica: CC 102907/SC, Processo 2009/0017897-9, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, Primeira Segdo, j. 14/03/2012, DJe 23/03/2012.

Ademais, é o entendimento consolidado na Egrégia Terceira Secao deste Tribunal: CC n°® 2012.03.00.036020-0,
Rel. Des. Fed. THEREZINHA CAZERTA, j. 23/05/2013; CC n° 2012.03.00.016970-5, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 09/08/2012.

Esclareco, por oportuno, que cabe ao Tribunal Regional Federal definir a competéncia dos Juizados e Turmas
Recursais e, corolario 16gico, nada mais coerente que igualmente seja competente para dirimir conflito de
competéncia entre os Juizados. Assevere-se que tal competéncia ndo pode ser desconsiderada em favor da Turma
Recursal, com o afastamento do artigo 108, inciso I, alinea "e", da Constitui¢do Federal, posto que o juiz federal
no exercicio de competéncia do Juizado Especial continua vinculado ao respectivo Tribunal.

Superada a questdo acima, adentro ao exame do Conflito Negativo de Competéncia,

A controvérsia gira em torno possibilidade ou ndo de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de
demandas previdenciarias em andamento, quando da alteracao de jurisdig@o.

A Constituicao Federal, no artigo 98, estabeleceu sobre a instalagdo dos Juizados Especiais Federais, sendo a
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matéria regulamentada no plano infraconstitucional pelas Leis n°s 9.099/1995 ¢ 10.259/2001.

Os Juizados Especiais foram criados com a finalidade de ampliar o acesso a Justi¢a, imprimindo maior efetividade
a prestacdo jurisdicional, de forma que sdo regidos pelos principios da oralidade, simplicidade, economia
processual e celeridade.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que disciplina a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, estabelece a competéncia absoluta no foro onde estiver instalada Vara de Juizado
Especial (art. 3°, §3°).

Por seu turno, dispde sobre a impossibilidade de redistribuigdo aos Juizados Especiais Federais das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo (art. 25, Lei n° 10.259/01). Neste sentido, também é a orientagdo consolidada
na Stimula n°® 25 deste Egrégio Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Contudo, a restrigdo insculpida no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que visa coibir o desvirtuamento da finalidade
precipua dos juizados de maior celeridade a prestagado jurisdicional, limita-se a Vara Federal ou Vara Estadual no
exercicio de jurisdicdo Federal delegada, pois neste caso se verifica a diversidade de ritos.

O mesmo nao ocorre quando se cuida da redistribuigdo entre Juizados Especiais Federais, decorrente de alteracdo
da jurisdi¢do, ante a uniformidade de procedimento, de molde que néo acarreta qualquer incompatibilidade ao
exercicio de atribuigdes.

Porém, a redistribuicdo das demandas entre os Juizados Especiais Federais devera observar as ressalvas previstas
no artigo 2°, da Resolucdo n° 486, de 19/12/2012, do Conselho da Justi¢a da 3* Regido, que assim estatui:

"Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

In casu, a parte autora, domiciliada em Aragatuba/SP, ingressou com a demanda previdenciaria perante o Juizado
Especial Federal de Andradina/SP, sendo redistribuida ao Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP.
Posteriormente, foi editado o Provimento n° 397, de 06 de dezembro de 2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, que implantou o Juizado Especial Federal em Aragatuba a partir de 17/12/2012, estabelecendo a sua
jurisdigdo sobre diversos municipios, dentre eles, o da parte autora, determinando, expressamente, a observancia
da Resolug@o CJF3R n°® 486/2012 (art. 2°, paragrafo tinico).

As ressalvas previstas no artigo 2° da Resolugdo CJFR3 n® 486/2012 néo se afiguram no caso em apreco, de modo
que se impde o reconhecimento da competéncia absoluta do Juizado Especial de Aragatuba/SP para processar e
julgar a agdo.

Frise-se que a redistribui¢do da demanda previdencidria além de garantir o cumprimento da finalidade a ser
alcangada pelos Juizados Especiais, evita ao jurisdicionado maior deslocamento e gasto desnecessario.

Nessa esteira, destaco precedentes da E. Terceira Sego deste Tribunal: CC 2014.03.00.003549-7, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 25/02/2014; CC 2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. DALDICE SANTANA, j.
27/03/2014. Cito, ainda, decisdes monocraticas: CC 2014.03.00.002831-6, Rel. Des. Fed. WALTER DO
AMARAL, j. 12/03/2014; CC 2014.03.00.002670-8, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, j. 11/03/2014.
Isto posto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, da Lei Civil Adjetiva, julgo improcedente o Conflito
Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se a ambos os juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

P.IL

Sao Paulo, 18 de junho de 2014.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal
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00073 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0006346-54.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.006346-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCELO SARAIVA

PARTE AUTORA : ANTONIO CARLOS COLODRO

ADVOGADO : SP079422 EDGARD CESAR RIBEIRO BORGES

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00021747520104036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELO SARAIVA (Relator):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, nos autos de agdo previdencidria.

A agdo fora ajuizada perante o Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP, sendo redistribuida ao Juizado
Especial Federal Civel de Lins/SP, em razdo da alteracdo da competéncia daquele 6rgdo judiciario, o qual, por sua
vez, declinou da competéncia em favor do Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP, implantado em 17/12/2013,
pelo Provimento n° 397/2013 do Conselho da Justica Federal da 3 Regido, o qual determinou a observancia da
Resolugdo n® 486/2012 do mesmo Conselho. Argumentou, em sintese, que o novel Juizado Especial passou a
deter competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da parte autora (Aragatuba), nos termos dos artigos 3°,
§ 3° e 20 da Lei n° 10.259/2001 (fls. 06/07).

Remetidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP, declarou-se igualmente incompetente,
com supedaneo no artigo 25 da Lei n°® 10.259/2001, que veda expressamente a redistribuicdo das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo. Aduz, ainda, que a Resolug@o n°® 486/2012, do Conselho da Justi¢a Federal
da 3% Regido, ndo cria hipotese de redistribui¢do, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados
antes da redistribui¢do de feitos entre os Juizados Especiais Federais no ambito da 3* Regido (fls. 06/05).

O Juizo suscitante foi designado para, em carater provisorio, resolver as medidas de urgéncia, nos termos do
artigo 120 do Cddigo de Processo Civil (fls. 23).

O douto representante do Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 25/27 v., manifesta-se pela improcedéncia
do conflito.

E o relatério. Decido.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta Colenda Corte.

De inicio, afirmo a competéncia do Tribunal Regional Federal para processar e julgar, originariamente, os
conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais vinculados ao Tribunal, com aplica¢ao, por analogia,
de precedente firmado no Egrégio Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ,
com repercussao geral do tema. Pontificou o Excelso Pretorio que "os juizes de primeira instancia, tal como
aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual
cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles".

Porquanto, ndo obstante o aludido precedente cuide de conflito de competéncia entre Juizado Especial Federal e
juiz de primeiro grau da Justiga Federal da mesma Secdo Judicidria, entendo que as razdes de decidir também se
estendem aos conflitos entre Juizes de Juizados Especiais vinculados ao mesmo Tribunal. A proposito do tema,
julgado do Colendo Superior Tribunal de Justica: CC 102907/SC, Processo 2009/0017897-9, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, Primeira Segdo, j- 14/03/2012, DJe 23/03/2012.

Ademais, ¢ o entendimento consolidado na Egrégia Terceira Secao deste Tribunal: CC n® 2012.03.00.036020-0,
Rel. Des. Fed. THEREZINHA CAZERTA, j. 23/05/2013; CC n°® 2012.03.00.016970-5, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 09/08/2012.

Esclareco, por oportuno, que cabe ao Tribunal Regional Federal definir a competéncia dos Juizados e Turmas
Recursais e, corolério 16gico, nada mais coerente que igualmente seja competente para dirimir conflito de
competéncia entre os Juizados. Assevere-se que tal competéncia ndo pode ser desconsiderada em favor da Turma
Recursal, com o afastamento do artigo 108, inciso I, alinea "e", da Constitui¢do Federal, posto que o juiz federal
no exercicio de competéncia do Juizado Especial continua vinculado ao respectivo Tribunal.

Superada a questao acima, adentro ao exame do Conflito Negativo de Competéncia,

A controvérsia gira em torno possibilidade ou ndo de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de
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demandas previdenciarias em andamento, quando da alterac¢do de jurisdig@o.

A Constituigdo Federal, no artigo 98, estabeleceu sobre a instalagdo dos Juizados Especiais Federais, sendo a
matéria regulamentada no plano infraconstitucional pelas Leis n°s 9.099/1995 ¢ 10.259/2001.

Os Juizados Especiais foram criados com a finalidade de ampliar o acesso a Justi¢a, imprimindo maior efetividade
a prestacdo jurisdicional, de forma que sdo regidos pelos principios da oralidade, simplicidade, economia
processual e celeridade.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que disciplina a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, estabelece a competéncia absoluta no foro onde estiver instalada Vara de Juizado
Especial (art. 3°, §3°).

Por seu turno, dispde sobre a impossibilidade de redistribuigdo aos Juizados Especiais Federais das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo (art. 25, Lei n° 10.259/01). Neste sentido, também ¢ a orientagdo consolidada
na Stimula n°® 25 deste Egrégio Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Contudo, a restrigdo insculpida no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que visa coibir o desvirtuamento da finalidade
precipua dos juizados de maior celeridade a prestagado jurisdicional, limita-se a Vara Federal ou Vara Estadual no
exercicio de jurisdicdo Federal delegada, pois neste caso se verifica a diversidade de ritos.

O mesmo nao ocorre quando se cuida da redistribuigdo entre Juizados Especiais Federais, decorrente de altera¢do
da jurisdi¢do, ante a uniformidade de procedimento, de molde que néo acarreta qualquer incompatibilidade ao
exercicio de atribuigdes.

Porém, a redistribuicdo das demandas entre os Juizados Especiais Federais devera observar as ressalvas previstas
no artigo 2°, da Resolugdo n° 486, de 19/12/2012, do Conselho da Justi¢a da 3* Regido, que assim estatui:

"Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexac¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

In casu, a parte autora, domiciliada em Aragatuba/SP, ingressou com a demanda previdenciaria perante o Juizado
Especial Federal de Andradina/SP, sendo redistribuida ao Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP.
Posteriormente, foi editado o Provimento n° 397, de 06 de dezembro de 2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, que implantou o Juizado Especial Federal em Aragatuba a partir de 17/12/2012, estabelecendo a sua
jurisdigdo sobre diversos municipios, dentre eles, o da parte autora, determinando, expressamente, a observancia
da Resolug@o CJF3R n°® 486/2012 (art. 2°, paragrafo Ginico).

As ressalvas previstas no artigo 2° da Resolugdo CJFR3 n° 486/2012 néo se afiguram no caso em apreco, de modo
que se impde o reconhecimento da competéncia absoluta do Juizado Especial de Aragatuba/SP para processar e
julgar a agdo.

Frise-se que a redistribui¢do da demanda previdencidria além de garantir o cumprimento da finalidade a ser
alcangada pelos Juizados Especiais, evita ao jurisdicionado maior deslocamento e gasto desnecessario.

Nessa esteira, destaco precedentes da E. Terceira Seg@o deste Tribunal: CC 2014.03.00.003549-7, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 25/02/2014; CC 2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. DALDICE SANTANA, j.
27/03/2014. Cito, ainda, decisdes monocraticas: CC 2014.03.00.002831-6, Rel. Des. Fed. WALTER DO
AMARAL, j. 12/03/2014; CC 2014.03.00.002670-8, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, j. 11/03/2014.
Isto posto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, da Lei Civil Adjetiva, julgo improcedente o Conflito
Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se a ambos os juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

P.IL

Sao Paulo, 18 de junho de 2014.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal
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00074 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0007127-76.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.007127-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal MARCELO SARAIVA

PARTE AUTORA : JOSE MESSIAS SABINO

ADVOGADO : SP156538 JOSE FERNANDO ANDRAUS DOMINGUES

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP

No. ORIG. : 00005882320124036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELO SARAIVA (Relator):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, nos autos de agdo previdenciaria.

A ago originaria fora proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, o qual declinou de sua
competéncia em favor do Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP que, por sua vez, remeteu os autos
novamente ao Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP quando da alteragdo da competéncia daquele 6rgéo
judiciario. Posteriormente, o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP reconheceu a sua incompeténcia para
processar e julgar a demanda, tendo em vista a implantagdo, a partir de 17/12/2013, do Juizado Especial Federal
Civel de Aragatuba/SP pelo Provimento CJF3 n® 397/2013, que determinou a observancia da Resolu¢do CJF3 n°
486/2012. Argumentou, em sintese, que o novel Juizado Especial passou a deter competéncia absoluta sobre o
municipio de residéncia da parte autora (Birigui/SP), nos termos dos artigos 3°, § 3°, ¢ 20 da Lei n® 10.259/2001
(fls. 06/07).

Remetidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP, declarou-se igualmente incompetente,
com supedaneo no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que veda expressamente a redistribui¢do das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo. Aduz, ainda, que a Resolu¢do CJF3 n°® 486/2012 néo cria hipdtese de
redistribuicdo, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados antes da redistribui¢@o de feitos entre
os Juizados Especiais Federais no &mbito da 3* Regido (fls. 03/05).

O Juizo suscitante foi designado para, em carater provisorio, resolver as medidas de urgéncia, nos termos do
artigo 120 do Cédigo de Processo Civil (fls. 17).

O douto representante do Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 19/20-v, manifesta-se pela improcedéncia
do conflito, de modo que seja reconhecida a competéncia do Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP.

E o relatério. Decido.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Coédigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta Colenda Corte.

De inicio, afirmo a competéncia do Tribunal Regional Federal para processar e julgar, originariamente, os
conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais vinculados ao Tribunal, com aplicagdo, por analogia,
de precedente firmado no Egrégio Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ,
com repercussdo geral do tema. Pontificou o Excelso Pretorio que "os juizes de primeira instdncia, tal como
aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual
cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles".

Porquanto, ndo obstante o aludido precedente cuide de conflito de competéncia entre Juizado Especial Federal e
juiz de primeiro grau da Justica Federal da mesma Se¢do Judiciaria, entendo que as razdes de decidir também se
estendem aos conflitos entre Juizes de Juizados Especiais vinculados ao mesmo Tribunal. A proposito do tema,
julgado do Colendo Superior Tribunal de Justiga: CC 102907/SC, Processo 2009/0017897-9, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, Primeira Segdo, j. 14/03/2012, DJe 23/03/2012.

Ademais, é o entendimento consolidado na Egrégia Terceira Se¢do deste Tribunal: CC n° 2012.03.00.036020-0,
Rel. Des. Fed. THEREZINHA CAZERTA, j. 23/05/2013; CC n° 2012.03.00.016970-5, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 09/08/2012.

Esclarego, por oportuno, que cabe ao Tribunal Regional Federal definir a competéncia dos Juizados e Turmas
Recursais e, corolario l6gico, nada mais coerente que igualmente seja competente para dirimir conflito de
competéncia entre os Juizados. Assevere-se que tal competéncia ndo pode ser desconsiderada em favor da Turma
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Recursal, com o afastamento do artigo 108, inciso I, alinea "e", da Constituigdo Federal, posto que o juiz federal
no exercicio de competéncia do Juizado Especial continua vinculado ao respectivo Tribunal.

Superada a questdo acima, adentro ao exame do Conflito Negativo de Competéncia.

A controvérsia gira em torno possibilidade ou ndo de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de
demandas previdenciarias em andamento, quando da alterac¢do de jurisdig@o.

A Constituigdo Federal, no artigo 98, estabeleceu sobre a instalagdo dos Juizados Especiais Federais, sendo a
matéria regulamentada no plano infraconstitucional pelas Leis n°s 9.099/1995 ¢ 10.259/2001.

Os Juizados Especiais foram criados com a finalidade de ampliar o acesso a Justi¢a, imprimindo maior efetividade
a prestacdo jurisdicional, de forma que sdo regidos pelos principios da oralidade, simplicidade, economia
processual e celeridade.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que disciplina a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, estabelece a competéncia absoluta no foro onde estiver instalada Vara de Juizado
Especial (art. 3°, §3°).

Por seu turno, dispde sobre a impossibilidade de redistribui¢do aos Juizados Especiais Federais das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo (art. 25, Lei n° 10.259/01). Neste sentido, também ¢ a orientagdo consolidada
na Stimula n°® 25 deste Egrégio Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Contudo, a restrigdo insculpida no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que visa coibir o desvirtuamento da finalidade
precipua dos juizados de maior celeridade a prestagado jurisdicional, limita-se a Vara Federal ou Vara Estadual no
exercicio de jurisdicdo Federal delegada, pois neste caso se verifica a diversidade de ritos.

O mesmo nao ocorre quando se cuida da redistribuigdo entre Juizados Especiais Federais, decorrente de altera¢do
da jurisdi¢do, ante a uniformidade de procedimento, de molde que néo acarreta qualquer incompatibilidade ao
exercicio de atribuigdes.

Porém, a redistribuicdo das demandas entre os Juizados Especiais Federais devera observar as ressalvas previstas
no artigo 2°, da Resolugdo n° 486, de 19/12/2012, do Conselho da Justiga da 3* Regido, que assim estatui:

"Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

In casu, a parte autora, domiciliada em Birigui/SP, ingressou com a demanda previdenciaria perante o Juizado
Especial Federal Civel de Lins/SP, o qual declinou de sua competéncia em favor do Juizado Especial Federal
Civel de Andradina/SP que, por sua vez, remeteu os autos novamente ao Juizado Especial Federal Civel de
Lins/SP quando da alteragdo da competéncia daquele 6rgdo judiciario.

Posteriormente, foi editado o Provimento n° 397, de 06 de dezembro de 2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, que implantou o Juizado Especial Federal em Aragatuba a partir de 17/12/2012, estabelecendo a sua
jurisdigdo sobre diversos municipios, dentre eles, o da parte autora, determinando, expressamente, a observancia
da Resolug@o CJF3R n°® 486/2012 (art. 2°, paragrafo inico).

Assim, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do Juizado Especial Civel de Aragatuba/SP para
processar e julgar a acdo, posto que as ressalvas previstas no artigo 2° da Resolugdo CJFR3 n°® 486/2012 néo se
afiguram no caso em apreco.

Frise-se que a redistribui¢do da demanda previdencidria além de garantir o cumprimento da finalidade a ser
alcangada pelos Juizados Especiais, evita ao jurisdicionado maior deslocamento e gasto desnecessario.

Nessa esteira, destaco precedentes da E. Terceira Sego deste Tribunal: CC 2014.03.00.003549-7, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 25/02/2014; CC 2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. DALDICE SANTANA, j.
27/03/2014. Cito, ainda, decisdes monocraticas: CC 2014.03.00.002831-6, Rel. Des. Fed. WALTER DO
AMARAL, j. 12/03/2014; CC 2014.03.00.002670-8, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, j. 11/03/2014.
Isto posto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, da Lei Civil Adjetiva, julgo improcedente o Conflito
Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se a ambos os juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

P.IL
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Séo Paulo, 13 de junho de 2014.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal

00075 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008266-63.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008266-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal MARCELO SARAIVA
PARTE AUTORA : ALBERTINO DA LUZ
ADVOGADO : SP293604 MIRIAM CARDOSO E SILVA
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ENI APARECIDA PARENTE
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP
No. ORIG. : 00019583720124036319 JE Vr ARACATUBA/SP
DECISAO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELO SARAIVA (Relator):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, nos autos de a¢do previdencidria.

A acdo originaria fora proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, o qual declinou de sua
competéncia em favor do Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP que, por sua vez, remeteu os autos
novamente ao Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP quando da alteragdo da competéncia daquele 6rgao
judicidrio. Posteriormente, o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP reconheceu a sua incompeténcia para
processar e julgar a demanda, tendo em vista a implantagdo, a partir de 17/12/2013, do Juizado Especial Federal
Civel de Aragatuba/SP pelo Provimento CJF3 n°® 397/2013, que determinou a observancia da Resolugdo CJF3 n°
486/2012. Argumentou, em sintese, que o novel Juizado Especial passou a deter competéncia absoluta sobre o
municipio de residéncia da parte autora (Birigui/SP), nos termos dos artigos 3°, § 3°, e 20 da Lei n°® 10.259/2001
(fls. 06/07).

Remetidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP, declarou-se igualmente incompetente,
com supedaneo no artigo 25 da Lei n°® 10.259/2001, que veda expressamente a redistribui¢do das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo. Aduz, ainda, que a Resolugdo CJF3 n°® 486/2012 ndo cria hipdtese de
redistribuicdo, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados antes da redistribuicao de feitos entre
os Juizados Especiais Federais no &mbito da 3% Regido (fls. 03/05).

O Juizo suscitante foi designado para, em carater provisorio, resolver as medidas de urgéncia, nos termos do
artigo 120 do Cddigo de Processo Civil (fls. 15).

O douto representante do Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 16/17, manifesta-se pela improcedéncia
do conflito, de modo que seja reconhecida a competéncia do Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP.

E o relatério. Decido.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta Colenda Corte.

De inicio, afirmo a competéncia do Tribunal Regional Federal para processar e julgar, originariamente, os
conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais vinculados ao Tribunal, com aplica¢do, por analogia,
de precedente firmado no Egrégio Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ,
com repercussao geral do tema. Pontificou o Excelso Pretorio que "os juizes de primeira instancia, tal como
aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual
cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles".

Porquanto, ndo obstante o aludido precedente cuide de conflito de competéncia entre Juizado Especial Federal e
juiz de primeiro grau da Justica Federal da mesma Secdo Judiciéria, entendo que as razdes de decidir também se
estendem aos conflitos entre Juizes de Juizados Especiais vinculados ao mesmo Tribunal. A proposito do tema,
julgado do Colendo Superior Tribunal de Justica: CC 102907/SC, Processo 2009/0017897-9, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, Primeira Segdo, j. 14/03/2012, DJe 23/03/2012.

Ademais, ¢ o entendimento consolidado na Egrégia Terceira Secao deste Tribunal: CC n® 2012.03.00.036020-0,
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Rel. Des. Fed. THEREZINHA CAZERTA, j. 23/05/2013; CC n° 2012.03.00.016970-5, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 09/08/2012.

Esclarego, por oportuno, que cabe ao Tribunal Regional Federal definir a competéncia dos Juizados e Turmas
Recursais e, corolario l6gico, nada mais coerente que igualmente seja competente para dirimir conflito de
competéncia entre os Juizados. Assevere-se que tal competéncia ndo pode ser desconsiderada em favor da Turma
Recursal, com o afastamento do artigo 108, inciso I, alinea "e", da Constituigdo Federal, posto que o juiz federal
no exercicio de competéncia do Juizado Especial continua vinculado ao respectivo Tribunal.

Superada a questdo acima, adentro ao exame do Conflito Negativo de Competéncia.

A controvérsia gira em torno possibilidade ou ndo de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de
demandas previdenciarias em andamento, quando da alterac¢do de jurisdig@o.

A Constituigdo Federal, no artigo 98, estabeleceu sobre a instalagdo dos Juizados Especiais Federais, sendo a
matéria regulamentada no plano infraconstitucional pelas Leis n°s 9.099/1995 ¢ 10.259/2001.

Os Juizados Especiais foram criados com a finalidade de ampliar o acesso a Justi¢a, imprimindo maior efetividade
a prestacdo jurisdicional, de forma que sdo regidos pelos principios da oralidade, simplicidade, economia
processual e celeridade.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que disciplina a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, estabelece a competéncia absoluta no foro onde estiver instalada Vara de Juizado
Especial (art. 3°, §3°).

Por seu turno, dispde sobre a impossibilidade de redistribuigdo aos Juizados Especiais Federais das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo (art. 25, Lei n° 10.259/01). Neste sentido, também ¢ a orientagdo consolidada
na Stimula n°® 25 deste Egrégio Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Contudo, a restrigdo insculpida no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que visa coibir o desvirtuamento da finalidade
precipua dos juizados de maior celeridade a prestagado jurisdicional, limita-se a Vara Federal ou Vara Estadual no
exercicio de jurisdicdo Federal delegada, pois neste caso se verifica a diversidade de ritos.

O mesmo nao ocorre quando se cuida da redistribuigdo entre Juizados Especiais Federais, decorrente de alteracdo
da jurisdi¢do, ante a uniformidade de procedimento, de molde que néo acarreta qualquer incompatibilidade ao
exercicio de atribuigdes.

Porém, a redistribuicdo das demandas entre os Juizados Especiais Federais devera observar as ressalvas previstas
no artigo 2°, da Resolugdo n° 486, de 19/12/2012, do Conselho da Justi¢a da 3* Regido, que assim estatui:

"Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

In casu, a parte autora, domiciliada em Birigui/SP, ingressou com a demanda previdenciaria perante o Juizado
Especial Federal Civel de Lins/SP, o qual declinou de sua competéncia em favor do Juizado Especial Federal
Civel de Andradina/SP que, por sua vez, remeteu os autos novamente ao Juizado Especial Federal Civel de
Lins/SP quando da alteragdo da competéncia daquele 6rgdo judiciario.

Posteriormente, foi editado o Provimento n° 397, de 06 de dezembro de 2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, que implantou o Juizado Especial Federal em Aragatuba a partir de 17/12/2012, estabelecendo a sua
jurisdigdo sobre diversos municipios, dentre eles, o da parte autora, determinando, expressamente, a observancia
da Resolug@o CJF3R n°® 486/2012 (art. 2°, paragrafo tinico).

Assim, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do Juizado Especial Civel de Aragatuba/SP para
processar e julgar a acdo, posto que as ressalvas previstas no artigo 2° da Resolugdo CJFR3 n°® 486/2012 néo se
afiguram no caso em apreco.

Frise-se que a redistribui¢do da demanda previdencidria além de garantir o cumprimento da finalidade a ser
alcangada pelos Juizados Especiais, evita ao jurisdicionado maior deslocamento e gasto desnecessario.

Nessa esteira, destaco precedentes da E. Terceira Sego deste Tribunal: CC 2014.03.00.003549-7, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 25/02/2014; CC 2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. DALDICE SANTANA, j.
27/03/2014. Cito, ainda, decisdes monocraticas: CC 2014.03.00.002831-6, Rel. Des. Fed. WALTER DO
AMARAL, j. 12/03/2014; CC 2014.03.00.002670-8, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, j. 11/03/2014.
Isto posto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, da Lei Civil Adjetiva, julgo improcedente o Conflito
Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 17/07/2014  165/3048



Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se a ambos os juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.
P.IL

Sao Paulo, 13 de junho de 2014.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal

00076 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0007694-10.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.007694-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCELO SARAIVA

PARTE AUTORA : TEREZA MARTINS BENTIVOGLIO

ADVOGADO : SP130078 ELIZABETE ALVES MACEDO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP172472 ENI APARECIDA PARENTE

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00009742420104036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELQO SARAIVA (Relator):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, nos autos de agdo previdenciaria.

A acdo originaria fora proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, o qual declinou de sua
competéncia em favor do Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP que, por sua vez, remeteu os autos
novamente ao Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP quando da alteragdo da competéncia daquele 6rgao
judiciario. Posteriormente, o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP reconheceu a sua incompeténcia para
processar e julgar a demanda, tendo em vista a implantagdo, a partir de 17/12/2013, do Juizado Especial Federal
Civel de Aragatuba/SP pelo Provimento CJF3 n°® 397/2013, que determinou a observancia da Resolug¢do CJF3 n°
486/2012. Argumentou, em sintese, que o novel Juizado Especial passou a deter competéncia absoluta sobre o
municipio de residéncia da parte autora (Birigui/SP), nos termos dos artigos 3°, § 3°, ¢ 20 da Lei n® 10.259/2001
(fls. 06/07).

Remetidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP, declarou-se igualmente incompetente,
com supedaneo no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que veda expressamente a redistribui¢do das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo. Aduz, ainda, que a Resolu¢do CJF3 n°® 486/2012 nao cria hipdtese de
redistribuicdo, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados antes da redistribuicdo de feitos entre
os Juizados Especiais Federais no ambito da 3 Regido (fls. 03/05).

O Juizo suscitante foi designado para, em carater provisorio, resolver as medidas de urgéncia, nos termos do
artigo 120 do Codigo de Processo Civil (fls. 13).

O douto representante do Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 16/22, manifesta-se pela improcedéncia
do conflito, de modo que seja reconhecida a competéncia do Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

E o relatério. Decido.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta Colenda Corte.

De inicio, afirmo a competéncia do Tribunal Regional Federal para processar e julgar, originariamente, os
conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais vinculados ao Tribunal, com aplicagéo, por analogia,
de precedente firmado no Egrégio Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ,
com repercussao geral do tema. Pontificou o Excelso Pretorio que "os juizes de primeira instancia, tal como
aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual
cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles".
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Porquanto, ndo obstante o aludido precedente cuide de conflito de competéncia entre Juizado Especial Federal e
juiz de primeiro grau da Justica Federal da mesma Se¢do Judiciaria, entendo que as razdes de decidir também se
estendem aos conflitos entre Juizes de Juizados Especiais vinculados ao mesmo Tribunal. A proposito do tema,
julgado do Colendo Superior Tribunal de Justiga: CC 102907/SC, Processo 2009/0017897-9, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, Primeira Segdo, j. 14/03/2012, DJe 23/03/2012.

Ademais, é o entendimento consolidado na Egrégia Terceira Se¢do deste Tribunal: CC n° 2012.03.00.036020-0,
Rel. Des. Fed. THEREZINHA CAZERTA, j. 23/05/2013; CC n° 2012.03.00.016970-5, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 09/08/2012.

Esclarego, por oportuno, que cabe ao Tribunal Regional Federal definir a competéncia dos Juizados e Turmas
Recursais e, corolario l6gico, nada mais coerente que igualmente seja competente para dirimir conflito de
competéncia entre os Juizados. Assevere-se que tal competéncia ndo pode ser desconsiderada em favor da Turma
Recursal, com o afastamento do artigo 108, inciso I, alinea "e", da Constituigdo Federal, posto que o juiz federal
no exercicio de competéncia do Juizado Especial continua vinculado ao respectivo Tribunal.

Superada a questdo acima, adentro ao exame do Conflito Negativo de Competéncia.

A controvérsia gira em torno possibilidade ou ndo de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de
demandas previdenciarias em andamento, quando da alterac¢do de jurisdig@o.

A Constituigdo Federal, no artigo 98, estabeleceu sobre a instalagdo dos Juizados Especiais Federais, sendo a
matéria regulamentada no plano infraconstitucional pelas Leis n°s 9.099/1995 ¢ 10.259/2001.

Os Juizados Especiais foram criados com a finalidade de ampliar o acesso a Justi¢a, imprimindo maior efetividade
a prestacdo jurisdicional, de forma que sdo regidos pelos principios da oralidade, simplicidade, economia
processual e celeridade.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que disciplina a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, estabelece a competéncia absoluta no foro onde estiver instalada Vara de Juizado
Especial (art. 3°, §3°).

Por seu turno, dispde sobre a impossibilidade de redistribuigdo aos Juizados Especiais Federais das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo (art. 25, Lei n° 10.259/01). Neste sentido, também ¢ a orientagdo consolidada
na Stimula n°® 25 deste Egrégio Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Contudo, a restrigdo insculpida no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que visa coibir o desvirtuamento da finalidade
precipua dos juizados de maior celeridade a prestagao jurisdicional, limita-se a Vara Federal ou Vara Estadual no
exercicio de jurisdicdo Federal delegada, pois neste caso se verifica a diversidade de ritos.

O mesmo nao ocorre quando se cuida da redistribuigdo entre Juizados Especiais Federais, decorrente de alteracdo
da jurisdi¢do, ante a uniformidade de procedimento, de molde que néo acarreta qualquer incompatibilidade ao
exercicio de atribuigdes.

Porém, a redistribuicdo das demandas entre os Juizados Especiais Federais devera observar as ressalvas previstas
no artigo 2°, da Resolucdo n° 486, de 19/12/2012, do Conselho da Justi¢a da 3* Regido, que assim estatui:

"Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

In casu, a parte autora, domiciliada em Birigui/SP, ingressou com a demanda previdenciaria perante o Juizado
Especial Federal Civel de Lins/SP, o qual declinou de sua competéncia em favor do Juizado Especial Federal
Civel de Andradina/SP que, por sua vez, remeteu os autos novamente ao Juizado Especial Federal Civel de
Lins/SP quando da alteragdo da competéncia daquele 6rgdo judiciario.

Posteriormente, foi editado o Provimento n° 397, de 06 de dezembro de 2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, que implantou o Juizado Especial Federal em Aragatuba a partir de 17/12/2012, estabelecendo a sua
jurisdigdo sobre diversos municipios, dentre eles, o da parte autora, determinando, expressamente, a observancia
da Resolug@o CJF3R n°® 486/2012 (art. 2°, paragrafo tinico).

Assim, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do Juizado Especial Civel de Aragatuba/SP para
processar e julgar a acdo, posto que as ressalvas previstas no artigo 2° da Resolugdo CJFR3 n°® 486/2012 néo se
afiguram no caso em apreco.

Frise-se que a redistribui¢do da demanda previdencidria além de garantir o cumprimento da finalidade a ser
alcangada pelos Juizados Especiais, evita ao jurisdicionado maior deslocamento e gasto desnecessario.
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Nessa esteira, destaco precedentes da E. Terceira Seg@o deste Tribunal: CC 2014.03.00.003549-7, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 25/02/2014; CC 2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. DALDICE SANTANA, j.
27/03/2014. Cito, ainda, decisdes monocraticas: CC 2014.03.00.002831-6, Rel. Des. Fed. WALTER DO
AMARAL, j. 12/03/2014; CC 2014.03.00.002670-8, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, j. 11/03/2014.
Isto posto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, da Lei Civil Adjetiva, julgo improcedente o Conflito
Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se a ambos os juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

P.IL

Sao Paulo, 13 de junho de 2014.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal

00077 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0005547-11.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.005547-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCELO SARAIVA

PARTE AUTORA : IDALINO BERTOCCO JUNIOR

ADVOGADO : SP127786 IVAN DE ARRUDA PESQUERO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00015568720114036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELO SARAIVA (Relator):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, nos autos de agdo previdenciaria.

A acdo originaria fora proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, o qual declinou de sua
competéncia em favor do Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP que, por sua vez, remeteu os autos
novamente ao Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP quando da alteragdo da competéncia daquele 6rgao
judicidrio. Posteriormente, o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP reconheceu a sua incompeténcia para
processar e julgar a demanda, tendo em vista a implantagdo, a partir de 17/12/2013, do Juizado Especial Federal
Civel de Aragatuba/SP pelo Provimento CJF3 n°® 397/2013, que determinou a observancia da Resolu¢do CJF3 n°
486/2012. Argumentou, em sintese, que o novel Juizado Especial passou a deter competéncia absoluta sobre o
municipio de residéncia da parte autora (Avanhandava/SP), nos termos dos artigos 3°, § 3°, ¢ 20 da Lei n°
10.259/2001 (fls. 06/07).

Remetidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP, declarou-se igualmente incompetente,
com supedaneo no artigo 25 da Lei n°® 10.259/2001, que veda expressamente a redistribuicdo das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo. Aduz, ainda, que a Resolu¢ao CJF3 n°® 486/2012 nao cria hipdtese de
redistribuicdo, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados antes da redistribuicao de feitos entre
os Juizados Especiais Federais no &mbito da 3% Regido (fls. 03/05).

O Juizo suscitante foi designado para, em carater provisorio, resolver as medidas de urgéncia, nos termos do
artigo 120 do Cddigo de Processo Civil (fls. 24).

O douto representante do Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 27/33, manifesta-se pela improcedéncia
do conflito, de modo que seja reconhecida a competéncia do Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP.

E o relatério. Decido.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta Colenda Corte.

De inicio, afirmo a competéncia do Tribunal Regional Federal para processar e julgar, originariamente, os
conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais vinculados ao Tribunal, com aplica¢do, por analogia,
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de precedente firmado no Egrégio Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ,
com repercussdo geral do tema. Pontificou o Excelso Pretorio que "os juizes de primeira instdncia, tal como
aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual
cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles".

Porquanto, ndo obstante o aludido precedente cuide de conflito de competéncia entre Juizado Especial Federal e
juiz de primeiro grau da Justica Federal da mesma Se¢do Judiciaria, entendo que as razdes de decidir também se
estendem aos conflitos entre Juizes de Juizados Especiais vinculados ao mesmo Tribunal. A proposito do tema,
julgado do Colendo Superior Tribunal de Justiga: CC 102907/SC, Processo 2009/0017897-9, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, Primeira Segdo, j. 14/03/2012, DJe 23/03/2012.

Ademais, é o entendimento consolidado na Egrégia Terceira Se¢do deste Tribunal: CC n° 2012.03.00.036020-0,
Rel. Des. Fed. THEREZINHA CAZERTA, j. 23/05/2013; CC n° 2012.03.00.016970-5, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 09/08/2012.

Esclarego, por oportuno, que cabe ao Tribunal Regional Federal definir a competéncia dos Juizados e Turmas
Recursais e, corolario l6gico, nada mais coerente que igualmente seja competente para dirimir conflito de
competéncia entre os Juizados. Assevere-se que tal competéncia ndo pode ser desconsiderada em favor da Turma
Recursal, com o afastamento do artigo 108, inciso I, alinea "e", da Constituigdo Federal, posto que o juiz federal
no exercicio de competéncia do Juizado Especial continua vinculado ao respectivo Tribunal.

Superada a questdo acima, adentro ao exame do Conflito Negativo de Competéncia.

A controvérsia gira em torno possibilidade ou ndo de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de
demandas previdenciarias em andamento, quando da alterac¢do de jurisdig@o.

A Constituigdo Federal, no artigo 98, estabeleceu sobre a instalagdo dos Juizados Especiais Federais, sendo a
matéria regulamentada no plano infraconstitucional pelas Leis n°s 9.099/1995 ¢ 10.259/2001.

Os Juizados Especiais foram criados com a finalidade de ampliar o acesso a Justi¢a, imprimindo maior efetividade
a prestacdo jurisdicional, de forma que sdo regidos pelos principios da oralidade, simplicidade, economia
processual e celeridade.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que disciplina a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, estabelece a competéncia absoluta no foro onde estiver instalada Vara de Juizado
Especial (art. 3°, §3°).

Por seu turno, dispde sobre a impossibilidade de redistribuigdo aos Juizados Especiais Federais das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo (art. 25, Lei n° 10.259/01). Neste sentido, também ¢ a orientagdo consolidada
na Stimula n°® 25 deste Egrégio Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Contudo, a restrigdo insculpida no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que visa coibir o desvirtuamento da finalidade
precipua dos juizados de maior celeridade a prestagédo jurisdicional, limita-se a Vara Federal ou Vara Estadual no
exercicio de jurisdicdo Federal delegada, pois neste caso se verifica a diversidade de ritos.

O mesmo ndo ocorre quando se cuida da redistribuigdo entre Juizados Especiais Federais, decorrente de altera¢do
da jurisdi¢do, ante a uniformidade de procedimento, de molde que néo acarreta qualquer incompatibilidade ao
exercicio de atribuigdes.

Porém, a redistribuicdo das demandas entre os Juizados Especiais Federais devera observar as ressalvas previstas
no artigo 2°, da Resolucdo n° 486, de 19/12/2012, do Conselho da Justi¢a da 3* Regido, que assim estatui:

"Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenc¢a;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

In casu, a parte autora, domiciliada em Avanhandava/SP, ingressou com a demanda previdenciaria perante o
Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, o qual declinou de sua competéncia em favor do Juizado Especial
Federal Civel de Andradina/SP que, por sua vez, remeteu os autos novamente ao Juizado Especial Federal Civel
de Lins/SP quando da alteracdo da competéncia daquele o6rgéo judiciario.

Posteriormente, foi editado o Provimento n° 397, de 06 de dezembro de 2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, que implantou o Juizado Especial Federal em Aragatuba a partir de 17/12/2012, estabelecendo a sua
jurisdigdo sobre diversos municipios, dentre eles, o da parte autora, determinando, expressamente, a observancia
da Resolug@o CJF3R n°® 486/2012 (art. 2°, paragrafo tinico).

Assim, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do Juizado Especial Civel de Aragatuba/SP para
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processar e julgar a acdo, posto que as ressalvas previstas no artigo 2° da Resolugdo CJFR3 n°® 486/2012 néo se
afiguram no caso em apreco.

Frise-se que a redistribui¢do da demanda previdencidria além de garantir o cumprimento da finalidade a ser
alcangada pelos Juizados Especiais, evita ao jurisdicionado maior deslocamento e gasto desnecessario.

Nessa esteira, destaco precedentes da E. Terceira Sego deste Tribunal: CC 2014.03.00.003549-7, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 25/02/2014; CC 2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. DALDICE SANTANA, j.
27/03/2014. Cito, ainda, decisdes monocraticas: CC 2014.03.00.002831-6, Rel. Des. Fed. WALTER DO
AMARAL, j. 12/03/2014; CC 2014.03.00.002670-8, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, j. 11/03/2014.
Isto posto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, da Lei Civil Adjetiva, julgo improcedente o Conflito
Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se a ambos os juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

P.IL

Sao Paulo, 13 de junho de 2014.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal

00078 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0004687-10.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.004687-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCELO SARAIVA

PARTE AUTORA : LUIS CARLOS EMANOEL DOS SANTOS

ADVOGADO : SP127786 IVAN DE ARRUDA PESQUERO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP247892 TIAGO PEREZIN PIFFER

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00012181620114036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELQO SARAIVA (Relator):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, nos autos de agdo previdenciaria.

A acdo originaria fora proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, o qual declinou de sua
competéncia em favor do Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP que, por sua vez, remeteu os autos
novamente ao Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP quando da alteragdo da competéncia daquele 6rgao
judiciario. Posteriormente, o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP reconheceu a sua incompeténcia para
processar e julgar a demanda, tendo em vista a implantagdo, a partir de 17/12/2013, do Juizado Especial Federal
Civel de Aragatuba/SP pelo Provimento CJF3 n°® 397/2013, que determinou a observancia da Resolug¢do CJF3 n°
486/2012. Argumentou, em sintese, que o novel Juizado Especial passou a deter competéncia absoluta sobre o
municipio de residéncia da parte autora (Avanhandava/SP), nos termos dos artigos 3°, § 3°, ¢ 20 da Lei n°
10.259/2001 (fls. 06/07).

Remetidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP, declarou-se igualmente incompetente,
com supedaneo no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que veda expressamente a redistribui¢do das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo. Aduz, ainda, que a Resolu¢do CJF3 n°® 486/2012 nao cria hipdtese de
redistribuicdo, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados antes da redistribuicdo de feitos entre
os Juizados Especiais Federais no ambito da 3 Regido (fls. 03/05).

O Juizo suscitante foi designado para, em carater provisorio, resolver as medidas de urgéncia, nos termos do
artigo 120 do Codigo de Processo Civil (fls. 24).

O douto representante do Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 27/30, manifesta-se pela procedéncia do
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conflito, de modo que seja reconhecida a competéncia do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP.

E o relatério. Decido.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta Colenda Corte.

De inicio, afirmo a competéncia do Tribunal Regional Federal para processar e julgar, originariamente, os
conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais vinculados ao Tribunal, com aplicagdo, por analogia,
de precedente firmado no Egrégio Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ,
com repercussdo geral do tema. Pontificou o Excelso Pretorio que "os juizes de primeira instdncia, tal como
aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual
cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles".

Porquanto, ndo obstante o aludido precedente cuide de conflito de competéncia entre Juizado Especial Federal e
juiz de primeiro grau da Justica Federal da mesma Se¢do Judiciaria, entendo que as razdes de decidir também se
estendem aos conflitos entre Juizes de Juizados Especiais vinculados ao mesmo Tribunal. A proposito do tema,
julgado do Colendo Superior Tribunal de Justiga: CC 102907/SC, Processo 2009/0017897-9, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, Primeira Segdo, j. 14/03/2012, DJe 23/03/2012.

Ademais, é o entendimento consolidado na Egrégia Terceira Se¢do deste Tribunal: CC n° 2012.03.00.036020-0,
Rel. Des. Fed. THEREZINHA CAZERTA, j. 23/05/2013; CC n° 2012.03.00.016970-5, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 09/08/2012.

Esclarego, por oportuno, que cabe ao Tribunal Regional Federal definir a competéncia dos Juizados e Turmas
Recursais e, corolario l6gico, nada mais coerente que igualmente seja competente para dirimir conflito de
competéncia entre os Juizados. Assevere-se que tal competéncia ndo pode ser desconsiderada em favor da Turma
Recursal, com o afastamento do artigo 108, inciso I, alinea "e", da Constituigdo Federal, posto que o juiz federal
no exercicio de competéncia do Juizado Especial continua vinculado ao respectivo Tribunal.

Superada a questdo acima, adentro ao exame do Conflito Negativo de Competéncia.

A controvérsia gira em torno possibilidade ou ndo de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de
demandas previdenciarias em andamento, quando da alterac¢do de jurisdig@o.

A Constituigdo Federal, no artigo 98, estabeleceu sobre a instalagdo dos Juizados Especiais Federais, sendo a
matéria regulamentada no plano infraconstitucional pelas Leis n°s 9.099/1995 ¢ 10.259/2001.

Os Juizados Especiais foram criados com a finalidade de ampliar o acesso a Justi¢a, imprimindo maior efetividade
a prestacdo jurisdicional, de forma que sdo regidos pelos principios da oralidade, simplicidade, economia
processual e celeridade.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que disciplina a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, estabelece a competéncia absoluta no foro onde estiver instalada Vara de Juizado
Especial (art. 3°, §3°).

Por seu turno, dispde sobre a impossibilidade de redistribuigdo aos Juizados Especiais Federais das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo (art. 25, Lei n° 10.259/01). Neste sentido, também é a orientagdo consolidada
na Stimula n°® 25 deste Egrégio Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Contudo, a restrigdo insculpida no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que visa coibir o desvirtuamento da finalidade
precipua dos juizados de maior celeridade a prestagado jurisdicional, limita-se a Vara Federal ou Vara Estadual no
exercicio de jurisdicdo Federal delegada, pois neste caso se verifica a diversidade de ritos.

O mesmo nao ocorre quando se cuida da redistribuigdo entre Juizados Especiais Federais, decorrente de altera¢do
da jurisdi¢do, ante a uniformidade de procedimento, de molde que néo acarreta qualquer incompatibilidade ao
exercicio de atribuigdes.

Porém, a redistribuicdo das demandas entre os Juizados Especiais Federais devera observar as ressalvas previstas
no artigo 2°, da Resolugdo n° 486, de 19/12/2012, do Conselho da Justi¢a da 3* Regido, que assim estatui:

"Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

In casu, a parte autora, domiciliada em Avanhandava/SP, ingressou com a demanda previdenciaria perante o
Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, o qual declinou de sua competéncia em favor do Juizado Especial
Federal Civel de Andradina/SP que, por sua vez, remeteu os autos novamente ao Juizado Especial Federal Civel
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de Lins/SP quando da alteragdo da competéncia daquele 6rgao judiciario.

Posteriormente, foi editado o Provimento n° 397, de 06 de dezembro de 2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, que implantou o Juizado Especial Federal em Aragatuba a partir de 17/12/2012, estabelecendo a sua
jurisdigdo sobre diversos municipios, dentre eles, o da parte autora, determinando, expressamente, a observancia
da Resolug@o CJF3R n°® 486/2012 (art. 2°, paragrafo inico).

Assim, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do Juizado Especial Civel de Aragatuba/SP para
processar e julgar a acdo, posto que as ressalvas previstas no artigo 2° da Resolugdo CJFR3 n° 486/2012 néo se
afiguram no caso em apreco.

Frise-se que a redistribui¢do da demanda previdencidria além de garantir o cumprimento da finalidade a ser
alcangada pelos Juizados Especiais, evita ao jurisdicionado maior deslocamento e gasto desnecessario.

Nessa esteira, destaco precedentes da E. Terceira Seg@o deste Tribunal: CC 2014.03.00.003549-7, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 25/02/2014; CC 2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. DALDICE SANTANA, j.
27/03/2014. Cito, ainda, decisdes monocraticas: CC 2014.03.00.002831-6, Rel. Des. Fed. WALTER DO
AMARAL, j. 12/03/2014; CC 2014.03.00.002670-8, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, j. 11/03/2014.
Isto posto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, da Lei Civil Adjetiva, julgo improcedente o Conflito
Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se a ambos os juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

P.IL

Sao Paulo, 13 de junho de 2014.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal

00079 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0005834-71.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.005834-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCELO SARAIVA

PARTE AUTORA : ROSA MARIA THOMAZIN BARBOSA

ADVOGADO : SP088773 GENESIO FAGUNDES DE CARVALHO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00011503220124036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELO SARAIVA (Relator):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, nos autos de agdo previdencidaria.

A acdo originaria fora proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, o qual declinou de sua
competéncia em favor do Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP que, por sua vez, remeteu os autos
novamente ao Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP quando da alteragdo da competéncia daquele 6rgao
judicidrio. Posteriormente, o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP reconheceu a sua incompeténcia para
processar e julgar a demanda, tendo em vista a implantagdo, a partir de 17/12/2013, do Juizado Especial Federal
Civel de Aragatuba/SP pelo Provimento CJF3 n°® 397/2013, que determinou a observancia da Resolu¢do CJF3 n°
486/2012. Argumentou, em sintese, que o novel Juizado Especial passou a deter competéncia absoluta sobre o
municipio de residéncia da parte autora (Pendpolis/SP), nos termos dos artigos 3°, § 3°, ¢ 20 da Lei n° 10.259/2001
(fls. 06/07).

Remetidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP, declarou-se igualmente incompetente,
com supedaneo no artigo 25 da Lei n°® 10.259/2001, que veda expressamente a redistribui¢do das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo. Aduz, ainda, que a Resolu¢ao CJF3 n°® 486/2012 nao cria hipdtese de
redistribuicdo, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados antes da redistribuicao de feitos entre
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os Juizados Especiais Federais no &mbito da 3* Regido (fls. 03/05).

O Juizo suscitante foi designado para, em carater provisorio, resolver as medidas de urgéncia, nos termos do
artigo 120 do Codigo de Processo Civil (fls. 20).

O douto representante do Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 22/23, manifesta-se pela improcedéncia
do conflito, de modo que seja reconhecida a competéncia do Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

E o relatério. Decido.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Coédigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta Colenda Corte.

De inicio, afirmo a competéncia do Tribunal Regional Federal para processar e julgar, originariamente, os
conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais vinculados ao Tribunal, com aplicagdo, por analogia,
de precedente firmado no Egrégio Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ,
com repercussdo geral do tema. Pontificou o Excelso Pretorio que "os juizes de primeira instdncia, tal como
aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual
cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles".

Porquanto, ndo obstante o aludido precedente cuide de conflito de competéncia entre Juizado Especial Federal e
juiz de primeiro grau da Justica Federal da mesma Se¢do Judiciaria, entendo que as razdes de decidir também se
estendem aos conflitos entre Juizes de Juizados Especiais vinculados ao mesmo Tribunal. A proposito do tema,
julgado do Colendo Superior Tribunal de Justiga: CC 102907/SC, Processo 2009/0017897-9, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, Primeira Segdo, j. 14/03/2012, DJe 23/03/2012.

Ademais, é o entendimento consolidado na Egrégia Terceira Se¢do deste Tribunal: CC n° 2012.03.00.036020-0,
Rel. Des. Fed. THEREZINHA CAZERTA, j. 23/05/2013; CC n° 2012.03.00.016970-5, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 09/08/2012.

Esclarego, por oportuno, que cabe ao Tribunal Regional Federal definir a competéncia dos Juizados e Turmas
Recursais e, corolario l6gico, nada mais coerente que igualmente seja competente para dirimir conflito de
competéncia entre os Juizados. Assevere-se que tal competéncia ndo pode ser desconsiderada em favor da Turma
Recursal, com o afastamento do artigo 108, inciso I, alinea "e", da Constituigdo Federal, posto que o juiz federal
no exercicio de competéncia do Juizado Especial continua vinculado ao respectivo Tribunal.

Superada a questdo acima, adentro ao exame do Conflito Negativo de Competéncia.

A controvérsia gira em torno possibilidade ou ndo de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de
demandas previdenciarias em andamento, quando da alterac¢do de jurisdig@o.

A Constituigdo Federal, no artigo 98, estabeleceu sobre a instalagdo dos Juizados Especiais Federais, sendo a
matéria regulamentada no plano infraconstitucional pelas Leis n°s 9.099/1995 ¢ 10.259/2001.

Os Juizados Especiais foram criados com a finalidade de ampliar o acesso a Justi¢a, imprimindo maior efetividade
a prestacdo jurisdicional, de forma que sdo regidos pelos principios da oralidade, simplicidade, economia
processual e celeridade.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que disciplina a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, estabelece a competéncia absoluta no foro onde estiver instalada Vara de Juizado
Especial (art. 3°, §3°).

Por seu turno, dispde sobre a impossibilidade de redistribuigdo aos Juizados Especiais Federais das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo (art. 25, Lei n° 10.259/01). Neste sentido, também ¢ a orientagdo consolidada
na Stimula n°® 25 deste Egrégio Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Contudo, a restrigdo insculpida no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que visa coibir o desvirtuamento da finalidade
precipua dos juizados de maior celeridade a prestagado jurisdicional, limita-se a Vara Federal ou Vara Estadual no
exercicio de jurisdicdo Federal delegada, pois neste caso se verifica a diversidade de ritos.

O mesmo nao ocorre quando se cuida da redistribuigdo entre Juizados Especiais Federais, decorrente de altera¢do
da jurisdi¢do, ante a uniformidade de procedimento, de molde que néo acarreta qualquer incompatibilidade ao
exercicio de atribuigdes.

Porém, a redistribuicdo das demandas entre os Juizados Especiais Federais devera observar as ressalvas previstas
no artigo 2°, da Resolugdo n° 486, de 19/12/2012, do Conselho da Justi¢a da 3* Regido, que assim estatui:

"Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexac¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
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Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

In casu, a parte autora, domiciliada em Penapolis/SP, ingressou com a demanda previdenciaria perante o Juizado
Especial Federal Civel de Lins/SP, o qual declinou de sua competéncia em favor do Juizado Especial Federal
Civel de Andradina/SP que, por sua vez, remeteu os autos novamente ao Juizado Especial Federal Civel de
Lins/SP quando da alteragdo da competéncia daquele 6rgdo judiciario.

Posteriormente, foi editado o Provimento n° 397, de 06 de dezembro de 2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, que implantou o Juizado Especial Federal em Aragatuba a partir de 17/12/2012, estabelecendo a sua
jurisdigdo sobre diversos municipios, dentre eles, o da parte autora, determinando, expressamente, a observancia
da Resolug@o CJF3R n°® 486/2012 (art. 2°, paragrafo inico).

Assim, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do Juizado Especial Civel de Aragatuba/SP para
processar e julgar a acdo, posto que as ressalvas previstas no artigo 2° da Resolugdo CJFR3 n°® 486/2012 néo se
afiguram no caso em apreco.

Frise-se que a redistribui¢do da demanda previdencidria além de garantir o cumprimento da finalidade a ser
alcangada pelos Juizados Especiais, evita ao jurisdicionado maior deslocamento e gasto desnecessario.

Nessa esteira, destaco precedentes da E. Terceira Sec@o deste Tribunal: CC 2014.03.00.003549-7, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 25/02/2014; CC 2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. DALDICE SANTANA, j.
27/03/2014. Cito, ainda, decisdes monocraticas: CC 2014.03.00.002831-6, Rel. Des. Fed. WALTER DO
AMARAL, j. 12/03/2014; CC 2014.03.00.002670-8, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, j. 11/03/2014.
Isto posto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, da Lei Civil Adjetiva, julgo improcedente o Conflito
Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se a ambos os juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

P.I

Sao Paulo, 13 de junho de 2014.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal

00080 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008553-26.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008553-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCELO SARAIVA

PARTE AUTORA : CLAUDEMAR PEREIRA DA SILVA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP172472 ENI APARECIDA PARENTE

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00017834320124036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELO SARAIVA (Relator):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, nos autos de agdo previdencidaria.

A acdo originaria fora proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, o qual declinou de sua
competéncia em favor do Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP que, por sua vez, remeteu os autos
novamente ao Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP quando da alteragdo da competéncia daquele 6rgao
judicidrio. Posteriormente, o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP reconheceu a sua incompeténcia para
processar e julgar a demanda, tendo em vista a implantagdo, a partir de 17/12/2013, do Juizado Especial Federal
Civel de Aragatuba/SP pelo Provimento CJF3 n°® 397/2013, que determinou a observancia da Resolu¢do CJF3 n°
486/2012. Argumentou, em sintese, que o novel Juizado Especial passou a deter competéncia absoluta sobre o
municipio de residéncia da parte autora (Pendpolis/SP), nos termos dos artigos 3°, § 3°, ¢ 20 da Lei n° 10.259/2001
(fls. 06/07).
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Remetidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP, declarou-se igualmente incompetente,
com supedaneo no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que veda expressamente a redistribui¢do das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo. Aduz, ainda, que a Resolu¢do CJF3 n°® 486/2012 néo cria hipdtese de
redistribuicdo, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados antes da redistribuig¢@o de feitos entre
os Juizados Especiais Federais no &mbito da 3* Regido (fls. 03/05).

O Juizo suscitante foi designado para, em carater provisorio, resolver as medidas de urgéncia, nos termos do
artigo 120 do Codigo de Processo Civil (fls. 14).

O douto representante do Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 16/17, manifesta-se pela improcedéncia
do conflito, de modo que seja reconhecida a competéncia do Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP.

E o relatério. Decido.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta Colenda Corte.

De inicio, afirmo a competéncia do Tribunal Regional Federal para processar e julgar, originariamente, os
conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais vinculados ao Tribunal, com aplicagdo, por analogia,
de precedente firmado no Egrégio Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ,
com repercussdo geral do tema. Pontificou o Excelso Pretorio que "os juizes de primeira instdncia, tal como
aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual
cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles".

Porquanto, ndo obstante o aludido precedente cuide de conflito de competéncia entre Juizado Especial Federal e
juiz de primeiro grau da Justica Federal da mesma Se¢do Judiciaria, entendo que as razdes de decidir também se
estendem aos conflitos entre Juizes de Juizados Especiais vinculados ao mesmo Tribunal. A proposito do tema,
julgado do Colendo Superior Tribunal de Justiga: CC 102907/SC, Processo 2009/0017897-9, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, Primeira Segdo, j. 14/03/2012, DJe 23/03/2012.

Ademais, é o entendimento consolidado na Egrégia Terceira Se¢do deste Tribunal: CC n° 2012.03.00.036020-0,
Rel. Des. Fed. THEREZINHA CAZERTA, j. 23/05/2013; CC n° 2012.03.00.016970-5, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 09/08/2012.

Esclarego, por oportuno, que cabe ao Tribunal Regional Federal definir a competéncia dos Juizados e Turmas
Recursais e, corolario l6gico, nada mais coerente que igualmente seja competente para dirimir conflito de
competéncia entre os Juizados. Assevere-se que tal competéncia ndo pode ser desconsiderada em favor da Turma
Recursal, com o afastamento do artigo 108, inciso I, alinea "e", da Constituigdo Federal, posto que o juiz federal
no exercicio de competéncia do Juizado Especial continua vinculado ao respectivo Tribunal.

Superada a questdo acima, adentro ao exame do Conflito Negativo de Competéncia.

A controvérsia gira em torno possibilidade ou ndo de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de
demandas previdenciarias em andamento, quando da alterac¢do de jurisdig@o.

A Constituigdo Federal, no artigo 98, estabeleceu sobre a instalagdo dos Juizados Especiais Federais, sendo a
matéria regulamentada no plano infraconstitucional pelas Leis n°s 9.099/1995 ¢ 10.259/2001.

Os Juizados Especiais foram criados com a finalidade de ampliar o acesso a Justi¢a, imprimindo maior efetividade
a prestacdo jurisdicional, de forma que sdo regidos pelos principios da oralidade, simplicidade, economia
processual e celeridade.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que disciplina a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, estabelece a competéncia absoluta no foro onde estiver instalada Vara de Juizado
Especial (art. 3°, §3°).

Por seu turno, dispde sobre a impossibilidade de redistribuigdo aos Juizados Especiais Federais das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo (art. 25, Lei n° 10.259/01). Neste sentido, também ¢ a orientagdo consolidada
na Stimula n°® 25 deste Egrégio Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Contudo, a restrigdo insculpida no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que visa coibir o desvirtuamento da finalidade
precipua dos juizados de maior celeridade a prestagado jurisdicional, limita-se a Vara Federal ou Vara Estadual no
exercicio de jurisdicdo Federal delegada, pois neste caso se verifica a diversidade de ritos.

O mesmo nao ocorre quando se cuida da redistribuigdo entre Juizados Especiais Federais, decorrente de altera¢do
da jurisdi¢do, ante a uniformidade de procedimento, de molde que néo acarreta qualquer incompatibilidade ao
exercicio de atribuigdes.

Porém, a redistribuicdo das demandas entre os Juizados Especiais Federais devera observar as ressalvas previstas
no artigo 2°, da Resolugdo n° 486, de 19/12/2012, do Conselho da Justiga da 3* Regido, que assim estatui:

"Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
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laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

In casu, a parte autora, domiciliada em Penapolis/SP, ingressou com a demanda previdenciaria perante o Juizado
Especial Federal Civel de Lins/SP, o qual declinou de sua competéncia em favor do Juizado Especial Federal
Civel de Andradina/SP que, por sua vez, remeteu os autos novamente ao Juizado Especial Federal Civel de
Lins/SP quando da alteragdo da competéncia daquele 6rgdo judiciario.

Posteriormente, foi editado o Provimento n° 397, de 06 de dezembro de 2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, que implantou o Juizado Especial Federal em Aragatuba a partir de 17/12/2012, estabelecendo a sua
jurisdigdo sobre diversos municipios, dentre eles, o da parte autora, determinando, expressamente, a observancia
da Resolug@o CJF3R n°® 486/2012 (art. 2°, paragrafo Ginico).

Assim, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do Juizado Especial Civel de Aragatuba/SP para
processar e julgar a acdo, posto que as ressalvas previstas no artigo 2° da Resolugdo CJFR3 n°® 486/2012 néo se
afiguram no caso em apreco.

Frise-se que a redistribui¢do da demanda previdencidria além de garantir o cumprimento da finalidade a ser
alcangada pelos Juizados Especiais, evita ao jurisdicionado maior deslocamento e gasto desnecessario.

Nessa esteira, destaco precedentes da E. Terceira Segéo deste Tribunal: CC 2014.03.00.003549-7, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 25/02/2014; CC 2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. DALDICE SANTANA, j.
27/03/2014. Cito, ainda, decisdes monocraticas: CC 2014.03.00.002831-6, Rel. Des. Fed. WALTER DO
AMARAL, j. 12/03/2014; CC 2014.03.00.002670-8, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, j. 11/03/2014.
Isto posto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, da Lei Civil Adjetiva, julgo improcedente o Conflito
Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se a ambos os juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

P.IL

Sao Paulo, 13 de junho de 2014.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal

00081 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008336-80.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008336-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCELO SARAIVA

PARTE AUTORA : OSWALDO DA SILVA COIMBRA

ADVOGADO : SP074701 ELIANE MENDONCA CRIVELINI

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00001211920134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELO SARAIVA (Relator):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, nos autos de agdo previdenciaria.

A agdo fora ajuizada perante o Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP, sendo redistribuida ao Juizado
Especial Federal Civel de Lins/SP, em razao da alteracdo da competéncia daquele 6rgdo judiciario, o qual, por sua
vez, declinou da competéncia em favor do Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP, implantado em 17/12/2013,
pelo Provimento n° 397/2013 do Conselho da Justiga Federal da 3 Regido, o qual determinou a observancia da
Resolugdo n® 486/2012 do mesmo Conselho. Argumentou, em sintese, que o novel Juizado Especial passou a
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deter competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da parte autora (Aragatuba), nos termos dos artigos 3°,
§ 3° ¢ 20 da Lei n° 10.259/2001 (fls. 06/07).

Remetidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP, declarou-se igualmente incompetente,
com supedaneo no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que veda expressamente a redistribui¢do das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo. Aduz, ainda, que a Resolugdo n° 486/2012, do Conselho da Justi¢a Federal
da 3* Regido, ndo cria hipotese de redistribui¢do, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados
antes da redistribuigdo de feitos entre os Juizados Especiais Federais no ambito da 3* Regido (fIs. 03/05).

O Juizo suscitante foi designado para, em carater provisorio, resolver as medidas de urgéncia, nos termos do
artigo 120 do Cédigo de Processo Civil (fls. 17).

O douto representante do Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 19/20, manifesta-se pela improcedéncia
do conflito, de modo que seja reconhecida a competéncia do Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP para
processar e julgar a demanda.

E o relatério. Decido.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta Colenda Corte.

De inicio, afirmo a competéncia do Tribunal Regional Federal para processar e julgar, originariamente, os
conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais vinculados ao Tribunal, com aplicagdo, por analogia,
de precedente firmado no Egrégio Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ,
com repercussdo geral do tema. Pontificou o Excelso Pretorio que "os juizes de primeira instdncia, tal como
aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual
cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles".

Porquanto, ndo obstante o aludido precedente cuide de conflito de competéncia entre Juizado Especial Federal e
juiz de primeiro grau da Justica Federal da mesma Se¢do Judiciaria, entendo que as razdes de decidir também se
estendem aos conflitos entre Juizes de Juizados Especiais vinculados ao mesmo Tribunal. A proposito do tema,
julgado do Colendo Superior Tribunal de Justiga: CC 102907/SC, Processo 2009/0017897-9, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, Primeira Segdo, j. 14/03/2012, DJe 23/03/2012.

Ademais, é o entendimento consolidado na Egrégia Terceira Se¢do deste Tribunal: CC n° 2012.03.00.036020-0,
Rel. Des. Fed. THEREZINHA CAZERTA, j. 23/05/2013; CC n° 2012.03.00.016970-5, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 09/08/2012.

Esclarego, por oportuno, que cabe ao Tribunal Regional Federal definir a competéncia dos Juizados e Turmas
Recursais e, corolario l6gico, nada mais coerente que igualmente seja competente para dirimir conflito de
competéncia entre os Juizados. Assevere-se que tal competéncia ndo pode ser desconsiderada em favor da Turma
Recursal, com o afastamento do artigo 108, inciso I, alinea "e", da Constituigdo Federal, posto que o juiz federal
no exercicio de competéncia do Juizado Especial continua vinculado ao respectivo Tribunal.

Superada a questdo acima, adentro ao exame do Conflito Negativo de Competéncia,

A controvérsia gira em torno possibilidade ou ndo de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de
demandas previdenciarias em andamento, quando da alterac¢do de jurisdig@o.

A Constituigdo Federal, no artigo 98, estabeleceu sobre a instalagdo dos Juizados Especiais Federais, sendo a
matéria regulamentada no plano infraconstitucional pelas Leis n°s 9.099/1995 ¢ 10.259/2001.

Os Juizados Especiais foram criados com a finalidade de ampliar o acesso a Justi¢a, imprimindo maior efetividade
a prestacdo jurisdicional, de forma que sdo regidos pelos principios da oralidade, simplicidade, economia
processual e celeridade.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que disciplina a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, estabelece a competéncia absoluta no foro onde estiver instalada Vara de Juizado
Especial (art. 3°, §3°).

Por seu turno, dispde sobre a impossibilidade de redistribuigdo aos Juizados Especiais Federais das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo (art. 25, Lei n° 10.259/01). Neste sentido, também ¢ a orientagdo consolidada
na Stimula n°® 25 deste Egrégio Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Contudo, a restrigdo insculpida no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que visa coibir o desvirtuamento da finalidade
precipua dos juizados de maior celeridade a prestagado jurisdicional, limita-se a Vara Federal ou Vara Estadual no
exercicio de jurisdicdo Federal delegada, pois neste caso se verifica a diversidade de ritos.

O mesmo nao ocorre quando se cuida da redistribuigdo entre Juizados Especiais Federais, decorrente de altera¢do
da jurisdi¢do, ante a uniformidade de procedimento, de molde que néo acarreta qualquer incompatibilidade ao
exercicio de atribuigdes.

Porém, a redistribuicdo das demandas entre os Juizados Especiais Federais devera observar as ressalvas previstas
no artigo 2°, da Resolugdo n° 486, de 19/12/2012, do Conselho da Justi¢a da 3* Regido, que assim estatui:

"Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
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observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

In casu, a parte autora, domiciliada em Aragatuba/SP, ingressou com a demanda previdenciaria perante o Juizado
Especial Federal de Andradina/SP, sendo redistribuida ao Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP.
Posteriormente, foi editado o Provimento n° 397, de 06 de dezembro de 2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, que implantou o Juizado Especial Federal em Aragatuba a partir de 17/12/2012, estabelecendo a sua
jurisdigdo sobre diversos municipios, dentre eles, o da parte autora, determinando, expressamente, a observancia
da Resolug@o CJF3R n°® 486/2012 (art. 2°, paragrafo Ginico).

As ressalvas previstas no artigo 2° da Resolu¢do CJFR3 n® 486/2012 néo se afiguram no caso em apreco, de modo
que se impde o reconhecimento da competéncia absoluta do Juizado Especial de Aragatuba/SP para processar e
julgar a agdo.

Frise-se que a redistribui¢do da demanda previdencidria além de garantir o cumprimento da finalidade a ser
alcangada pelos Juizados Especiais, evita ao jurisdicionado maior deslocamento e gasto desnecessario.

Nessa esteira, destaco precedentes da E. Terceira Seg@o deste Tribunal: CC 2014.03.00.003549-7, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 25/02/2014; CC 2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. DALDICE SANTANA, j.
27/03/2014. Cito, ainda, decisdes monocraticas: CC 2014.03.00.002831-6, Rel. Des. Fed. WALTER DO
AMARAL, j. 12/03/2014; CC 2014.03.00.002670-8, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, j. 11/03/2014.
Isto posto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, da Lei Civil Adjetiva, julgo improcedente o Conflito
Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se a ambos os juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

P.IL

Sao Paulo, 18 de junho de 2014.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal

00082 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0003529-17.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.003529-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal MARCELO SARAIVA

PARTE AUTORA : VALTER AUGUSTO FIGUEIREDO

ADVOGADO : SP172889 EMERSON FRANCISCO GRATAO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP

No. ORIG. :00022596120104036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Federal MARCELQO SARAIVA (Relator):

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, nos autos de agdo previdenciaria.

A ago fora ajuizada perante o Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP, sendo redistribuida ao Juizado
Especial Federal Civel de Lins/SP, em razdo da alteragdo da competéncia daquele 6rgdo judiciario, o qual, por sua
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vez, declinou da competéncia em favor do Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP, implantado em 17/12/2013,
pelo Provimento n° 397/2013 do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, o qual determinou a observancia da
Resolugédo n® 486/2012 do mesmo Conselho. Argumentou, em sintese, que o novel Juizado Especial passou a
deter competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da parte autora (Aragatuba), nos termos dos artigos 3°,
§ 3°, ¢20 da Lei n® 10.259/2001 (fIs. 04 e verso).

Remetidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP, declarou-se igualmente incompetente,
com supedaneo no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que veda expressamente a redistribui¢do das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo. Aduz, ainda, que a Resolugdo n° 486/2012, do Conselho da Justi¢a Federal
da 3* Regido, ndo cria hipotese de redistribui¢do, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados
antes da redistribuigdo de feitos entre os Juizados Especiais Federais no ambito da 3* Regido (fIs. 02/03).

O Juizo suscitante foi designado para, em carater provisorio, resolver as medidas de urgéncia, nos termos do
artigo 120 do Codigo de Processo Civil (fls. 10).

O douto representante do Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 13/16, manifesta-se pela improcedéncia
do conflito, de modo que seja reconhecida a competéncia do Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP para
processar e julgar a demanda.

E o relatério. Decido.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Coédigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta Colenda Corte.

De inicio, afirmo a competéncia do Tribunal Regional Federal para processar e julgar, originariamente, os
conflitos de competéncia entre Juizados Especiais Federais vinculados ao Tribunal, com aplicagdo, por analogia,
de precedente firmado no Egrégio Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ,
com repercussdo geral do tema. Pontificou o Excelso Pretorio que "os juizes de primeira instdncia, tal como
aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual
cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles".

Porquanto, ndo obstante o aludido precedente cuide de conflito de competéncia entre Juizado Especial Federal e
juiz de primeiro grau da Justica Federal da mesma Se¢do Judiciaria, entendo que as razdes de decidir também se
estendem aos conflitos entre Juizes de Juizados Especiais vinculados ao mesmo Tribunal. A proposito do tema,
julgado do Colendo Superior Tribunal de Justiga: CC 102907/SC, Processo 2009/0017897-9, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, Primeira Segdo, j. 14/03/2012, DJe 23/03/2012.

Ademais, é o entendimento consolidado na Egrégia Terceira Se¢do deste Tribunal: CC n° 2012.03.00.036020-0,
Rel. Des. Fed. THEREZINHA CAZERTA, j. 23/05/2013; CC n° 2012.03.00.016970-5, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 09/08/2012.

Esclarego, por oportuno, que cabe ao Tribunal Regional Federal definir a competéncia dos Juizados e Turmas
Recursais e, corolario l6gico, nada mais coerente que igualmente seja competente para dirimir conflito de
competéncia entre os Juizados. Assevere-se que tal competéncia ndo pode ser desconsiderada em favor da Turma
Recursal, com o afastamento do artigo 108, inciso I, alinea "e", da Constituigdo Federal, posto que o juiz federal
no exercicio de competéncia do Juizado Especial continua vinculado ao respectivo Tribunal.

Superada a questdo acima, adentro ao exame do Conflito Negativo de Competéncia,

A controvérsia gira em torno possibilidade ou ndo de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de
demandas previdenciarias em andamento, quando da alterac¢do de jurisdig@o.

A Constituigdo Federal, no artigo 98, estabeleceu sobre a instalagdo dos Juizados Especiais Federais, sendo a
matéria regulamentada no plano infraconstitucional pelas Leis n°s 9.099/1995 ¢ 10.259/2001.

Os Juizados Especiais foram criados com a finalidade de ampliar o acesso a Justi¢a, imprimindo maior efetividade
a prestacdo jurisdicional, de forma que sdo regidos pelos principios da oralidade, simplicidade, economia
processual e celeridade.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que disciplina a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, estabelece a competéncia absoluta no foro onde estiver instalada Vara de Juizado
Especial (art. 3°, §3°).

Por seu turno, dispde sobre a impossibilidade de redistribuigdo aos Juizados Especiais Federais das demandas
ajuizadas até a data de sua instalagdo (art. 25, Lei n° 10.259/01). Neste sentido, também ¢ a orientagdo consolidada
na Stimula n°® 25 deste Egrégio Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Contudo, a restrigdo insculpida no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001, que visa coibir o desvirtuamento da finalidade
precipua dos juizados de maior celeridade a prestagao jurisdicional, limita-se a Vara Federal ou Vara Estadual no
exercicio de jurisdicdo Federal delegada, pois neste caso se verifica a diversidade de ritos.

O mesmo nao ocorre quando se cuida da redistribuigdo entre Juizados Especiais Federais, decorrente de alteracdo
da jurisdi¢do, ante a uniformidade de procedimento, de molde que néo acarreta qualquer incompatibilidade ao
exercicio de atribuigdes.
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Porém, a redistribuicdo das demandas entre os Juizados Especiais Federais devera observar as ressalvas previstas
no artigo 2°, da Resolugdo n° 486, de 19/12/2012, do Conselho da Justi¢a da 3* Regido, que assim estatui:

"Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agdes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

In casu, a parte autora, domiciliada em Aragatuba/SP, ingressou com a demanda previdenciaria perante o Juizado
Especial Federal de Andradina/SP, sendo redistribuida ao Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP.
Posteriormente, foi editado o Provimento n° 397, de 06 de dezembro de 2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, que implantou o Juizado Especial Federal em Aragatuba a partir de 17/12/2012, estabelecendo a sua
jurisdigdo sobre diversos municipios, dentre eles, o da parte autora, determinando, expressamente, a observancia
da Resolug@o CJF3R n°® 486/2012 (art. 2°, paragrafo inico).

As ressalvas previstas no artigo 2° da Resolu¢do CJFR3 n® 486/2012 néo se afiguram no caso em apreco, de modo
que se impde o reconhecimento da competéncia absoluta do Juizado Especial de Aragatuba/SP para processar e
julgar a agdo.

Frise-se que a redistribui¢do da demanda previdencidria além de garantir o cumprimento da finalidade a ser
alcangada pelos Juizados Especiais, evita ao jurisdicionado maior deslocamento e gasto desnecessario.

Nessa esteira, destaco precedentes da E. Terceira Seg@o deste Tribunal: CC 2014.03.00.003549-7, Rel. Des. Fed.
BAPTISTA PEREIRA, j. 25/02/2014; CC 2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. DALDICE SANTANA, j.
27/03/2014. Cito, ainda, decisdes monocraticas: CC 2014.03.00.002831-6, Rel. Des. Fed. WALTER DO
AMARAL, j. 12/03/2014; CC 2014.03.00.002670-8, Rel. Des. Fed. SERGIO NASCIMENTO, j. 11/03/2014.
Isto posto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, da Lei Civil Adjetiva, julgo improcedente o Conflito
Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se a ambos os juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

P.IL

Sao Paulo, 18 de junho de 2014.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal

00083 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0003977-87.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.003977-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : GASPARINO BARBOSA DA CUNHA

ADVOGADO : SP113099 CARLOS CESAR MUNIZ

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP

No. ORIG. : 00020976620104036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Vistos.

Conlflito negativo de competéncia protagonizado pelos Juizados Especiais Federais Civeis de Aragatuba e Lins,
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nos autos de agdo previdenciaria que nao se enquadra entre as ressalvas constantes da Resolug¢ao n°® 486, de 12 de
dezembro de 2012, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, como dbice a redistribui¢do de processos no
ambito dos Juizados, aplicavel a hipdtese por for¢a do disposto no paragrafo unico do artigo 2° do Provimento
CJF3R n° 397/2013, responsavel pela instalagdo do JEF na Subsecdo Judiciaria de Aragatuba.

A competéncia deste Tribunal para o julgamento do conflito em questdo decorre "do entendimento majoritirio da
Secdo especializada de que, em se tratando de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes
integrantes dos Juizados Especiais Federais, cumpre a esta Corte Regional, e ndo a Turma Recursal que os
abarcam, a solu¢do do dissidio, a teor do disposto no artigo 108, inciso I, alinea 'e’, da Constituicdo Federal, e
do contido no precedente tirado pelo Supremo Tribunal Federal ao apreciar, em 26 de agosto de 2009, o Recurso
Extraordinario 590.409-1/RJ" (Conflito de Competéncia n° 2012.03.00.036020-0, Diario Eletronico de
25.6.2013).

Quanto a matéria de fundo a ser resolvida, o presente caso ¢ bastante assemelhado ao que a 3* Se¢éo teve a
oportunidade de apreciar em 27 de margo do corrente ano, reconhecendo-se, em julgado de relatoria da
Desembargadora Federal Daldice Santana, no pressuposto de que "a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n.
10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente as Varas Federais ou Estaduais no
exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos presentes em um e outro sistema ndo
recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica comum para Juizado entdo instituido", a
viabilidade da redistribui¢do de processos orientada pela combinagdo do disposto no Provimento 397/2013 e
Resolucdo 486/2012, ambos do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, a partir da transferéncia, para o JEF
recém implantado em Aragatuba, da jurisdigdo até entdo exercida pelo Juizado Especial Federal de Lins sobre a
localidade em que domiciliada a parte autora, dirimindo, assim, a controvérsia entdo fomentada a respeito do
assunto, ganhando a seguinte redagdo, a ementa do acordao lavrado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolucdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante."

Dito isso, e com fulcro no artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
presente conflito, reconhecendo a competéncia do Juizado Especial Federal de Aragatuba para o processamento e
julgamento da demanda.

Oficiem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Sdo Paulo, 16 de junho de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00084 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0007131-16.2014.4.03.0000/SP
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2014.03.00.007131-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : CELSO EDUARDO LALUCE

ADVOGADO : SP105719 ANA ELENA ALVES DE LIMA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00005403020134036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Vistos.

Conflito negativo de competéncia protagonizado pelos Juizados Especiais Federais Civeis de Aracatuba e Lins,
nos autos de acdo previdenciaria que ndo se enquadra entre as ressalvas constantes da Resolugdo n° 486, de 12 de
dezembro de 2012, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, como dbice a redistribui¢do de processos no
ambito dos Juizados, aplicavel a hipotese por forga do disposto no paragrafo unico do artigo 2° do Provimento
CJF3R n° 397/2013, responsavel pela instalagdo do JEF na Subsecdo Judiciaria de Aragatuba.

A competéncia deste Tribunal para o julgamento do conflito em questdo decorre "do entendimento majoritario da
Se¢do especializada de que, em se tratando de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes
integrantes dos Juizados Especiais Federais, cumpre a esta Corte Regional, e ndo a Turma Recursal que os
abarcam, a solugdo do dissidio, a teor do disposto no artigo 108, inciso I, alinea 'e’, da Constitui¢do Federal, e
do contido no precedente tirado pelo Supremo Tribunal Federal ao apreciar, em 26 de agosto de 2009, o Recurso
Extraordinario 590.409-1/RJ" (Conflito de Competéncia n° 2012.03.00.036020-0, Diario Eletronico de
25.6.2013).

Quanto a matéria de fundo a ser resolvida, o presente caso é bastante assemelhado ao que a 3* Segéo teve a
oportunidade de apreciar em 27 de margo do corrente ano, reconhecendo-se, em julgado de relatoria da
Desembargadora Federal Daldice Santana, no pressuposto de que "a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n.
10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente as Varas Federais ou Estaduais no
exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos presentes em um e outro sistema nao
recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica comum para Juizado entdo instituido", a
viabilidade da redistribui¢do de processos orientada pela combinagao do disposto no Provimento 397/2013 e
Resolucdo 486/2012, ambos do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, a partir da transferéncia, para o JEF
recém implantado em Aragatuba, da jurisdi¢do até entdo exercida pelo Juizado Especial Federal de Lins sobre a
localidade em que domiciliada a parte autora, dirimindo, assim, a controvérsia entdo fomentada a respeito do
assunto, ganhando a seguinte redagdo, a ementa do acérdao lavrado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, é de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdi¢do.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da ag¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.
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7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante.”

Dito isso, e com fulcro no artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
presente conflito, reconhecendo a competéncia do Juizado Especial Federal de Aragatuba para o processamento e
julgamento da demanda.

Oficiem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Sao Paulo, 16 de junho de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00085 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0006344-84.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.006344-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : JOSE MARINHO MEIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : SP172889 EMERSON FRANCISCO GRATAO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP

No. ORIG. : 00020488820114036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Vistos.

Conlflito negativo de competéncia protagonizado pelos Juizados Especiais Federais Civeis de Aragatuba e Lins,
nos autos de agdo previdenciaria que nao se enquadra entre as ressalvas constantes da Resolug¢ao n°® 486, de 12 de
dezembro de 2012, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, como dbice a redistribui¢do de processos no
ambito dos Juizados, aplicavel a hipdtese por for¢a do disposto no paragrafo unico do artigo 2° do Provimento
CJF3R n® 397/2013, responsavel pela instalagdo do JEF na Subsecdo Judiciaria de Aragatuba.

A competéncia deste Tribunal para o julgamento do conflito em questdo decorre "do entendimento majoritirio da
Secdo especializada de que, em se tratando de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes
integrantes dos Juizados Especiais Federais, cumpre a esta Corte Regional, e ndo a Turma Recursal que os
abarcam, a solu¢do do dissidio, a teor do disposto no artigo 108, inciso I, alinea 'e’, da Constituicdo Federal, e
do contido no precedente tirado pelo Supremo Tribunal Federal ao apreciar, em 26 de agosto de 2009, o Recurso
Extraordinario 590.409-1/RJ" (Conflito de Competéncia n° 2012.03.00.036020-0, Diario Eletronico de
25.6.2013).

Quanto a matéria de fundo a ser resolvida, o presente caso ¢ bastante assemelhado ao que a 3* Se¢éo teve a
oportunidade de apreciar em 27 de margo do corrente ano, reconhecendo-se, em julgado de relatoria da
Desembargadora Federal Daldice Santana, no pressuposto de que "a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n.
10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente as Varas Federais ou Estaduais no
exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos presentes em um e outro sistema ndo
recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica comum para Juizado entdo instituido", a
viabilidade da redistribui¢do de processos orientada pela combinagao do disposto no Provimento 397/2013 e
Resolugdo 486/2012, ambos do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, a partir da transferéncia, para o JEF
recém implantado em Aragatuba, da jurisdigdo até entdo exercida pelo Juizado Especial Federal de Lins sobre a
localidade em que domiciliada a parte autora, dirimindo, assim, a controvérsia entdo fomentada a respeito do
assunto, ganhando a seguinte redagdo, a ementa do acordao lavrado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
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INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3“ Secdo, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdi¢do.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante.”

Dito isso, e com fulcro no artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
presente conflito, reconhecendo a competéncia do Juizado Especial Federal de Aragatuba para o processamento e
julgamento da demanda.

Oficiem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Sao Paulo, 16 de junho de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00086 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0006508-49.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.006508-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : SERGIO PAULO ABUJAMRA

ADVOGADO : SP250634A MARCOS ANTONIO DA SILVA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

PARTE RE : Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP
No. ORIG. : 00013167320124036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Vistos.

Contflito negativo de competéncia protagonizado pelos Juizados Especiais Federais Civeis de Aracatuba e Lins,
nos autos de acdo previdenciaria que ndo se enquadra entre as ressalvas constantes da Resolugdo n® 486, de 12 de
dezembro de 2012, do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, como o6bice a redistribui¢do de processos no
ambito dos Juizados, aplicavel a hipotese por forga do disposto no paragrafo unico do artigo 2° do Provimento
CJF3R n® 397/2013, responsavel pela instalagdo do JEF na Subsecdo Judiciaria de Aragatuba.
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A competéncia deste Tribunal para o julgamento do conflito em questdo decorre "do entendimento majoritirio da
Secdo especializada de que, em se tratando de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes
integrantes dos Juizados Especiais Federais, cumpre a esta Corte Regional, e ndo a Turma Recursal que os
abarcam, a solu¢do do dissidio, a teor do disposto no artigo 108, inciso I, alinea 'e’, da Constituicdo Federal, e
do contido no precedente tirado pelo Supremo Tribunal Federal ao apreciar, em 26 de agosto de 2009, o Recurso
Extraordinario 590.409-1/RJ" (Conflito de Competéncia n° 2012.03.00.036020-0, Diario Eletronico de
25.6.2013).

Quanto a matéria de fundo a ser resolvida, o presente caso ¢ bastante assemelhado ao que a 3* Segéo teve a
oportunidade de apreciar em 27 de margo do corrente ano, reconhecendo-se, em julgado de relatoria da
Desembargadora Federal Daldice Santana, no pressuposto de que "a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n.
10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente as Varas Federais ou Estaduais no
exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos presentes em um e outro sistema ndo
recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica comum para Juizado entdo instituido", a
viabilidade da redistribui¢do de processos orientada pela combinagao do disposto no Provimento 397/2013 e
Resolucdo 486/2012, ambos do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, a partir da transferéncia, para o JEF
recém implantado em Aragatuba, da jurisdigdo até entdo exercida pelo Juizado Especial Federal de Lins sobre a
localidade em que domiciliada a parte autora, dirimindo, assim, a controvérsia entdo fomentada a respeito do
assunto, ganhando a seguinte redagdo, a ementa do acordao lavrado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolucdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante.”

Dito isso, e com fulcro no artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
presente conflito, reconhecendo a competéncia do Juizado Especial Federal de Aragatuba para o processamento e
julgamento da demanda.

Oficiem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Sdo Paulo, 16 de junho de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00087 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0007655-13.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.007655-4/SP
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RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : LUIZ DE SOUZA

ADVOGADO : SP256000 RODRIGO DE SOUZA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP172472 ENI APARECIDA PARENTE

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00016260720114036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Vistos.

Conflito negativo de competéncia protagonizado pelos Juizados Especiais Federais Civeis de Aragatuba e Lins,
nos autos de acdo previdencidria que ndo se enquadra entre as ressalvas constantes da Resolugdo n° 486, de 12 de
dezembro de 2012, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, como dbice a redistribui¢do de processos no
ambito dos Juizados, aplicavel a hip6tese por for¢a do disposto no paragrafo unico do artigo 2° do Provimento
CJF3R n° 397/2013, responsavel pela instalagdo do JEF na Subsecdo Judiciaria de Aragatuba.

A competéncia deste Tribunal para o julgamento do conflito em questdo decorre "do entendimento majoritario da
Secdo especializada de que, em se tratando de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes
integrantes dos Juizados Especiais Federais, cumpre a esta Corte Regional, e ndo a Turma Recursal que os
abarcam, a solugdo do dissidio, a teor do disposto no artigo 108, inciso I, alinea 'e’, da Constitui¢do Federal, e
do contido no precedente tirado pelo Supremo Tribunal Federal ao apreciar, em 26 de agosto de 2009, o Recurso
Extraordinario 590.409-1/RJ" (Conflito de Competéncia n® 2012.03.00.036020-0, Diario Eletronico de
25.6.2013).

Quanto a matéria de fundo a ser resolvida, o presente caso ¢ bastante assemelhado ao que a 3* Segéo teve a
oportunidade de apreciar em 27 de marg¢o do corrente ano, reconhecendo-se, em julgado de relatoria da
Desembargadora Federal Daldice Santana, no pressuposto de que "a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n.
10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente as Varas Federais ou Estaduais no
exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos presentes em um e outro sistema nao
recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica comum para Juizado entdo instituido", a
viabilidade da redistribui¢do de processos orientada pela combinagao do disposto no Provimento 397/2013 e
Resolugdo 486/2012, ambos do Conselho da Justiga Federal da 3% Regido, a partir da transferéncia, para o JEF
recém implantado em Aragatuba, da jurisdi¢do até entdo exercida pelo Juizado Especial Federal de Lins sobre a
localidade em que domiciliada a parte autora, dirimindo, assim, a controvérsia entdo fomentada a respeito do
assunto, ganhando a seguinte redagdo, a ementa do acérdao lavrado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3“ Secdo, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdi¢do.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante.”
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Dito isso, e com fulcro no artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
presente conflito, reconhecendo a competéncia do Juizado Especial Federal de Aragatuba para o processamento e
julgamento da demanda.

Oficiem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Sao Paulo, 16 de junho de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00088 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008725-65.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008725-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

PARTE AUTORA : JOSE DOS SANTOS ESTEVAM

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP172472 ENI APARECIDA PARENTE

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00004973020124036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo MD. Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP
- 7% Subsecdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, em face do MD. Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP - 31*
Subsec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo.

O conflito foi instaurado em sede de acdo movida pela parte segurada em face do INSS, objetivando a concessdo
do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao.

Originariamente, o feito foi distribuido ao MD. Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, que declinou da
competéncia para o processamento e o julgamento do feito, ao argumento de que a parte autora possui domicilio
em municipio (Penépolis) sob a jurisdigdo da 7* Subse¢do Judiciaria - Aragatuba, cuja implantagdo do Juizado
Especial Federal ocorreu mediante o Provimento CJF3R n. 397, de 6/12/2013. Aduz, ainda, que referido
Provimento determina a observancia da Resolugdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012, que, por sua vez, autoriza a
redistribuicdo de processos por criagdo, extingdo ou transformago de Varas - Gabinete na 3* Regido.

Contra tal orientagdo, insurgiu-se o0 MD. Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP, alegando a impossibilidade de
redistribuicdo a tal juizado dos feitos propostos anteriormente a sua instalagdo, ocorrida em 17/12/2013, por forga
da vedacdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001. Suscitou, assim, o presente conflito de competéncia a esta
E. Corte Regional.

Em seu parecer, o Ministério Publico Federal, na pessoa do 1. Procurador Regional da Republica Dr. José
Leonidas Bellem de Lima, opinou pelo reconhecimento da competéncia do MD. Juizo Suscitante.

E o relatorio.

DECIDO.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 17/07/2014  187/3048



Inicialmente, ressalto que ja decidi, com fulcro no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, pela impossibilidade de
redistribuicdo ao JEF de a¢Ges propostas em data anterior a sua instala¢do e cujo processamento iniciou-se em
varas federais ou estaduais, no exercicio da competéncia delegada, tendo em vista possiveis entraves no tramite de
tais agdes em virtude da incompatibilidade dos ritos, o que certamente desvirtuaria o juizado especial de sua
finalidade de propiciar maior celeridade na entrega da prestagdo jurisdicional.

Neste mesmo sentido, ¢ a orientagdo consolidada na Stimula n.° 26 desta E. Corte Regional, in verbis:

Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.

Como se verifica, a interpretacdo conferida pela mencionada simula restringe a aplicagdo do disposto no artigo 25
dan. 10.259/2001 (" Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua
instalag¢do") aos casos em que a demanda foi inicialmente proposta em varas estaduais ou federais, cujo
procedimento obedece a ritos diversos daquele previsto para os Juizados Especiais.

De igual modo, penso que, nos casos de redistribui¢do de feitos entre os proprios Juizados Especiais, em razdo da
alteracdo da competéncia, tal vedagdo nao se justifica, por se tratarem de ritos uniformes.

Outrossim, o Provimento n® 397, de 06/12/2013, da Presidéncia do Conselho da Justica Federal da Terceira
Regido, que implantou a 1* Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal na 7¢ Subsec¢do Judicidria em Aragatuba,
estabelecendo a sua jurisdicdo sob diversos municipios, dentre eles, Penapolis, no qual se situa o domicilio da
parte autora, também determinou expressamente a observancia da Resolugdo CJF3R n°® 486, de 19/12/2012
(paragrafo unico do artigo 2°).

Por sua vez, referida Resolugdo CJF3R n°® 486, de 19/12/2012, dispde o seguinte:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as ag¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.”

Conforme se vislumbra, a Resolugdo em epigrafe prevé, expressamente, nas hipoteses de modificacao da
jurisdi¢do, a necessidade de redistribui¢do dos feitos que ja tramitassem sob o rito do Juizado Especial Federal,
com as ressalvas previstas no artigo 2° do referido ato, que nao se subsumem ao caso em tela.

Verifica-se, assim, que os mencionados atos normativos visam concretizar uma politica judiciaria cujo intuito
precipuo ¢ descentralizar a jurisdicdo para tornd-la mais acessivel aos jurisdicionados.

Acerca desse tema, destaco, inclusive, o recente precedente da Terceira Se¢do de Julgamentos desta E. Corte
Regional:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolucdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
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novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante.”

(TRF3. CC n°2014.03.00.002824-9. Relatora Daldice Santana. DJ: 27/03/2014).

Assim sendo, € de rigor o reconhecimento da competéncia absoluta (art. 3°, §3° da Lei 10.259/01) do MD. Juizado
Especial Federal Civel de Aragatuba/SP para o julgamento da causa.

Isto posto, com base no paragrafo unico do artigo 120 do CPC e no artigo 12 do RITRF3, julgo improcedente o
presente conflito de competéncia, reconhecendo como competente para o julgamento do feito o MD. Juizado
Especial Federal Civel de Aragatuba/SP.

Oficiem-se os Juizos Suscitante e Suscitado, comunicando-se a presente decisdo.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.
Séo Paulo, 18 de junho de 2014.

WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00089 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0006478-14.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.006478-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : WILSON LIMA MONTEIRO

ADVOGADO : SP079422 EDGARD CESAR RIBEIRO BORGES

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00011084620134036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Vistos.

Conflito negativo de competéncia protagonizado pelos Juizados Especiais Federais Civeis de Aracatuba e Lins,
nos autos de acdo previdenciaria que ndo se enquadra entre as ressalvas constantes da Resolugdo n° 486, de 12 de
dezembro de 2012, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, como 6bice a redistribui¢do de processos no
ambito dos Juizados, aplicavel a hipotese por forga do disposto no paragrafo unico do artigo 2° do Provimento
CJF3R n° 397/2013, responsavel pela instalagdo do JEF na Subsecdo Judiciaria de Aragatuba.

A competéncia deste Tribunal para o julgamento do conflito em questdo decorre "do entendimento majoritirio da
Se¢do especializada de que, em se tratando de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes
integrantes dos Juizados Especiais Federais, cumpre a esta Corte Regional, e ndo a Turma Recursal que os
abarcam, a solugdo do dissidio, a teor do disposto no artigo 108, inciso I, alinea 'e’, da Constitui¢do Federal, e
do contido no precedente tirado pelo Supremo Tribunal Federal ao apreciar, em 26 de agosto de 2009, o Recurso
Extraordinario 590.409-1/RJ" (Conflito de Competéncia n° 2012.03.00.036020-0, Diario Eletronico de
25.6.2013).

Quanto a matéria de fundo a ser resolvida, o presente caso é bastante assemelhado ao que a 3* Segéo teve a
oportunidade de apreciar em 27 de margo do corrente ano, reconhecendo-se, em julgado de relatoria da
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Desembargadora Federal Daldice Santana, no pressuposto de que "a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n.
10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente as Varas Federais ou Estaduais no
exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos presentes em um e outro sistema ndo
recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica comum para Juizado entdo instituido", a
viabilidade da redistribui¢do de processos orientada pela combinagdo do disposto no Provimento 397/2013 e
Resolucdo 486/2012, ambos do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, a partir da transferéncia, para o JEF
recém implantado em Aragatuba, da jurisdigdo até entdo exercida pelo Juizado Especial Federal de Lins sobre a
localidade em que domiciliada a parte autora, dirimindo, assim, a controvérsia entdo fomentada a respeito do
assunto, ganhando a seguinte redagdo, a ementa do acordao lavrado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alterag¢do de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolucdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante."

Dito isso, e com fulcro no artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
presente conflito, reconhecendo a competéncia do Juizado Especial Federal de Aragatuba para o processamento e
julgamento da demanda.

Oficiem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Séo Paulo, 16 de junho de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00090 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0005526-35.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.005526-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : JOSE PEDRO DA SILVA

ADVOGADO : SP130078 ELIZABETE ALVES MACEDO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00009769120104036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagio: 17/07/2014  190/3048



DECISAO

Vistos.

Conflito negativo de competéncia protagonizado pelos Juizados Especiais Federais Civeis de Aracatuba e Lins,
nos autos de acdo previdenciaria que ndo se enquadra entre as ressalvas constantes da Resolugdo n° 486, de 12 de
dezembro de 2012, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, como dbice a redistribui¢do de processos no
ambito dos Juizados, aplicavel a hipotese por forga do disposto no paragrafo unico do artigo 2° do Provimento
CJF3R n° 397/2013, responsavel pela instalagdo do JEF na Subsecdo Judiciaria de Aragatuba.

A competéncia deste Tribunal para o julgamento do conflito em questdo decorre "do entendimento majoritario da
Se¢do especializada de que, em se tratando de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes
integrantes dos Juizados Especiais Federais, cumpre a esta Corte Regional, e ndo a Turma Recursal que os
abarcam, a solugdo do dissidio, a teor do disposto no artigo 108, inciso I, alinea 'e’, da Constitui¢do Federal, e
do contido no precedente tirado pelo Supremo Tribunal Federal ao apreciar, em 26 de agosto de 2009, o Recurso
Extraordinario 590.409-1/RJ" (Conflito de Competéncia n° 2012.03.00.036020-0, Diario Eletronico de
25.6.2013).

Quanto a matéria de fundo a ser resolvida, o presente caso é bastante assemelhado ao que a 3* Segéo teve a
oportunidade de apreciar em 27 de margo do corrente ano, reconhecendo-se, em julgado de relatoria da
Desembargadora Federal Daldice Santana, no pressuposto de que "a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n.
10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente as Varas Federais ou Estaduais no
exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos presentes em um e outro sistema nao
recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica comum para Juizado entdo instituido", a
viabilidade da redistribui¢do de processos orientada pela combinagao do disposto no Provimento 397/2013 e
Resolucdo 486/2012, ambos do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, a partir da transferéncia, para o JEF
recém implantado em Aragatuba, da jurisdi¢do até entdo exercida pelo Juizado Especial Federal de Lins sobre a
localidade em que domiciliada a parte autora, dirimindo, assim, a controvérsia entdo fomentada a respeito do
assunto, ganhando a seguinte redagdo, a ementa do acordao lavrado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, é de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdi¢do.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da ag¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente 0 MM. Juizo suscitante.”

Dito isso, e com fulcro no artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
presente conflito, reconhecendo a competéncia do Juizado Especial Federal de Aragatuba para o processamento e
julgamento da demanda.

Oficiem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Sao Paulo, 16 de junho de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora
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00091 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0006311-94.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.006311-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : BOAVENTURA VALOIS DE SOUZA

ADVOGADO : SP164516 ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00005566120114036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Vistos.

Conlflito negativo de competéncia protagonizado pelos Juizados Especiais Federais Civeis de Aracatuba e Lins,
nos autos de acdo previdenciaria que ndo se enquadra entre as ressalvas constantes da Resolugdo n° 486, de 12 de
dezembro de 2012, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, como dbice a redistribui¢do de processos no
ambito dos Juizados, aplicavel a hipotese por forga do disposto no paragrafo unico do artigo 2° do Provimento
CJF3R n° 397/2013, responsavel pela instalagdo do JEF na Subsecdo Judiciaria de Aragatuba.

A competéncia deste Tribunal para o julgamento do conflito em questdo decorre "do entendimento majoritirio da
Se¢do especializada de que, em se tratando de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes
integrantes dos Juizados Especiais Federais, cumpre a esta Corte Regional, e ndo a Turma Recursal que os
abarcam, a solugdo do dissidio, a teor do disposto no artigo 108, inciso I, alinea 'e’, da Constitui¢do Federal, e
do contido no precedente tirado pelo Supremo Tribunal Federal ao apreciar, em 26 de agosto de 2009, o Recurso
Extraordinario 590.409-1/RJ" (Conflito de Competéncia n® 2012.03.00.036020-0, Diario Eletronico de
25.6.2013).

Quanto a matéria de fundo a ser resolvida, o presente caso é bastante assemelhado ao que a 3* Segéo teve a
oportunidade de apreciar em 27 de margo do corrente ano, reconhecendo-se, em julgado de relatoria da
Desembargadora Federal Daldice Santana, no pressuposto de que "a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n.
10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente as Varas Federais ou Estaduais no
exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos presentes em um e outro sistema nao
recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica comum para Juizado entdo instituido", a
viabilidade da redistribui¢do de processos orientada pela combinagao do disposto no Provimento 397/2013 e
Resolugdo 486/2012, ambos do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, a partir da transferéncia, para o JEF
recém implantado em Aragatuba, da jurisdi¢do até entdo exercida pelo Juizado Especial Federal de Lins sobre a
localidade em que domiciliada a parte autora, dirimindo, assim, a controvérsia entdo fomentada a respeito do
assunto, ganhando a seguinte redagdo, a ementa do acérdao lavrado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Sec¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, é de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdi¢do.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolugdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da ag¢do ao

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagio: 17/07/2014  192/3048



novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante.”

Dito isso, e com fulcro no artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
presente conflito, reconhecendo a competéncia do Juizado Especial Federal de Aragatuba para o processamento e
julgamento da demanda.

Oficiem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Sao Paulo, 16 de junho de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00092 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0004107-77.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.004107-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : LUIZ ROBERTO VITORINO DA SILVA

ADVOGADO : SP172889 EMERSON FRANCISCO GRATAO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP

No. ORIG. : 00014899720124036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Vistos.

Conlflito negativo de competéncia protagonizado pelos Juizados Especiais Federais Civeis de Aragatuba e Lins,
nos autos de ag@o previdenciaria que nao se enquadra entre as ressalvas constantes da Resolug¢ao n°® 486, de 12 de
dezembro de 2012, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, como dbice a redistribui¢do de processos no
ambito dos Juizados, aplicavel a hipdtese por for¢a do disposto no paragrafo unico do artigo 2° do Provimento
CJF3R n° 397/2013, responsavel pela instalagdo do JEF na Subsecdo Judiciaria de Aragatuba.

A competéncia deste Tribunal para o julgamento do conflito em questdo decorre "do entendimento majoritirio da
Secdo especializada de que, em se tratando de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes
integrantes dos Juizados Especiais Federais, cumpre a esta Corte Regional, e ndo a Turma Recursal que os
abarcam, a solu¢do do dissidio, a teor do disposto no artigo 108, inciso I, alinea 'e’, da Constituicdo Federal, e
do contido no precedente tirado pelo Supremo Tribunal Federal ao apreciar, em 26 de agosto de 2009, o Recurso
Extraordinario 590.409-1/RJ" (Conflito de Competéncia n° 2012.03.00.036020-0, Diario Eletronico de
25.6.2013).

Quanto a matéria de fundo a ser resolvida, o presente caso ¢ bastante assemelhado ao que a 3* Se¢éo teve a
oportunidade de apreciar em 27 de margo do corrente ano, reconhecendo-se, em julgado de relatoria da
Desembargadora Federal Daldice Santana, no pressuposto de que "a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n.
10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente as Varas Federais ou Estaduais no
exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos presentes em um e outro sistema ndo
recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica comum para Juizado entdo instituido", a
viabilidade da redistribui¢do de processos orientada pela combinagdo do disposto no Provimento 397/2013 e
Resolucdo 486/2012, ambos do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, a partir da transferéncia, para o JEF
recém implantado em Aragatuba, da jurisdigdo até entdo exercida pelo Juizado Especial Federal de Lins sobre a
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localidade em que domiciliada a parte autora, dirimindo, assim, a controvérsia entdo fomentada a respeito do
assunto, ganhando a seguinte redagdo, a ementa do acordao lavrado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolucdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante.”

Dito isso, e com fulcro no artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
presente conflito, reconhecendo a competéncia do Juizado Especial Federal de Aragatuba para o processamento e
julgamento da demanda.

Oficiem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Séo Paulo, 16 de junho de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00093 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0006486-88.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.006486-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : TEREZINHA PEREIRA BENTO

ADVOGADO : SP141091 VALDEIR MAGRI

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00015222420114036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Vistos.

Conflito negativo de competéncia protagonizado pelos Juizados Especiais Federais Civeis de Aragatuba e Lins,
nos autos de acdo previdenciaria que ndo se enquadra entre as ressalvas constantes da Resolugdo n° 486, de 12 de
dezembro de 2012, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, como dbice a redistribui¢do de processos no
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ambito dos Juizados, aplicavel a hipdtese por for¢a do disposto no paragrafo unico do artigo 2° do Provimento
CJF3R n°® 397/2013, responsavel pela instalagdo do JEF na Subsecdo Judiciaria de Aragatuba.

A competéncia deste Tribunal para o julgamento do conflito em questdo decorre "do entendimento majoritirio da
Secdo especializada de que, em se tratando de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes
integrantes dos Juizados Especiais Federais, cumpre a esta Corte Regional, e ndo a Turma Recursal que os
abarcam, a solu¢do do dissidio, a teor do disposto no artigo 108, inciso I, alinea 'e’, da Constituicdo Federal, e
do contido no precedente tirado pelo Supremo Tribunal Federal ao apreciar, em 26 de agosto de 2009, o Recurso
Extraordinario 590.409-1/RJ" (Conflito de Competéncia n° 2012.03.00.036020-0, Diario Eletronico de
25.6.2013).

Quanto a matéria de fundo a ser resolvida, o presente caso ¢ bastante assemelhado ao que a 3* Se¢éo teve a
oportunidade de apreciar em 27 de margo do corrente ano, reconhecendo-se, em julgado de relatoria da
Desembargadora Federal Daldice Santana, no pressuposto de que "a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n.
10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente as Varas Federais ou Estaduais no
exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos presentes em um e outro sistema ndo
recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica comum para Juizado entdo instituido", a
viabilidade da redistribui¢do de processos orientada pela combinagao do disposto no Provimento 397/2013 ¢
Resolucdo 486/2012, ambos do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, a partir da transferéncia, para o JEF
recém implantado em Aragatuba, da jurisdigdo até entdo exercida pelo Juizado Especial Federal de Lins sobre a
localidade em que domiciliada a parte autora, dirimindo, assim, a controvérsia entdo fomentada a respeito do
assunto, ganhando a seguinte redagdo, a ementa do acordao lavrado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolucdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante."

Dito isso, e com fulcro no artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
presente conflito, reconhecendo a competéncia do Juizado Especial Federal de Aragatuba para o processamento e
julgamento da demanda.

Oficiem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Sdo Paulo, 16 de junho de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00094 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0006388-06.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.006388-2/SP
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RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : DERMIVAL OLIVEIRA SAMPAIO

ADVOGADO : SP127786 IVAN DE ARRUDA PESQUERO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00004153320114036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Vistos.

Conlflito negativo de competéncia protagonizado pelos Juizados Especiais Federais Civeis de Aracatuba e Lins,
nos autos de acdo previdencidria que ndo se enquadra entre as ressalvas constantes da Resolugdo n° 486, de 12 de
dezembro de 2012, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, como dbice a redistribui¢do de processos no
ambito dos Juizados, aplicavel a hipotese por forga do disposto no paragrafo unico do artigo 2° do Provimento
CJF3R n° 397/2013, responsavel pela instalagdo do JEF na Subsecdo Judiciaria de Aragatuba.

A competéncia deste Tribunal para o julgamento do conflito em questdo decorre "do entendimento majoritirio da
Secdo especializada de que, em se tratando de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes
integrantes dos Juizados Especiais Federais, cumpre a esta Corte Regional, e ndo a Turma Recursal que os
abarcam, a solugdo do dissidio, a teor do disposto no artigo 108, inciso I, alinea 'e’, da Constitui¢do Federal, e
do contido no precedente tirado pelo Supremo Tribunal Federal ao apreciar, em 26 de agosto de 2009, o Recurso
Extraordinario 590.409-1/RJ" (Conflito de Competéncia n° 2012.03.00.036020-0, Diario Eletrénico de
25.6.2013).

Quanto a matéria de fundo a ser resolvida, o presente caso é bastante assemelhado ao que a 3* Segéo teve a
oportunidade de apreciar em 27 de margo do corrente ano, reconhecendo-se, em julgado de relatoria da
Desembargadora Federal Daldice Santana, no pressuposto de que "a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n.
10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se somente as Varas Federais ou Estaduais no
exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos presentes em um e outro sistema nao
recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica comum para Juizado entdo instituido", a
viabilidade da redistribui¢do de processos orientada pela combinagao do disposto no Provimento 397/2013 e
Resolugdo 486/2012, ambos do Conselho da Justiga Federal da 3 Regido, a partir da transferéncia, para o JEF
recém implantado em Aragatuba, da jurisdi¢do até entdo exercida pelo Juizado Especial Federal de Lins sobre a
localidade em que domiciliada a parte autora, dirimindo, assim, a controvérsia entdo fomentada a respeito do
assunto, ganhando a seguinte redagdo, a ementa do acérdao lavrado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Sec¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, é de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdencidrio.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolucdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da ag¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente 0 MM. Juizo suscitante.”
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Dito isso, e com fulcro no artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
presente conflito, reconhecendo a competéncia do Juizado Especial Federal de Aragatuba para o processamento e
julgamento da demanda.

Oficiem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Sao Paulo, 16 de junho de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00095 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010265-51.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010265-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO

PARTE AUTORA : OLIZETE DE LIMA GUERRA

ADVOGADO : SP252504 BIANCA DIAS MIRANDA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00016622620134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP em
face do Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, nos autos da acdo de concessao de beneficio previdenciario
ajuizada por Olizete de Lima Guerra em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

Distribuido o feito originariamente ao Juizo Suscitado, houve declinio da competéncia ao Juizado Especial
Federal de Sao Paulo/SP, ao fundamento de que, a teor do Provimento CJF3R n°® 395/2013 e da Resolugdo CJF3R
n°® 486/2012, aquele Juizado tem competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da parte autora (Caieiras),
devendo a ele ser redistribuido o feito.

Discordando da posi¢do adotada pelo Suscitado, o Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP suscitou o
presente conflito, por entender que os feitos ajuizados anteriormente a 22.11.2013, data da alteracdo da
competéncia pelo Provimento n°® 395/13, ndo podem ser a ele redistribuidos, face ao disposto no artigo 25 da Lei
n°® 10.259/01, que prescreve que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as demandas ajuizadas até a
data de sua instalacdo/ampliacdo.

O ilustre Representante do Ministério Publico Federal exarou parecer (fls. 105/108), opinando pela improcedéncia
do conflito, a fim de que seja declarado competente o Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP.

E o sucinto relatorio. Decido.

Assim dispde o artigo 3° da Lei n® 10.259/2001:
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Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldarios minimos, bem como executar as suas sentencas.

Por sua vez, o paragrafo 3° do citado artigo estabelece que:
§ 3° No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Consoante se depreende dos autos, a presente demanda foi ajuizada perante o Juizado Especial Federal de
Jundiai/SP, que a época, abrangia o domicilio da parte autora, qual seja, o municipio de Caieiras/SP.

Ocorre que o Provimento n°® 395, de 08 de novembro de 2013, assim disp0s, em seus artigos 1°a 5%

O PRESIDENTE DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO, no uso de suas
atribuicédes regimentais,

()

RESOLVE:
Art. 1° Implantar, a partir de 22/11/2013, a 2° Vara Federal com competéncia mista da 28 Subsecio

Judicidria de Jundiai.

Art. 2°. A 2 Vara-Gabinete receberd os processos de competéncia do Juizado Especial Federal da extinta 1°

Vara-Gabinete.

Art. 3°. (...)
Art. 4°. A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28° Subse¢do Judicidria de

Jundiai terdo jurisdigcdo sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Virzea Paulista.

Art. 5°. Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

I -0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdicdo do Juizado Especial
Federal da 1 Subsegdo Judicidaria de Sao Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha;

-..)"

De outra parte, rezam os artigos 1° e 2° da Resolucdo CJF3R n® 486/2012:

Art. 1°. Nas hipdteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observarda os termos do Provimento préprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em trdmite nos
Juizados Especiais Federais e terd lugar quando houver a alteracio da jurisdicao.

Art. 2°. Na auséncia de dispositivo especifico, as acoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

I - os processos com pericia(s) agendada(s), mas ainda ndo efetivada(s) até o dia da implantacdo do Juizado de
destino serdo redistribuidos apos a realizacdo daquela(s) e anexacdo do(s) respectivo(s) laudo(s);

II - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrucdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

III - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Verifica-se, pois, que na hipdtese de criagdo de Varas-Gabinete, havera redistribui¢do dos processos que ja
estavam em tramite em outros Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, observando-se,
ainda, as ressalvas previstas no artigo 2° do referido ato normativo, que nio se subsumem ao caso em tela.

Importante ressaltar que a vedagao contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001 somente se aplica as agdes cujo
processamento iniciou-se em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada, tendo em vista a
incompatibilidade dos ritos e diversidade de institutos, o que, certamente, comprometeria a efetividade e
celeridade da jurisdicao.

Nesse sentido, foi editada pela Terceira Segdo desta Corte a Simula n°® 26, cujo enunciado transcrevo:
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Nao serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais ajuizadas até
sua instalacdo, em tramitacdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do Federal delegada.

A proposito, trago a colagdo o seguinte precedente jurisprudencial:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA
DIRIMI-LO. INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO
DE PROCESSOS ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Secdo, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, é de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013;
CCn. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de acoes em
andamento, quando da alteracdo de jurisdicdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com acdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdencidario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdicdo sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolucdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolucdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribuicio da agdo ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedacdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribuicdo dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Contflito de competéncia conhecido, para declarar competente 0 MM. Juizo suscitante.” (CC n° 0002824-
19.2014.4.03.0000, Relatora Desembargadora Federal Daldice Santana, j. 27/03/2014, DJe 04/08/2014).

Destarte, no caso em tela, possuindo a parte autora domicilio no municipio de Caieiras/SP, o qual se encontra sob
a jurisdi¢do do JEF de Sao Paulo/SP, é competente para o seu julgamento o Juizo Suscitante.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente
o presente conflito negativo de competéncia, para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Sao
Paulo/SP para o prosseguimento do feito.

Intimem-se.
Sao Paulo, 03 de junho de 2014.

SERGIO NASCIMENTO
Desembargador Federal Relator

00096 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0012313-80.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.012313-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal DAVID DANTAS

PARTE AUTORA : VICENTE CARDOSO VIEIRA

ADVOGADO : SP183598 PETERSON PADOVANI

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP157323 KEDMA IARA FERREIRA

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
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No. ORIG. : 00076469820074036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo -
SP, nos autos de agdo que objetiva a concessao de beneficio previdenciario, originalmente distribuida ao Juizo do
Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, Juizo Suscitado.

A lide de origem foi proposta em 21.09.2007 e distribuida ao Juizo suscitado. Tendo em vista o Provimento n°
395 e da Resolugdo n° 486, ambos do CJF da 3* Regido, o feito foi redistribuido ao Juizo suscitante, eis que a
parte autora reside em municipio que atualmente ¢ abrangido pela jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de Sao
Paulo/SP.

Aduz o Juizo suscitante que a competéncia do juizo € firmada no momento em que a agdo € proposta, ndo
podendo ser redistribuida nos termos do art. 25 da Lei n® 10.259/2001.

Assim, defende que a competéncia do Juizo suscitante para apreciar demandas ajuizadas por segurados residentes
em Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, se inicia apenas a partir de 22 de novembro de 2013, quando
da edigdo do Provimento n°® 395/2013.

E o breve relatério e, com fundamento no paragrafo tnico do art. 120, do Cédigo de Processo Civil, passo a
decidir.

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestacdo do Parquet Federal quanto a solucdo de incidentes
como o presente.

Conquanto o Cédigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Publico nos Conflitos de
Competéncia, certo ¢ que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 0rgdo ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposicdo do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este ¢ o entendimento firmado nesta Corte Regional:

"AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1°. CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART. 120,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO CPC E
60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3“ REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndo devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previ sd@o no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo vinico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controvérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, paragrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento."

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p-256)

O Juizo Suscitado declinou da sua competéncia, determinando a remessa do feito de origem para o Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo, ante a alteragdo da jurisdigao deste, operada pela edigdo do Provimento n°
395/2013 do Conselho da Justica Federal da 3* Regiao.

Consoante se verifica a fl. 04, o feito de origem foi ajuizado em 21.09.2007, anteriormente, portanto, & instalagdo
do Juizo Suscitante. Verifica-se, ainda, que ja foi proferida sentenca, tendo operado o transito em julgado (fl. 419),
o que faz pressupor a competéncia do 6rgio prolator da sentenca, nos termos do art. 575, inc. 1I, do CPC.

Nesse sentido, confira-se a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSO CIVIL. COMPETENCIA. EXECUCAO DE HONORARIOS EM FAVOR DO INSS. TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL FORMADO NO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL. FASE DE CUMPRIMENTO
DA SENTENCA NO JUIZADO.
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1. Ao executar as suas proprias sentengas, o Juizado Especial Federal Civel observa regra de competéncia
funcional absoluta.

2. A sentenca proferida no Juizado Especial Federal Civel ndo precisa de um processo auténomo para sua
efetivacdo, mas tdo-somente que seja instaurada uma nova fase no processo jd em curso.

3. A mera inaugura¢do da fase de cumprimento de sentenca por ente publico federal ndo tem o conddo de tornar
incompetente o Juizado Especial Federal Civel que proferiu a decisdo exequenda.

4. Impor ao ente publico a obrigac¢do de ajuizar a¢do auténoma perante a Justica Federal para executar os
honordrios advocaticios arbitrados pelo Juizado Especial Federal Civel, parece violar a garantia constitucional
da economia e celeridade processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal).

5. Conflito conhecido para determinar a competéncia do Juizado Especial Federal de Santa Cruz do Sul/RS, o
suscitante, para proceder a execu¢do dos honorarios advocaticios que arbitrou em prol de ente publico federal.
(STJ, CC 74992/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, 3“Se¢ao, DJe de 04/06/2009)

Ante o exposto, nos termos do paragrafo unico do artigo 120 do C.P.C., julgo procedente o presente conflito
negativo de competéncia para declarar competente o Juizo do Juizado Especial Federal de Jundiai /SP.
Comuniquem-se os Juizos em conflito .

Intimem-se, dando ciéncia oportunamente ao MPF.

Apbs, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais, eis que os mesmos se formaram por cdpia.

Sao Paulo, 04 de junho de 2014.
DAVID DANTAS
Desembargador Federal

00097 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0012354-47.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.012354-4/SP

RELATORA . Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : SUELY APARECIDA FERREIRA

ADVOGADO : SP114524 BENJAMIM DO NASCIMENTO FILHO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00041972520134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que € suscitante o MM. Juiz Federal do Juizado Especial
Federal Civel de Sao Paulo/SP e suscitado o MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP,
visando a definigdo do Juizo competente para processar e julgar acdo previdenciaria, proposta em face do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS.

A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP e o MM. Juiz Federal declarou-se
absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, tendo em vista que o municipio em que reside a
parte autora da agdo originaria passou a ser abrangido pelo Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo,
justificando a redistribuigdo nos termos do Provimento n° 395, de 08/11/2013 e da Resolugdo n° 486/2012, ambos
do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Redistribuidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP, o MM. Juiz Federal suscitou o
presente conflito negativo de competéncia, ao argumento de que somente a partir de 22 de novembro de 2013
houve a alteracdo da jurisdi¢do de ambas as Subsecdes Judiciarias, conforme disposto nos artigos 4° e 5° do
Provimento CJF3R n° 395/2013, ndo abrangendo os processos anteriormente distribuidos.
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E a sintese do necessario.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e, de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido:

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestagdo do Parquet Federal quanto a solug¢do de incidentes
como o presente.

Conquanto o Codigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Piblico nos Conflitos de
Competéncia, certo é que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 6rgdo ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposigdo do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este é o entendimento firmado nesta Corte Regional:

AGRAVO REGIMENTAL - CONFLITO DE COMPETENCIA - JULGAMENTO MONOCRATICO NAS
HIPOTESES DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 120 DO CPC - DESNECESSIDADE DE
MANIFESTACAO PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1. Ndo obstante o artigo 121 do CPC preveja a manifestagdo Ministerial durante o processamento do conflito de
Competéncia, a previsdo legal ndo exige que a manifestagdo do MPF seja prévia nos casos em que o Relator
entenda pela possibilidade de aplicacdo do citado pardagrafo unico do art. 120 decidindo de plano.

2. Em tais casos, ¢ evidente que o Relator ja possuiu entendimento firmado, que encontra amparo na
Jurisprudéncia da propria corte, de modo que as informagoes do Juizo suscitado e do MPF revelam-se
despiciendas para a formagdo de seu juizo de convicgdo.

3. A remessa dos autos ao Orgdo Ministerial apés a prolagio da decisdo em comento, para que o MPF pudesse
exercer sua funcdo constitucional, refuta a tese de nulidade por ofensa ao artigo 127 da CF; 116, paragrafo
unico do CPC, 246 do CPC e 60, X, do RI do TRF 3° Regido.

4. Agravo Regimental improvido.

(TRF - 3° Regido - Primeira Se¢do - CC 200703000991811CC - Conflito de Competéncia - 10597 - DJU
data:08/04/2008 pagina: 229 - rel. Des. Federal Henrique Herkenhoff)

AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1, CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART.
120, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO
CPCE 60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3°
REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndo devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsao no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controveérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, paragrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento.

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p- 256

No mais, o presente conflito ndo merece prosperar.

A regra de competéncia do art. 109, §3°, da Constitui¢do da Republica objetiva beneficiar o autor da demanda
previdenciaria, permitindo sua propositura na Justica Estadual, quando corresponder ao foro do seu domicilio e
ndo for sede de Vara Federal.

Tal prerrogativa visa facilitar ao segurado a obtencao da efetiva tutela jurisdicional, evitando deslocamentos que
poderiam onerar e mesmo dificultar excessivamente o acesso ao Judiciario, confirmando o espirito de protecdo ao
hipossuficiente que permeia todo o texto constitucional.

Neste caso, a questdo envolve a fixacdo de competéncia questionada por Juizes Federais integrantes de Juizados
Especiais Federais.

A Lein® 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a garantia de acesso a
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justica, imprimindo maior celeridade na prestagéo jurisdicional, de tal sorte que ndo pode ser invocada como uma
limitag@o aos seus proprios fins.
Por oportuno, cumpre destacar o disposto no artigo 3°, § 3°, da Lei supra citada, que ora transcrevo:

"Art.3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas senten¢as.

()

§ 3 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia ¢ absoluta.”

Logo, analisando-se de forma sistematica o referido dispositivo, conclui-se que a competéncia do Juizado Especial
Federal ¢ absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo exceda o
limite estabelecido.

Esclarega-se, ainda, que a vedagdo de redistribuicdo dos processos prevista pelo artigo 25 da Lei n°® 10.259/2001,
diz respeito as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada, em face da incompatibilidade
dos procedimentos adotados.

Na hipotese dos autos subjacentes, a parte autora ajuizou a demanda perante o Juizado Especial Federal Civel de
Jundiai/SP e 0 MM. Juiz Federal determinou a redistribui¢do do feito ao Juizado Especial Federal Civel de Sao
Paulo/SP, tendo em vista que o municipio em que reside a parte autora passou a ser abrangido por esta Subsecdo
Judiciaria, nos termos dos artigos 4° ¢ 5° do Provimento n°® 395, de 08/11/2013, do Conselho da Justica Federal da
3* Regido, verbis:

"Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28° Subse¢do Judicidria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Varzea Paulista.

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1 - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 19 Subse¢ao Judiciaria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha;"

Por sua vez, a Resolugdo n°® 486/2012, também do CJF3R, dispde sobre as hipoteses de redistribui¢ao dos feitos
nos Juizados Especiais Federais:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, auténomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realiza¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos laudos e
liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJIF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Se¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.”

Importante destacar que a criagdo de novas Varas do Juizado Especial, repita-se, visa garantir a efetividade do
amplo acesso ao Poder Judiciario e do exercicio do direito de agdo, nos casos de litigios de menor valor.

Portanto, ndo se enquadrando os autos originarios nas excec¢des apontadas, conclui-se que nao ha obice a
redistribui¢do da acdo.

Neste sentido, decidiu a E. Terceira Secdo desta C. Corte, a unanimidade, no Conflito de Competéncia n°
2014.03.00.002824-9, de Relatoria da Desembargadora Federal Daldice Santana, na Sessao de 27.03.2014.

Ante o exposto, julgo improcedente o presente conflito negativo de competéncia, com fundamento no art. 120,
paragrafo unico, do CPC, reconhecendo a competéncia do Juizo suscitante para apreciar o feito originario, ou seja,
0 Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP.

P.I., oportunamente, arquivem-se 0s autos.

Sao Paulo, 09 de junho de 2014.
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TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00098 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0012995-35.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.012995-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

PARTE AUTORA : JAIME COUTO DA SILVA

ADVOGADO : SP326620A LEANDRO VICENTE SILVA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP150322 SALVADOR SALUSTIANO MARTIM JUNIOR
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00064257020134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP, visando a defini¢do do juizo competente para o julgamento
de agdo previdenciaria.

O Juizado Especial Federal de Jundiai, com fulcro no 