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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 139/2014 — Sao Paulo, quinta-feira, 07 de agosto de 2014

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Nro 469/2014
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIALUS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0022428-24.1999.4.03.6100/SP

1999.61.00.022428-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA
APELANTE : ANA MARIA SILVEIRA e outros
: LAURO CESAR DA SILVEIRA MATOS
: LUCIENE DA SILVEIRA MATOS
: CRISTIANE DA SILVEIRA MATOS
: FABIANA DA SILVEIRA MATOS

ADVOGADO : SP044958 RUBENS SILVEIRA e outro

APELANTE : Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO e outro
SUCEDIDO : Departamento Nacional Estradas Rodagem DNER
APELADO(A) : RODOCON CONSTRUCOES RODOVIARIAS LTDA
ADVOGADO : SP016154 CASSIO PORTUGAL GOMES FILHO e outro
APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
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DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo

Civil.

00002 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0001682-06.2002.4.03.6109/SP

2002.61.09.001682-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal PAULO FONTES

PARTE AUTORA : JOSE RONALDO PALATINI E CIA LTDA -EPP

ADVOGADO : SP128515 ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR

SUCEDIDO : JOSE RONALDO PALATINI -ME

PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : 1%111)5(21(")8005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0006077-57.2005.4.03.6102/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE

2005.61.02.006077-3/SP

: Desembargador Federal NERY JUNIOR
: Uniao Federal
SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO ¢ outro
: Fazenda do Estado de Sao Paulo
SP120139 ROSANA MARTINS KIRSCHKE e outro
. Prefeitura Municipal de Ribeirao Preto SP
: SP109077 RENATO MANAIA MOREIRA
: HOSPITAL DAS CLINICAS DE RIBEIRAO PRETO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 07/08/2014  2/2669



ADVOGADO

SP120139 ROSANA MARTINS KIRSCHKE e outro

: CRISTINA GONCALVES LOPES PALUMBO

APELADO(A)
ADVOGADO . SP169475 JULIANA MALANDRINO LUCIANO GOMES ¢ outro
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007416-51.2005.4.03.6102/SP

2005.61.02.007416-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE : Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO e outro
APELANTE . Fazenda do Estado de Sao Paulo

ADVOGADO SP120139 ROSANA MARTINS KIRSCHKE e outro
APELANTE . Prefeitura Municipal de Ribeirao Preto SP

ADVOGADO : SP109077 RENATO MANAIA MOREIRA ¢ outro
APELANTE : HOSPITAL DAS CLINICAS DE RIBEIRAO PRETO
ADVOGADO : SP120139 ROSANA MARTINS KIRSCHKE e outro
APELADO(A) : CRISTINA GONCALVES LOPES PALUMBO
ADVOGADO : SP169475 JULIANA MALANDRINO LUCIANO GOMES ¢ outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

00005 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0001301-25.2007.4.03.6108/SP

2007.61.08.001301-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE : Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO ¢ outro
APELADO(A) : FORCA TOTAL SERVICOS DE SEGURANCA S/C
ADVOGADO : SP135181 ANGELICA DE ARO PEGORARO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE BAURU Sec Jud SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.
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00006 APELACAO CIVEL N° 0003657-25.2008.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2008.61.83.003657-0/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: ALFREDO GROMATZKY

SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP189952 ALEXANDRA KURIKO KONDO SANO e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00036572520084036183 7V Vr SAO PAULO/SP

00007 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0011278-82.2009.4.03.6104/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
REMETENTE
No. ORIG.

2009.61.04.011278-4/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: ULISSES ANTONIO VIEIRA

SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP061353 LUIZ ANTONIO LOURENA MELO e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: OS MESMOS
: JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE SANTOS > 4°SSJ > SP
: 00112788220094036104 4 Vr SANTOS/SP

00008 APELACAO CIVEL N° 0007077-04.2009.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
CODINOME
APELADO(A)
ADVOGADO

2009.61.83.007077-5/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: IMACULADA CONCEICAO FLORENCIO

SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro

: IMACULADA CONCEICAO FLORENCIO DE OLIVEIRA
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP233538 DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

00009 APELACAO CIVEL N° 0009476-15.2010.4.03.6104/SP
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2010.61.04.009476-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : ANTONIO VENTURA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP148075 CARLA GONCALVES MAIA DA COSTA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP202751 CAROLINA PEREIRA DE CASTRO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00094761520104036104 5 Vr SANTOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00010 APELACAO CIVEL N° 0008144-92.2010.4.03.6110/SP

2010.61.10.008144-2/SP

RELATORA : Juiza Convocada DENISE AVELAR

APELANTE : ITUPETRO COM/ E TRANSPORTE DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA
ADVOGADO : SP128515 ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : ii(?gooz MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 00081449220104036110 2 Vr SOROCABA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.
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00011 APELACAO CIVEL N° 0002020-45.2010.4.03.6126/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2010.61.26.002020-0/SP

. Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: NADIR MORI SERNAGIOTTO

SP127125 SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP186018 MAURO ALEXANDRE PINTO e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

:00020204520104036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP

00012 APELACAO CIVEL N° 0000393-29.2010.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2010.61.83.000393-4/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: JOSE MENDES PEREIRA GOMES (= ou > de 60 anos)

SP214503 ELISABETE SERRAO e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP206713 FABIOLA MIOTTO MAEDA e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

:00003932920104036183 4V Vr SAO PAULO/SP

00013 APELACAO CIVEL N° 0007627-56.2011.4.03.6109/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2011.61.09.007627-7/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: JOSE ANTONIO MASCHIETO

SP164217 LUIS FERNANDO SEVERINO e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: ADRIANA FUGAGNOLLI e outro

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00076275620114036109 1 Vr PIRACICABA/SP

00014 APELACAO CIVEL N° 0007795-58.2011.4.03.6109/SP

2011.61.09.007795-6/SP
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RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

APELANTE : VONEY BOCCALETTI
ADVOGADO : SP090800 ANTONIO TADEU GUTIERRES e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP206809 LEANDRO HENRIQUE DE CASTRO PASTORE e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00077955820114036109 2 Vr PIRACICABA/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON',FRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00015 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004860-68.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.004860-8/SP

RELATORA . Juiza Convocada DENISE AVELAR
AGRAVANTE . RICARDO ORBETELLI NOTARIO e outro
: MARIA LUCIA GOMES
ADVOGADO . SP186323 CLAUDIO ROBERTO VIEIRA
_ CENTRAL DE ATENDIMENTO AOS MORADORES E MUTUARIOS DO
REPRESENTANTE ' £TADO DE SAO PAULO CAMMESP
AGRAVADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . SP084994 MARIA TEREZA SANTOS DA CUNHA
~ JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14 SSJ>
ORIGEM . Sp
No. ORIG. : 00017565019994036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00016 APELACAO CIVEL N° 0028845-42.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.028845-0/SP
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RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
PROCURADOR
ADVOGADO
No. ORIG.

: Desembargador Federal MARCELO SARAIVA
: LELIO BENTO

SP167526 FABIO ROBERTO PIOZZI

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP284895B DANNYLO ANTUNES DE SOUSA ALMEIDA
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
13.00.00048-1 3 Vr ARARAS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00017 APELACAO CIVEL N° 0005609-21.2013.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2013.61.00.005609-8/SP

: Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
: FABIO AURELIO BIANCO (= ou > de 65 anos)

SP192291 PERISSON LOPES DE ANDRADE e outro

: Caixa Economica Federal - CEF

SP175193 YOLANDA FORTES Y ZABALETA e outro

: 00056092120134036100 26 Vr SAO PAULO/SP

00018 APELACAO CIVEL N° 0010875-86.2013.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2013.61.00.010875-0/SP

. Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
: EURIDES ALVES BARBOSA (= ou > de 60 anos)

SP192291 PERISSON LOPES DE ANDRADE e outro

: Caixa Economica Federal - CEF

SP109712 FRANCISCO VICENTE DE MOURA CASTRO e outro

: 00108758620134036100 16 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo
Civil.

00019 APELACAO CIVEL N° 0000745-53.2013.4.03.6127/SP

2013.61.27.000745-0/SP

RELATOR . Juiz Convocado MARCIO MESQUITA

APELANTE : ARMANDO LIPARINI

ADVOGADO : SP152392 CLEBER ADRIANO NOVO e outro

APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP233166 FERNANDA MARIA BONI PILOTO e outro

No. ORIG. : 00007455320134036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00020 APELACAO CIVEL N° 0003498-80.2013.4.03.6127/SP

2013.61.27.003498-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

APELANTE : BENEDITO ANGELO MOREIRA

ADVOGADO : SP152392 CLEBER ADRIANO NOVO e outro

APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP233166 FERNANDA MARIA BONI PILOTO e outro

No. ORIG. : 00034988020134036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP

00021 APELACAO CIVEL N° 0003503-05.2013.4.03.6127/SP

2013.61.27.003503-1/SP
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RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

. Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
: MANOEL BATISTA DE PONTES

SP152392 CLEBER ADRIANO NOVO e outro

. Caixa Economica Federal - CEF

SP233166 FERNANDA MARIA BONI PILOTO e outro

: 00035030520134036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00022 APELACAO CIVEL N° 0000149-95.2013.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
PROCURADOR
ADVOGADO
No. ORIG.

2013.61.83.000149-5/SP

: Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS
: MARLENE PALMA

SP197415 KARINA CHINEM UEZATO e outro

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO ¢ outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00001499520134036183 4V Vr SAO PAULO/SP

00023 APELACAO CIVEL N° 0005920-54.2013.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
PROCURADOR
ADVOGADO
No. ORIG.

2013.61.83.005920-5/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: IVANI LUIZA DALECIO VAITKUNAS (= ou > de 60 anos)

SP097986 RICARDO WIECHMANN e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP266567 ANGELICA BRUM BASSANETTI SPINA ¢ outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00059205420134036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
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CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON"I‘RARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo
Civil.

00024 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002544-48.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.002544-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
AGRAVANTE : JOSE VICENTE DA SILVA
ADVOGADO : SP107995 JOSE VICENTE DA SILVA
AGRAVADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP199759 TONI ROBERTO MENDONCA e outro
PARTE AUTORA : ANTONIO EDSON BELDA ¢ outro
: NILSA MARIA DOS REIS BELDA
ADVOGADO : SP088454 HAMILTON CARNEIRO e outro
ORIGEM : JSIIJ’IZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
No. ORIG. : 00007299520004036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

00025 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002964-53.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.002964-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
AGRAVANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP113997 PAULO PEREIRA RODRIGUES ¢ outro
AGRAVADO(A) : LENILTA FERREIRA DA PAZ GUIMARAES e outros

: MARCO ANTONIO MARTINS BATISTA
: NILZA DANTAS DE FARIAS
: VILMA APARECIDA FERNANDES EDICO

: WANDA ARIELO EDICO
ADVOGADO : SP220443A MARIO MARCONDES NASCIMENTO e outro
PARTE RE : SUL AMERICA CIA NACIONAL DE SEGUROS
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MARILIA Sec Jud SP
No. ORIG. : 00004540420134036111 1 Vr MARILIA/SP

Expediente Nro 470/2014
i DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
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CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON"I‘RARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo
Civil.

00001 ACAO RESCISORIA N° 0021311-57.2002.4.03.0000/SP

2002.03.00.021311-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
AUTOR(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP159103 SIMONE GOMES AVERSA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REU/RE : ERCILIA BAVIA ZANARDO
ADVOGADO : SP071907 EDUARDO MACHADO SILVEIRA
No. ORIG. :1999.03.99.044475-7 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00002 APELACAO CIVEL N° 0016583-35.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.016583-4/SP

RELATORA . Juiza Convocada DENISE AVELAR

APELANTE : Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO ¢ outro
APELADO(A) : WILMA CALHEIROS PALADINO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP215787 HUGO CESAR MOREIRA DE PAULA e outro

00003 APELACAO CIVEL N° 0001203-12.2007.4.03.6182/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 07/08/2014  12/2669



2007.61.82.001203-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : %%(2})8002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : EDUARDO DE AVELLAR KESSELRING

ADVOGADO : SP077851 FABIO ZINGER GONZALEZ e outro

INTERESSADO(A) : JOMAFRE PAVIMENTACAO E CONSTRUCAO LTDA

SUSCITADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 00012031220074036182 4F Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZC)ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00004 APELACAO CIVEL N° 0007672-49.2009.4.03.6103/SP

2009.61.03.007672-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

APELANTE : JOAO FERNANDES DOS SANTOS

ADVOGADO : SP152149 EDUARDO MOREIRA ¢ outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP202311 FLAVIA CRISTINA MOURA DE ANDRADE e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00076724920094036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.
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00005 APELACAO CIVEL N° 0000801-94.2010.4.03.6126/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO
APELANTE

APELADO(A)

ADVOGADO
No. ORIG.

2010.61.26.000801-7/SP

. Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

* NETO
: CONSTRUTORA ENAR S/A e outros

SONIA MARIA MOURA CHIPPARI

: SERGIO ITIRO NAKAKURA
: JOSE JOAO DE OLIVEIRA
: MARLI APPARECIDO DE OLIVEIRA

SP120752 PAULO CESAR CORREA e outro

: 00008019420104036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00006 APELACAO CIVEL N° 0003807-47.2011.4.03.6103/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2011.61.03.003807-7/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

SEBASTIANA LAURINDO LOPES COELHO
SP164389 IVONE GUSTAVO BERNARDES e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: DF197183 SARA MARIA BUENO DA SILVA e outro

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00038074720114036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

00007 APELACAO CIVEL N° 0009452-26.2011.4.03.6112/SP

RELATOR

2011.61.12.009452-5/SP

: Desembargador Federal MARCELO SARAIVA
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APELANTE
ADVOGADO
CODINOME
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
No. ORIG.

SOLANGE LEON MORENO DE SOUZA
SP136387 SIDNEI SIQUEIRA e outro
SOLANGE LEON MORENO

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP135087 SERGIO MASTELLINI e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: OS MESMOS
: 00094522620114036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

00008 APELACAO CIVEL N° 0001671-29.2011.4.03.6119/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2011.61.19.001671-0/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: MARIOLINO LUCIO REBOLHO MARCHI

SP272374 SEME ARONE e outro

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP013402 FABIO HENRIQUE SGUERI e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00016712920114036119 5 Vr GUARULHOS/SP

00009 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003093-39.2011.4.03.6119/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2011.61.19.003093-7/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: DANILO CHAVES LIMA e outro

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: AGNALDO VIEIRA DA SILVA

SP040505 SHIRLEY SANCHEZ ROMANZINI e outro

: JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE GUARULHOS > 19*SSJ > SP
: 00030933920114036119 2 Vr GUARULHOS/SP

00010 APELACAO CIVEL N° 0011811-59.2011.4.03.6140/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)

2011.61.40.011811-6/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

SEBASTIAO TEIXEIRA GROSSI
SP214380 PEDRO DE CARVALHO BOTTALLO e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP202698 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00118115920114036140 1 Vr MAUA/SP

00011 APELACAO CIVEL N° 0011959-70.2011.4.03.6140/SP

2011.61.40.011959-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

APELANTE : MOACIR BONINI

ADVOGADO : SP303477 CAUE GUTIERRES SGAMBATI e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00119597020114036140 1 Vr MAUA/SP

00012 APELACAO CIVEL N° 0004095-46.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.004095-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : GERALDO DE OLIVEIRA GAMA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP024413 ANTONIO JOSE DE ARRUDA REBOUCAS ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP202214 LUCIANE SERPA ¢ outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00040954620114036183 3V Vr SAO PAULO/SP

00013 APELACAO CIVEL N° 0004397-75.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.004397-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DIVA MALERBI

APELANTE : MAURO ROSA

ADVOGADO : SP161990 ARISMAR AMORIM JUNIOR e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00043977520114036183 2V Vr SAO PAULO/SP
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00014 APELACAO CIVEL N° 0010116-23.2012.4.03.6112/SP

2012.61.12.010116-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

APELANTE : ILSON APARECIDO VILA

ADVOGADO : SP310436 EVERTON FADIN MEDEIROS e outro

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP256160 WALERY GISLAINE FONTANA LOPES MARTINHO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 00101162320124036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

00015 APELACAO CIVEL N° 0006076-89.2012.4.03.6114/SP

2012.61.14.006076-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : MARCIA DE FREITAS GOUVEA
ADVOGADO : SP227795 ESTER MORENO DE MIRANDA VIEIRA e outro
CODINOME : MARCIA DE FREITAS GOUVEIA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP098184B MARIO EMERSON BECK BOTTION e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00060768920124036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

00016 APELACAO CIVEL N° 0002135-25.2012.4.03.6117/SP

2012.61.17.002135-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : EDUARDO AMANTINI
ADVOGADO : SP194309 ALESSANDRA AYRES PEREIRA ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . SP247892 TIAGO PEREZIN PIFFER e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00021352520124036117 1 Vr JAU/SP
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00017 APELACAO CIVEL N° 0000836-09.2012.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2012.61.83.000836-9/SP

. Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: NELSON QUADROS SCHAEFER

SP129742 ADELVO BERNARTT e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00008360920124036183 6V Vr SAO PAULO/SP

00018 APELACAO CIVEL N° 0005792-68.2012.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2012.61.83.005792-7/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: ADALCINA DE SENA

SP221160 CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: RAFAEL MICHELSOHN e outro

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00057926820124036183 4V Vr SAO PAULO/SP

00019 APELACAO CIVEL N° 0006351-25.2012.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2012.61.83.006351-4/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

SEBASTIAO LINDOLFO NASCIMENTO
SP282875 MICHELLE DE SOUZA TEIXEIRA e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00063512520124036183 8V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZC)ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo
Civil.

00020 APELACAO CIVEL N° 0001426-07.2013.4.03.6100/SP

2013.61.00.001426-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR
APELANTE : RAFAEL FREDERICO PERES

ADVOGADO : SP301774 GUSTAVO SESTI DE PAULA e outro
APELADO(A) : Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

No. ORIG. : 00014260720134036100 1 Vr SAO PAULO/SP

00021 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002099-97.2013.4.03.6100/SP

2013.61.00.002099-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR
APELANTE . GS SANEAMENTO AMBIENTAL COM/ E SERVICOS LTDA
ADVOGADO : SP182344 MARCELO BOTELHO PUPO e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%1135(219((;002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. :00020999720134036100 14 Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON',I‘RARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00022 APELACAO CIVEL N° 0002726-44.2013.4.03.6119/SP

2013.61.19.002726-1/SP
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RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: JOAO DE SOUZA

SP176752 DECIO PAZEMECKAS e outro

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: DANILO CHAVES LIMA e outro

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00027264420134036119 2 Vr GUARULHOS/SP

00023 APELACAO CIVEL N° 0004070-62.2013.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2013.61.83.004070-1/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: ILONA MARIA KOKRON

SP103216 FABIO MARIN e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00040706220134036183 2V Vr SAO PAULO/SP

00024 APELACAO CIVEL N° 0004628-34.2013.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2013.61.83.004628-4/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: EDIO BERGAMO

SP195512 DANILO PEREZ GARCIA e outro

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP266567 ANGELICA BRUM BASSANETTI SPINA e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00046283420134036183 8V Vr SAO PAULO/SP

00025 APELACAO CIVEL N° 0005910-10.2013.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)

2013.61.83.005910-2/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: GILBERTO NUNES DE OLIVEIRA

SP262756 SICARLE JORGE RIBEIRO FLORENTINO e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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PROCURADOR : SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00059101020134036183 2V Vr SAO PAULO/SP

00026 APELACAO CIVEL N° 0010723-80.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.010723-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

APELANTE : ELIANA CELESTINI

ADVOGADO : SP080031 HAMILTON PEREIRA MARTUCCI JUNIOR e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00107238020134036183 2V Vr SAO PAULO/SP

Expediente Nro 471/2014
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002842-74.1999.4.03.6108/SP

1999.61.08.002842-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA

APELANTE : Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO ¢ outro

APELADO(A) : SANTA CASA DE MISERICORDIA DE DUARTINA

ADVOGADO : SP054821 ELLIOT REHDER BITTENCOURT e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BAURU Sec Jud SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo
Civil.

00002 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018985-27.2002.4.03.0000/SP

2002.03.00.018985-1/SP

RELATOR . Juiz Convocado HELIO NOGUEIRA

AGRAVANTE : IND/E COM/ SAINTPIERRE LTDA

ADVOGADO : SP173036 LIDELAINE CRISTINA GIARETTA

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I§II1)EOT08001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE BARUERI SP

ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 95.00.00002-2 A Vr BARUERI/SP

00003 APELACAO CIVEL N° 0007207-69.2002.4.03.6108/SP

2002.61.08.007207-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal PAULO FONTES
APELANTE : PADARIA E CONFEITARIA PAIXAO LTDA
ADVOGADO : SP128515 ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%II’EO_IQ((;OOS MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.
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00004 APELACAO CIVEL N° 0043705-24.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.043705-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal NINO TOLDO
APELANTE : ANTONIO BENEDITO CASTILHO
ADVOGADO : SP129349 MILTON NOGUEIRA RIBEIRO JUNIOR
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I§I}])qu98001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 05.00.00342-3 1 Vr BOTUCATU/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00005 APELACAO CIVEL N° 0031759-21.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.031759-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

APELANTE : NEIDE SILVA OLIVIER

ADVOGADO : SP074541 JOSE APARECIDO BUIN

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP270356 ANDRESSA GURGEL DE OLIVEIRA GONZALEZ
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 08.00.00320-0 2 Vr SANTA BARBARA D OESTE/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo
Civil.
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00006 APELACAO CIVEL N° 0011232-93.2009.4.03.6104/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2009.61.04.011232-2/SP

- Juiz Convocado HELIO NOGUEIRA
: PEDRO NUNES DA MOTA

SP093357 JOSE ABILIO LOPES e outro

: Caixa Economica Federal - CEF

SP201316 ADRIANO MOREIRA e outro

: 00112329320094036104 2 Vr SANTOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00007 APELACAO CIVEL N° 0004614-74.2010.4.03.6112/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2010.61.12.004614-9/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: CARLOS FERREIRA DE LIMA

: SP286345 ROGERIO ROCHA DIAS e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: PATRICIA SANCHES GARCIA e outro

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00046147420104036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

00008 APELACAO CIVEL N° 0009091-22.2010.4.03.6119/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
CODINOME
APELADO(A)

2010.61.19.009091-7/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: LUIS ALVES DE LIMA

: SP049172 ANA MARIA PEREIRA e outro

: LUIZ ALVES DE LIMA

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : RN005404 JONE FAGNER RAFAEL MACIEL e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :00090912220104036119 2 Vr GUARULHOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo
Civil.

00009 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013424-19.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.013424-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP245357 RICARDO QUARTIM DE MORAES e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IVANI GUIMARAES
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro

: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
REMETENTE : é[SJ}E(S)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00134241920104036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00010 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003350-57.2012.4.03.6110/SP

2012.61.10.003350-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : FLSMIDTH LTDA

ADVOGADO : SP051184 WALDIR LUIZ BRAGA e outro
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADVOGADO . SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

" NETO

APELADO(A) . 0S MESMOS

REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SOROCABA > 10* SSJ> SP
No. ORIG. : 00033505720124036110 3 Vr SOROCABA/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00011 APELACAO CIVEL N° 0012004-06.2012.4.03.6119/SP

2012.61.19.012004-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

APELANTE : FRANCISCO GONCALVES DA SILVA FILHO

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP280495 ANDREA FARIA NEVES SANTOS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00120040620124036119 1 Vr GUARULHOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON',FRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00012 APELACAO CIVEL N° 0000310-16.2012.4.03.6127/SP

2012.61.27.000310-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP289428 MARCELO GARCIA VIEIRA ¢ outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IVONE APARECIDA VERDU
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ADVOGADO : SP214319 GELSON LUIS GONCALVES QUIRINO e outro
No. ORIG. : 00003101620124036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0022685-25.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.022685-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

AGRAVANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP158556 MARCO ANTONIO STOFFELS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRAVADO(A) : RAIANA VITORIA SOUZA PAIVA incapaz

ADVOGADO : SP095154 CLAUDIO RENE D AFFLITTO

REPRESENTANTE : ADRIANA DE SOUZA

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE JARDINOPOLIS SP

No. ORIG. : 00022728620138260300 1 Vr JARDINOPOLIS/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0028219-47.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.028219-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
AGRAVANTE : HELENA VALENTINA LOPES

ADVOGADO : SP317809 ESTEVAO JOSE LINO e outro
AGRAVADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro
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ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S ] CAMPOS SP
No. ORIG. : 00073534220134036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00015 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0029098-54.2013.4.03.0000/MS

2013.03.00.029098-5/MS

RELATOR - Juiz Convocado HELIO NOGUEIRA
AGRAVANTE : ANEZIO MARQUES ROSA incapaz
ADVOGADO : MS014810A FABIO ALEXANDRO PEREZ e outro
REPRESENTANTE : ADELCIO MARQUES ROSA
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I§III)EOT08001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
PARTE RE : VALDOMIRO MARQUES ROSA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE DOURADOS > 2°SSJ > MS
No. ORIG. : 00026580420064036002 2 Vr DOURADOS/MS
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON',FRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00016 APELACAO CIVEL N° 0009243-65.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.009243-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PE025082 RAFAELA DA FONSECA LIMA ROCHA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : BERNARDO MENDES
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ADVOGADO : SP250561 THIAGO HENRIQUE ASSIS DE ARAUJO
No. ORIG. : 10.00.00078-2 2 Vr MONTE MOR/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00017 APELACAO CIVEL N° 0016262-25.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.016262-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : JOSE CARLOS MAIOLLI
ADVOGADO : SP131044 SILVIA REGINA ALPHONSE
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP165464 HELTON DA SILVA TABANEZ

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 11.00.00055-4 3 Vr PARAGUACU PAULISTA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00018 APELACAO CIVEL N° 0001914-44.2013.4.03.6105/SP

2013.61.05.001914-0/SP

RELATORA . Desembargadora Federal DIVA MALERBI
APELANTE : ANDRE FERREIRA FILHO

ADVOGADO : SP056072 LUIZ MENEZELLO NETO e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP202613 FLAVIA MALAVAZZI FERREIRA e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :00019144420134036105 6 Vr CAMPINAS/SP
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DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00019 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000591-98.2013.4.03.6106/SP

2013.61.06.000591-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
APELANTE . GUILHERME FERRARI
ADVOGADO . SP259409 FLAVIA BORGES DE ALMEIDA GOULART e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
_ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) - OS MESMOS
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J RIO PRETO SP
No. ORIG. :00005919820134036106 1 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00020 APELACAO CIVEL N° 0008552-66.2013.4.03.6114/SP

2013.61.14.008552-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : ADAO RUFINO DE ALMEIDA
ADVOGADO : SP292439 MARIANA APARECIDA DE LIMA FERREIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP252397 FLAVIO ROBERTO BATISTA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00085526620134036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
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00021 APELACAO CIVEL N° 0000396-76.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.000396-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : JOSE RODRIGUES DE MATOS
ADVOGADO : SP215819 JOSE JUSCELINO FERREIRA DE MEDEIROS e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00003967620134036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00022 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009414-24.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.009414-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : EUFLOZINA PEREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : SP268811 MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS ¢ outro
REMETENTE : JS g}EgPF EDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?*
No. ORIG. : 00094142420134036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZC)ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
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ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo

Civil.

00023 APELACAO CIVEL N° 0010065-56.2013.4.03.6183/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
PROCURADOR
ADVOGADO
No. ORIG.

2013.61.83.010065-5/SP

: Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
: JOSE FRANCISCO DOS SANTOS (= ou > de 60 anos)

SP304035 VINICIUS DE MARCO FISCARELLI e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP202214 LUCIANE SERPA e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00100655620134036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON',I‘RARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00024 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0000069-22.2014.4.03.0000/SP

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO

ENTIDADE
ADVOGADO
AGRAVADO(A)
ADVOGADO
AGRAVADO(A)
ADVOGADO
AGRAVADO(A)

ORIGEM
No. ORIG.

2014.03.00.000069-0/SP

: Desembargador Federal NINO TOLDO
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

" NETO
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
SANTA CECILIA VIACAO URBANA LTDA
SP188841 FABIO ROBERTO GIMENES BARDELA ¢ outro

: JOAQUIM CONSTANTINO NETO

SP138071 IAGUI ANTONIO BERNARDES BASTOS e outro

: RICARDO CAIXETA RIBEIRO ¢ outros

: ESDRAS RIBEIRO DA SILVA

: JOSE RICARDO CAIXETA

. JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
: 00101993820034036182 8F Vr SAO PAULO/SP
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00025 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001106-84.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.001106-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal NINO TOLDO
AGRAVANTE : PAULO ROBERTO RETZ e outro
: MARDEN GODOY DOS SANTOS
ADVOGADO : SP157981 LUIS GUILHERME SOARES DE LARA
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : %%%)8001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
PARTE RE : SOBAR S/A ALCOOL E DERIVADOS massa falida
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SANTA CRUZ DO RIO PARDO SP
No. ORIG. : 01.00.00001-4 2 Vr SANTA CRUZ DO RIO PARDO/SP

Expediente Nro 472/2014
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00001 APELACAO CIVEL N° 0001035-09.2000.4.03.6100/SP

2000.61.00.001035-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO

APELANTE : COPAGAZ DISTRIBUIDORA DE GAS LTDA e outros

ADVOGADO : SP050881 LUIZ ROBERTO STAMATIS DE ARRUDA SAMPAIO e outro
: SP204408 CLAUDIO CASTELLO DE CAMPOS PEREIRA

APELANTE : AMAZONGAS DISTRIBUIDORA DE GLP LTDA

ADVOGADO : SP050881 LUIZ ROBERTO STAMATIS DE ARRUDA SAMPAIO ¢ outro

APELANTE : SOCIEDADE FOGAS LTDA

ADVOGADO : SP050881 LUIZ ROBERTO STAMATIS DE ARRUDA SAMPAIO ¢ outro
: SP204408 CLAUDIO CASTELLO DE CAMPOS PEREIRA

APELADO(A) . Agencia Nacional do Petroleo Gas Natural ¢ Biocombustiveis ANP

ADVOGADO : RAQUEL BOLTES CECATTO e outro

APELADO(A) . Petroleo Brasileiro S/A - PETROBRAS

ADVOGADO : SP202690 VIVIANE DE BARROS ZAMPIERI DE LEMOS ¢ outro
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DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00002 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0003450-64.2002.4.03.6109/SP

2002.61.09.003450-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA
PARTE AUTORA : JOSE FELIPE DE MELO
ADVOGADO : SP158873 EDSON ALVES DOS SANTOS
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP139458 ANA PAULA STOLF MONTAGNER PAULILLO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PIRACICABA > 9* SSJ>SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00003 APELACAO CIVEL N° 0005521-32.2003.4.03.6100/SP

2003.61.00.005521-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

APELANTE : MARLY APARECIDA VASCONI

ADVOGADO : SP071068 ANA REGINA GALLI INNOCENTI e outro

APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP220952 OLIVIA FERREIRA RAZABONI e outro
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo
Civil.

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0016149-23.2006.4.03.6182/SP

2006.61.82.016149-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE : Banco Central do Brasil

ADVOGADO : SP162640 LUIZ AFONSO COELHO BRINCO e outro

APELADO(A) : JULIO SERGIO GOMES DE ALMEIDA

ADVOGADO : SP059995 LUIZ FERNANDO RANGEL DE PAULA e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 00161492320064036182 12F Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON',I‘RARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00005 APELACAO CIVEL N° 0004590-93.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.004590-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal DAVID DANTAS
APELANTE : ANTONIA GLEIDE DA SILVA
ADVOGADO : SP097872 ROSEMARY DE FATIMA DA CUNHA
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP130696 LUIS ENRIQUE MARCHIONI

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 06.00.00003-4 2 Vr TAQUARITINGA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON',FRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo

Civil.

00006 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0012702-20.2008.4.03.6000/MS

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2008.60.00.012702-2/MS

: Desembargador Federal CARLOS MUTA

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

: SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

: ROBSON ANTONIO SITTA

: MS012705 LUIZ FERNANDO MONTINI e outro

: JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE > 1SSJ > MS
: 00127022020084036000 2 Vi CAMPO GRANDE/MS

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00007 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0020575-62.2008.4.03.6100/SP

RELATORA
APELANTE

ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2008.61.00.020575-8/SP

: Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

. SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
" LORENZI CANCELLIER

: JOSE RENATO MARTINES MARTINS

: SP220276 FABIANA SALAS NOLASCO e outro

: JUIZO FEDERAL DA 24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
: 00205756220084036100 24 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo

Civil.

00008 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003098-95.2010.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
REMETENTE
No. ORIG.

2010.03.99.003098-5/SP

:Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

: MARIA LEITE DE PONTES

: SP056525 MARIA NEUSA BARBOZA RICHTER
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

: SP210142B DANIEL DE FREITAS TRIDAPALLI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: OS MESMOS

: JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE IBIUNA SP
: 04.00.00104-8 2 Vr IBIUNA/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00009 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0001415-80.2010.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
ENTIDADE
APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2010.61.00.001415-7/SP

: Desembargador Federal DAVID DANTAS

: Uniao Federal

: SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

: Delegado Regional do Trabalho

: MARCIO FERREIRA FEITOSA

: SP081307 MARIA VANDA ANDRADE DA SILVA e outro
: JUIZO FEDERAL DA 16 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

: 00014158020104036100 16 Vr SAO PAULO/SP
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00010 APELACAO CIVEL N° 0010887-48.2010.4.03.6119/SP

2010.61.19.010887-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP183511 ALESSANDER JANNUCCI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MATHEUS FACANHA DE CAMARGO incapaz e outro
: JEFFERSON FACANHA DE CAMARGO - INCAPAZ, incapaz
ADVOGADO : SP278719 CRISTIANE APARECIDA DE ARAUJO LIMA e outro
REPRESENTANTE : ANTONIA KATIUSCIA FERREIRA FACANHA
No. ORIG. : 00108874820104036119 4 Vr GUARULHOS/SP

00011 APELACAO CIVEL N° 0003844-56.2011.4.03.6109/SP

2011.61.09.003844-6/SP

RELATOR . Juiz Convocado CIRO BRANDANI
APELANTE : MILTON JUNIOR DE SOUZA PORFIRIO HONORATO incapaz
ADVOGADO . SP292441 MARIANA DE PAULA MACIEL e outro
REPRESENTANTE : ELIDIA HONORATO
ADVOGADO . SP292441 MARIANA DE PAULA MACIEL e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP207183 LUIZ OTAVIO PILON DE MELLO MATTOS e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00038445620114036109 2 Vr PIRACICABA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00012 APELACAO CIVEL N° 0010023-75.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.010023-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
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APELANTE : DALVA PRAZERES DE ALMEIDA

ADVOGADO : SP248763 MARINA GOIS MOUTA ¢ outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP084322 AUGUSTO ALVES FERREIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00100237520114036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZC)ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00013 APELACAO CIVEL N° 0010955-63.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.010955-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO

APELANTE : OSWALDO ALVES

ADVOGADO : SP212583A ROSE MARY GRAHL e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00109556320114036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00014 APELACAO CIVEL N° 0022215-04.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.022215-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA
APELANTE : EVANDRO SERGIO TOLENTINO incapaz
ADVOGADO : SP169162 ERICA APARECIDA MARTINI BEZERRA PEREIRA
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REPRESENTANTE

: ELIS CLAUDIA TOLENTINO DE OLIVEIRA

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO SP203136 WANDERLEA SAD BALLARINI BREDA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 08.00.00084-1 2 Vr SAO JOAQUIM DA BARRA/SP

00015 APELACAO CIVEL N° 0038417-56.2012.4.03.9999/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)

2012.03.99.038417-2/SP

: Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP201094 ODAIR LEAL BISSACO JUNIOR

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
: MARIA LUISA BECK DO NASCIMENTO e outros

: JOSE LUIZ BECK
: VERA CATARINA CECK DAMETTO
: WILMA MARIA BECK LAVRADOR
: BENEDITO AUGUSTO BECK
: MOACIR ANTONIO BECK
: ITALIA APARECIDA BECK THEODORO
: OSVALDO BECK
: MARCELA DAMARIS BECK BERGAMASCO
: CINTIA ALBERTA DA PONTE CIANI
: SILVIA REGINA DA PONTE
: DANIEL DA PONTE
: JOSIANE CRISTINA BECK DA SILVA
: JONATAS ELIAS BECK
: JEFFERSON AUGUSTO BECK incapaz
: SP136383 NICOLE ELIZABETH DENOFRIO HILSDORF PORTO
: APARECIDA FERNANDES DA FONSECA BECK
: SP136383 NICOLE ELIZABETH DENOFRIO HILSDORF PORTO
: JULIO CESAR BECK
: JAIR BECK FILHO
: SP136383 NICOLE ELIZABETH DENOFRIO HILSDORF PORTO
: PEDRO ROBERTO BECK falecido
10.00.00126-4 1 Vr LEME/SP

ADVOGADO
REPRESENTANTE
ADVOGADO
APELADO(A)

ADVOGADO
SUCEDIDO
No. ORIG.

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.
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00016 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0005029-55.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.005029-9/SP

RELATOR - Juiz Convocado HELIO NOGUEIRA
AGRAVANTE : GERMANO S PHYSICAL CENTER LTDA -EPP
ADVOGADO . SP057668 CARLOS DE ARAUJO PIMENTEL NETO e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%III’EOTO8001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
No. ORIG. : 00077307520114036105 5 Vr CAMPINAS/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00017 ACAO RESCISORIA N° 0024845-23.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.024845-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

AUTOR(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : ANDREI HENRIQUE TUONO NERY

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REU/RE : DECIO DE OLIVEIRA

No. ORIG. : 2009.61.83.007252-8 7V Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.
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00018 APELACAO CIVEL N° 0011169-81.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.011169-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : GABRIELA APARECIDA TEIXEIRA DA SILVA incapaz e outro

: JESSICA APARECIDA TEIXEIRA DA SILVA incapaz
ADVOGADO : SP272816 ANA MARIA FRIAS PENHARBEL HOLTZ MORAES
REPRESENTANTE : EDINEIA DE FATIMA TEIXEIRA PIRES DA SILVA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : BA021251 MIRELA LORDELO ARMENTANO TARGINO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 11.00.00132-4 1 Vr PIEDADE/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00019 APELACAO CIVEL N° 0008794-10.2013.4.03.6119/SP

2013.61.19.008794-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE : JOAO SOARES DA SILVA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP273710 SILVIA REGINA RIBEIRO DAMASCENO ROCHA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : MG090253 SAMUEL MOTA DE SOUZA REIS e outro

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00087941020134036119 4 Vr GUARULHOS/SP

00020 APELACAO CIVEL N° 0012671-52.2013.4.03.6120/SP

2013.61.20.012671-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : SONIA MAGALI PEREIRA
ADVOGADO : SP018181 VALENTIM APARECIDO DA CUNHA e outro
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APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP163382 LUIS SOTELO CALVO e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00126715220134036120 2 Vr ARARAQUARA/SP

00021 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008363-75.2013.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO

REMETENTE
No. ORIG.

2013.61.83.008363-3/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP108143 PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI ¢ outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: JAUDI FERNANDES DE SOUZA

SP206924 DANIEL ZAMPOLLI PIERRI e outro

SSJ>SP

: 00083637520134036183 1V Vr SAO PAULO/SP

00022 APELACAO CIVEL N° 0012565-95.2013.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
PROCURADOR
ADVOGADO
No. ORIG.

2013.61.83.012565-2/SP

: Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
: MARGARET FERNANDES LARANJEIRA

SP286841A FERNANDO GONCALVES DIAS e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP202214B LUCIANE SERPA e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00125659520134036183 3V Vr SAO PAULO/SP

00023 APELACAO CIVEL N° 0000041-32.2014.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2014.61.83.000041-0/SP

: Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
: MANOEL MADEIRA ALBUQUERQUE

SP304035 VINICIUS DE MARCO FISCARELLI e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP172202 ADRIANA BRANDAO WEY e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00000413220144036183 3V Vr SAO PAULO/SP
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Expediente Nro 473/2014
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00001 APELACAO CIVEL N° 0030046-21.2003.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
No. ORIG.

2003.03.99.030046-7/SP

: Juiz Convocado CIRO BRANDANI

: ALDA APARECIDA FERREIRA

: SP057661 ADAO NOGUEIRA PAIM

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
SP083392 ROBERTO RAMOS

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: OS MESMOS

: 01.00.00012-7 1 Vr SAO JOAQUIM DA BARRA/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo

Civil.

00002 APELACAO CIVEL N° 0008378-57.2004.4.03.6119/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

2004.61.19.008378-0/SP

. Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
: MARLENE PEREIRA DA SILVA

SP135631 PAULO SERGIO DE ALMEIDA e outro
. Caixa Economica Federal - CEF

SP124581 CACILDA LOPES DOS SANTOS e outro
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No. ORIG. : 00083785720044036119 2 Vr GUARULHOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00003 ACAO RESCISORIA N° 0074182-88.2007.4.03.0000/SP

2007.03.00.074182-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES
AUTOR(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP172175 CARLOS HENRIQUE MORCELLI

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REU/RE : JOSEFINA BISPO DA SILVA
ADVOGADO . SP193374 FRANCISCO JORGE ANDREOTTI NETO
No. ORIG. : 04.00.00137-3 1 Vr PORTO FERREIRA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZC)ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00004 APELACAO CIVEL N° 0006450-74.2008.4.03.6105/SP

2008.61.05.006450-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE : LAELC REATIVOS LTDA

ADVOGADO : SP167400 DANIELA COSTA ZANOTTA

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 00064507420084036105 2 Vr CAMPINAS/SP
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DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo
Civil.

00005 APELACAO CIVEL N° 0009705-91.2009.4.03.6109/SP

2009.61.09.009705-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : ARLINDO RODRIGUES DOS SANTOS
ADVOGADO : SP227792 EDILSON RICARDO PIRES THOMAZELLA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00097059120094036109 2 Vr PIRACICABA/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00006 APELACAO CIVEL N° 0002084-86.2009.4.03.6127/SP

2009.61.27.002084-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : TEOTONIO DA SILVA

ADVOGADO : SP189302 MARCELO GAINO COSTA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP260306 MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

00007 APELACAO CIVEL N° 0002279-97.2009.4.03.6183/SP
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2009.61.83.002279-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE : JOSE FRANCISCO DA CONCEICAO
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP202214B LUCIANE SERPA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00008 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0003346-06.2010.4.03.6105/SP

2010.61.05.003346-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
PARTE AUTORA : GEORGINA CARLOS VICENTE
ADVOGADO : SP165842 KARLA DUARTE DE CARVALHO PAZETTI e outro
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP110407 ANTONIO CESAR BARREIRO MATEOS e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE SANTOS > 4SSJ > SP
No. ORIG. : 00033460620104036105 6 Vr SANTOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00009 APELACAO CIVEL N° 0009608-54.2010.4.03.6110/SP

2010.61.10.009608-1/SP
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RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

APELANTE : JOSE FRANCISCO VALADAO
ADVOGADO . SP179880 LUIS ALBERTO BALDINI e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP125483 RODOLFO FEDELI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00096085420104036110 3 Vr SOROCABA/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00010 APELACAO CIVEL N° 0034946-08.2010.4.03.6182/SP

2010.61.82.034946-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) : MOARA ZUCCHERELLI
ADVOGADO : PRO13062 JULIO ASSIS GEHLEN e outro
INTERESSADO(A) : CENTRAL DE PRODUCAO MARKETING E EVENTOS CULTURAIS LTDA
No. ORIG. ©00349460820104036182 10F Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00011 APELACAO CIVEL N° 0010298-58.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.010298-5/SP
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RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: PASQUELA ROSINA DA SILVA

SP061723 REINALDO CABRAL PEREIRA e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00102985820104036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00012 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002965-70.2011.4.03.6005/MS

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)

ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2011.60.05.002965-1/MS

: Desembargador Federal CARLOS MUTA
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

: HOLON DE ANDRADE CARDOSO e outro

: MILTON S RENT A CAR -ME

: MS014439 CAIO YULE MARQUES DOS SANTOS JUNIOR e outro
: JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PONTA PORA - 5* SSJ - MS

1 00029657020114036005 1 Vr PONTA PORA/MS

00013 APELACAO CIVEL N° 0005797-25.2011.4.03.6119/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2011.61.19.005797-9/SP

: Desembargador Federal CARLOS MUTA
. IMPACTO MANUTENCAO PINTURA CONSERVACAO DE AERONAVES E

SERVICOS AUXILIARES LTDA -EPP
SP250105 ARAO DOS SANTOS SILVA e outro

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

: 00057972520114036119 4 Vr GUARULHOS/SP
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DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOQES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo

Civil.

00014 APELACAO CIVEL N° 0004701-69.2011.4.03.6120/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
REPRESENTANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2011.61.20.004701-1/SP

: Desembargador Federal DAVID DANTAS

SAKURA VITORIA DIAS incapaz
SP249709 DIRCEU RIBEIRO DOS REIS JUNIOR e outro

: FABIANA VANESSA GRANADA

SP249709 DIRCEU RIBEIRO DOS SANTOS REIS JUNIOR e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP281579 MARCELO PASSAMANI MACHADO e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00047016920114036120 2 Vr ARARAQUARA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOQES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00015 APELACAO CIVEL N° 0000418-26.2012.4.03.6004/MS

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2012.60.04.000418-2/MS

: Desembargador Federal CARLOS MUTA
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

: JEDUARDO DA SILVA VESTUARIO -ME
: MS012554 CASSANDRA ARAUJO DELGADO GONZALEZ ABBATE e outro
: 00004182620124036004 1 Vr CORUMBA/MS
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00016 APELACAO CIVEL N° 0000248-57.2012.4.03.6100/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2012.61.00.000248-6/SP

: Desembargadora Federal DIVA MALERBI

: OAS EMPREENDIMENTOS S/A

: BA019538 ANNA TEREZA LANDGRAF e outro
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

: 00002485720124036100 11 Vr SAO PAULO/SP

00017 APELACAO CIVEL N° 0002349-10.2012.4.03.6119/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2012.61.19.002349-4/SP

: Desembargador Federal NERY JUNIOR

STARPAC COML/ LTDA

: PR023291 CHARLES DA SILVA RIBEIRO e outro
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

:00023491020124036119 5 Vr GUARULHOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00018 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000047-81.2012.4.03.6127/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO

2012.61.27.000047-4/SP

: Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP289428 MARCELO GARCIA VIEIRA
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: JOAO RAMOS DE FARIA

SP223297 BENEDITO DO AMARAL BORGES e outro
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REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S ] DA BOA VISTA>27* SSJ>SP
No. ORIG. : 00000478120124036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP

00019 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002741-05.2012.4.03.6133/SP

2012.61.33.002741-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP248840 DANIELA DE ANGELIS e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : PEDRO LIGUORI IMBERMON
ADVOGADO : SP033188 FRANCISCO ISIDORO ALOISE e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MOGI DAS CRUZES > 33%SSJ > SP
No. ORIG. : 00027410520124036133 1 Vr MOGI DAS CRUZES/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON',I‘RARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00020 APELACAO CIVEL N° 0036529-18.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.036529-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : RJ149970 TATIANA KONRATH WOLFF
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : VALDIR APARECIDO TURATO

ADVOGADO : SP200524 THOMAZ ANTONIO DE MORAES
No. ORIG. : 10.00.00150-8 2 Vr ITAPIRA/SP

00021 APELACAO CIVEL N° 0003867-22.2013.4.03.6112/SP

2013.61.12.003867-1/SP
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RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE : FLORISVAL GOUVEIA PINTO

ADVOGADO : SP194452 SILVANA APARECIDA GREGORIO e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : MAURO SERGIO DE SOUZA MOREIRA e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00038672220134036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

00022 APELACAO CIVEL N° 0013679-64.2013.4.03.6120/SP

2013.61.20.013679-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : ELAINE GUIMARAES DE LIMA
ADVOGADO : SP244189 MARCIA CRISTINA COSTA MARCAL e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : WILLIAM JUNQUEIRA RAMOS e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00136796420134036120 2 Vr ARARAQUARA/SP

00023 APELACAO CIVEL N° 0001930-44.2013.4.03.6122/SP

2013.61.22.001930-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE : WALDEMAR MORALES DA ROCHA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP258749 JOSE RUBENS SANCHES FIDELIS JUNIOR e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP222237 BRUNO WHITAKER GHEDINE e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00019304420134036122 1 Vr TUPA/SP

Expediente Nro 474/2014
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
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Civil.

00001 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0007474-85.1990.4.03.6100/SP

91.03.003634-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
PARTE AUTORA : ROMILDO CARVALHO CUNHA e outros

: MARISA CLERMANN CARVALHO CUNHA

: OMAR CARVALHO CUNHA

: MOACYR TORRES DUARTE
ADVOGADO : SP017661 ANTONIO BRAGANCA RETTO e outros
PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
PARTE RE : Fazenda do Estado de Sao Paulo
ADVOGADO : SP101407 ANA LUCIA C FREIRE PIRES DE O DIAS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
VARA ANTERIOR : JUIZO FEDERAL DA 20 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 90.00.07474-6 4 Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZC)ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00002 APELACAO CIVEL N° 0016325-98.1999.4.03.6100/SP

1999.61.00.016325-6/SP

RELATORA . Juiza Convocada DENISE AVELAR
APELANTE : TELMA JAYME DA CUNHA MATOS e outros
ADVOGADO . SP052409 ERASMO MENDONCA DE BOER

. SP028552 SERGIO TABAJARA SILVEIRA
APELANTE : VERA LUCIA KULLER

: ALBERTINA DE GRAMMONT MACHADO PRATA (= ou > de 65 anos)
: AMELIA ALMEIDA REIS (= ou > de 65 anos)

: VERA VIRGINIA CAVALCANTI DE ARRUDA MOUSSALLI

: SOFIA CALIL AUDI

: DORA ISNARDI (= ou > de 65 anos)

: REGINA SALGUEIRO PARADA MARTINS
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: SANDRA SANITA ARDITO
: MARIA ADELAIDE FERNANDES

ADVOGADO . SP052409 ERASMO MENDONCA DE BOER ¢ outro
: SP028552 SERGIO TABAJARA SILVEIRA
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . SP240573 CARLOS EDUARDO LAPA PINTO ALVES e outro
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZC)ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00003 APELACAO CIVEL N° 0003204-67.2004.4.03.6119/SP

2004.61.19.003204-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA
APELANTE : BAND WHITE LIVROS E REVISTAS LTDA
ADVOGADO : SP163721 FERNANDO CALIL COSTA e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
. SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON',FRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00004 APELACAO CIVEL N° 0001412-35.2005.4.03.6122/SP

2005.61.22.001412-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP080170 OSMAR MASSARI FILHO e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : SIMONE CRISTINA GONCALVES DE ARAUJO
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ADVOGADO : SP229822 CIRSO AMARO DA SILVA e outro

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00005 APELACAO CIVEL N° 0017852-41.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.017852-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
APELANTE . JOSE ALCIDES DE QUEIROZ ALVES
ADVOGADO . SP166176 LINA TRIGONE
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
_ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER

00006 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003576-87.2006.4.03.6105/SP

2006.61.05.003576-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) : PKIMP/ E EXP/ LTDA
ADVOGADO : SP188771 MARCO WILD e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP

00007 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005929-88.2006.4.03.6109/SP

2006.61.09.005929-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
APELANTE : ALTRAN ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA -EPP
ADVOGADO : SP230532 JOSE NATANAEL FERREIRA e outro
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APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER
: JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PIRACICABA > 9* SSJ>SP

00008 APELACAO CIVEL N° 0015659-98.2006.4.03.6182/SP

RELATORA
APELANTE

ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2006.61.82.015659-3/SP

: Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER
: UNIBANCO CIA HIPOTECARIA

SP117611 CRISTIANE APARECIDA MOREIRA KRUKOSKI
SP233109 KATIE LIE UEMURA

SP138970 MARCELLO KLUG VIEIRA

SP221094 RAFAEL AUGUSTO GOBIS

SP221500 THAIS BARBOZA COSTA

: 00156599820064036182 12F Vr SAO PAULO/SP

00009 APELACAO CIVEL N° 0009374-61.2008.4.03.6104/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)

ADVOGADO

2008.61.04.009374-8/SP

: Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS

: ZANDONA GUINDASTES E TRANSPORTES LTDA
: RS058285 LEONARDO VESOLOSKI e outro

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER

00010 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0025747-48.2009.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO

2009.61.00.025747-7/SP

: Desembargador Federal MAIRAN MAIA
: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER
: WILMA SATIKO KAWANO GUIZERIAN

SP111398 RENATA GABRIEL SCHWINDEN e outro
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REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00257474820094036100 22 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00011 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013116-78.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.013116-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal MARCELO SARAIVA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MG107145 KARINA BRANDAO REZENDE OLIVEIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ANTONIO MARCOS RIBEIRO
ADVOGADO : SP201965 MARCELO IGRECIAS MENDES
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE BIRIGUI SP
No. ORIG. : 08.00.00111-1 2 Vr BIRIGUI/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON',I‘RARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00012 APELACAO CIVEL N° 0034704-44.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.034704-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : RENATO PASINI

ADVOGADO : SP135997 LUIS ROBERTO OLIMPIO
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP140789 ADRIANA FUGAGNOLLI
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO(A)
No. ORIG.

: OS MESMOS

10.00.00063-2 3 Vr ARARAS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZC)ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00013 APELACAO CIVEL N° 0009916-11.2010.4.03.6104/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2010.61.04.009916-2/SP

: Desembargadora Federal MARISA SANTOS
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP233281 CARINA BELLINI CANCELLA e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: MARIO JOSE CABRAL MENDONCA (= ou > de 65 anos)

SP307348 RODOLFO MERGUISO ONHA e outro

: 00099161120104036104 4 Vr SANTOS/SP

00014 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0020259-84.2011.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2011.03.99.020259-4/SP

: Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP222237 BRUNO WHITAKER GHEDINE
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: JERSON FERREIRA DA COSTA

SP155865 EMERSON RODRIGO ALVES

: JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE PARAGUACU PAULISTA SP
: 09.00.00113-7 3 Vr PARAGUACU PAULISTA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON',FRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo

Civil.

00015 APELACAO CIVEL N° 0003515-38.2011.4.03.6111/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO
REPRESENTANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2011.61.11.003515-9/SP

: Desembargador Federal MARCELO SARAIVA
: JOAO VICTOR MACIEL DA SILVA e outros

: MOISES HENRIQUE MACIEL DA SILVA

: JORGE MURILO MACIEL DA SILVA

: MALU REGINA MACIEL DA SILVA

SP167597 ALFREDO BELLUSCI e outro

: ANDREA REGINA MACIEL

SP167597 ALFREDO BELLUSCI e outro

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP256379 JOSE ADRIANO RAMOS e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00035153820114036111 2 Vr MARILIA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00016 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0022575-60.2012.4.03.0000/SP

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
ADVOGADO
AGRAVADO(A)

ADVOGADO
AGRAVADO(A)
ADVOGADO
ORIGEM

No. ORIG.

2012.03.00.022575-7/SP

. Juiz Convocado HELIO NOGUEIRA
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP151812 RENATA CHOHFI e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: GERUSA CHAGAS LISBOA e outros
: MARIA ELZA LIMA DA SILVA
: NILSE SANDOVAL BARDELLA

SUELI SANT ANA HAYASHI
SP112030B DONATO ANTONIO DE FARIAS e outro

: MARIA DE LOURDES RIBEIRO DE SOUSA

SP174922 ORLANDO FARACCO NETO e outro

: JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
: 00718653120004030399 22 Vr SAO PAULO/SP
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DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00017 APELACAO CIVEL N° 0029215-55.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.029215-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : FANI MARIA BORGES MOREIRA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP132361 ANTONIO JOSE DOS SANTOS JUNIOR
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP335599A SILVIO JOSE RODRIGUES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
No. ORIG. : 11.00.00059-3 1 Vr ITAJOBI/SP

00018 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0032398-34.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.032398-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP172175 CARLOS HENRIQUE MORCELLI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JULIANA CRISTINA BARBOSA DA SILVA CRUZ
ADVOGADO : SP248100 ELAINE CRISTINA MATHIAS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PIRASSUNUNGA SP
No. ORIG. : 12.00.00026-0 1 Vr PIRASSUNUNGA/SP

00019 APELACAO CIVEL N° 0000718-55.2012.4.03.6111/SP

2012.61.11.000718-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP165464 HELTON DA SILVA TABANEZ e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : EGIDIO APARECIDO ANDREOLLI

ADVOGADO : SP167597 ALFREDO BELLUSCI e outro

No. ORIG. : 00007185520124036111 2 Vr MARILIA/SP

00020 APELACAO CIVEL N° 0004559-55.2012.4.03.6112/SP

2012.61.12.004559-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : EDNA CRISTINA FERNANDES
ADVOGADO : SP194164 ANA MARIA RAMIRES LIMA ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VALERIA F IZAR DOMINGUES DA COSTA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00045595520124036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

00021 APELACAO CIVEL N° 0003460-23.2012.4.03.6121/SP

2012.61.21.003460-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP246927 ADRIANO KATSURAYAMA FERNANDES ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE GRACIANO
ADVOGADO : SP198552 NATALIA GOUVEA PRIAMO e outro
: SP260585 ELISANGELA ALVES FARIA
No. ORIG. : 00034602320124036121 2 Vr TAUBATE/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON',I‘RARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.
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00022 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000959-90.2012.4.03.6123/SP

2012.61.23.000959-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCELO SARAIVA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP206395 ANTONIO CESAR DE SOUZA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
: MARIA LEONOR RODRIGUES DE OLIVEIRA

APELADO(A)

ADVOGADO : SP115740 SUELY APARECIDA BATISTA e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BRAGANCA PAULISTA-23* SSJ-SP
No. ORIG. : 00009599020124036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00023 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002376-92.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.002376-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : PAULO ALVES BEZERRA
ADVOGADO : SP180359 ALETHEA CRISTINE DE ALMEIDA FEITAL e outro
REMETENTE : é[SJ_IIE(S)PFEDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1*
VARA ANTERIOR : ég}EgPFEDERAL DA 2 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1*
No. ORIG. : 00023769220124036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo
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Civil.

00024 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0023896-96.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.023896-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA
AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
P000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO . LORENZI CANCELLIER ©
AGRAVADO(A) : SCHNEIDER ELECTRIC BRASIL LTDA
ADVOGADO : SP175215A JOAO JOAQUIM MARTINELLI
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00115435720134036100 12 Vr SAO PAULO/SP

00025 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0027545-69.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.027545-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA
AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
AGRAVADO(A) : E?E&HA ENGENHARIA COM/ E INSTALACOES ELETROMECANICAS
ADVOGADO : SP173615 EDUARDO MARTIM DO NASCIMENTO e outro
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE PIRACICABA > 9* SSJ>SP
No. ORIG. : 00033423520024036109 4 Vr PIRACICABA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00026 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0031871-72.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.031871-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
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AGRAVANTE : ROSILDA CARVALHO DA ROCHA e¢ outros
: ADELMO BEZERRA LIMA
: TERESA DE JESUS REIS DE SOUZA
. ZACARIAS RAIMUNDO NEVES
: MARIA AUXILIADORA MIQUELE DE MELO

: REGINALDO DA SILVA
ADVOGADO : SP116800 MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA e outro
AGRAVADO(A) : Universidade Federal de Sao Paulo UNIFESP
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. :00210910920134036100 3 Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00027 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0014403-71.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.014403-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : AISLANIA DE SIQUEIRA GALVAO e outros

: JHENIFER GALVAO DE OLIVEIRA incapaz

: VITORIA RAYNARA GALVAO DE OLIVEIRA incapaz

ADVOGADO : SP186603 RODRIGO VICENTE FERNANDEZ
REPRESENTANTE : AISLANIA DE SIQUEIRA GALVAO
ADVOGADO : SP186603 RODRIGO VICENTE FERNANDEZ
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP197183 SARA MARIA BUENO DA SILVA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE JACAREI SP
No. ORIG. : 11.00.00014-0 2 Vr JACAREI/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.
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00028 APELACAO CIVEL N° 0014688-64.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.014688-5/SP

RELATOR :Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS
APELANTE : HENRIQUE MIGUEL RODRIGUES DA SILVA incapaz e outro
: ERICK MIGUEL RODRIGUES DA SILVA incapaz
ADVOGADO : SP273969 ANA MARIA SANTANA GARCIA
REPRESENTANTE : JAINA RODRIGUES DA SILVA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP281579 MARCELO PASSAMANI MACHADO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00547262020128260222 2 Vr GUARIBA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOQES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00029 APELACAO CIVEL N° 0016751-62.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.016751-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : MARCELA DE ALMEIDA LEANDRO incapaz e outros
: RAFAEL ALMEIDA LEANDRO incapaz
: GABRIELA DE ALMEIDA LEANDRO incapaz
ADVOGADO : SP279907 ANTONIO MARCELINO DA SILVA
REPRESENTANTE : MARIA IZABEL DE ALMEIDA
ADVOGADO : SP279907 ANTONIO MARCELINO DA SILVA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP234567 DANIELA JOAQUIM BERGAMO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. 12.00.00001-9 1 Vr PIRAJU/SP

00030 APELACAO CIVEL N° 0010080-23.2013.4.03.6119/SP

2013.61.19.010080-8/SP
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RELATORA : Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

APELANTE : OTAVIO RODRIGUES

ADVOGADO : SP198419 ELISANGELA LINO e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : CE018423 LEA EMILE MACIEL JORGE DE SOUZA
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00100802320134036119 1 Vr GUARULHOS/SP

Expediente Processual (Despacho/Decisdao) Nro 30281/2014
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00001 APELACAO CRIMINAL N° 0001630-85.2004.4.03.6126/SP

2004.61.26.001630-0/SP

APELANTE : BALTAZAR JOSE DE SOUZA
ADVOGADO : SP115637 EDIVALDO NUNES RANIERI
APELANTE : JOSE VIEIRA BORGES

: LUIZ GONZAGA DE SOUZA
ADVOGADO : SP025463 MAURO RUSSO
APELANTE . Justica Publica
REU ABSOLVIDO : ODETE MARIA FERNANDES SOUZA

: DIERLY BALTAZAR FERNANDES SOUZA
: AMADOR ATAIDE GONCALVES

TRANCADO POR .

DECISAO JUDICIAL DAYSE BALTAZAR FERNANDES SOUZA
APELADO(A) . 0S MESMOS

DECISAO

Vistos.

Recurso especial interposto por Baltazar José de Souza, com fulcro no artigo 105, inciso III, letra "b", da
Constitui¢do Federal, contra v. acordao deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que negou provimento a sua
apelagdo e deu parcial provimento a apelagdo ministerial. Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos.

Alega-se:

a) violagdo ao artigo 116, inciso I, do Codigo Penal, bem como aos artigos 92 e 93 do Cddigo de Processo Penal,
porquanto o marco inicial para a contagem do prazo judicial para a caracteriza¢do da prescri¢do deve considerar o
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processo judicial e ndo o procedimento administrativo. Também inaplicavel a Simula Vinculante n°® 24 do
Supremo Tribunal Federal;

b) violagdo ao artigo 59 do Codigo Penal, uma vez que as penas foram aplicadas acima do minimo legal de forma
desmotivada.

Contrarrazdes ministeriais, as fls. 1979/1990, em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, no mérito, o
seu ndo provimento.

Decido.

Presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade.
Relativamente a alegacdo de ocorréncia da prescrigdo, a acorddo pontua:

Com efeito, ndo ha falar-se em prescrigao.

Assim, apesar de o fato em andlise ter sido perpetrado nos exercicios de 1991 e de 1992, a agdo fiscal pela
Receita Federal findou-se apenas em 11.06.2001, data na qual houve a intimagdo da empresa "Viagdo Diadema
Ltda.” (fl. 371) quanto ao teor do acorddo proferido pelo Conselho de Contribuintes no Processo Administrativo
n.°10805.002425/96-85 (fls. 325/355), periodo este em que ndo teve curso o prazo prescricional, cujo inicio
somente se deu apds o exaurimento definitivo do procedimento administrativo-fiscal, a luz da Stumula Vinculante
n.° 24 do Supremo Tribunal Federal, verbis:

"Ndo se tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no artigo 1° incisos I a IV, da Lei n. 8.137/90,
antes do langamento definitivo do tributo.”

Portanto, considerando a pena aplicada na r. sentenga - 03 (trés) anos de reclusdo -, o prazo prescricional dd-se
em 08 (oito) anos (artigo 109, inciso 1V, do Codigo Penal), periodo este ndo ultrapassado entre a data do
exaurimento definitivo do procedimento fiscal (em 11.06.2001 - fl. 371) e o recebimento da denuncia (em
23.04.2004 - fls. 467/468), entre esta data e a publicacdo da r. sentenga condenatoria (em 31.07.2008 - fl. 1.646),
e, por fim, entre esta ultima data até o presente julgamento, descontado o prazo em que houve a suspensdo do
curso da prescrigdo, ante o parcelamento fiscal dos débitos tributarios (acordao de fl. 1.836).

Logo, improcedentes as alegagdes acerca da ocorréncia da prescri¢do mencionada, na medida em que tal
entendimento ¢é contrario a precedentes do Superior Tribunal de Justiga, segundo os quais, em acolhimento ao
entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (Simula vinculante n°® 24), consignou-se que 0s
crimes de sonegacdo de contribui¢do previdenciaria e apropriagdo indébita previdenciaria, por se tratarem de
delitos de carater material, somente se configuram apos a constitui¢ao definitiva, no ambito administrativo, das
exagoes que sdo objeto das condutas (Precedentes) - HC 200901044305, JORGE MUSSI, STJ - QUINTA
TURMA, 14/02/2011. Note-se que, segundo essa jurisprudéncia, considera-se que o delito em questdo somente se
consuma com o langamento definitivo do crédito, ou seja, antes desse ato a conduta seria atipica. Assim, inexiste
justa causa para a instauragdo de inquérito policial antes de finda a representacéo fiscal, pois notoria, no caso, a
inexisténcia de conduta tipica, de acordo com a mais atual jurisprudéncia de nossas cortes superiores. Confira-se,
a proposito:

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. WRIT IMPETRADO COMO SUBSTITUTIVO DO
RECURSO PROPRIO. NAO-CABIMENTO. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. (ART. 168-A, § 1°,
I, DO CPB). NATUREZA. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO. CRIME MATERIAL. CONSTITUICAO
DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO. PECULIARIDADES DO CASO. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CIVEL. DESCONSTITUICAO DA NOTIFICACAO DE LANCAMENTO DE DEBITO TRIBUTARIO
E ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA SUSPENDENDO A EXIGIBILIDADE DO RESPECTIVO
CREDITO TRIBUTARIO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. SUSPENSAO DO
PROCESSO (ART. 93, DO CPP). SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL (ART. 116, I, DO CP). HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. I - Acompanhando o entendimento
firmado pela 1° Turma do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n. 109.956/PR (Rel. Min.
Marco Aurélio, j. 07.08.2012), a 5° Turma deste Superior Tribunal de Justica passou a adotar orienta¢do no
sentido de ndo mais admitir o uso do writ como substitutivo de recurso ordindrio, previsto nos arts. 105, 11, a, da
Constitui¢do da Republica e 30 da Lei n. 8.038/90, sob pena de frustrar a celeridade e desvirtuar a esséncia desse
instrumento constitucional. Il - A jurisprudéncia desta Corte evoluiu para ndo mais se admitir o manejo do
habeas corpus em substitui¢do ao recurso proprio, bem assim como suceddneo de revisdo criminal, ressalvada a
possibilidade de concessdo da ordem de oficio, em casos excepcionais, quando constatada a existéncia de
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manifesto constrangimento ilegal ao Paciente, situagdo ndo verificada na espécie. III - No que toca aos crimes
contra a ordem tributaria, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal firmou entendimento de que a constituicdo
definitiva do crédito tributdrio, com o consequente reconhecimento de sua exigibilidade, configura condicdio
objetiva de punibilidade, necessdria para o inicio da persecucdo criminal (cf.: HC 81.611/DF, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 13.05.2005; e ADI 1571, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 30.04.2004). IV - Tal
entendimento foi consolidado pelo Excelso Pretorio na sumula vinculante 24 , do seguinte teor: ""Ndo se
tipifica crime material contra a ordem tributdria, previsto no art. 1°, incisos I a IV, da Lei n° 8.137/90, antes do
lancamento definitivo do tributo.” V - Na esteira dessa orientacdo, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal
decidiu que o delito de apropriacdo indébita previdenciaria, previsto no art. 168-A, do Codigo Penal, é crime
omissivo material e ndo formal, de modo que o prévio exaurimento da via administrativa em que se discute a
exigibilidade do tributo constitui condicio de procedibilidade da acdo penal (AgRg no Inq 2.537/GO, Rel. Min.
Marco Aurélio, DJe 13-06-2008). VI - Antes de tal julgado, prevalecia, neste Tribunal, o entendimento segundo o
qual a sonegacdo e a apropria¢do indébita previdencidria eram crimes formais, ndo exigindo para a respectiva
consumagdo a ocorréncia do resultado naturalistico consistente no dano para a Previdéncia, sendo
caracterizados com a simples supressdo ou redugdo do desconto da contribui¢do, ndo havendo, pois, necessidade
de esgotamento da via administrativa quanto ao reconhecimento da exigibilidade do crédito tributario. VII - A
partir do precedente da Excelsa Corte (AgRg no Inq 2.537/GO), a jurisprudéncia deste Tribunal orientou-se no
sentido de considerar tais delitos como materiais, sendo imprescindivel, para respectiva consumacgado, a
constitui¢do definitiva do crédito tributdrio, com o esgotamento da via administrativa. VIII - O Impetrante,
absolvido em primeiro grau, restou condenado pelo Tribunal como incurso no art. 168-A4, § 1°, I, combinado com
o art. 71, caput, ambos do Codigo Penal, ndo logrando demonstrar, como lhe incumbia, a existéncia de
impugnagdo administrativa em curso em face do crédito tributario tido por definitivamente constituido. 1X -
Superveniéncia de prolacdo de sentencga, no Juizo Civel, desconstituindo, em decorréncia de pagamento, a
Notificagdo de Lan¢amento de Débito Fiscal (NLDF) que amparou a denuncia e a condenagdo, bem como
concedendo a antecipagdo da tutela para suspender a exigibilidade do crédito nela estampado até final
Julgamento da a¢do. X - A conclusdo alcangada na sentenga civel diz com a insubsisténcia do langamento do
tributo e consequente existéncia do respectivo crédito ou débito tributario, com repercussdo na propria
materialidade do delito previsto no art. 168-4, § 1°, inciso 1, do Codigo Penal. XI - Embora a sentenga proferida
contra a Unido, nos termos do art. 475, inciso I, do Codigo de Processo Civil, ndo produza efeitos sendo depois
de confirmada pelo tribunal, ndo se pode ignorar, na espécie, a potencial implicagdo da decisdo civel na esfera
penal, até porque também foi concedida a antecipagdo dos efeitos da tutela, suspendendo a exigibilidade do
crédito tributario em questdo, peculiaridades, que problematizam, por ora, a continuidade da persecu¢do penal.
XII - Nao se desconhece o entendimento assente nesta Corte, segundo o qual, havendo langamento definitivo, a
propositura de agdo civel discutindo a exigibilidade do crédito tributario ndo obsta o prosseguimento da a¢do
penal que apura a ocorréncia de crime contra a ordem tributdria, tendo em vista a independéncia das esferas
civel e penal, entretanto, no caso sob exame, ha duvida razoavel sobre a existéncia ou exigibilidade do crédito
tributario, consubstanciado na Notificag¢do Fiscal de Langamento de Débito que ampara a denuncia e a
condenagdo em sede de apelacdo. XIII - Nao ha que se falar em trancamento da agdo penal, uma vez que o
crédito tributdrio ndo foi definitivamente desconstituido, entretanto, verificada a presencga de questdo prejudicial
heterogénea facultativa, consistente na pendéncia de decisdo judicial definitiva de questdo civel, com
interferéncia direta na existéncia da propria infragcdo penal, recomendavel, na espécie, a aplicagdo do disposto
no art. 93 do Cédigo de Processo Penal, determinando-se a suspensdo do processo criminal até o deslinde final
da questdo civel. XIV - Habeas corpus ndo conhecido. Concessdo da ordem de oficio para suspender o processo
criminal, nos termos do art. 93 do Codigo de Processo Penal, até o transito em julgado da a¢do civel, ndo
correndo o prazo prescricional no periodo, nos termos do art. 116, I, do Coédigo Penal.

(STJ, HC n° 266462, 5“ Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 25.02.2014, DJe 12.03.2014) - grifo nosso.

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. REMEDIO CONSTITUCIONAL SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. TRANCAMENTO. PREVIO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ADMINISTRATIVA.
EXIGENCIA. FALTA DE JUSTA CAUSA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. 1. 4 luz do
disposto no art. 105, I, Il e 111, da Constitui¢do Federal, esta Corte de Justica e o Supremo Tribunal Federal ndo
vém mais admitindo a utilizagdo do habeas corpus como substituto de recurso ordinario, tampouco de recurso
especial, nem como suceddaneo da revisdo criminal, sob pena de se frustrar a celeridade e desvirtuar a esséncia
desse instrumento constitucional. 2. Entretanto, esse entendimento deve ser mitigado, em situacéoes
excepcionais, nas hipoteses em que se detectar flagrante ilegalidade, nulidade absoluta ou teratologia a ser
eliminada, situacdo ocorrente na espécie. 3. O exaurimento da esfera administrativa é condigdo para a
deflagracdo da acdo penal e tal situagdo é verificada apenas quando ha o lancamento definitivo do crédito. 4.
Na hipotese, a Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito foi objeto de recurso administrativo e o referido
processo aguardava julgamento no momento em que foi recebida a denuncia. Verificando- se que ndo foram
esgotadas as vias administrativas, obstdaculo ao prosseguimento da acdo penal. 5. Habeas corpus ndo conhecido,
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mas concedida a ordem de oficio para trancar a agdo penal.”

(STJ, HC n° 186200, 6° Turma, Rel. Min. Og Fernandes, j. 14.05.2013, DJe 23.05.2013) grifo nosso.

HABEAS CORPUS. SONEGACAO DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS E APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA (ARTIGOS 337-A E 168-4 DO CODIGO PENAL). INSTAURACAO DE INQUERITO
POLICIAL. AUSENCIA DE CONSTITUICAO DEFINITIVA DAS EXACOES NO AMBITO ADMINISTRATIVO.
FALTA DE JUSTA CAUSA PARA A PERSECUCAO PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
CONCESSAO DA ORDEM. 1. Segundo entendimento adotado por esta Corte Superior de Justica, os crimes de
sonegacgdo de contribuicdo previdencidria e apropriacdo indébita previdencidria, por se tratarem de delitos de
cardter material, somente se configuram apos a constituicdo definitiva, no dmbito administrativo, das exacdes
que sdo objeto das condutas (Precedentes). 2. Conforme se infere dos documentos acostados a impetracdo, bem
como em consulta ao sitio do Ministério da Fazenda, os processos administrativos em que se questionam as
notificacoes fiscais de lancamentos de débito que deram origem ao presente inquérito policial ainda estio em
andamento, ndo havendo, por conseguinte, o lancamento definitivo dos débitos fiscais, pelo que inexiste justa
causa para a persecu¢do penal. 3. Ordem concedida para trancar o inquérito policial instaurado contra o
paciente.

(STJ, HC n°137761, 5 Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 07.02.2010, DJe 14.02.2011) grifo nosso.

A discussdo acerca da dosimetria da pena, nos moldes pretendidos, ndo se coaduna com a via especial. N&o se
verifica qualquer ilegalidade na primeira fase da dosimetria das penas. O acoérddo manteve o "quantum" fixado de
forma individualizada, de acordo com o livre convencimento motivado. Segundo entendimento do Superior
Tribunal de Justiga, a pretensdo de nova valoragdo das circunstancias judiciais e individualizagdo das penas ¢
permitida apenas nas hipoteses de flagrante erro ou ilegalidade. Desse modo, o reexame da questdo, nos termos
pretendidos, demanda o reexame de provas, o que é vedado pela Simula n® 07 do Superior Tribunal de Justiga.
Confiram-se os precedentes:

PENAL E PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL. ART. 621, I, CPP. OFENSA AO ART. 59 DO CP. ACOES
PRESCRITAS CONSIDERADAS COMO CONDUTA SOCIAL NEGATIVA. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO
CRIMINAL A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

1. Com excecdo das hipoteses de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, ndo se conhece de alegada violacdo
ao artigo 59 do Codigo Penal, haja vista o reexame da dosimetria da pena demandar a analise acurada dos
elementos dos autos, invidavel em instincia superior.

2. Ha flagrante ilegalidade na considerag¢do, como circunstancias judiciais negativas, de condenagoes anteriores
atingidas pelo instituto da prescri¢do da pretensdo punitiva.

3. Revisdo Criminal parcialmente deferida, para afastar a valorag¢do negativa dada a circunstancia judicial
referente a conduta social, reduzindo-se, consequentemente, a pena-base aplicada.

(RvCr .974/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em
25/08/2010, DJe 28/09/2010) (grifo nosso)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. REU REINCIDENTE. APLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ART. 61, INCISO
I, DO CP. VIOLACAO AO ART. 59 DO CP. FIXACAO DA PENA-BASE DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 07 DO STJ.

1. Em se tratando de réu reincidente, a san¢do corporal deverd ser sempre agravada no momento da dosimetria
da pena, em aten¢do ao disposto no art. 61, inciso I, do Codigo Penal. Precedentes.

2. Ndo se reconhece, na espécie, a argiiida violacdo ao art. 59 do Codigo Penal, pois, com excecio das
hipoteses de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, nio cabe a esta Egrégia Corte o reexame da dosimetria
da pena, haja vista a necessidade de andlise acurada dos elementos dos autos. Aplicacdo da Sumula n.” 07 do
STJ.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 620624/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 21/10/2004, DJ 29/11/2004, p.
389) (grifo nosso)

Assim, o recorrente carece de razdo quanto ao pleito supra analisado.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00002 APELACAO CRIMINAL N° 0001630-85.2004.4.03.6126/SP

2004.61.26.001630-0/SP

APELANTE : BALTAZAR JOSE DE SOUZA
ADVOGADO : SP115637 EDIVALDO NUNES RANIERI
APELANTE : JOSE VIEIRA BORGES

: LUIZ GONZAGA DE SOUZA
ADVOGADO : SP025463 MAURO RUSSO
APELANTE . Justica Publica
REU ABSOLVIDO : ODETE MARIA FERNANDES SOUZA

: DIERLY BALTAZAR FERNANDES SOUZA
: AMADOR ATAIDE GONCALVES

TRANCADO POR .

DECISAO JUDICIAL DAYSE BALTAZAR FERNANDES SOUZA
APELADO(A) : 0S MESMOS

DECISAO

Vistos.

Recurso extraordinario interposto por Baltazar José de Souza, com fundamento no artigo 102, inciso III, letra "a",
da Constitui¢do Federal, contra acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que negou provimento a
sua apelagdo e deu parcial provimento a apelagdo ministerial. Embargos de declaraggo parcialmente acolhidos.

Alega-se, em sintese, contrariedade aos artigos 5°, incisos II, XXXIX e XL, e 103a, todos da Constitui¢do Federal,
decorrente de violacdo ao principio da legalidade, anterioridade, bem como da indevida retroatividade da lei.
Aduz, ainda, a inaplicabilidade da Simula Vinculante n® 24 do Supremo Tribunal Federal.

Contrarrazdes, as fls. 1991/2001, em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, se cabivel, o seu ndo
provimento.

Decido.
Presentes os pressupostos genéricos.
Quanto a repercussao geral suscitada, ndo compete andlise por esta E. Corte.

A decisdo atacada aborda o tema acerca da atuacdo da defesa técnica do acusado, sem, contudo, assumir estatura
constitucional. Desse modo, ndo se verifica o requisito relativo ao prequestionamento. A exigéncia se faz
necessaria para o esgotamento das vias ordinarias, com a finalidade de se evitar a supressdo de instancias.
Aplicaveis as Sumulas n° 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Ainda que assim ndo fosse, o recurso nao se apresenta admissivel, uma vez que baseado em alegacdes que
constituem eventual ofensa a dispositivos de lei federal. Para ensejar o recurso extraordinario sob esse
fundamento, a contrariedade deve consistir em ofensa direta ¢ frontal a Constituicdo Federal, vale dizer, a decisdo
deve se dar em sentido oposto & norma expressa na Lei Maior. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
exigente no que tange aos requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario, firmou-se ja no sentido de que '
A alegacgado de contrariedade a Constitui¢do deve ser necessdria, indispensdavel. Ndo é necessdria a argiii¢do de
principio constitucional genérico e abrangente, quando a lei ordindria contém disposi¢do particular sobre a
matéria. Se para provar a contrariedade a Constituicio tem-se antes, de demonstrar a ofensa a lei ordindria, é
esta que conta para a admissibilidade do recurso" (RE n° 94.264-SP, rel. Décio Miranda, RTJ 94/462 -grifamos).
E também:
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"RECURSO DE AGRAVO - CUMULATIVA INTERPOSICAO DE DOIS (2) RECURSOS CONTRA A MESMA
DECISAO, FORA DAS HIPOTESES LEGAIS - INADMISSIBILIDADE - OFENSA AO POSTULADO DA
SINGULARIDADE DOS RECURSOS - NAO-CONHECIMENTO DO SEGUNDO RECURSO - EXAME DO
PRIMEIRO RECURSO - ALEGADA VIOLACAO A PRECEITOS INSCRITOS NA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO - CONTENCIOSO DE MERA
LEGALIDADE - REEXAME DE FATOS E PROVAS - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 279/STF - RECURSO DE
AGRAVO IMPROVIDO. O PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE OU DA SINGULARIDADE DOS
RECURSOS.

- O principio da unirrecorribilidade, ressalvadas as hipoteses legais, impede a cumulativa interposic¢do, contra o
mesmo ato decisorio, de mais de um recurso. O desrespeito ao postulado da singularidade dos recursos torna
insuscetivel de conhecimento o segundo recurso, quando interposto contra a mesma decisdo. Doutrina.
Precedentes.

- As alegacées de desrespeito aos postulados da legalidade, do devido processo legal, da plenitude de defesa e
da motivacao dos atos decisorios, por dependerem de exame prévio e necessdrio da legislacdo comum, podem
configurar, quando muito, situacoes caracterizadoras de ofensa meramente reflexa ao texto da Constituicdo, o
que ndo basta, so por si, para viabilizar o acesso a via recursal extraordindria. Precedentes.

- Ndo cabe recurso extraordinario, quando interposto com o objetivo de discutir questoes de fato ou de examinar
matéria de carater probatorio.”

(STF, AI-AgR 603971, 2° Turma, Rel. Min. Celso de Mello, j. 02.03.2010) grifo nosso.

PROOCESSO PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PREQUESTIONAMENTO. OFENSA REFLEXA.
DEVIDO PROCESSO LEGAL. EFEITO DEVOLUTIVO.

1 - Auséncia de prequestionamento das questoes constitucionais invocadas no recurso extraordindrio.

11. - Somente a ofensa direta a Constituicio autoriza a admissdo do recurso extraordindrio. No caso, a
apreciacdo das questoes constitucionais ndo prescinde do exame de norma infraconstitucional.

III. - Alegacdo de ofensa ao devido processo legal: CF, art. 5°, LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indireta,
reflexa, dado que a ofensa direta seria a normas processuais. E a ofensa a preceito constitucional que autoriza
a admissdo do recurso extraordindrio é a ofensa direta, frontal.

1V. - O recurso especial e o recurso extraordindrio, que ndo tém efeito suspensivo, ndo impedem a execu¢do
provisoria da pena de prisdo. Regra contida no art. 27, § 2°, da Lei 8.038/90, que ndo fere o principio da
presungdo de inocéncia. Precedentes.

V. - Precedentes do STF.

VI. - Agravo ndo provido.(AI-AgR539291/RS-RIO GRANDE DO SUL, AG.REG.NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Julgamento: 04/10/2005, DJ 11-11-2005, PP-00043)
grifo nosso.

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00003 APELACAO CRIMINAL N° 0013474-61.2005.4.03.6105/SP

2005.61.05.013474-6/SP
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APELANTE . Justica Publica

APELANTE : JOAO ROBERTO FURLAN

ADVOGADO . SP149576 HELOINA PAIVA MARTINS e outro
APELADO(A) : 0S MESMOS

No. ORIG. : 00134746120054036105 9 Vr CAMPINAS/SP
DECISAO

Vistos.

Recurso especial interposto por Jodo Roberto Furlan, com fulcro no artigo 105, inciso 111, letra "a", da
Constituigdo Federal, contra v. acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que negou provimento a sua
apelagdo e deu parcial provimento ao recurso da acusagao.

Alega-se, em sintese, violacdo ao artigo 20, § 1°, do Cédigo Penal, diante da auséncia de dolo especifico e da
presencga da inexigibilidade de conduta diversa.

Contrarrazdes, as fls. 696/704, em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, se cabivel, o seu ndo
provimento.

Decido.
Pressupostos genéricos recursais presentes.

Com relagdo a alegacdo de ser necessaria a comprovagdo do dolo especifico, anoto que eventual controvérsia
sobre o tema restou ultrapassada, uma vez que a E. 3" Se¢@o do C. Superior Tribunal de Justiga, responsavel por
unificar a jurisprudéncia divergente entre as 5* e 6” Secdes daquela, afetas a 4rea criminal, pacificou a questdo no
julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n® 1.296.631/RN, em 11.09.2013. Na ocasido ficou
assim decidido:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. DOLO ESPECIFICO. ANIMUS REM SIBI HABENDI.
COMPROVACAO DESNECESSARIA. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. O delito de apropriacdo indébita previdencidria constitui crime omissivo proprio, que se perfaz com a mera
omissdo de recolhimento da contribuicdo previdencidria dentro do prazo e das formas legais, prescindindo,
portanto, do dolo especifico.

2. Embargos de divergéncia acolhidos para cassar o acorddo embargado, nos termos explicitados no voto."
(STJ, ERESP n° 129663 1/RN, 3“Se¢do, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 11.09.2013, DJe 17.09.2013) grifo nosso.

Na esteira desse decisum, corroborando a afirmacao de que a divergéncia encontra-se superada, cito os seguintes
julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. PRECEDENTES. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. DOLO ESPECIFICO. ANIMUS REM SIBI HABENDI. COMPROVACAO
DESNECESSARIA. ENTENDIMENTO DA TERCEIRA SECAO. RESSALVA DA RELATORA.

1. Se nas razoes do recurso especial o recorrente deixa de refutar os fundamentos utilizados pelo aresto recorrido
ao reconhecer que houve a efetiva intimagdo pessoal do Ministério Publico em audiéncia, aplica-se, por
analogia, o disposto na Sumula 284 do Excelso Pretorio.

2. A Terceira Se¢ao desta Corte, no julgamento do EREsp 1296631/RN, da relatoria da ilustre Ministra Laurita
Vaz, acolheu a tese segundo a qual o delito de apropriacdo indébita previdenciaria prescinde do dolo
especifico, tratando-se de crime omissivo proprio, que se perfaz com a mera omissao de recolhimento da
contribuicdo previdencidaria dentro do prazo e das formas legais. Ressalva do entendimento da relatora.

3. Agravo regimental improvido.”
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(STJ, AgRg no REsp 1265636/SP, 6° Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 04.02.2014, DJe
18.02.2014) grifo nosso.

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 1. JULGAMENTO POR
DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. ART. 557 DO CPC E ART. 34, XVIII, DO RISTJ. 2. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 619 DO CPP. 3. DENUNCIA QUE CONTEM A
DESCRICAO DOS ELEMENTOS NECESSARIOS A CONFIGURACAO DO TIPO PENAL. POSSIBILIDADE DO
EXERCICIO DA AMPLA DEFESA. 4. REUNIAO DE PROCESSOS CONEXOS. SUMULA 235/STJ. 5. DOLO
ESPECIFICO. PRESCINDIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. 6. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do Cédigo de Processo Penal, e do
art. 34, XVIII, do RISTJ, ¢ possivel, em matéria criminal, que o relator negue seguimento a pedido ou recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia
dominante, sem que, em tese, se configure ofensa ao principio da colegialidade,

o qual sempre estara preservado, diante da possibilidade de interposi¢do de agravo regimental.

2. Nao ha violagdo do art. 619 do CPP quando o Tribunal enfrenta as questoes suscitadas ou quando a alegada
omissdo ndo foi sequer objeto de impugnacgdo nas razoes do recurso de apelagdo.

3. Ndo é inepta a denuncia que, nos termos do art. 41 do CPP, descreve as circunstdncias de tempo, modo e lugar
relativas aos fatos tipicos imputados ao réu, conjugando tais elementos com o fato de ele ser o administrador da
empresa responsavel pelo recolhimento dos tributos devidos pelos seus empregados e prestadores de servigo.
Possibilidade do exercicio pleno do direito de defesa.

4. "A conexdo ndo determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado." (Enunciado n. 235 da Sumula
do STJ).

5. "0 dolo do crime de apropriacdo indébita de contribuicdo previdenciaria é a vontade de ndo repassar a
previdéncia as contribuicées recolhidas, dentro do prazo e das formas legais, ndo se exigindo o animus rem sibi
habendi, sendo, portanto, descabida a exigéncia de se demonstrar o especial fim de agir ou o dolo especifico de
fraudar a Previdéncia Social, como elemento essencial do tipo penal." (AgRg no REsp n. 1.264.694/SP,
Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe 30/11/2012). Incidéncia do verbete sumular 83 do Superior Tribunal de
Justica.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 1093209/ES, 5¢ Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 01.10.2013, DJe 09.10.2013)

Quanto a presenga da inexigibilidade de conduta diversa, assevera a decisdo recorrida:

Do caso dos autos. Apela a acusagdo alegando a inocorréncia de inexigibilidade de conduta diversa para o crime
de apropriagdo indébita previdenciaria.

O recurso merece provimento.

Dispée o art. 156 do Codigo de Processo Penal que "a prova da alegagdo incumbird a quem a fizer".

A alegacao de inexigibilidade de conduta diversa em face de dificuldades financeiras restou afastada pela
decisdo de fls. 387/388, que facultou a defesa juntar aos autos pericia ja realizada, bem como toda e qualquer
documentagdo tendente a provar o alegado.

Consta do termo de deliberagdo acostado as fl. 527/527v. que foi concedido a defesa prazo de 10 (dez) dias para
a juntada de documentos, dentre os quais, um laudo pericial contabil emprestado de outro processo. Entretanto,
esse prazo decorreu sem manifestacdo da defesa (cfr. fl. 534).

Ademais, considero insuficiente o documento denominado "Parecer sobre Situa¢do Contabil/Fiscal, Econémica e
Financeira", em que se discorre sobre a situagdo financeira da empresa, sem revelar as causas das dificuldades
enfrentadas, o que, por certo, ndo exclui a hipotese de ma administragdo. Vale salientar que se trata de um
parecer muito conciso para os fins a que se destina, escrito em uma unica pagina, e desacompanhado de
qualquer outro documento contabil a embasad-lo, conforme ressaltado pelo proprio parecerista:

Este breve parecer ndo tem a profundidade de um trabalho de auditoria, ja que o periodo sob andlise é muito
extenso e demandaria muito tempo e trabalho para ser concluido, mas da uma idéia relativamente clara da
situag¢do economica-financeira da empresa em foco. (fl. 295)

Desse modo, entendo que o réu ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar as alegagoes de precariedade
financeira da empresa.

Afastada a inexigibilidade de conduta diversa e demonstrados o dolo, a materialidade e a autoria delitiva, o
decreto condenatorio do réu pela prdtica do crime de apropriacdo indébita previdencidria é medida que se
impoe, bem assim a manutengdo da condenagdo pelos delitos de sonegagdo de contribui¢do previdencidria e de
sonegacdo fiscal.

Assim, o recorrente carece de razdo quanto ao pleito supra analisado.
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Ante o exposto, nio admito o recurso.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00004 APELACAO CRIMINAL N° 0003076-27.2006.4.03.6103/SP

2006.61.03.003076-9/SP

APELADO(A) : Justica Publica

RECORRENTE : JRM

ADVOGADO : SP128361 HILTON TOZETTO

No. ORIG. : 00030762720064036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Recurso especial interposto por José Rosa Melro, com fulcro no artigo 105, 11, alineas a e ¢, da Constitui¢ao
Federal, contra v. acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3 Regido, que negou provimento a sua apelacao e,
de oficio, afastou a fixacdo de valor minimo para reparagdo civil, reformou a dosimetria da pena e alterou o
regime inicial de cumprimento da pena. Embargos de declaragdo desprovidos.

Alega-se:

a) insuficiéncia de provas para a condenagao;

b) negativa de vigéncia ao artigo 381, inciso I1I, do Cdodigo de Processo Penal, na medida em que o acérddo nao
enfrentou, analisou e rebateu todos os argumentos trazidos em razdes de apelagao;

¢) ofensa ao artigo 41 do Cddigo de Processo Penal, pois o acordao ndo considerou inepta a dentincia que ndo
descreveu de maneira individualizada a conduta do acusado;

d) o réu ja contava com mais de 70 (setenta) anos de idade quando da prolacao do acordao e isso ndo o beneficiou,
de modo que a pena privativa de liberdade, mesmo reformada, jamais poderia ter alcangado mais de 04 (quatro)
anos;

e) negativa de vigéncia ao artigo 33, § 2°, alinea ¢, do Codigo Penal, porque fixado o regime inicial prisional
semiaberto.

Contrarrazdes, as fls. 673/680-v., em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, se admitido, o seu ndo
provimento.

Decido.

Pressupostos genéricos recursais presentes.

O acordao recorrido possui a seguinte ementa:

PENAL E PROCESSO PENAL. FURTO MEDIANTE FRAUDE. ARTIGO 155, §4° 11 DO CP. INEPCIA DA
INICIAL AUSENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA INOCORRENTE. MATERIALIDADE E AUTORIA
DEMONSTRADAS. DOS DANOS. VIOLACAO A AMPLA DEFESA. PRELIMINARES REJEITADAS. APELO
DESPROVIDO.

O réu foi denunciado por ter, supostamente, subtraido para si, por meio de pagamento fraudulento de boleto de
cobranga bancaria, a importdncia de R$2.520,18 (dois mil, quinhentos e vinte reais e dezoito centavos) a partir
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de clonagem de cartdo magnético da vitima, titular de conta corrente da Caixa Econémica Federal em Sao José
dos Campos, efetuando o pagamento de boleto bancdrio referente a parcela para aquisi¢do de imovel em Praia
Grande.

Nao ha qualquer macula a inquinar a peca acusatoria, que preencheu adequadamente todos os requisitos do
artigo 41 do Cdédigo de Processo Penal, como a exposi¢do do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a
qualificagdo dos acusados, a classificagdo do crime e o rol das testemunhas.

Ndo configura cerceamento de defesa o indeferimento da conversdo do julgamento em diligéncia a fim de
requisitar as filmagens da realiza¢do dos saques, pois a propria institui¢do financeira informou a inexisténcia de
filmagem nos locais.

Materialidade fartamente comprovada com a prova documental colacionada aos autos.

Autoria comprovada. O réu foi a pessoa beneficiada pelo pagamento fraudulento de um boleto referente a imével
que seu filho adquiriu em Praia Grande. A versdo trazida pelo réu esta em total dissondncia com as demais
provas produzidas nos autos, revelando ser fato isolado, sem qualquer respaldo probatorio. O fato de estar
doente ndo gera a presung¢do de que o réu ficou impossibilitado de honrar com seus compromissos financeiros,
tampouco que tenha repassado essa incumbéncia a um terceiro. Certificada pela Caixa Econémica Federal a
existéncia de indicios de operagoes fraudulentas em relagdo ao pagamento de outros boletos referentes ao imovel
adquirido pelo filho do réu.

Circunstancias judiciais desfavoraveis. Culpabilidade. Maus antecedentes. Circunstancias do crime.

Os envolvimentos penais pretéritos do apelante ja foram valorados como maus antecedentes. Um mesmo fato ndo
pode ser valorado duplamente como maus antecedentes e como personalidade ou conduta social do agente, sob
pena de bis in idem.

A conduta do réu ndo implicou qualquer consequéncia além daquela prevista no tipo penal, qual seja, a
subtracdo do dinheiro da vitima.

Como o crime ndo foi cometido com violéncia ou ameaga contra a pessoa, as circunstancias desfavoraveis ndo
sdo suficientes para afastar a regra geral inserta no art. 33, §2° alinea ¢ do Codigo Penal.

Preliminares rejeitadas. Apelagdo a que se nega provimento.

De oficio, afastada a fixa¢do do minimo para reparagdo civil.

Reformada, de oficio, a dosimetria da pena.

Alterado, de oficio, o regime inicial para o cumprimento da pena.

A pretensdo de reverter o julgado para que o réu seja absolvido, por insuficiéncia de provas, demanda o reexame
destas, procedimento que ndo é permitido em recurso especial. Verifica-se que, em ltima analise, o recorrente
pretende novo exame do conjunto fatico-probatdrio, o que ndo se coaduna com a sistematica do recurso especial, a
teor da simula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica.

De igual forma, nao ha plausibilidade na alegacdo de violagdo ao artigo 381, inciso III, do Cédigo de Processo
Penal, porquanto se a decisdo acolhe tese contraria a sustentada pelo recorrente, decorre, logicamente, que nao
restou acolhida a sua.

Outrossim, nesta via, para que haja interesse em recorrer ndo basta a mera sucumbéncia como ocorre nos demais
recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial nio se
presta a examinar a justi¢a da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretacdo das normas federais.
Desse modo, o mero inconformismo em relagdo a decisdo ora impugnada ndo autoriza a abertura desta via
extraordinaria. A respeito da questdo ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justica, verbis:

"CRIMINAL. RHC. ENTORPECENTES. VENDA DE MEDICAMENTO CONTROLADO PELO MINISTERIO DA
SAUDE SEM A APRESENTACAO E RETENCAO DE RECEITA MEDICA. NULIDADE. OMISSAO DA
SENTENCA QUANTOS A TESE DA DEFESA RELACIONADA A TEORIA DA IMPUTACAO OBJETIVA.
INOCORRENCIA. DECRETO CONDENATORIO QUE REFUTOU AS ALEGACOES DEFENSIVAS PARA
FUNDAMENTAR A CONDENACAO. RECURSO DESPROVIDO.

(omissis)

Ndo se tem como omissa a sentenca condenatoria que, embora ndo se referindo, expressamente, a tese da
defesa, fundamenta a condenagdo com base nos elementos probatorios reputados validos para caracterizar o
crime narrado na denuincia e sua autoria.

Embora seja necessario que o Magistrado aprecie todas as teses ventiladas pela defesa, torna-se despiciendo a
mengdo expressa a cada uma das alegagoes se, pela prdpria decisdo condenatoria, resta claro que o Julgador
adotou posicionamento contrario.

Recurso desprovido." (RHC n° 12842/PR, Relator o Ministro GILSON DIPP, DJU de 29/09/2003) (grifo nosso)
"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 12 DA LEI N° 6.368/76. SENTENCA. NULIDADE. NAO
APRECIACAO DE TESE DA DEFESA. ILICITUDE DE PROVAS.

I - A sentenca que, ao acolher a tese da acusacdo, contém satisfatoria mengdo aos fundamentos de fato e de
direito a ensejar o decreto condenatorio, ndo é nula, apenas pelo fato de ndo se referir explicitamente a tese da
defesa, mormente se, pela sentenca condenatoria, restou claro que o Juiz adotou posicionamento contrdrio.
(Precedentes).
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(Omissis)

Writ denegado.” (HC n° 34618/SP, Relator o Ministro FELIX FISCHER, DJU de 13/12/2004) (grifo nosso)

Nao ¢ cabivel o reclamo no tocante a alegagdo de violagdo ao artigo 41 do Cdodigo de Processo Penal. Ao néo
acolher a tese de inépcia da denuncia, o acorddo concluiu que a exordial descreveu a conduta tipica de forma a
propiciar a ampla defesa do acusado. De outra parte, a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justi¢a é no
sentido de que, desde que a denuncia narre o fato delituoso de forma clara, de modo a propiciar o exercicio da
ampla defesa, ¢ dispensavel a descri¢do minuciosa e individualizada da conduta de cada acusado (RHC n°
10497/SP, 5* Turma, rel. Ministro Edson Vidigal, j. 14.11.2000, DJU 11.12.2000, p. 218, v.u.; Resp. n°
218986/AL, 5* Turma, Rel. Min. Jorge Scartezzini, j. 13.09.2000, DJU 18.12.2000, p. 225, v.u.; AgRg no REsp
625003 / RS, Ministro PAULO MEDINA, 6* Turma, J. 21/10/2004, DJ 29.11.2004 p. 427). Dessa forma, o
processamento do recurso fica obstado pela Simula n® 83 da Corte Superior, a qual é aplicavel também nos casos
de recursos interpostos com fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

A discussdo acerca da dosimetria da pena, nos moldes pretendidos, ndo se coaduna com a via especial. Ndo se
verifica qualquer ilegalidade na primeira fase da dosimetria das penas. Alias, o acorddo, de oficio, reduziu a pena-
base anteriormente fixada, de acordo com o livre convencimento motivado. Segundo entendimento do Superior
Tribunal de Justiga, a pretensdo de nova valoragdo das circunstancias judiciais e individualizagdo das penas é
permitida apenas nas hipdteses de flagrante erro ou ilegalidade. Desse modo, o reexame da questio, nos termos
pretendidos, demanda o reexame de provas, o que ¢ vedado pela Simula n® 07 do Superior Tribunal de Justiga.
Confiram-se os precedentes:

PENAL E PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL. ART. 621, I, CPP. OFENSA AO ART. 59 DO CP. ACOES
PRESCRITAS CONSIDERADAS COMO CONDUTA SOCIAL NEGATIVA. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO
CRIMINAL A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

1. Com excecdo das hipoteses de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, nio se conhece de alegada violacio
ao artigo 59 do Codigo Penal, haja vista o reexame da dosimetria da pena demandar a andlise acurada dos
elementos dos autos, invidvel em instincia superior.

2. Ha flagrante ilegalidade na considerag¢do, como circunstancias judiciais negativas, de condena¢bes anteriores
atingidas pelo instituto da prescri¢do da pretensdo punitiva.

3. Revisdo Criminal parcialmente deferida, para afastar a valorag¢do negativa dada a circunstdncia judicial
referente a conduta social, reduzindo-se, consequentemente, a pena-base aplicada.

(RvCr .974/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em
25/08/2010, DJe 28/09/2010) (grifo nosso)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. REU REINCIDENTE. APLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ART. 61, INCISO
I, DO CP. VIOLACAO AO ART. 59 DO CP. FIXACAO DA PENA-BASE DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 07 DO STJ.

1. Em se tratando de réu reincidente, a san¢do corporal devera ser sempre agravada no momento da dosimetria
da pena, em aten¢do ao disposto no art. 61, inciso I, do Codigo Penal. Precedentes.

2. Ndo se reconhece, na espécie, a argiiida violagdo ao art. 59 do Codigo Penal, pois, com excecdo das
hipoteses de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, nio cabe a esta Egrégia Corte o reexame da dosimetria
da pena, haja vista a necessidade de andlise acurada dos elementos dos autos. Aplicacdo da Sumula n.° 07 do
STJ.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 620624/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 21/10/2004, DJ 29/11/2004, p.
389) (grifo nosso)

No que se refere a alegac@o de ndo observancia de circunstancia atenuante, pelo fato de o réu ter completado 70
(setenta) anos de idade antes da prolagdo do acorddo, também ndo prospera a pretensdo recursal. Quanto a essa
questdo, asseverou-se por ocasido da analise dos embargos de declaracédo (fl. 655): "Incabivel o reconhecimento
da circunstdancia atenuante prevista no art. 65, I, do Codigo Penal, eis que ndo tinha o réu mais de setenta anos, a
data da sentenga condenatoria. Nesse contexto, destaco a ligdo do doutrinador Guilherme de Souza Nucci: [...]".
Desse modo, observa-se que a deciso recorrida coaduna-se com a orientagdo jurisprudencial do colendo Superior
Tribunal de Justi¢a, no sentido de que aludida circunstancia atenuante deve ser observada por ocasido da sentenga
condenatoria, o que obsta a admissao do recurso nos termos do enunciado da Simula n. 83 da Corte Superior. A
contexto, confira-se o seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REDUCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL (ART.
115 DO CP) E ATENUANTE DA MAIORIDADE (ART. 65, I, CP). IDADE QUE DEVE SER LEVADA EM
CONSIDERAGAO NA PRIMEIRA CONDENAGAO. ACORDAO QUE SE LIMITA A CORRIGIR A DOSIMETRIA
DA PENA E REDUZIR A REPRIMENDA. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.

1. E inadmissivel o emprego do habeas corpus em substitui¢do a recurso especialmente previsto no texto
constitucional (precedentes do STJ e do STF).

2. Apesar de se ter solidificado o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagdo do habeas corpus
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como substitutivo do recurso cabivel, este Superior Tribunal analisa, com a devida ateng¢do e caso a caso, a
existéncia de coagdo manifesta ao direito de ir e vir, ndo tendo sido aplicado o referido entendimento de forma
irrestrita, de modo a prejudicar eventual vitima de coa¢do ilegal ou abuso de poder e convalidar ofensa a
liberdade ambulatorial.

3. Esta Corte tem reiteradamente decidido que se deve entender por sentenga, para fins de aplicagcdo da redugdo
do prazo prescricional prevista no art. 115 do Cédigo Penal, a primeira decisdo condenatoria, de modo que,
inexistindo modificagdo substancial da condenagdo pelo acorddo proferido pelo Tribunal de origem, o beneficio
ndo tem o conddo de alcancar o sentenciado que completou 70 anos apos a decisdo de primeiro grau, devendo
0 mesmo entendimento ser aplicado em relacdo a atenuante prevista no art. 65, I, do Codigo Penal.
Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 232.224/SE, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe
01/08/2013)

Por fim, ndo ha que se falar em regime aberto e violagdo ao artigo 33, § 2°, ¢, do Cddigo Penal, porque a pena
final fora fixada em mais de quatro anos de reclusdo, além de ndo estarem presentes as circunstancias subjetivas
para tanto.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00005 APELACAO CRIMINAL N° 0005846-81.2006.4.03.6106/SP

2006.61.06.005846-0/SP

RELATOR . Juiz Convocado MARCIO MESQUITA

APELANTE . Justica Publica

APELANTE : ALESSANDRO PERES FAVARO reu preso

ADVOGADO : SP171437 CLAUDIO ROBERTO CHAIM e outro
APELANTE : JULIANA SAUD MAIA FAVARO reu preso

ADVOGADO : SP186605 ROGERIO LUIS ADOLFO CURY e outro
APELANTE : JONAS SILVEIRA FRANCO JUNIOR reu preso
ADVOGADO : SP132952 ANA PAULA SHIGAKI MACHADO SERVO (Int.Pessoal)
APELANTE : ANDERSON PERES FAVARO reu preso

ADVOGADO : SP171437 CLAUDIO ROBERTO CHAIM e outro
APELANTE : DEVERSON LOURENCO EAMANAKA

ADVOGADO : SP232174 CARINA DA SILVA ARAUIJO e outro
APELANTE : ENEDINA MARCIA PERES FAVARO reu preso
ADVOGADO : SP270061 BARBARA MARIA CORNACHIONI GIMENES
APELANTE : NELSON ANTONIO SINIBALDI BASILIO

ADVOGADO SP104052 CARLOS SIMAO NIMER e outro

APELADO(A) OS MESMOS

CO-REU : PAULO SERGIO MARTINS

: MAURO CESAR FILETO
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EXTINTA A
PUNIBILIDADE

ADVOGADO

CARLOS ROBERTO MARTINS reu preso
SP229272 JOEL APARECIDO GEROLIN e outro

DESPACHO

Vistos,

Inicialmente, consigne-se que, conforme reiteradas decisdes do colendo Superior Tribunal de Justica, "a
apresentagdo de contrarrazoes é indispensavel ao julgamento do recurso especial, sob pena de nulidade absoluta,
por violagdo aos principios da ampla defesa, do contraditorio e do devido processo legal.” (Resp n. 1.384.124 -
SE (2013/0169682-5) - Ministro Nefi Cordeiro - DJ de 24/6/2014) No mesmo sentido: Resp n. 1299025/SE - Min.
Marco Aurélio Bellizze - DJ de 17/2/2014; Resp n. 1310898/SP - Min. Marilza Maynard (Desembargadora
convocada do TJ/SE), DJ de 14/3/2014; Resp n. 1389464/AC - Min. Og Fernandes - DJ de 23/9/2013; Resp n.
1298602/MS - Min. Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) - DJ de 5/3/2012; Resp n.
1209325/SP - Min. Jorge Mussi - DJ de 17/2/2011.

Assim sendo, diante da certiddo da fl. 10191, intimem-se os defensores de Anderson Peres Favaro e Deverson
Lourenco Eamanaka para que apresentem contrarrazdes aos recursos excepcionais no prazo legal, sob pena de
abandono de causa e imposi¢ao de multa prevista no artigo 265 do Cdodigo de Processo Penal.

Sem prejuizo da sang¢do acima, fica nomeada a Defensoria Publica da Unido para, diante da inércia, atuar em favor
dos réus.

Int.

Sdo Paulo, 04 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00006 APELACAO CRIMINAL N° 0002968-42.2009.4.03.6119/SP

2009.61.19.002968-0/SP

APELANTE : Justica Publica
ADVOGADO : SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
APELANTE : IRANI JOSE FRANCISCO reu preso
ADVOGADO SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
APELANTE : OLOMOSHOLA SUNDAY AJETOMORBI reu preso

: RICARDO ALVES reu preso

: LUIZ ANTONIO DA SILVA reu preso
ADVOGADO SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
APELANTE CESAR GOMES
ADVOGADO : SP296432 FERNANDO PIRES ROSA
APELANTE : DORELINA FERREIRA DOS SANTOS

CHIDIEBERE INNOCENT UZOR reu preso

ADVOGADO : SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
APELANTE : DIEGO BEZERRA DA SILVA reu preso
ADVOGADO : SP139370 EDER DIAS MANIUC e outro
APELANTE : JOSE ROBERTO NUNES reu preso

: ADIEL JOCIMAR PEREIRA reu preso

: ANDRE LUIZ NASCIMENTO reu preso

: ARNALDO FELIX reu preso
ADVOGADO : SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
APELANTE : AMILTON DE CARVALHO reu preso
ADVOGADO SP139370 EDER DIAS MANIUC
APELADO(A) OS MESMOS
APELADO(A) : AGUINALDO FERREIRA DOS SANTOS
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: LUIS CLAUDIO NASCIMENTO

ADVOGADO : SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
APELADO(A) : JOSE ORLANDO ALVES MACIEL
ADVOGADO : SP079458 JOAO CARLOS PANNOCCHIA
APELADO(A) : CARLOS CESAR PADUA DOS SANTOS DIAS

: PAULO SILVEIRA PEREIRA
ADVOGADO : SP079458 JOAO CARLOS PANNOCCHIA ¢ outro
CODINOME : PAULO SILVA PEREIRA
EXCLUIDO : RICARDO (desmembramento)

: JUNIOR (desmembramento)
No. ORIG. : 00029684220094036119 4 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
Vistos,

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal (fls. 9281/9287) com fulcro no artigo 105,
inciso 111, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra v. acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido
que deu parcial provimento a sua apelagao.

Alega-se:

a) contrariedade e negativa de vigéncia ao artigo 40, inciso 111, da Lei n° 11.343/2006, pois os réus se utilizaram
de transporte ptiblico (avido) para o cometimento da infragdo penal;

b) divergéncia jurisprudencial.

Contrarrazdes de André Luiz Nascimento, Arnaldo Félix, Olomoshola Sunday Ajetomobi, Irani José Francisco e
Luiz Antonio da Silva a fls. 9611/9613v, de Amilton de Carvalho a fls. 9643/9650, de Diego Bezerra da Silva a
fls. 9652/9659 e de Cesar Gomes a fls. 9690/9696, pleiteando a ndo admissdo do recurso e, caso admitido, seu
improvimento.

E o relatério.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos recursais.

O recurso foi devidamente ratificado, conforme se observa a fl. 9528 e 9555.

Com relagdo a causa de aumento de pena do artigo 40, 111, da Lei n° 11.343/2006, constou do v. acérdao:

""28. Ndo é suficiente que o crime de trdfico seja cometido com a utilizacdo de transporte publico para aplicar-
se a causa de aumento do inc. 111 do art. 40 da Lei n° 11.343/06, necessdrio é que o delito tenha por
destinatarias, como publico consumidor, as pessoas dos recintos mencionados para a incidéncia da majorante.
3. Quando o transporte publico é meio de cometimento do delito e ndo sua finalidade, ndo had falar em aplicar-
se a majorante prevista no inciso Il do art. 40 da Lei n ° 11.343/06."

O afastamento dessa causa de aumento de pena foi assim justificada pelo eminente Relator em seu voto:

"Ndo deve incidir a causa de aumento decorrente do uso de transporte publico (art. 40, inc. III, da Lei n.
11.343/06), no presente caso.

Isso porque ndo basta o mero uso do coletivo para que, de imediato, incida a majoragdo sob debate. Em
circunstancias como esta sob apuracdo, qual seja, onde o transporte do entorpecente ocorre de forma
dissimulada, sem que exista a oferta do produto ilegal a outros passageiros, ou seja, quando o ato de
fornecimento do entorpecente a terceiros ndo ocorre no contexto do universo dos usudrios do transporte coletivo,
tal majorante ndo é aplicavel.

Uma rapida leitura do inc. Ill do art. 40 da L. no. 11.343/2006 deixa claro que todas as hipoteses faticas ld
elencadas estdo ligadas ao local onde a traficancia ocorre. O rol ali apresentado expoe uma série de localidades
e/ou estabelecimentos publicos ou privados merecedores de especial prote¢do pela ordem juridica nacional, seja
porque sdo particularmente vulnerdveis a agdo da traficdncia, seja porque neles ou proximo a eles, os danos
decorrentes da mesma ganham exacerbada relevincia.

Fixadas tais premissas, resta evidente que em situagoes onde o transporte da droga ocorre de forma dissimulada
e ignorada por todos os demais usudrios do meio de transporte, evidencia-se que nenhuma daquelas razoes de ser
da norma agravante se apresenta, ndo havendo que se falar em exasperac¢do da sangdo penal.

Nesse sentido decisdo do Tribunal Regional Federal da 4° Regido:

"PENAL E PROCESSO PENAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. MATERIALIDADE E AUTORIA
DELITIVAS COMPROVADAS. MAJORANTES. UTILIZACAO DE TRANSPORTE PUBLICO. MEIO DO
COMETIMENTO DO DELITO. NAO CONFIGURACAO. MINORANTE. ART. 33, § 4%, DA LEI N° 11.343/06.
REDUCAO EM GRAU MAXIMO. DESCABIMENTO.

1. Materialidade e autoria do delito do artigo 33 da Lei n° 11.343/06 comprovadas de acordo com as provas dos
autos, que demonstram ter sido a ré flagrada quando transportava entorpecente ("cocaina”), provindo do
exterior.
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2. Ndo é suficiente que o crime de trdfico seja cometido com a utilizacdo de transporte publico para aplicar-se a
causa de aumento do inc. I1l do art. 40 da Lei n° 11.343/06, necessario é que o delito tenha por destinatdrias,
como publico consumidor, as pessoas dos recintos mencionados para a incidéncia da majorante. 3. Quando o
transporte publico é meio de cometimento do delito e ndo sua finalidade, nao hd falar em aplicar-se a
majorante prevista no inciso 111 do art. 40 da Lei n ° 11.343/06.

4. Na hipotese de configurar-se o trdfico internacional e o interestadual, deve ser aplicada a majorante do
inciso I do art. 40 da Lei n° 11.343/06, por ser a interestadualidade mero desdobramento do designio delitivo. 5.
A agdo como "mula"” de quadrilha organizada, embora sem comprovada insercdo do agente no grupo, autoriza a
incidéncia da minorante do § 4°do art. 33 da Lei n° 11.343/06, na fragdo de metade da pena. (TRF 4. Regido,
ACR 200970020034008. Rel. Juiz Carlos Canalli, DE 10.03.2010). Grifei.”

Relativamente ao aumento da pena em razdo de utiliza¢do de transporte publico, o recurso especial merece ser
conhecido, porquanto a decisdo recorrida se encontra em dissonancia com o entendimento do colendo Superior
Tribunal de Justica. Ao apreciar a questdo, a corte superior tem decidido que encontrada substancia entorpecente
no interior de transporte coletivo deve ser mantida a causa especial de aumento do artigo 40, inciso 111, da Lei n.°
11.343/06, uma vez que a majorante ndo se limita apenas aos casos em que o sujeito, efetivamente, ofereca a sua
mercadoria ilicita as pessoas que frequentam determinados locais, pois a sua finalidade é diminuir a possibilidade
de oferta de drogas nos lugares arrolados pela lei, de modo a coibir também "aquele que se vale da natural
dificuldade de fiscalizagdo policial em transporte publico para melhor conduzir a droga”. Confiram-se:
"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
TRANSPORTE PUBLICO. INCIDENCIA DA CAUSA DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 40,
111, DA LEI 11.343/2006. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

- "Pacificou-se nesta Corte Superior de Justica o entendimento de que o simples fato de transportar a droga em
transporte publico permite a aplicagdo da causa de aumento de pena prevista no inciso 111 do art. 40 da Lei de
Drogas, que faz expressa remissdo ao art. 33 da mencionada lei" (AgRg no REsp 1.359.409/MS, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 28/3/2014).

Agravo regimental desprovido."

(STJ, AgRg no REsp 1378796/MS, 6° Turma, Rel. Des. Convocada Marilza Maynard, j. 20.05.2014, DJe
25.06.2014)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. TRANSPORTAR DROGA UTILIZANDO ONIBUS PUBLICO. APLICACAO DA
CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO. ARTIGO 40, 111, DA LEI 11.343/2006. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. E certo que a causa especial de aumento do art. 40, I11, da Lei de Drogas foi
instituida com a finalidade de coibir a traficincia em locais capazes de abrigar consideravel quantidade de
pessoas, punindo-se, pois, com mais rigor, aquele que exerce a atividade de traficincia em tais circunstincias.
2. Contudo, a interpretacdo meramente literal, sem levar em consideragdo o desvalor do resultado quanto a
intensidade da lesdo ao bem juridico tutelado, desatende ao espirito da lei, o qual, ao que transparece, foi o de
punir com maior rigor aquele que, dada a maior aglomeracdo de pessoas, tem como mais agil e facilitada a
prdtica do trdfico de drogas, aqui incluidos quaisquer dos niicleos previstos no art. 33 da Lei 11.343/06, e ndo
apenas o comércio, justamente porque em locais como tais, mais fdcil ao traficante passar despercebido a
fiscalizagdo, sendo maior, consequentemente, a reprovabilidade de sua conduta. 3. Assim, razodvel o
entendimento de que o aumento de pena previsto no inciso 111 do art. 40 da Lei de Drogas ndo se limita apenas
aquelas hipoteses em que o sujeito, efetivamente, ofereca a sua mercadoria ilicita as pessoas que estejam
frequentando esses locais determinados, devendo incidir como forma de diminuir a possibilidade de oferta de
drogas nesses lugares elencados pela lei, coibindo também aquele que se vale da natural dificuldade da
fiscalizagdo policial em transporte publico para melhor conduzir a substincia entorpecente. 4. A
Jjurisprudéncia deste Sodalicio firmou-se no sentido de que o simples fato de se utilizar transporte publico como
meio para concretizar o trdfico de substincia entorpecente jd caracteriza a aplicacdo da majorante legal. 5.
Agravo regimental néo provido."

(STJ, AGRESP n° 1294845, 5° Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 22.05.2012, DJe 31.05.2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. CRIME DE
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. ART. 557, § 1.°-A, DO CPC C.C. ART. 3.” DO CPP.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. TRANSPORTE DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE EM ONIBUS INTERESTADUAL. INCIDENCIA DA CAUSA DE AUMENTO
PREVISTA NO ART. 40, INCISO III, DA LEI N.° 11.343/2006. PRESCINDIVEL A COMPROVACAO DE
QUE A RE PRETENDIA COMERCIALIZAR A DROGA NO LOCAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. O principio da colegialidade ndo é violado se o Relator da provimento ao recurso com
supedineo em julgados da Quinta Turma desta Corte Superior de Justica e do Supremo Tribunal Federal, de
acordo com o art. 557, § 1.°-A, do Codigo de Processo Civil, c.c. o art. 3.° do Codigo de Processo Penal. 2.
Segundo reiterados julgados desta Corte Superior de Justica, a simples utilizacdo de transporte publico para a
circulagdo da substincia entorpecente ja é motivo suficiente para a aplicacio da majorante prevista no art. 40,
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inciso 111, da Lei 11.343/06, tendo em vista a maior facilidade para a pratica do delito devido ao conglomerado
de pessoas que se utilizam desse meio de transporte, dificultando, assim, a acdo policial. 3. No caso, tendo a Ré
sido presa em flagrante delito no Aeroporto Internacional do Rio de janeiro, com 3,17 kg (trés quilos e
dezessete decigramas) de cocaina em sua bagagem, conforme afirmou na ocasido de seu interrogatorio, que
veio de Sdo Paulo ao Rio de Janeiro em onibus interestadual transportando a droga, resta caracterizado o
trdfico em transporte publico. 4. Agravo regimental desprovido."

(STJ, AGRESP n° 1163082, 5 Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 13.03.2012, DJe 23.03.2012)

Nao desconhego a existéncia de posicionamento contrario dentro do proprio STJ, conforme evidenciam os arestos
abaixo:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
AUMENTO PREVISTA NO ART. 40, III, V, DA LEI N. 11.343/2006. UTILIZACAO DE TRANSPORTE
PUBLICO PARA CONDUZIR A DROGA. INSUFICIENCIA. NECESSIDADE DA EFETIVA
COMERCIALIZACAO DA SUBSTANCIA EM SEU INTERIOR. DESTINACAO DA DROGA PARA OUTRO
ESTADO DA FEDERACAO. NAO COMPROVADA. MAJORANTE. DESCABIDA.

I - O simples fato de o agente utilizar-se de transporte publico para conduzir a droga ndo atrai a incidéncia da
majorante prevista no art. 40, I11, da Lei de Drogas, que deve ser aplicada somente quando constatada a efetiva
comercializacdo da substincia em seu interior.

II - O Tribunal a quo afastou a causa de aumento de pena do art. 40, V, da Lei n. 11.343/2006, por falta de
provas da destinagdo da droga para outro Estado da Federacao.

IIT - Nao restando evidenciado o intuito de transporte da droga para outra unidade da Federacdo, revela-se
correta a ndo incidéncia da referida causa especial de aumento de pena.

1IV- Agravo Regimental improvido."'

(STJ, AgRg no REsp 1295786/MS, 5° Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, j. 18.06.2014, DJe 01.07.2014)
"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
ART. 40, III, DA LEI N. 11.343/2006. APREENSAO DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE NO INTERIOR
DE TRANSPORTE PUBLICO. NAO COMPROVACAO DE MERCANCIA DA DROGA DENTRO DO
VEICULO COLETIVO. NAO INCIDENCIA DA CAUSA DE AUMENTO. PRECEDENTES DO STF.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A Quinta Turma desta Corte, ao julgar o REsp n. 1.345.827/SC, da minha relatoria, alterou seu
posicionamento anterior, firmando entendimento de que a simples utilizacdo de transporte publico na prdtica
do crime de trdfico de drogas, por si so, ndo caracteriza a causa de aumento prevista no art. 40, 111, da Lei n.
11.343/06.

2. Assim, a incidéncia da referida majorante deve ser aplicada somente quando constatada a efetiva
comercializacdo da substincia entorpecente no interior do veiculo coletivo, 0 que ndo se verificou na espécie.
3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no REsp 1435617/MS, 5° Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 27.05.2014, DJe 04.06.2014)

A existéncia de posicionamento conflitante no proprio Superior Tribunal de Justi¢a autoriza a admissibilidade do
recurso, ja que uma das finalidades do especial ¢ a uniformizagéo interpretativa sobre um mesmo dispositivo de
lei federal, de rigor a admissdo do recurso, porquanto "(...) sempre que se tratar de questdo nova, sobre a qual
ainda ndo se tenha fixado a jurisprudéncia, deve haver uma certa tolerancia na admissdo do recurso, como
ressaltam decisées do STF (RTJ 38/574) e do STJ (Al 204-PR, DJU 05.10.1989, p. 15.479)." (Grinover, Ada
Pellegrini, Gomes Filho, Antonio Magalhaes, Fernandes, Antonio Scarance; Recursos no Processo Penal, 6* e.
ver., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 214).

Ante o exposto, ADMITO o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00007 APELACAO CRIMINAL N° 0002968-42.2009.4.03.6119/SP

2009.61.19.002968-0/SP

APELANTE . Justica Publica

ADVOGADO : SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
APELANTE : IRANI JOSE FRANCISCO reu preso

ADVOGADO : SP0O000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
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APELANTE : OLOMOSHOLA SUNDAY AJETOMOBI reu preso
: RICARDO ALVES reu preso
LUIZ ANTONIO DA SILVA reu preso
ADVOGADO SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
APELANTE CESAR GOMES
ADVOGADO : SP296432 FERNANDO PIRES ROSA
APELANTE : DORELINA FERREIRA DOS SANTOS
CHIDIEBERE INNOCENT UZOR reu preso
ADVOGADO : SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
APELANTE : DIEGO BEZERRA DA SILVA reu preso
ADVOGADO : SP139370 EDER DIAS MANIUC e outro
APELANTE : JOSE ROBERTO NUNES reu preso
: ADIEL JOCIMAR PEREIRA reu preso
: ANDRE LUIZ NASCIMENTO reu preso
: ARNALDO FELIX reu preso
ADVOGADO : SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
APELANTE : AMILTON DE CARVALHO reu preso
ADVOGADO SP139370 EDER DIAS MANIUC
APELADO(A) : OS MESMOS
APELADO(A) : AGUINALDO FERREIRA DOS SANTOS
LUIS CLAUDIO NASCIMENTO
ADVOGADO : SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
APELADO(A) : JOSE ORLANDO ALVES MACIEL
ADVOGADO SP079458 JOAO CARLOS PANNOCCHIA
APELADO(A) : CARLOS CESAR PADUA DOS SANTOS DIAS
: PAULO SILVEIRA PEREIRA
ADVOGADO : SP079458 JOAO CARLOS PANNOCCHIA e outro
CODINOME : PAULO SILVA PEREIRA
EXCLUIDO : RICARDO (desmembramento)
: JUNIOR (desmembramento)
No. ORIG. 00029684220094036119 4 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto por André Luiz Nascimento, Arnaldo Félix, Olomoshola Sunday
Ajetomobi, Irani José Francisco e Luiz Antonio da Silva (fls. 9344/9362), com fulcro no artigo 105, III, alinea a,
da Constituicdo Federal, contra v. acordao deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Alega-se:

a) violagdo do artigo 59 do Codigo Penal e do artigo 42 da Lei n° 11.343/2006 porque inexistem nos autos
elementos que justifiquem a fixacao da pena-base acima do minimo legal;

b) violagdo do artigo 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006, eis que presentes os requisitos necessarios a aplicacdo desta
causa de diminui¢@o de pena em patamar maior;

¢) violagdo do artigo 33, § 2°, "b", do Cddigo Penal, porquanto preenchem os requisitos para cumprimento da pena
em regime inicial semiaberto.

Contrarrazdes a fls. 9626/9632v em que se sustenta a ndo admissibilidade do recurso e, se admitido, seu ndo
provimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes pressupostos genéricos do recurso.

O recurso foi devidamente ratificado, conforme se observa a fl. 9564.

A discussdo sobre a dosimetria da pena, nos moldes pretendidos, ndo se coaduna com a via especial. Nao se
verifica qualquer ilegalidade na primeira fase da dosimetria. O acordao fixou a pena de forma individualizada, de
acordo com o livre convencimento motivado. Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, a pretensdo
de nova valoragdo das circunstancias judiciais e individualiza¢do das penas é permitida apenas nas hipoteses de
flagrante erro ou ilegalidade. Desse modo, o reexame da questdo, nos termos pretendidos, demanda o reexame de
provas, o que € vedado pela Simula n° 07 do Superior Tribunal de Justiga. Confiram-se os precedentes:
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"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. (1) CONDENACAO CONFIRMADA EM
SEDE DE APELACAO. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL . IMPROPRIEDADE
DA VIA ELEITA. (2) PENA-BASE. ACRESCIMO. (A) MAUS ANTECEDENTES. INCREMENTO
JUSTIFICADO. (B) DEMAIS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS VALORADAS NEGATIVAMENTE.
ILEGALIDADE. RECONHECIMENTO. (3) NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO DE OFIcIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionaliza¢io do emprego do habeas corpus, em prestigio ao Gmbito de
cognicdo da garantia constitucional, e, em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial .

2. A dosimetria é uma operacdo logica, formalmente estruturada, de acordo com o principio da
individualizacdo da pena. Tal procedimento envolve profundo exame das condicionantes faticas, sendo, em
regra, vedado revé-lo em sede de habeas corpus (STF: HC 97677/PR, 1.” Turma, rel. Min. Carmen Lucia,
29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009. Na espécie, constitui fundamentacdo adequada para o
acréscimo da pena-base, considerar a circunstincia judicial relativa aos maus antecedentes. Todavia,
notabiliza-se que, com relacdo a culpabilidade, aos motivos, as consequéncias do crime e ao comportamento da
vitima, ndo foram arrolados elementos concretos, sendo imprescindivel o decote do incremento sancionatorio.
3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, no tocante a A¢do Penal n.” 201003987995,
oriunda da 2.” Vara da Comarca de Ipora/GO, a fim de reduzir a reprimenda corporal do paciente para 5 anos
e 10 meses de reclusio e 583 dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca e do acorddo."

(STJ, HC 249019/GO, 6° Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 27.03.2014, DJe 14.04.2014) - grifo
meu.

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL . 1. ESTELIONATO. INEXISTENCIA DE PROPOSTA DE
SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. 2. DOSIMETRIA . CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
VALORADAS ADEQUADAMENTE. 3. DECOTE DE CIRCUNSTANCIAS REALIZADO PELO TRIBUNAL
LOCAL. NAO ADEQUACAO DA PENA. INVIABILIDADE. PENA REDIMENSIONADA. IMPLEMENTO
DO LAPSO PRESCRICIONAL. 4. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.
RECONHECIMENTO DA EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.

1. A auséncia de andlise da matéria juridica e fitica pelas instancias ordindrias impede o conhecimento do
tema por esta Corte Superior, por falta de prequestionamento. No caso, a questdo referente ao ndo
oferecimento de proposta de suspensdo condicional do processo aos agravantes ndo foi examinada pelo
Tribunal de origem, circunstincia que impede a manifestacdo direta desta Corte pela incidéncia do obice
constante da Sumula 211/STJ.

2. Ndo se pode acoimar de ilegal a fixacdo da pena-base acima do minimo legal quando haja a
desfavorabilidade, devidamente fundamentada, das circunstincias do crime, das conseqiiéncias delitivas e da
culpabilidade do agente.

3. Inviavel manter a pena-base no mesmo patamar fixado pela instincia de origem, apos o decote de duas
circunstancias judiciais consideradas improprias pelo Tribunal de origem. Necessidade de redimensionamento
da pena-base de forma proporcional, o que, no caso, acarretou o implemento do lapso prescricional.

4. Agravo regimental parcialmente provido, para redimensionar a pena-base e reconhecer a extingcio da
punibilidade pela prescrigdo.”

(STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 295732/MG, 5° Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 17.12.2013, DJe
19.12.2013)

"PENAL E PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL. ART. 621, I, CPP. OFENSA AO ART. 59 DO CP.
ACOES PRESCRITAS CONSIDERADAS COMO CONDUTA SOCIAL NEGATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
REVISAO CRIMINAL A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

1. Com excecdo das hipoteses de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, nio se conhece de alegada violacio
ao artigo 59 do Codigo Penal, haja vista o reexame da dosimetria da pena demandar a andlise acurada dos
elementos dos autos, invidvel em instincia superior.

2. Hd flagrante ilegalidade na consideragdo, como circunstancias judiciais negativas, de condenacées
anteriores atingidas pelo instituto da prescricdo da pretensdo punitiva.

3. Revisao Criminal parcialmente deferida, para afastar a valoracdo negativa dada a circunstincia judicial
referente a conduta social, reduzindo-se, consequentemente, a pena-base aplicada."

(STJ, RvCr .974/RS, 3°Sec¢do, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 25.08.2010, DJe 28.09.2010)
Outrossim, descabe a alegacdo de que a quantidade de droga apreendida ndo justifica a exasperagdo da pena-base,
sendo imperioso salientar que a recente jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende como legitima a
exasperagdo da pena ainda que apreendida quantidade de droga substancialmente inferior aquela verificada nos
autos (66.195kg e 51.985Kg).

Nesse sentido:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL . TRAFICO DE DROGAS.
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PENA-BASE. MAJORACAO DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. NATUREZA E QUANTIDADE DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE.

1. O incremento na pena-base foi devidamente justificado, tendo por fundamentos, basicamente, a natureza e a
quantidade de drogas, procedimento imposto pela propria norma aplicavel ao caso (art. 42 da Lei n.
11.343/2006).

2. A apreensdo, in casu, de 1.680 g de cocaina autoriza a fixacdo da pena-base acima do minimo legal.
Precedentes.

3. Admite-se a majoracdo da pena-base em razdo da natureza e da quantidade de droga, ainda que o caso se
refira a hipotese comumente denominada de "mula"’. Precedentes.

4. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no AREsp 225425/SP, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 03.06.2014, DJe 20.06.2014) -
grifo inexistente no original.

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. CONDENACAO CONFIRMADA EM
SEDE DE APELACAO. TRANSITO EM JULGADO. OCORRENCIA. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
REVISAO CRIMINAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. QUANTIDADE DA DROGA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO EXASPERACAO
JUSTIFICADA. DEMAIS FUNDAMENTOS. ALUSAO A ELEMENTOS GENERICOS. MOTIVACAO
INIDONEA. FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXISTENCIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA. NAO INCIDENCIA. PACIENTE "QUE FIGURA NA PONTA DE UMA ORGANIZACAO
CRIMINOSA INTERNACIONAL". AFERICAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. CAUSAS DE AUMENTO DE PENA DO ART. 40,

VII. AFASTAMENTO. TEMA NAO ENFRENTADO NA ORIGEM. COGNICAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PENA-BASE E QUANTUM DE AUMENTO PELAS MAJORANTES. BIS
IN IDEM. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DISTINTOS. NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO,
DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas

corpus, em prestigio ao dmbito de cognigdo da garantia constitucional, e, em louvor a logica do sistema
recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de revisdo criminal.

2. A dosimetria é uma operacdo logica, formalmente estruturada, de acordo com o principio da
individualizacdo da pena. Tal procedimento envolve profundo exame das condicionantes faticas, sendo, em
regra, vedado revé-lo em sede de habeas corpus (STF: HC 97677/PR, 1.” Turma, rel. Min. Carmen Lucia,
29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009).

3. E legitima a exasperag¢do da reprimenda em razio da quantidade da droga apreendida - 695 g de cocaina -, a
teor do disposto no art. 42 da Lei n.° 11.343/2006. Do mesmo modo, configura motivacdo idonea ensejar a
majoragdo da sangdo basica a referéncia as circunstincias concretas do delito, a saber, o aliciamento de
"mula', a maneira de acondicionamento da droga (no interior do organismo da "mula"), "tudo adredemente
preparado visando dificultar a fiscalizagdo dos agentes federais brasileiros'.

4. Na espécie, verifica-se flagrante ilegalidade no tocante as circunstancias judiciais referentes a
personalidade, aos motivos, as consequéncias do crime e ao comportamento da vitima, pois ndo podem

ser aferidas de modo desfavoravel, notadamente porque, na espécie, ndo arrola o juiz elementos concretos dos
autos, retirados do delito em apreco, para dar supedineo as suas consideracoes.

5. Concluido pelo Tribunal de origem, com arrimo nos fatos da causa, que o paciente "ndo pode ser
considerado um pequeno traficante, havendo indicios suficientes de que figura na ponta de uma organizacio
criminosa internacional munida de aparato para a aquisicdo e preparo da droga, embalagem, transporte e
distribuicdo, cuidando do agenciamento de 'mulas’ e de todos os detalhes de sua viagem e recep¢io', nio
incide a causa especial de diminuicdio de pena, porquanto ndo preenchidos os requisitos previstos no art. 33, §
4°, da Lei n.” 11.343/06. Para concluir em sentido diverso, hd necessidade de revolvimento do acervo fatico-
probatorio, providéncia incabivel na via estreita do habeas corpus.

6. O pleito de afastamento da majorante do art. 40, inciso VII da Lei n.° 11.343/2006 ndo foi apreciado pelo
Tribunal a quo, o que impede sua cognicdio por esta Corte, sob pena de indevida supressdo de instincia.

7. Nao ha falar em bis in idem na majoragdo da pena-base e na fixacdo do quantum de aplicacdo das causas de
aumento de pena previstas no art. 40, incisos I e VII, da Lei n.° 11.343/2006, haja vista que, na primeira fase
da dosimetria foi considerada, pelo Juizo de primeiro grau, a quantidade da droga e, na terceira fase, quando
da aplicacdo das majorantes, foi destacada a natureza do entorpecente apreendido, fundamentos distintos.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de reduzir a pena imposta ao paciente nos
autos da A¢do Penal n.° 2007.61.19.002330-9, para 8 anos e 9 meses de reclusdio e 875 dias-multa, mantidas as
demais cominacoes da condenacdo."

(STJ, HC 254779/SP, 6° Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 15.05.2014, DJe 30.05.2014) - grifo
inexistente no original.

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
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TRAFICO INTERNACIONAL. DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
EXASPERACAO CONCRETAMENTE FUNDAMENTADA. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA - 4
(QUATRO) QUILOS DE COCAINA. 2. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. INCIDENCIA DO ART. 33, §
4°, DA LEI N. 11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. AGENTE QUE SE DEDICA A PRATICA DO

TRAFICO NA CONDICAO DE MULA. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. 3. INCIDENCIA DA CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO ART. 40, I, DA LEI N.
11.343/2006. PRESCINDIBILIDADE DE EFETIVA TRANSPOSICAO DE FRONTEIRAS. 4. VIOLACAO
AO ART. 40, ITI, DA LEI N. 11.343/06. OCORRENCIA. UTILIZACAO DE TRANSPORTE PUBLICO.
DIFICULDADE DE FISCALIZACAO. DESNECESSIDADE DE OFERECER A DROGA. REVISAO DE
ENTENDIMENTO. 5. IMPRESCINDIBILIDADE DE MAIOR VULNERACAO DO BEM JURIDICO
TUTELADO. PROTECAO A LOCAIS COM MAIOR NUMERO DE PESSOAS. NECESSIDADE DE
COMERCIALIZACAO. PRECEDENTES DO STF. 6. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Devidamente justificada a majoracdio da pena-base em 10 (dez) meses, diante da valoracio negativa da
culpabilidade - o que ndo foi impugnado pelo recorrente - e da quantidade e qualidade da droga (4 quilos de
cocaina), em observincia ao que disciplinam os arts. 59 do Codigo Penal e 42 da Lei de Drogas.

2. Tendo as instincias ordinarias reconhecido que o agravante se dedica ao comércio ilicito de entorpecentes,
mostra-se invidvel a aplicacdo da causa de diminuicdo da pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.
Outrossim, ndo é dado na via eleita desconstituir as conclusées firmadas com base em fatos e provas carreados
aos autos, haja vista o obice do enunciado n. 7 da Sumula desta Corte.

3. Como é cedico, para reconhecimento da transnacionalidade do trdfico, ndo ha necessidade da efetiva
transposicdo das fronteiras nacionais, bastando que as circunstdncias do fato a evidenciem.

4. Entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica no sentido de que a simples utilizacdo de
transporte publico como meio para concretizar o trdfico de drogas, por si so, ja caracteriza a causa de
aumento, que ndo merece prevalecer.

6. As causas de aumento da pena estio relacionadas a maior vulneracdo do bem juridico tutelado, devendo,
portanto, ser levada em consideracdo a maior reprovabilidade da conduta, o que apenas se verifica quando o
transporte publico é utilizado para difundir drogas ilicitas a um niimero maior de pessoas. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal.

7. Agravo regimental a que se da parcial provimento para decotar a causa de aumento descrita no art. 40,
inciso 111, da Lei de Drogas, redimensionando a pena para 6 (seis) anos, 9 (nove) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo, mantidos os demais termos da condenacdo."

(STJ, AgRg no AREsp 225357/SP, 5 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 20.03.2014, DJe 27.03.2014) -
grifo meu.

Em todos os casos acima a quantidade de droga apreendida foi inferior & apreensdo verificada no caso em analise
e, mesmo assim, a pena-base foi fixada acima do minimo legal. Deste modo, encontra-se o decisum em
consonancia com o entendimento dos tribunais superiores, mostrando-se descabido o recurso, que encontra dbice
na Stimula n°® 83 do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual "ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientag¢do do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”, tanto pela
alegada ofensa a lei federal como pelo dissidio jurisprudencial.

Defendem os recorrentes a aplicacdo da causa de diminui¢do de pena prevista no artigo 33, § 4°, da Lei n°
11.343/2006.

A norma em questdo foi introduzida na nova Lei de Drogas, que, ao prever a redug¢do da pena de um sexto a dois
tercos, visa beneficiar o pequeno traficante que preencha os requisitos nela previstos. O estatuido na Gltima parte
do dispositivo estabelece que o réu, para se beneficiar da causa de diminuigdo de pena, além de ser primario e de
bons antecedentes, ndo pode integrar organiza¢do criminosa nem se dedicar a atividades criminosas.

Na espécie, o tribunal, apds analise de provas, decidiu que o beneficio ndo era aplicavel por entender ndo estarem
preenchidos os requisitos legais.

Ademais, como constou do acérddo, todos os réus integram organizagdo criminosa minuciosamente estruturada
para a pratica de trafico internacional de drogas. Neste sentido, transcrevo o item 32 da ementa do acordéo:

""32. A causa de diminuicdo prevista no artigo 33, §4°, que prevé reducdo de 1/6 a 2/3 para o agente que seja
primario, possua bons antecedentes e ndo se dedique a atividades criminosas nem integre organizacio
criminosa, ndo se aplica a nenhum dos apelantes, por estar claramente demonstrado nos autos que integram
organizacdo criminosa minuciosamente estruturada para a prdtica do trdfico internacional de entorpecentes."”
Portanto, afastar-se da conclusio a que chegou a E. Turma importara revolvimento do material fatico-probatorio,
0 que encontra 6bice na simula 07 do STJ.

Finalmente, com relacdo a fixagdo o regime inicial semiaberto, anoto que nenhum dos recorrentes preenche o
requisito objetivo referente a dosimetria (pena nio excedente a 8 anos). Da simples leitura do acérdao verifica-se
que Olomoshola foi condenado a mais de 23 (vinte e trés) anos de reclusdo, Irani José a mais de 18 (dezoito)
anos de reclusdo, Luiz Antonio a mais de 17 (dezessete) anos de reclusdo, André Luiz ¢ Arnaldo Félix a mais
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de 12 (doze) anos de reclusdo cada um, o que afasta a alegada ofensa ao dispositivo legal.
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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DECISAO
Vistos,

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por Luiz Antonio da Silva (fls. 9570/9582), com fundamento no
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artigo 102, inciso 111, a, da Constitui¢do Federal, contra acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido que
deu parcial provimento a sua apelagdo. Embargos de declaragdo rejeitados.

Alega-se:

a) ofensa ao artigo 5°, caput, da Carta Magna, pois vem recebendo tratamento diferenciado na medida em que suas
peticdes ndo sdo acatadas pelo juizo;

b) ofensa ao artigo 5°, 11, da Constitui¢do Federal, pois esta sendo responsabilizado por crime tipificado no artigo
33 da Lei n® 11.343/2006 sem que sua conduta se insira num dos verbos ali previstos;

¢) ofensa ao artigo 5°, LIV e LV, da Constitui¢do Federal, vez que apenas as alega¢des da acusagdo sdo
consideradas pelos magistrados;

d) ofensa ao artigo 1°, 111, da Carta da Republica, pois esta preso sem saber o motivo, ofendendo o principio da
dignidade da pessoa humana;

e) violagdo do artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal, porque as instincias ordinarias se recusaram a indicar
concretamente as provas que o incriminam.

Contrarrazdes a fIs. 9633/9637 em que se sustenta a ndo admissibilidade do recurso e, caso admitido, seu
improvimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos genéricos.

O artigo 543-A, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, c.c o artigo 327 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, exige que o recorrente, preliminarmente, demonstre a existéncia de repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso concreto.

Nos termos da pe¢a recursal em prisma, constata-se crucial falha construtiva, incontornavel, consistente na
auséncia de alegacdo da repercussdo geral, conforme demanda o artigo 543-A, do CPC.

Logo, insuperavel o vicio em questdo, deixa a parte recorrente de atender a suposto objetivo capital, motivo pelo
qual se impde seja inadmitido o recurso em tela.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 07/08/2014  88/2669



ADVOGADO : SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

APELANTE : AMILTON DE CARVALHO reu preso
ADVOGADO : SP139370 EDER DIAS MANIUC
APELADO(A) : OS MESMOS
APELADO(A) : AGUINALDO FERREIRA DOS SANTOS

: LUIS CLAUDIO NASCIMENTO
ADVOGADO : SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
APELADO(A) : JOSE ORLANDO ALVES MACIEL
ADVOGADO : SP079458 JOAO CARLOS PANNOCCHIA
APELADO(A) : CARLOS CESAR PADUA DOS SANTOS DIAS

: PAULO SILVEIRA PEREIRA
ADVOGADO : SP079458 JOAO CARLOS PANNOCCHIA e outro
CODINOME : PAULO SILVA PEREIRA
EXCLUIDO : RICARDO (desmembramento)

: JUNIOR (desmembramento)
No. ORIG. : 00029684220094036119 4 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto por Luiz Antonio da Silva (fls. 9583/9599) com fulcro no artigo 105,
inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, contra v. acérdao deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido que
deu parcial provimento a sua apelagao.

Alega-se:

a) inexisténcia de prova sobre a pratica da infragdo;

b) violagdo dos artigos 33 e 35 da Lei n° 11.343/2006 porque néo praticou nenhum dos verbos dos tipos;

¢) existéncia de equivocos por parte do Parquet que induziram o juizo, resultando em injusta condenagao.
Contrarrazdes a fIs. 9626/9632v pleiteando a ndo admissibilidade do recurso e, caso admitido, seu improvimento.
E o relatorio.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos recursais.

A pratica do delito ficou devidamente demonstrada, conforme se evidencia da passagem abaixo, tirada do voto
que ensejou o acordao:

"Inicialmente, André Luiz Nascimento ndo assumiu ter participado do delito de trdfico internacional de drogas,
praticado no dia 07 de dezembro de 2007, entretanto, apos ser indagado por sua defensora constituida, confessou
expressa e espontaneamente a sua participagdo, conforme trechos do interrogatorio judicial que a seguir se
descreve (fls. 2752):

JUIZ: Consta também, aqui na denuncia que no dia 06 de dezembro e no dia 07 ... Foram dois embarques
sucessivos, em dois dias, sabado e domingo, salvo engano, 06 de dezembro e 07 de dezembro de 2007. O senhor,
Jjuntamente com as mesmas pessoas, Adiel, Sunday, Ricardo Alves, Andre e Arnaldo Felix participaram da
remessa para a Africa do Sul. A primeira remessa na quantidade de 67 quilos e a segunda remessa na quantidade
de 66,195 quilos, ambas para a Africa de Sul. 0 senhor participou desse fato?

INTERROGANDO: Eu ndo posso afirmar que eu participei desses dois. (fl. 2748) ( ... )

DEFESA: Quando o senhor iniciou o interrogat6rio, o senhor fez uma pergunta a ele e ele respondeu que ndo, eu
acredito que até inocentemente. Diante da sua pergunta, ele ndo deve ter entendido. Entdo eu vou reperguntar
trés perguntas a ele, mas serei breve. Se admite que o crime que o Juiz disse que o senhor praticou, o senhor
praticou.

INTERROGANDO: Sim.

DEFESA: Vocé confessa, entio, a sua participcaio efetiva nos delitos que o Juiz apontou para voée: data,
hordario e situacoes?

INTERROGANDO: Sim. "

Quanto ao delito praticado em 25 de julho de 2008, constou do voto:

"A participa¢do de Luiz Antonio, por sua vez, é comprovada pelo depoimento da testemunha Adriano de Oliveira
Camargo (fls. 2533 e ss), pela delacdo de Adiel, corroborada pela confissdo de "Igui”, que afirmou, em sede
policial:

"(...) Que a droga estava dentro de uma caixa de madeira cujo destino era a Africa do Sul, sendo embarcada em
um avido da South Africa através de um esquema que ADIEL possuia no setor de exportag¢do do aeroporto de
Guarulhos, sendo que o nigeriano INNOCENT era o verdadeiro dono da droga; Que apds a caixa com droga ser
colocada no avido e este decolar, o interrogado ainda tinha por obrigagdo ligar para ADIEL ou para LUIZ,
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vulgo "LOCO", conformando com estes se a carga partiu sem problemas, repassando entdo a noticia para
INNOCENT; (..)".

Vé-se, portanto, ser totalmente descabida a alegagdo de crime impossivel pela defesa de Luiz Antonio da Silva,
sustentando que o mesmo ndo poderia ter praticado tal delito, pois sequer estava em Guarulhos quando da
remessa da carga apreendida.

Os elementos de prova dos autos comprovam claramente a participacdo de Luiz Antonio no delito de trdfico de
entorpecentes em andlise, demonstrando, inclusive, que a remessa agendada para o dia 24 de julho de 2008 foi
adiada para o dia seguinte, justamente porque Luiz Anténio estava em outra cidade, em razdo do falecimento de
seu cunhado."”

E a peca acusatéria ndo deixa duvida sobre a conduta do recorrente. Segundo consta, "No més de maio de 2008,
Adiel aliciou o entdo ajudante de despachante aduaneiro Luiz Antonio da Silva (vulgo "Loco") para sua
organiza¢do criminosa. Luiz Antonio tinha a fungdo de intermediar negociagoes com interessados em remeter
cocaina através do Aeroporto Internacional de Guarulhos.

Luiz Antonio negociava, frequentemente, remessas de entorpecente com pessoa conhecida como "Mister M", que
também trabalhava no aeroporto, e era o representante de um traficante interessado em remeter cocaina para o
exterior. Nessas negociagoes, "Mister M" deixava claro que seu chefe ndo havia decidido qual quadrilha
utilizaria para remeter a droga, a quadrilha de Adiel ou a rival, de Edson da Silva (vulgo "Coringa")".

Resta, assim perfeitamente caracterizada e tipificada a conduta do recorrente, ficando caracterizada a pratica
delitiva. Revolver tais circunstancias, de ordem nitidamente faticas, encontra dbice na simula 07 do STJ:
"Sumula 07 A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

No mais, o recorrente ndo apontou satisfatoriamente em que consiste a alegada violagio a legislacdo federal.

O recurso especial, como ¢ sabido, tem fundamentagdo vinculada, de modo que néo basta que a parte indique o
seu direito sem veicular ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente
limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os
dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo atendeu aos requisitos de
admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justi¢a ndo tem admitido
o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram
violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial. Ha que se
demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve
ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1*
Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia de indica¢do
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razées do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284
do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003 -
g.n.).

No mesmo sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N.° 6.938/81.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N.° 211/STF. REJEICAO DA DENUNCIA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DA AUTORIA E MATERIALIDADE
DELITIVA PELA CORTE REGIONAL. CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA N.° 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO
MONOCRATICA. POSSIBILIDADE.

1. A auséncia de debate da matéria na instancia ordindria impede sua andlise por este Superior Tribunal de
Justica por auséncia de prequestionamento - Sumula n.° 211/STF .

2. Sendo o recurso especial manifestamente inadmissivel e estando o acorddo recorrido em concordincia com
Jjurisprudéncia dominante este

Sodalicio, correta encontra-se a decisd@o que, monocraticamente, nega seguimento ao recurso especial , a teor
do disposto no art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME PRATICADO EM ACRESCIDOS DE TERRENO DE
MARINHA. BEM DA UNIAO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL A QUO. SUMULA N.° 709/STF. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA "A" E "C" DO INCISO IIT
DO ART. 105 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INDICACAO ADEQUADA DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS E OBJETOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N.° 284/STF. PRECEDENTES. AGRAVOS REGIMENTAIS
DESPROVIDOS.

1. Os crimes ambientais, em regra, sdo processados e julgados perante a Justica Estadual, contudo, havendo
interesse direto e especifico da Unido, de suas entidades autdirquicas e empresas publicas, a Justica
Especializada serda competente para o processamento e julgamento da demanda.

2. In casu, as instincias ordindrias consignaram que as condutas delitivas ocorrem em acrescidos de terreno
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da Marinha, bem de propriedade da Unido, sendo que a utilizacdo por particulares ou o funcionamento de
orgdo da administracdo ambiental estadual, ndo afasta a titularidade do Ente Federal, sendo, pois, competente
para o processo e julgamento do feito a Justica Federal. Precedentes.

3. O recurso especial interposto com espeque na alinea "a" e "c" do inciso III do art. 105 da Carta Magna,
requer a indicacdo precisa e correta do dispositivo de lei federal tido por violado e objeto de divergéncia
pretoriana que guarde correlacdo com a matéria objeto de andlise no apelo nobre, importando referida
auséncia em deficiéncia na fundamentacdo do reclamo nobre. Incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula n.”
284/STF. Precedentes.

4. Na espécie, os agravantes a despeito da interposicio do reclamo especial para reconhecimento de supressiao
de instincia ante o recebimento da denuincia diretamente pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido a teor
do disposto na Sumula n.° 709/STF, trouxeram como supostamente violados e objeto de divergéncia
jurisprudencial os artigos 43 - atual artigo 395 - e 516, ambos do Cédigo de Processo Penal que, por sua vez,
tratam das hipoteses de rejeicdo da denuncia, ndo guardando, pois, correlacdo juridica com o pedido
formulado no apelo nobre.

5. A indicagdo de Sumula como objeto de divergéncia pretoriana ndo dispensa o Recorrente de apontar, nas
razoes de seu recurso especial , o dispositivo infraconstitucional objeto de interpretagdo divergente, ja que o
apelo nobre tem por objetivo a pacificagdo da jurisprudéncia da legislagdo federal.

6. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 942957/RJ, 5¢ Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 19.04.2012, DJe 27.04.2012) - grifo
inexistente no original.

" RECURSO ESPECIAL . PENAL. VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
VIA INADEQUADA. ART. 239 DO ECA. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
DELIMITACAO DA CONTROVERSIA. SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF E 211/STJ. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. EMENDATIO LIBELLI. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. 1. A via especial, destinada ao debate de temas de indole infraconstitucional, nio se presta a
andlise da alegacdo de ofensa a dispositivos da Constituicdo da Republica. 2. Nao é inepta a denuincia, porque
descreveu suficientemente os fatos, com todas as suas circunstincias, a qualificacdo dos acusados, a
classificacgdo do crime e apresentou o rol de testemunhas. Ressalva do posicionamento do Relator que, no
ponto, ficou vencido. 3. As teses trazidas no especial que ndo vieram acompanhadas da indicacdo do dispositivo
de lei federal que se considera violado carecem de delimitacdo, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por
analogia. 4. Ausente o prequestionamento, consistente no debate prévio da questio submetida a esta Corte,
carece o recurso especial de pressuposto de admissibilidade. Aplicagdo, no caso concreto, das Sumulas 282 e
356/STF e 211/STJ. 5. Ndo feita a impugnacgdo especifica, no recurso especial , do fundamento utilizado pelo
Tribunal a quo para afastar a tese por ele apreciada, tem aplicacio da Sumula 283/STF, por analogia. 6.
Invidvel, em recurso especial , a andlise das alegacdes cuja apreciacdo demanda reexame do acervo fitico-
probatorio. Aplicacio da Sumula 7/STJ. 7. Em se tratando apenas de emendatio libelli, e ndo de mutatio libelli,
ndo é necessdria a abertura de vista a defesa, pois o réu se defende dos fatos, e ndo da capitulacio juridica a
eles atribuida na dentincia. 8. recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido. Vencido
parcialmente o Relator, que acolhia a preliminar de inépcia da deniincia."

(STJ, REsp 1095381, 6° Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.10.2013, DJe 11.11.2012)

Na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer ndo basta a mera sucumbéncia como ocorre
nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial
ndo se presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagdo das normas
federais.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.

Dé-se ciéncia.

Sdo Paulo, 04 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00010 APELACAO CRIMINAL N° 0002968-42.2009.4.03.6119/SP

2009.61.19.002968-0/SP

APELANTE . Justica Publica
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: JUNIOR (desmembramento)
No. ORIG. 00029684220094036119 4 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
Vistos,

Cuida-se de recurso especial interposto por Dorelina Ferreira dos Santos (fls. 9488/9527), com fundamento no
artigo 102, inciso 111, alineas a e ¢ da Constitui¢cdo Federal, contra v. acérddo deste Tribunal Regional Federal da
3% Regido que negou provimento a sua apelagao.

Alega, em sintese, ter agido estritamente dentro das normas e padrdes de procedimento funcional, inexistindo dolo
ou culpa. Diz ter havido contrariedade aos artigos 155 e 386 do CPP, além do artigo 13 do CP, pois ndo restou
provada a sua participag@o no delito, sendo imperiosa a necessidade de reforma do acérdao.

Contrarrazodes a fIs. 9626/9632v pela inadmissibilidade do recurso ou, se admitido, pelo seu ndo provimento.

E o relatério.

Decido.

O recurso especial ndo pode ser admitido, na medida em que interposto antes do julgamento dos embargos
declaratdrios opostos a fls. 9448/9453.

A interposi¢do de recurso excepcional depende do esgotamento da via ordinaria, a qual, no caso, ndo havia
ocorrido, dada a pendéncia de julgamento dos embargos declaratorios.

Opondo embargos aclaratorios, a parte deveria aguardar o seu julgamento para s6 entéo interpor o recurso
especial. Se interpds prematuramente, deveria ao menos ratificar a interposigdo do especial, o que nao fez.
Aplicavel, na hipotese, o verbete sumular n® 418 do STJ, in verbis:

"Siimula n°418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de
declaragdo, sem posterior ratifica¢do.”

Desse modo, considerando que o recurso foi interposto antes do julgamento dos embargos de declaragdo, ndo
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comporta admissibilidade.

No mesmo sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO EXTEMPORANEO. INTERPOSICAO
ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 24.11.2009. Esta Corte tem firme jurisprudéncia no sentido de
que é extempordneo o recurso extraordindrio interposto antes do julgamento de embargos de declaragdo
opostos no Tribunal de origem e sem que tenha ocorrido ulterior ratificacdo. Precedentes. Agravo regimental
conhecido e nao provido."

(STF, ARE n° 773889 AgR/SC, 1° Turma, Rel. Min. Rosa Weber, j. 12.11.2013, DJe 12.12.2013)

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Recurso extraordindrio. Intempestividade. Interposicdo que
precedeu o julgamento dos embargos de declaracio. Recurso nao ratificado. Precedentes. 1. A jurisprudéncia
da Corte é pacifica no sentido de ser extempordneo o recurso extraordindrio interposto, sem que haja a
ratificacdo oportuna do ato, antes do julgamento de todos os recursos interpostos na instincia de origem,
mesmo que os referidos recursos tenham sido manejados pela parte contraria. 2. Agravo regimental ndo
provido."”

(STF, A1 850941 AgR/BA, 1¢ Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 23.04.2013, DJe 31.07.2013)

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00011 APELACAO CRIMINAL N° 0002968-42.2009.4.03.6119/SP

2009.61.19.002968-0/SP

APELANTE . Justica Publica
ADVOGADO SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
APELANTE IRANI JOSE FRANCISCO reu preso
ADVOGADO SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
APELANTE : OLOMOSHOLA SUNDAY AJETOMOBI reu preso

: RICARDO ALVES reu preso

: LUIZ ANTONIO DA SILVA reu preso
ADVOGADO SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
APELANTE CESAR GOMES
ADVOGADO : SP296432 FERNANDO PIRES ROSA
APELANTE : DORELINA FERREIRA DOS SANTOS

CHIDIEBERE INNOCENT UZOR reu preso

ADVOGADO : SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
APELANTE : DIEGO BEZERRA DA SILVA reu preso
ADVOGADO : SP139370 EDER DIAS MANIUC e outro
APELANTE : JOSE ROBERTO NUNES reu preso

: ADIEL JOCIMAR PEREIRA reu preso

: ANDRE LUIZ NASCIMENTO reu preso

: ARNALDO FELIX reu preso
ADVOGADO : SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
APELANTE : AMILTON DE CARVALHO reu preso
ADVOGADO : SP139370 EDER DIAS MANIUC
APELADO(A) : OS MESMOS
APELADO(A) : AGUINALDO FERREIRA DOS SANTOS

: LUIS CLAUDIO NASCIMENTO
ADVOGADO : SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
APELADO(A) : JOSE ORLANDO ALVES MACIEL
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ADVOGADO : SP079458 JOAO CARLOS PANNOCCHIA

APELADO(A) : CARLOS CESAR PADUA DOS SANTOS DIAS
: PAULO SILVEIRA PEREIRA
ADVOGADO : SP079458 JOAO CARLOS PANNOCCHIA ¢ outro
CODINOME : PAULO SILVA PEREIRA
EXCLUIDO : RICARDO (desmembramento)
: JUNIOR (desmembramento)
No. ORIG. : 00029684220094036119 4 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
Vistos,

Cuida-se de recurso especial interposto por Cesar Gomes (fls. 9214/9234), com fundamento no artigo 102, inciso
I, alinea a da Constituicdo Federal, contra v. acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido que negou
provimento a sua apelagdo.

Alega-se:

a) incompeténcia da Justica Federal para processar o feito, salientando a existéncia de processo na Justiga Estadual
para apurar os mesmos fatos;

b) ofensa ao artigo 316 do CP, pois se trata de crime proprio, do qual ndo pode ser responsabilizado;

¢) ofensa ao artigo 288 do CP, uma vez que nao se demonstrou a existéncia do bando ou quadrilha;

d) ofensa ao artigo 580 do CPP, porquanto a decis@o absolutéria proferida em favor de um corréu deve se estender
aos demais;

e) injustica da pena imposta.

Contrarrazdes a fls. 9626/9632v pela inadmissibilidade do recurso ou, se admitido, pelo seu ndo provimento.

E o relatério.

Decido.

O recurso especial ndo pode ser admitido, na medida em que interposto antes do julgamento dos embargos
declaratdrios opostos a fls. 9204/9207.

A interposi¢do de recurso excepcional depende do esgotamento da via ordinaria, a qual, no caso, ndo havia
ocorrido, dada a pendéncia de julgamento dos embargos declaratorios.

Opondo embargos aclaratorios, a parte deveria aguardar o seu julgamento para s6 entdo interpor o recurso
especial. Se interpds prematuramente, deveria ao menos ratificar a interposicao do especial, o que ndo fez.
Aplicéavel, na hipotese, o verbete sumular n® 418 do STJ, in verbis:

"Stimula n° 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de
declaragdo, sem posterior ratificagdo.”

Desse modo, considerando que o recurso foi interposto antes do julgamento dos embargos de declaragdo, ndo
comporta admissibilidade.

No mesmo sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO EXTEMPORANEQ. INTERPOSICAO
ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 24.11.2009. Esta Corte tem firme jurisprudéncia no sentido de
que é extempordneo o recurso extraordindrio interposto antes do julgamento de embargos de declaragio
opostos no Tribunal de origem e sem que tenha ocorrido ulterior ratificacio. Precedentes. Agravo regimental
conhecido e ndo provido."

(STF, ARE n° 773889 AgR/SC, 1° Turma, Rel. Min. Rosa Weber, j. 12.11.2013, DJe 12.12.2013)

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Recurso extraordindrio. Intempestividade. Interposicdo que
precedeu o julgamento dos embargos de declaragdo. Recurso ndo ratificado. Precedentes. 1. A jurisprudéncia
da Corte é pacifica no sentido de ser extempordneo o recurso extraordindrio interposto, sem que haja a
ratificagcdo oportuna do ato, antes do julgamento de todos os recursos interpostos na instincia de origem,
mesmo que os referidos recursos tenham sido manejados pela parte contrdaria. 2. Agravo regimental nio
provido."

(STF, AI 850941 AgR/BA, 1 Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 23.04.2013, DJe 31.07.2013)

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

Sdo Paulo, 04 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00012 APELACAO CRIMINAL N° 0002968-42.2009.4.03.6119/SP

APELANTE
ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE

ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE

ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO
APELANTE

ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
APELADO(A)

ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

APELADO(A)

ADVOGADO
CODINOME
EXCLUIDO

No. ORIG.

DECISAO
Vistos,

Cuida-se de recurso especial interposto por André Luiz Nascimento (fls. 9236/9271), com fundamento no artigo
102, inciso 111, alineas a e ¢ da Constitui¢do Federal, contra v. acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3*

2009.61.19.002968-0/SP

. Justica Publica

SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: IRANI JOSE FRANCISCO reu preso

SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)

: OLOMOSHOLA SUNDAY AJETOMOBI reu preso
: RICARDO ALVES reu preso
: LUIZ ANTONIO DA SILVA reu preso

SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: CESAR GOMES

SP296432 FERNANDO PIRES ROSA

: DORELINA FERREIRA DOS SANTOS
: CHIDIEBERE INNOCENT UZOR reu preso

SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: DIEGO BEZERRA DA SILVA reu preso

SP139370 EDER DIAS MANIUC e outro

: JOSE ROBERTO NUNES reu preso

: ADIEL JOCIMAR PEREIRA reu preso

: ANDRE LUIZ NASCIMENTO reu preso
: ARNALDO FELIX reu preso

SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: AMILTON DE CARVALHO reu preso

SP139370 EDER DIAS MANIUC

: OS MESMOS
: AGUINALDO FERREIRA DOS SANTOS
: LUIS CLAUDIO NASCIMENTO

SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: JOSE ORLANDO ALVES MACIEL

SP079458 JOAO CARLOS PANNOCCHIA

: CARLOS CESAR PADUA DOS SANTOS DIAS
: PAULO SILVEIRA PEREIRA

SP079458 JOAO CARLOS PANNOCCHIA e outro

: PAULO SILVA PEREIRA

: RICARDO (desmembramento)

: JUNIOR (desmembramento)
:00029684220094036119 4 Vr GUARULHOS/SP

Regido que deu parcial provimento a sua apelag@o.

Alega-se:

a) necessidade de reforma do acorddo com a imposi¢ao de pena mais justa;

b) ofensa ao artigo 35 da Lei n° 11.343/2006, porquanto ndo ha prova da estabilidade e permanéncia da

associagao;

c) ofensa ao artigo 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006, pois preenche os requisitos legais para fazer jus a diminuigao

de pena;

d) ofensa ao artigo 29 do Codigo Penal, porquanto demonstrada a sua participagdo de menor importancia.
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Contrarrazdes a fIs. 9626/9632v pela inadmissibilidade do recurso ou, se admitido, pelo seu ndo provimento.

E o relatorio.

Decido.

O recurso especial ndo pode ser admitido, na medida em que interposto antes do julgamento dos embargos
declaratdrios opostos a fls. 9274/9278.

A interposi¢do de recurso excepcional depende do esgotamento da via ordinaria, a qual, no caso, ndo havia
ocorrido, dada a pendéncia de julgamento dos embargos declaratorios.

Opondo embargos aclaratorios, a parte deveria aguardar o seu julgamento para s entdo interpor o recurso
especial. Se interpds prematuramente, deveria ao menos ratificar a interposi¢édo do especial, o que néo fez.
Aplicavel, na hipotese, o verbete sumular n® 418 do ST1J, in verbis:

"Stimula n° 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de
declaragdo, sem posterior ratificagdo."

Desse modo, considerando que o recurso foi interposto antes do julgamento dos embargos de declaragdo, ndo
comporta admissibilidade.

No mesmo sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO EXTEMPORANEO. INTERPOSICAO
ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 24.11.2009. Esta Corte tem firme jurisprudéncia no sentido de
que é extempordneo o recurso extraordindrio interposto antes do julgamento de embargos de declaragdo
opostos no Tribunal de origem e sem que tenha ocorrido ulterior ratificacdo. Precedentes. Agravo regimental
conhecido e nao provido."

(STF, ARE n° 773889 AgR/SC, 1° Turma, Rel. Min. Rosa Weber, j. 12.11.2013, DJe 12.12.2013)

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Recurso extraordindrio. Intempestividade. Interposicio que
precedeu o julgamento dos embargos de declaracio. Recurso nao ratificado. Precedentes. 1. A jurisprudéncia
da Corte é pacifica no sentido de ser extempordneo o recurso extraordindrio interposto, sem que haja a
ratificacdo oportuna do ato, antes do julgamento de todos os recursos interpostos na instincia de origem,
mesmo que os referidos recursos tenham sido manejados pela parte contraria. 2. Agravo regimental ndo
provido."

(STF, A1 850941 AgR/BA, 1¢ Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 23.04.2013, DJe 31.07.2013)

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00013 APELACAO CRIMINAL N° 0007972-74.2010.4.03.6103/SP

2010.61.03.007972-5/SP

APELANTE . Justica Publica

APELADO(A) : FELIPE ALEXANDRE FIEBIG SILVA

ADVOGADO : SP223549 RODRIGO NASCIMENTO SCHERRER e outro
No. ORIG. : 00079727420104036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Vistos.
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Cuida-se de recurso especial interposto por Felipe Alexandre Fiebig Silva, com fulcro no artigo 105, inciso 111,
letra "a" da Constitui¢do Federal, contra acordao deste tribunal que deu provimento a apelagdo do Ministério
Publico Federal.

Alega-se, em sintese, que o acorddo negou vigéncia ao artigo 70 da Lei n. 4.117/1962, visto que a conduta
praticada pelo recorrente amolda-se ao aludido preceito legal e ndo ao previsto no artigo 183 da Lei n. 9.472/97.
Contrarrazdes ministeriais as fls. 378/385-v. em que se pleiteia o ndo conhecimento do recurso e, se admitido, seu
desprovimento.

E o relatorio.

Decido.

Pressupostos recursais genéricos presentes.

No tocante ao cerne do recurso, o v. voto que ensejou o acorddo asseverou:

"Radiodifusdo. Tipicidade. O exercicio de atividade de radiodifusdo desprovida de adequada autorizagao,
concessdo ou permissao constitui ilicito penal.

O fato era tipificado pelo art. 70 da Lei n. 4.117, de 27.08.62, e atualmente pelo art. 183 da Lei n. 9.472, de
16.07.97, cuja aplicagcdo decorre da revogagdo dos dispositivos da lei anterior, nos termos do art. 215, I, da nova
lei. Cumpre esclarecer que a Lei n. 4.117/62 foi revogada "salvo quanto a matéria penal ndo tratada" na Lei n.
9.472/97, como diz o ultimo dispositivo mencionado. Logo, como ha tipo penal que rege a matéria, entende-se
que o anterior ficou superado, incidindo tdo somente quanto aos fatos ocorridos anteriormente a nova lei, por ser
esta mais gravosa (CP, art. 2°).

Para melhor clareza, convém transcrever os dispositivos legais em apreco. Assim se encontra vazado o art. 70 da
Lein. 4.117/62:

Art. 70. Constitui crime punivel com a pena de detengdo de 1 (um) a 2 (dois) anos, aumentada da metade se
houver dano a terceiro, a instalagdo ou a utilizagcdo de telecomunicagoes, sem observancia do disposto nesta Lei
e nos regulamentos.

A norma citada na Lei n. 9.472/97 tem a seguinte redagdo:

Art. 183. Desenvolver clandestinamente atividades de telecomunicagoes.

Pena - detengdo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, aumentada da metade se houver dano a terceiro, e multa de R$
10.000,00 (dez mil reais).

Pardgrafo unico. Incorre na mesma pena quem, direta ou indiretamente, concorrer para o crime.

Discute-se sobre a subsisténcia da san¢do penal quanto a radiodifusdo porque no tipo ha o vocabulo
"telecomunicagoes” e ndo "radiodifusdo”. Segundo alguns, a primeira expressdo ndo compreenderia a segunda,
dai derivando a atipicidade do fato. O argumento tem a ver com a Emenda Constitucional n. 8, de 15.08.95, a
qual, ao dar nova redagdo ao art. 21, fez com que as telecomunicagées fossem objeto do inciso XI e os servigos de
radiodifusdo objeto do XII, a. Este, em sua redagdo original, equiparava tais servigos aos de telecomunicagoes:
"a) os servicos de radiodifusio sonora, de sons e imagens e demais servicos de telecomunica¢ées”. A mingua
dessa equivaléncia normativa, considerada a disciplina juridica diversa, os servigos de telecomunicagoes
mencionados na norma penal ndo compreenderiam os de radiodifusdo.

O argumento parece alinhar-se com as distingoes doutrinarias procedidas com base no texto legal, muito proprio
a dogmatica juridica. Mas, sob outro ponto de vista, ndo guarda correspondéncia ao significado elementar dos
vocdabulos empregados na norma. Grosso modo, telecomunicagées significa comunicagdo a distdncia;
radiodifusdo seria, assim, tal comunicagdo procedida mediante ondas eletromagnéticas. Seria dificil sustentar
que a comunicagdo feita por rddio, ainda que o receptor ndo possa responder, ndo encerre um servigo de
telecomunicacgado.

Tal interpretagdo é sancionada pela tradi¢do, dado que desde a vigéncia da agora revogada Lei n. 4.117/62
entendia-se que os servigos de telecomunicagdes compreendiam os de radiodifusdo para efeito de tipifica¢do
penal. A superveniéncia da Emenda Constitucional n. 8/95 ndo teve por objetivo modificar a hermenéutica penal,
mas sim alterar a regulamentagdo dos servigos, de modo que pudesse ser ele exercido em maior extensdo por
particulares. Sendo essa a matéria concretamente regulada pela Emenda, ndo hd como dela se extrair uma
alteragdo no campo penal, isto é, um pretenso sentido de descriminaliza¢do de condutas. Ao contrario, a Lei n.
9.472/97 veio a agravar a sangdo penal e, uma vez que dispunha sobre os servigos de telecomunicagéoes, ao
revogar a Lei n. 4.117/62, teve o cuidado de ressalvar a subsisténcia de eventuais prescri¢oes penais. A
interpretar-se sistematicamente o conjunto normativo, chega-se a conclusdo de que, efetivamente, houve um
recrudescimento da san¢do penal.”

De acordo com a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justiga, o servigo de comunicag¢do multimidia (
internet via radio) configura atividade de telecomunicagdo e, por conseguinte, sujeita a Lei Geral de
Telecomunicagdes (Lei n. 9.472/97). Nesse sentido:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE COMUNICACAO
MULTIMIDIA (INTERNET VIA RADIO). EXPLORACAO CLANDESTINA. ART. 183 DA LEI 9.472/1997.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.
- Conforme o entendimento firmado no dmbito da Terceira Secdo desta

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 07/08/2014  97/2669



Corte, o servi¢o de comunicacdo multimidia (internet via radio) caracteriza atividade de telecomunicacao,
razdo pela qual, quando operado de forma clandestina, resta configurado, em tese, o delito descrito no art. 183
da Lei n. 9.472/1997.

- "Prevalece no Superior Tribunal de Justica o entendimento no sentido de ndo ser possivel a incidéncia do
principio da insignificancia nos casos de pratica do delito descrito no art. 183 da Lei n° 9.472/1997. De fato, a
instalacdo de estacdio clandestina de radiofrequéncia sem autorizacdio dos orgaos e entes com atribuicées para
tanto - Ministério das Comunicacées e ANATEL -, ja é, por si so, suficiente para comprometer a seguranga, a
regularidade e a operabilidade do sistema de telecomunicacoes do pais, ndao podendo, portanto, ser vista como
uma lesdo inexpressiva" (AgRg no AREsp 312.024/MG, 5° Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de
23/10/2013). No mesmo sentido: AgRg no AREsp 446.079/RS, 6° Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 26/3/2014; AgRg no AREsp 290.704/MG, 5° Turma, Rel. Min Regina Helena Costa, DJe de
18/3/2014; e AgRg no RHC 31.217/PA, 6° Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 6/12/2013.

Agravo regimental desprovido."

(STJ, AgRg no REsp 1407124/PR, 6“ Turma, Rel. Des. Convocada Marilza Maynard, j. 08.04.2014, DJe
12.05.2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO DE BUSCA E APREENSAO.
ESTACAO DE INTERNET VIA RADIO. AUSENCIA DE AUTORIZACAO LEGAL. CRIME CONTRA A
SEGURANCA DAS TELECOMUNICACOES. ART. 183 DA LEI N. 9.472 /1997. RECURSO MINISTERIAL
PROVIDO.

1. A conduta supostamente tipica, imputada ao ora agravante, consubstancia-se na exploracdo de servicos de
comunicacdo multimidia (Internet via rddio), sem a devida autorizacdo e licenciamento da Agéncia Nacional
de Telecomunicacoes - ANATEL.

2. O Juiz de primeiro grau indeferiu a representacdo de busca e apreensdo proposta em desfavor do recorrente,
nos autos do inquérito policial, por entender que a exploracdio de servicos de provedor de internet ndo
configura servigo de telecomunicagdo.

3. Inconformado, o Ministério Publico apelou, alegando que a conduta do investigado se enquadra, em
principio, no art. 183 da Lei n. 9.472/97, independentemente de haver ou ndao comercializacdo do servigo ou de
haver ou ndo incidéncia do ICMS, tendo a Corte de origem negado provimento ao recurso.

4. A decisdo ora impugnada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, pois, conforme entendimento da
Terceira Secio desta Corte, transmitir sinal de internet, via rdadio, de forma clandestina, caracteriza, em
principio, o delito insculpido no art. 183, da Lei n. 9.472/97.

5. Registre-se que as informacgoes veiculadas no site da ANATEL esclarecem que "o provimento de acesso a
Internet via radiofrequéncia, na verdade compreende dois servicos: um servico de telecomunicacgées (Servico
de Comunicacdo Multimidia), e um Servico de Valor Adicionado (Servico de Conexdo a Internet). Portanto, a
atividade popularmente conhecida como "Internet via radio" compreende também um servigo de
telecomunicagoes''.

6. Assim, verifica-se que o agravante ndo trouxe tese juridica nova capaz de modificar o posicionamento
anteriormente firmado, sendo certo que a sua conduta serd melhor investigada nos autos do inquérito policial,
apos o cumprimento do mandado de busca e apreensdo.

7. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no REsp 1349103/PB, 6“ Turma, Rel. Min. Og Fernandes, j. 06.08.2013, DJe 02.09.2013) - grifo meu.
Desse modo, encontra-se o decisum em consonancia com a orientacdo da Corte Superior, mostrando-se descabido
0 recurso, que encontra ¢bice na simula n® 83 do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual "ndo se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orienta¢do do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida”, tanto pela alegada ofensa a lei federal como pelo dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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00014 APELACAO CRIMINAL N° 0000518-03.2010.4.03.6181/SP

2010.61.81.000518-4/SP

APELANTE . Justica Publica

APELADO(A) : YISHENG ZHANG

ADVOGADO : SP232332 DANIELA VONG JUN LI e outro
No. ORIG. : 00005180320104036181 5P Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal (fls. 200/211), com fulcro no artigo 105,
111, letras "a" e "c", da Constitui¢do Federal, contra v. acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regifo que,
por unanimidade, negou provimento a sua apelagdo.

Alega-se, em sintese, negativa de vigéncia ao artigo 334 do Codigo Penal e artigo 20 da Lei n. 10.522/02, bem
como divergéncia jurisprudencial, uma vez que o valor dos tributos iludidos ultrapassa o limite de R$ 10.000,00
(dez mil reais), sendo indevida a utilizagdo do montante de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), previsto na Portaria
75/2012 do MF, para o fim de aferi¢do da insignificancia penal.

Contrarrazdes, as fls. 249/252-v., em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, se admitido, o seu
desprovimento.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos recursais.

A ementa do acorddo esta redigida nos seguintes termos:

"PENAL. APELACAO. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. LEIS 10522/02 E
11033/2004. PORTARIA MF 75/2012. SENTENCA MANTIDA.

1. Prevalece nos Tribunais Superiores o entendimento da atipicidade da conduta descrita no art. 334 do CP
quando o valor do bem irregularmente importado ndo ultrapassa o limite de R$ 10.000,00 fixado no art. 20 da
Lei n®10.522/02, com a redagdo dada pela Lei n° 11.033/2004. Nesse sentido: HC 99610, Relator(a): Min.
CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em 08/09/2009, DJe-200 DIVULG 22-10-2009 PUBLIC 23-10-2009
EMENT VOL-02379-06 PP-01201).

2. Observancia da Portaria MF n°. 75, DOU 26-3-2012, em cujo art. 1°, II, autoriza "o ndo ajuizamento de
execugoes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, cujo valor consolidado seja igual ou inferior a R$
20.000,00 (vinte mil reais)". Precedentes desta Corte: HC 00327207820124030000, DESEMBARGADORA
FEDERAL VESNA KOLMAR, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF'3 Judicial 1 DATA:14/06/2013

..FONTE _REPUBLICACAO; ACR 00125286920034036102, DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE
LUNARDELLI, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:15/08/2012 ..FONTE REPUBLICACAO.
3. Ndo incidéncia juros de mora e a multa na aferigdo do valor a ser considerado para efeito da incidéncia do
principio da insignificancia (HC 195372/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
12/06/2012, DJe 18/06/2012)

4. O carater fragmentario do Direito Penal afasta a possibilidade de se apenar condutas ja consideradas
socialmente como de inexpressiva lesdo juridica, sendo a ultima ratio na tarefa de punir condutas supostamente
violadoras do sistema normativo vigente.

5. Se o valor total dos tributos federais que deixaram de incidir sobre as mercadorias apreendidas na hipétese -
R$ 16.480,65 (fls. 109) - ndo ultrapassa o valor fixado na citada Portaria, e o réu ndo apresenta conduta social
voltada a transgressdo de normas proibitivas, tanto assim que ndo registra antecedentes criminais ou mesmo
indicios de habitualidade no descaminho de mercadorias (fls. 92, 95/97 e 101), ndo se justifica a reforma da
sentenga.

6. Apelacdo improvida."

O recurso merece ser admitido no que tange ao argumento de inadequagdo do pardmetro utilizado para afastar a
relevancia penal da conduta no delito em questdo, eis que a maciga jurisprudéncia torna irrelevante a conduta
quando o débito ndo ultrapassa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Destoa, assim, do entendimento jurisprudencial firmado no &mbito do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES. LEI N. 10.522/02. VALOR ELIDIDO SUPERIOR A R$ 10.000,00 (DEZ
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MIL REAIS). PORTARIA N. 75/2012, DO MINISTERIO DA FAZENDA. DESCABIMENTO.

1 - A4 3%Se¢ao deste Superior Tribunal de Justiga, apreciando a questdo da aplicagdo do principio da
insignificancia ao crime de descaminho, no julgamento do Recurso Especial Representativo de Controvérsia n.
1.112.748/TO, sedimentou o entendimento segundo o qual somente é cabivel o reconhecimento do delito de
bagatela aos débitos tributarios que ndo ultrapassem o teto de R$ 10.000,00 (dez mil reais), em conformidade
com o art. 20 da Lei n. 10.522/2002.

Il - A Portaria n. 75, de 22 de marc¢o de 2012, do Ministério da Fazenda, ndo conduz a conclusdo diversa. Se a
execugdo fiscal pode prosseguir por valor inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), consoante a disciplina legal,
entdo tal montante ndo pode ser considerado insignificante.

1 - In casu, o valor do tributo elidido é superior ao patamar fixado por esta Corte Superior.

1V - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1393454/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, QUINTA TURMA, julgado em
08/05/2014, DJe 14/05/2014)
PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRARIEDADE AO
ART. 168-A DO CP. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. RESP REPETITIVO N° 1.112.748/TO.
DEBITO NAO SUPERIOR A R$ 10.000,00 (DEZ MIL REAIS). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICACAO. DIVIDA ATIVA DA UNIAO. LEI 11.457/07. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. A Lei 11.457/07 considerou como divida ativa da Unido também os débitos decorrentes das
contribui¢oes previdenciarias, dando-lhes tratamento semelhante ao que é dado aos créditos tributarios. Assim,
ndo ha porque fazer distin¢do, na seara penal, entre os crimes de descaminho e de apropriagcdo ou sonegagdo de
contribui¢do previdenciaria, razdo pela qual deve se estender a aplicacdo do principio da insignificancia a estes
ultimos delitos, quando o valor do débito ndo for superior R$ 10.000,00 (dez mil reais). 2. Agravo regimental a
que se nega provimento.

(STJ, AGRESP n° 1389169, 6 Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 24.10.2013, DJe 04.11.2013)
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIMINAL. DESCAMINHO. VALOR DO TRIBUTO
ILUDIDO PARA FINS DE INSIGNIFICANCIA. MANUTENCAO DO PARAMETRO DE RS$ 10.000,00 (DEZ MIL
REAIS). INAPLICABILIDADE DA PORTARIA N. 75/2012 DO MINISTERIO DA FAZENDA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especial n. 1.409.973/SP, firmou
entendimento no sentido de ndo ser possivel a aplicacdo do parametro de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), trazido
na Portaria n. 75/2012 do Ministério da Fazenda para reconhecer a insignificincia nos delitos de descaminho,
haja vista, num primeiro momento, a impossibilidade de se alterar lei em sentido estrito por meio de portaria.
Consignou-se, ademais, a inviabilidade de se criar critério absoluto de incidéncia do principio da insignificancia,
bem como a instabilidade de se vincular a incidéncia do direito penal aos critérios de conveniéncia e
oportunidade que prevalecem no ambito administrativo, concluindo-se, por fim, pela impossibilidade de eventual
aplicagdo retroativa do referido patamar.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1407303/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
27/03/2014, DJe 07/04/2014)
PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. DEBITO TRIBUTARIO SUPERIOR A DEZ MIL REAIS. PORTARIA MF N. 75/2012.
INAPLICABILIDADE.

1. A tese de ampliacdo, por meio da Portaria MF n. 75/2012, do limite para incidéncia do principio da
insignificancia no crime de descaminho ndo foi acolhida pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme precedentes
oriundos de ambas as Turmas que tém competéncia para a andlise do tema.

2. No caso, o Tribunal de origem manteve a absolvi¢do sumaria do recorrido, por entender que o parametro a ser
considerado, para efeito de aplica¢do do mencionado principio, seria aquele trazido por meio da referida
portaria, o que, portanto, contraria a jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp

1342520/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 18/03/2014, DJe
07/04/2014)

Ante o exposto, admito o recurso especial.
Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 29 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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DIVISAO DE RECURSOS
SEgAQ DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00015 HABEAS CORPUS N° 0016080-97.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.016080-5/SP

IMPETRANTE : FRANCISCO DE ASSIS PEREIRA
PACIENTE : NICOLAU DOS SANTOS NETO reu preso
ADVOGADO : SP012982 FRANCISCO DE ASSIS PEREIRA
: SP061991 CELMO MARCIO DE ASSIS PEREIRA
IMPETRADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
No. ORIG. : 2007.61.81.000202-0 1P Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Recurso especial interposto por Nicolau dos Santos Neto, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas a e c,
da Constitui¢do Federal, contra acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido que julgou prejudicado o
writ. Embargos de declaragdo desprovidos.

Alega-se:

a) negativa de vigéncia ao artigo 647 do Codigo de Processo Penal, ao se declarar a falta de interesse processual
para justificar o ndo enfrentamento dos constrangimentos ilegais sofridos pelo paciente, tendo em vista a
superveniéncia de novos constrangimentos ilegais;

b) negativa de vigéncia ao artigo 112 da Lei de Execugdes Penais, porquanto ndo apreciado o pedido de
progressdo de regime, sem motivo justificado, de modo a caracterizar constrangimento ilegal;

¢) negativa de vigéncia ao artigo 318, I, do Codigo de Processo Penal, ante a inexisténcia de comprovagdo do
transito em julgado em qualquer das trés condenagdes do paciente;

d) negativa de vigéncia ao artigo 59 da LEP, porquanto nula a falta grave imposta sem respeito as garantias da
coisa julgada e do contraditério;

e) negativa de vigéncia ao artigo 619 do Codigo de Processo Penal, porquanto omissa a decisdo quanto aos artigos
318, inciso I e 647 do CPP, a artigos 59 e 112 da LEP, bem assim porque ndo procedeu ao reconhecimento da
prescri¢do da pretensdo punitiva.

Contrarrazdes as fls. 386/404 em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, se cabivel, o seu ndo
provimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos genéricos.

Inicialmente, cumpre destacar que restam prejudicadas as pretensdes recursais afetas a execucao penal, em razéo
de o paciente ter sido beneficiado pela concessdo de indulto pleno, por forca do artigo 1°, IV, do Decreto
Presidencial n. 7.873/12. Outrossim, instada a se manifestar, a defesa declarou remanescer o seu interesse recursal
no que tange a ocorréncia da prescrigao da pretensdo punitiva.

Insta ressaltar que o presente habeas corpus preventivo c.c. pedido de liminar foi impetrado com o objetivo de
obteng¢do de liminar para cancelar a condugao coercitiva do paciente a pericia médica designada, assim como para
determinar a progressdo para regime mais benéfico de cumprimento da pena, declarando-se nula a imposigao de
falta grave sem o devido processo legal e direito de defesa.

No transcurso do writ, a defesa juntou copias dos embargos de declaragdo opostos perante a 1* Vara de Execugdes
Penais de Sdo Paulo, SP (fls. 278/296), e formulou, as fls. 298/306, pedido de reconhecimento de extingdo da
punibilidade, por conta de indulto e de prescrigdo, a teor do artigo 61 do Coédigo de Processo Penal.

Por ocasido do aludido pedido, o relator deste habeas corpus pronunciou-se a fl. 312, verbis:
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"Fls. 298306: as questoes trazidas pela defesa - indulto, prescri¢do e direito a prisdo domiciliar -, ja foram objeto
de amplo debate e julgamento por esta Colenda Quinta Turma em outros recursos e habeas corpus ajuizados
recentemente pelo impetrante, devendo, portanto, a defesa valer-se dos recursos cabiveis naqueles outros autos
criminais.

Outrossim, publique-se o V. Acordao datado de 16/09/2013."

Verifica-se, portanto, que a alegada ocorréncia de prescrigdo ja foi objeto de analise em outros recursos e habeas
corpus, motivo pelo qual sequer foi debatida no acérdao das fls. 314/318-v., o qual julgou prejudicado o writ.
Assim, a principio, ndo prospera o recurso no tocante a prescri¢do, ante a auséncia de prequestionamento, a ser
obstada pelo teor da Simula n. 211 do colendo Superior Tribunal de Justiga.

O artigo 61 do Cddigo de Processo Penal, mencionado pelo recorrente, possui a seguinte redagao:

Art. 61. Em qualquer fase do processo, o juiz, se reconhecer extinta a punibilidade, devera declara-lo de oficio.
Pardgrafo unico. No caso de requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do réu, o juiz mandara autud-
lo em apartado, ouvira a parte contraria e, se o julgar conveniente, concedera o prazo de cinco dias para a
prova, proferindo a decisdo dentro de cinco dias ou reservando-se para apreciar a matéria na sentenca final.

De fato, em qualquer fase do processo, caso reconhega a ocorréncia da prescrigo, o juiz devera declarar, de
oficio, a extingdo da punibilidade. Entretanto, os processos consubstanciados nas respectivas a¢cdes penais em que
o ora paciente fora condenado até mesmo transitaram em julgado, dando azo ao processo de execugéo penal.
Conforme mencionado, o presente feito trata de agdo de habeas corpus, por meio da qual o paciente buscou
impugnar incidentes da execugdo penal.

Ainda que assim ndo fosse, ndo se vislumbra plausibilidade na pretensao recursal da defesa, porquanto na estreita
via do presente habeas corpus ndo se verificam os elementos minimos para o adequado exame do pedido.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00016 HABEAS CORPUS N° 0016080-97.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.016080-5/SP

IMPETRANTE : FRANCISCO DE ASSIS PEREIRA
PACIENTE : NICOLAU DOS SANTOS NETO reu preso
ADVOGADO : SP012982 FRANCISCO DE ASSIS PEREIRA
: SP061991 CELMO MARCIO DE ASSIS PEREIRA
IMPETRADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
No. ORIG. : 2007.61.81.000202-0 1P Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por Nicolau dos Santos Neto, com fundamento no artigo 102, I11, a,
da Constitui¢do Federal, contra v. acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3? Regido que julgou prejudicado o
writ. Embargos de declaragdo desprovidos.

Alega-se:

a) afronta ao artigo 5°, inciso LXVIII, da Constitui¢do Federal, por imputar falta de interesse processual para
justificar o ndo enfrentamento dos constrangimentos ilegais sofridos pelo paciente;

b) ofensa a garantia constitucional do devido processo legal, porquanto ndo apreciado o pedido de progressdo de
regime, sem motivo justificado, de modo a caracterizar constrangimento ilegal;

¢) afronta a coisa julgada do agravo em execugdo penal que reconheceu direito do paciente a prisdo especial, ao
passo que o v. acorddao admite valida a prisdo do paciente em cela comum.

Contrarrazdes as fls. 405/413 em que se sustenta a inadmissibilidade do recurso.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos genéricos.

O artigo 543-A, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, c.c o artigo 327 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
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Federal, exige que o recorrente, preliminarmente, demonstre a existéncia de repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso concreto.

Nos termos da pe¢a recursal em prisma, constata-se crucial falha construtiva, incontornavel, consistente na
auséncia de alega¢do da repercussdo geral, conforme demanda o artigo 543-A, do CPC.

Logo, insuperavel o vicio em questdo, deixa a parte recorrente de atender a suposto objetivo capital, motivo pelo
qual se impde seja inadmitido o recurso em tela.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00017 APELACAO CRIMINAL N° 0012261-05.2013.4.03.6181/SP

2013.61.81.012261-0/SP

APELANTE : BENILTON MARCAL FENRNADES MATURANO
: LUIS CLAUDIO CARDOSO BARBARA
: MARCELO DIAS
ADVOGADO : SP267085 CARLOS EDUARDO NOGUEIRA DOURADO e outro
APELADO(A) : Justica Publica
No. ORIG. : 00122610520134036181 6P Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Recurso extraordinario interposto por Benilton Marcal Fernandes Maturano, Luis Claudio Cardoso Barbara e
Marcelo Dias, com fundamento no artigo 102, inciso 111, letra "a", da Constitui¢do Federal, contra acérdao deste
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que negou provimento a sua apelacdo. Embargos de declaragdo
rejeitados.

Alega-se, em sintese, ofensa ao artigo 5°, incisos IX e LV, bem como ao artigo 93, todos da Constituigdo Federal,
tendo em vista a falta de apreciagdo das provas e a devida fundamentag@o da decisdo proferida.

Contrarrazodes, as fls. 460/485, em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, se cabivel, o seu nao
provimento.

Decido.
Presentes os pressupostos genéricos.

Quanto a repercussao geral suscitada, ndo compete analise por esta E. Corte.
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A decisdo atacada aborda o tema acerca da atuacdo da defesa técnica dos acusados, sem, contudo, assumir estatura
constitucional. Desse modo, ndo se verifica o requisito relativo ao prequestionamento. A exigéncia se faz
necessaria para o esgotamento das vias ordinarias, com a finalidade de se evitar a supressio de instancias.
Aplicaveis as Simulas n° 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Ainda que assim ndo fosse, o recurso nao se apresenta admissivel, uma vez que baseado em alegacdes que
constituem eventual ofensa a dispositivos de lei federal. Para ensejar o recurso extraordinario sob esse
fundamento, a contrariedade deve consistir em ofensa direta e frontal a Constituicdo Federal, vale dizer, a decisdo
deve se dar em sentido oposto & norma expressa na Lei Maior. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
exigente no que tange aos requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario, firmou-se ja no sentido de que "
A alegagdo de contrariedade a Constitui¢do deve ser necessaria, indispensdvel. Ndo é necessdria a argiiicdo de
principio constitucional genérico e abrangente, quando a lei ordindria contém disposicdo particular sobre a
matéria. Se para provar a contrariedade a Constituicdo tem-se antes, de demonstrar a ofensa a lei ordindria, é
esta que conta para a admissibilidade do recurso" (RE n° 94.264-SP, rel. Décio Miranda, RTJ 94/462 -grifamos).
E também:

EMENTA: PROCESSO PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PREQUESTIONAMENTO. OFENSA
REFLEXA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. EFEITO DEVOLUTIVO.

L - Auséncia de prequestionamento das questoes constitucionais invocadas no recurso extraordindrio.

II. - Somente a ofensa direta a Constituicdo autoriza a admissdo do recurso extraordindrio. No caso, a
apreciacdo das questdes constitucionais ndo prescinde do exame de norma infraconstitucional.

1II. - Alegacdo de ofensa ao devido processo legal: CF, art. 5°, LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indireta,
reflexa, dado que a ofensa direta seria a normas processuais. E a ofensa a preceito constitucional que autoriza
a admissdo do recurso extraordindrio é a ofensa direta, frontal.

1V. - O recurso especial e o recurso extraordindrio, que ndo tém efeito suspensivo, ndo impedem a execu¢do
provisoria da pena de prisdo. Regra contida no art. 27, § 2°, da Lei 8.038/90, que ndo fere o principio da
presungdo de inocéncia. Precedentes.

V. - Precedentes do STF.

VI. - Agravo ndo provido.(A1-AgR539291/RS-RIO GRANDE DO SUL, AG.REG.NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Julgamento: 04/10/2005, DJ 11-11-2005, PP-00043 -
grifos nossos)

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Dé-se ciéncia.
Sao Paulo, 04 de agosto de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00018 APELACAO CRIMINAL N° 0012261-05.2013.4.03.6181/SP

2013.61.81.012261-0/SP

APELANTE : BENILTON MARCAL FENRNADES MATURANO
: LUIS CLAUDIO CARDOSO BARBARA
: MARCELO DIAS
ADVOGADO . SP267085 CARLOS EDUARDO NOGUEIRA DOURADO ¢ outro
APELADO(A) : Justica Publica
No. ORIG. : 00122610520134036181 6P Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
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Vistos.

Recurso especial interposto por Benilton Marcal Fernandes Maturano, Luis Claudio Cardoso Barbara e Marcelo
Dias, com fulcro no artigo 105, inciso III, letra "a", da Constitui¢do Federal, contra v. acérdao deste Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, que negou provimento a sua apelagdo. Embargos de declaracio rejeitados.

Alega-se:

a) que foram feridas as garantias constitucionais insculpidas no artigo 5°, incisos LV e IX, bem como no artigo 93,
todos da Constitui¢do Federal, decorrente da inobservancia do principio da ampla defesa e auséncia de suficiente
fundamentacdo na decisao recorrida;

b) a auséncia de envolvimento dos recorrentes com o objeto principal da cautelar;

¢) a legalidade das empresas constituidas, bem como a origem licita dos recursos financeiros;

d) o excesso de prazo na constri¢do dos bens e, assim, a ndo observancia do prazo previsto no artigo 4°, § 1°, da
Lein®9.613/98.

Contrarrazdes, as fls. 460/485, em que se sustenta o seu ndo provimento e, caso cabivel, o seu desprovimento.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos recursais.

A ementa do acorddo esta redigida, verbis:

PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO. MEDIDA
ASSECURATORIA: SEQUESTRO. INDICIOS VEEMENTES DA ORIGEM ILICITA DOS BENS. ARTIGOS 125 E
126 DO CPP. INVESTIGACAO EM CURSO. DENUNCIA ANONIMA: POSSIBILIDADE. EXCESSO DE PRAO:
INOCORRENCIA. NAO CARACTERIZACAO DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FUMUS BONI IURIS.

1. Os elementos apontados pelo Juizo a quo para chegar a conclusdo dos fortes indicios de ligagdo entre os
apelantes e Rafael Palladino sdo assaz convincentes.

2. Ha indicios veementes de que os apelantes possam estar envolvidos com os crimes contra o sistema financeiro
investigados na ac¢do penal n° 0000310.82.2011.403.6181 e de que seus bens, ou parte deles, possam ser
provenientes de origem ilicita, o que enseja o deferimento da medida de sequestro, consoante artigos 125 e 126
do Codigo de Processo Penal.

3. As investigagoes do Inquérito Policial n®290/2011 ainda estdo em curso, sendo que a ligacdo entre os ora
apelantes e Rafael Palladino precisa ser melhor investigada, ja que hd muitos elementos nos autos indicando o
envolvimento dos apelantes em esquema de lavagem de dinheiro.

4. E certo que o artigo 5° IV, da Constituicdo Federal prevé a liberdade de manifestacdo do pensamento,
vedando, no entanto, o anonimato. Tal vedagdo tem o intuito de permitir a responsabilizagcdo do autor da
manifesta¢do no caso de ofensa a direitos da personalidade de outro individuo.

5. Nao obstante, uma denuncia anonima bem fundamentada e rica em detalhes ndo pode ser desprezada tdo
somente pelo fato de ela ser anénima. A prudéncia em que deve pautar a conduta do servidor publico requer que,
nessa hipotese, haja uma andlise sobre a veracidade das informagoes contidas na denuncia anénima, para evitar
que prevaleca a impunidade.

6. Tendo em conta as circunstdancias de cada caso concreto, deve-se sopesar o direto a liberdade de expressdo e a
vedagdo ao anonimato, permitindo-se, se for o caso, o prosseguimento das investigagoes. Precedentes.

7. No caso em tela, as investiga¢oes sdo muito bem fundamentadas, pois ha fortes indicios de que os apelantes
estejam envolvidos com as fraudes imputadas a Rafael Palladino e aos demais diretores do Banco Panamericano
S.A.

8. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que em casos de grande complexidade e que envolvem a investigag¢do
de muitos réus, como é o caso dos autos, os prazos previstos em lei podem ser flexibilizados, sem ensejar
qualquer constrangimento ilegal.

9. Descabida também a alegagdo de responsabilidade penal objetiva. Isso porque os apelantes sdo apenas
investigados em inquérito policial, ndo tendo sido sequer denunciados ainda. Assim, ndo hda falar por ora em
responsabilidade penal, quer objetiva, quer subjetiva.

10. Qualquer medida cautelar, ou assecuratoria como é chamada no Codigo de Processo Penal, seja ela civel,
criminal, trabalhista etc., deve observar os pressupostos cautelares gerais, quais sejam, o fumus boni iuris e
periculum in mora. Os requisitos de fumus comissi delicti e periculum libertatis dizem respeito as medidas que
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restringem a liberdade do individuo.
11. Apelagdo desprovida.

Inicialmente, cumpre assinalar a inviabilidade da pretensao de reforma do julgado sob o fundamento de suposta
violagdo de dispositivo constitucional, visto exigir andlise manifestamente incabivel em sede de recurso especial.
De acordo com o Superior Tribunal de Justica, a discussdo sobre preceitos da Lei Maior é de competéncia da
Suprema Corte. Confira-se:

TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - INATIVOS - ALEGADA VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
DA CF/88 - ACORDAO LASTREADO EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS.

1. E invidvel a andlise do recurso especial quando o acérddo recorrido decidiu a questido com base em
fundamentagdo eminentemente constitucional.

2. A competéncia do Superior Tribunal de Justica refere-se a matéria infraconstitucional. A discussdo sobre
preceitos da Carta Maior cabe a Suprema Corte. Assim, invidvel o exame do pleito da recorrente, sob pena de
se analisar matéria cuja competéncia esta afeta a Excelsa Corte, ex vi do artigo 102 da Constitui¢cdo Federal.
Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 960.314/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/12/2008, DJe 04/02/2009 - grifos nossos)

No mais, verifica-se que ndo ha plausibilidade nas alegacdes trazidas pelos recorrentes, uma vez que a decisio
esta fundamentada nas mencionadas provas constantes nos autos. Ademais, se a decis@o acolhe tese contraria a
sustentada pelos acusados, dai decorre, logicamente, que ndo restou acolhida a sua.

Destaque-se que a pretensdo de reverter o julgado para que os réus sejam absolvidos, seja por ndo constituir o fato
infracdo penal, seja por insuficiéncia de provas, demanda o seu reexame, procedimento que nao € permitido em
recurso especial, a teor do disposto na Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justiga. Outrossim, nesta via, para que
haja interesse em recorrer ndo basta a mera sucumbéncia como ocorre nos demais recursos ordinarios. E
necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal, pois o especial ndo se presta a examinar a justiga
da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretacdo das normas federais.

Ainda que assim ndo fosse, o julgado entendeu suficientes as provas produzidas nos autos para fins de condenar
os acusados. Verifica-se que, em tltima andlise, os recorrentes pretendem novo exame do conjunto fatico-
probatdrio, o que ndo se coaduna com a sistematica do recurso especial, a teor da Simula n° 7 do Superior
Tribunal de Justica.

Assim, os recorrentes carecem de razdo quanto ao pleito supra analisado.
Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

Sdo Paulo, 04 de agosto de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00019 HABEAS CORPUS N° 0009761-45.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.009761-2/SP

IMPETRANTE : ALEXANDRE PIMENTEL
: ROSELENE DE OLIVEIRA PIMENTEL
VANDIR AZEVEDO MANDOLINI
JOSE ALEXANDRE DE OLIVEIRA PIMENTEL
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PACIENTE : DIEGO ROBSON ANTONIETTI
: RAFAEL SANCHES BERTOCHE
: ADALBERTO MOREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO . SP144999 ALEXANDRE PIMENTEL e outro
IMPETRADO(A) . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE OURINHOS - 25* SSJ - SP
No. ORIG. :00021489720124036125 1 Vr OURINHOS/SP

DECISAO

Vistos.

Recurso ordinario constitucional interposto por Diego Robson Antonietti, Rafael Sanches Bertoche e Adalberto
Moreira dos Santos, com fulcro no artigo 105, inciso II, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérdado
proferido por 6rgdo fracionario deste Egrégio Tribunal Regional Federal que, por unanimidade, denegou a ordem.
Decido.

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme certidao de fl. 227.

Presentes os demais requisitos de admissibilidade, ADMITO o recurso ordinario.

Observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao colendo Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos dos
artigos 270 e 271 do Regimento Interno desta Corte.

Dé-se ciéncia.

Sdo Paulo, 04 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 30268/2014

00001 INQUERITO POLICIAL N° 0014543-60.2006.4.03.6181/SP

2006.61.81.014543-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCIO MORAES

AUTOR(A) : Justica Publica

INDICIADO(A) : RF

ADVOGADO : SP151889 MARCO AURELIO TOSCANO DA SILVA
: SP289194 LIVIA VITAL BUENO e outros

INDICIADO(A) : SDF

DESPACHO

Fls. 481/2 - Defiro o pedido de extragdo de copias, se em termos.
Ap0s, retornem os autos ao arquivo.

Sdo Paulo, 01 de agosto de 2014.
MARCIO MORAES
Desembargador Federal

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 30277/2014
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00001 ACAO PENAL N° 0000488-56.2006.4.03.6003/MS

2006.60.03.000488-4/MS

RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO
AUTOR(A) : Justica Publica

REU/RE : DIOGO ROBALINHO DE QUEIROZ
ADVOGADO : MS006725 ROGER QUEIROZ E RODRIGUES
REU/RE : REINALDO LIMA PAGNOSSI JUNIOR
ADVOGADO : SP222691 FABRICIO MACHADO PAGNOSSI
REU/RE : JARBAS TADEU GOMES DE SOUZA

No. ORIG. : 00004885620064036003 1 Vr TRES LAGOAS/MS
DESPACHO

Intime-se, com urgéncia, a defesa de Diogo Robalinho de Queiroz para manifestagdo, no prazo de 5 dias, sobre a
ndo localizac¢do da testemunha Lelaine Aparecida Po¢o Queiroz, conforme informado pelo Sr. Oficial de Justiga
de Sao Paulo/SP, na certiddo juntada as fls. 949 e, em reiteragdo, acerca da testemunha Osvaldo Freitas Oliveira.
Despicienda, deste momento, a localizagdo da testemunha de acusagdo Divino de Souza e Silva, uma vez que o

Parquet federal desistiu de sua oitiva (fls. 899/900).
Transcorrido o prazo sem manifestacdo, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2014.
ALDA BASTO
Desembargadora Federal

SUBSECRETARIA DA 1* SECAO

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 30242/2014

00001 EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 0002143-87.2001.4.03.6181/SP

2001.61.81.002143-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR

EMBARGANTE : JOSE EDUARDO CORREA TEIXEIRA FERRAZ
ADVOGADO : SP200635 JACQUES LEVY ESKENAZI

EMBARGADO(A) : Justica Publica

EMBARGADO(A) : FABIO MONTEIRO DE BARROS FILHO

ADVOGADO : SP127964 EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVASI e outro
REU ABSOLVIDO : JOAO JULIO CESAR VALENTINI

DESPACHO

FI. 1.787 - Aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Sao Paulo, 30 de julho de 2014.
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Peixoto Junior
Desembargador Federal

SUBSECRETARIA DA 2° SECAO

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 30240/2014

00001 EMBARGOS INFRINGENTES EM AR N° 0010755-74.1994.4.03.0000/SP

94.03.010755-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NABARRETE
AUTOR(A) : Uniao Federal

PROCURADOR : SP062709 ELYADIR FERREIRA BORGES e outro
REU/RE : SEIDEN INDUSTRIAS PLASTICAS LTDA
ADVOGADO : SP041728 THAIS HELENA DE QUEIROZ NOVITA
PETICAO : EIN 2013224492

EMBGTE . SEIDEN INDUSTRIAS PLASTICAS LTDA

No. ORIG. : 89.03.38968-9 19 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Embargos infringentes (fls. 334/350) apresentados por Seiden Industrias Plasticas contra o acorddo de fls. 293/300
que, por maioria, negou provimento ao agravo regimental e confirmou a decisdo (fls. 277/279) que, nos termos do
artigo 557 do Coddigo de Processo Civil, julgou procedente a acdo rescisoria.

O artigo 530 do Codigo de Processo Civil prevé o cabimento dos embargos infringentes quando a agéo rescisoria
for julgada procedente. E o que ocorre nestes autos, na medida em que o julgamento colegiado confirmou a
decisdo singular de fls. 277/279. Nesse sentido, ja entendeu o Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. ACORDAO PROFERIDO POR MAIORIA DE VOTOS.
EMBARGOS INFRINGENTES. CABIMENTO.

1 - Sdo admissiveis embargos infringentes opostos contra acorddo proferido por maioria de votos em sede de
agravo regimental interposto de decisdo que nega seguimento a apelacdo, complementando o seu julgamento.
2 - Recurso especial conhecido.

(RESP 200100898920, FERNANDO GONGALVES, STJ - SEXTA TURMA, DJ DATA:07/04/2003 PG:00345
.DTPB:.)

Destarte, a vista de que tempestivo e ante o cumprimento dos requisitos legais, admito os embargos infringentes.
Proceda-se conforme os artigos 533 do Cddigo de Processo Civil e 260 do Regimento Interno desta Corte
regional.

Publique-se e intime-se.

Sdo Paulo, 01 de agosto de 2014.
André Nabarrete
Desembargador Federal
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00002 EMBARGOS INFRINGENTES EM EI N° 97.03.078416-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NABARRETE

EMBARGANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000006 SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO
DE LORENZI CANCELLIER

EMBARGADO(A) : METALCO CONSTRUCOES METALICAS S/A

ADVOGADO : SP080517 SP080517 CARLOS EDUARDO PEREIRA CARNEIRO e outros

PETICAO : EIN 2007238120

No. ORIG. : 96.00.00002-9 3 Vr INDAMONHANGABA/SP

DESPACHO

Proceda a Subsecretaria da 2 Se¢éo a intimacao de Metalco Construgdes Metalicas S.A. para apresentagdo de
contrarrazdes aos embargos infringentes de fls. 150/159.

Publique-se.
Sao Paulo, 04 de agosto de 2014.

André Nabarrete
Desembargador Federal

00003 ACAO RESCISORIA N° 0096428-49.2005.4.03.0000/SP

2005.03.00.096428-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO
AUTOR(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
REU/RE : RONALDO FONSECA

ADVOGADO : SP105016 JOSE CARLOS BRANDINO e outro
No. ORIG. : 2003.03.99.022867-7 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de a¢@o rescisoria ajuizada pela Unido Federal, com fulcro no artigo 485, inciso 1V, do Cddigo de
Processo Civil, em face de Ronaldo Fonseca, com o fito de desconstituir acorddo proferido pela Sexta Turma nos
autos da Acdo Ordinaria n° 2003.03.99.022867-7.

Sustenta a Unido, em sintese, a ocorréncia de ofensa a coisa julgada. Aduz que o réu ajuizou as agdes n°
2003.03.99.022867-7 ¢ 2002.03.99.018058-5, objetivando-se em ambas a restitui¢do de importancias recolhidas a
titulo de empréstimo compulsodrio incidente sobre a aquisi¢do de combustiveis, durante o periodo de 24/07/1986 a
17/10/1988. Assevera que no acorddo proferido nos autos da ac¢do n® 2003.03.99.022867-7, transitado em julgado
em 09/12/2003, houve ofensa a coisa julgada na ac¢do n° 2002.03.99.018058-5, com transito em 26/06/2003.

A rescisoria veio instruida com a copia integral dos autos n°s 2003.03.99.022867-7 (fls. 05/105) e
2002.03.99.018058-5 (fls. 149/295).

Citado, Ronaldo Fonseca apresentou contestacdo (fls. 305/308), alegando, em sintese, que 0s processos ndo se
confundem, eis que o n® 2002.03.99.018058-5 tem por objeto a repetigdo de indébito do empréstimo compulsério
sobre a aquisi¢do de veiculos novos (veiculo VW/Passat Village) enquanto o n® 2003.03.99.022867-7 objetiva a
repeticdo do compulsoério sobre a aquisi¢do de combustiveis.

Em réplica, a Unido esclareceu que embora as peti¢des iniciais das referidas agdes tivessem pedidos distintos,
houve julgamento ultra petita no processo n° 2002.03.99.018058-5, apreciando também a restitui¢do do
empréstimo compulsorio sobre combustivel (fls. 324/326).

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 328/331, opinou pela improcedéncia do pedido deduzido na agdo
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rescisoria.

E o relatorio

Ha obice intransponivel ao conhecimento da presente rescisoria.

Além das condi¢des gerais insitas a toda e qualquer agéo, as rescisorias possuem condi¢des especificas de
admissibilidade. Como consabido somente a sentenga de mérito transitada em julgado pode ser rescindida e desde
que presente um dos requisitos elencados no artigo 485, do Codigo de Processo Civil.

In casu, com fundamento no inc. IV do art. 485 do CPC, pretende a Unido desconstituir acérddo proferido na
Acdo Ordinaria n® 2003.03.99.022867-7 por ofensa a coisa julgada na acdo n° 2002.03.99.018058-5, quanto a
repeticdo de indébito de empréstimo compulsoério sobre combustiveis.

Ausente, contudo, ofensa a coisa julgada, pressuposto para a rescisdo que se objetiva.

A analise da documentagéo trazida a colagdo demonstra que as agdes indicadas na exordial tém pedidos e causas
de pedir diferentes:

-n°2003.03.99.022867-7 (originalmente autuada sob o n° 96.1102057-2): ajuizada por Ronaldo Fonseca, Marina
Fernandes Sanches e Marco Antonio Mei intentando a repeticio de indébito de empréstimo compulsério sobre
combustiveis (fls. 05/17);

-n°2002.03.99.018058-5 (originalmente autuada sob o n® 96.1102056-2): ajuizada por Ronaldo Fonseca, Paulina
Pezzatti Boschiero e loshio Ushulima objetivando a repeticio de indébito de empréstimo sobre a aquisicao de
veiculo (fls. 106/114).

Ocorre que, embora as ag¢des tenham pedidos diversos, houve, nos autos do processo n° 2002.03.99.018058-5,
decisdo ultra petita para indeferir o pedido quanto ao compulsorio sobre combustiveis (fls. 105/295), em
manifesta infringéncia aos artigos 128 e 460, do Coédigo de Processo Civil.

Frise-se que a Unido pretende, assim, fazer prevalecer acorddo proferido em processo que indeferiu pedido sequer
manifestado pelo autor, no qual iniciada a execugdo, apurou-se a inexisténcia de titulo judicial em favor de
Ronaldo.

Ausente demanda sobre o ponto que extrapola o pedido, é de se ter por juridicamente inexistente a sentenga em
relagdo a parcela ultra petita, de modo que nao houve transito em julgado material no processo n°
2002.03.99.018058-5 quanto a repeticao de indébito de empréstimo compulsorio sobre combustiveis.

Nesse sentido o ensinamento dos professores Antonio Carlos de Aragjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido
Rangel Dinamarco:

"Os atos inexistentes ndo pedem convalescer, pelo simples motivo de que ndo tém absolutamente, eles proprios,
condi¢do de produzir efeito algum...

Se a propria sentenca for juridicamente inexistente, porém, entdo ela ndo tem intrinsecamente condicdo para
produzir efeitos: consequentemente, ndo passa em julgado e a qualquer tempo poderd o vicio ser declarado.”
(in Teoria Geral do Processo, Editora Malheiros, 11°Edi¢do, 1995, p. 348)

A mesma orientacdo ja foi adotada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CAUTELAR SATISFATIVA. INEXISTENCIA DE
ACESSORIEDADE. LIMITACAO DOS EFEITOS DA TUTELA LIMINAR A DURACAO DO PROCESSO
CAUTELAR. DECISAO LIMINAR ULTRA PETITA. VICIO QUE TRADUZ INEXISTENCIA JURIDICA DA
PARTE QUE EXTRAPOLA O PEDIDO. SENTENGCA TRANSITADA EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE
INOVACAO. 1. A¢do cautelar promovida pelos executados contra o exegiiente, visando a exclusdo de seus nomes
de cadastros de inadimplentes. Tal a¢do é plenamente satisfativa e ndo tem relacdo de acessoriedade com a
execugdo. 2. A tutela cautelar concedida liminarmente é eficaz enquanto pende o processo principal (Art. 807,
caput, CPC). No caso de cautelar plenamente satisfativa - que, embora deva ser evitada, é comumente utilizada -
a tutela s6 conserva seus efeitos enquanto pender o suposto processo cautelar. 3. A parte da decisdo judicial que
extrapola os limites do pedido (ultra petita) é juridicamente inexistente e, por essa razdo, ndo passa em julgado
e ndo irradia qualquer efeito juridico. 4. Ndo é licito ao judicidrio inovar no processo em que ja houve trdnsito
em julgado da sentenga."”

(RESP 200600010580, HUMBERTO GOMES DE BARROS, STJ - TERCEIRA TURMA, DJ DATA:18/12/2006
PG:00388 LEXSTJ VOL.:00211 PG:00197)

Portanto, héa apenas um tnico titulo judicial valido para Ronaldo Fonseca quanto a repeticdo de indébito de
empréstimo compulsorio sobre combustiveis, e este foi formado nos autos da agdo ordinaria n°
2003.03.99.022867-17.

Em consequéncia, inexistindo coisa julgada nos autos n° 2002.03.99.018058-5 no tocante ao compulsoério de
combustiveis, ¢ de se reconhecer a caréncia da agdo rescisoria, por falta de interesse de agir da Unido.
Outrossim, ha que se consignar o prop6sito um tanto quanto questionavel da Unido que pretende por meio desta
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rescisoria desconstituir um titulo judicial legitimo, e que lhe fora desfavoravel, por um inexistente, mas
conveniente aos seus interesses.

Em razio da sucumbéncia, a Unido é de ser condenada ao pagamento de honorarios advocaticios. A vista da
auséncia de indicagdo de valor da causa na rescisoria, ha que se considerar a vantagem econdmica almejada pelo
demandante, o que, na espécie, representa o valor correspondente a repeti¢do de indébito do compulsodrio dos
combustiveis. Nesse sentido, firme a orientagdo do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. VALOR DA CAUSA EM ACAO RESCISORIA. CORRESPONDENCIA COM O
CONTEUDO ECONOMICO PERSEGUIDO POR MEIO DA DEMANDA. PRECEDENTES DESTA CORTE. 1. O
valor da causa deve manter correlagdo com o conteudo econémico perseguido pela demanda. 2. Se a pretensdo
da parte é rescindir decisdo judicial que fixou honorarios advocaticios, o valor da causa deve ser a eles
correlatos. Precedentes desta Corte. Agravo regimental improvido.”

(AGRESP 201001636150, HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:14/10/2011)
"EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO RESCISORIA. VALOR DA CAUSA. BENEFICIO PATRIMONIAL A
SER OBTIDO EM CASO DE PROCEDENCIA DO PEDIDO RESCISORIO. PROCEDENCIA DA
IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. NOVA FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS, POR
CRITERIO DE EQUIDADE, EVITANDO-SE DISTORCOES E ABUSOS. LEGALIDADE. AUSENCIA DE
OMISSAO. PRETENSAO INFRINGENTE. RECURSO CONHECIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL E
IMPROVIDO. I - Na agdo rescisoria de sentenga ou acorddo de contetido condenatorio, o valor da causa deve
corresponder a vantagem patrimonial que seria acrescida ou deixaria de ser subtraida no caso de
desconstitui¢do do provimento judicial rescindendo. Il - Provido o incidente de impugnag¢do ao valor da causa, é
licito ao magistrado, por decorréncia logica do acolhimento do incidente processual, e para suprimir eventuais
distor¢oes, dar aplica¢do ao art. 20 do CPC, promovendo um juizo de equidade. 111 - Julgada improcedente a
agdo rescisoria, ndo se pode obrigar o autor a promover o recolhimento da diferenca entre o valor atribuido e o
valor fixado judicialmente, nem a titulo de custas, nem a titulo de multa a ser revertida para a parte contraria
(art. 488, 1I, CPC), porque a unica san¢do que poderia lhe ser imposta - pelo ndo recolhimento da diferenga do
deposito, que é prévio - seria o indeferimento do processamento da agdo rescisoria e sua extingdo sem
Julgamento de mérito, o que ndo se faz mais possivel porque exaurido todo o iter procedimental."

(EDRESP 199900831390, NANCY ANDRIGHI, STJ - TERCEIRA TURMA, DJ DATA:05/03/2001 PG:00156
RSTJ VOL.:00143 PG:00221 ..DTPB:.)

Ocorre, contudo, mostrar-se irrealizavel tal aferi¢do no presente momento, razdo pela qual fixo a verba honoraria
em R$ 300,00 (trezentos reais), nos termos do artigo 20, § 4°, do CPC, e em consonancia com jurisprudéncia do
STI:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA RECONHECIDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. VIOLAGCAO AO ART. 20 DO CPC.
SUMULA N° 07/STJ.

1 - omissis;

11 - omissis;

1] - O Tribunal de origem fixou o valor dos honordrios pautando-se por critérios de eqiiidade e, como sabido,
tal fixacdo implica a verificacdo dos seguintes requisitos: grau de zelo do profissional, lugar da prestacio do
servico, natureza e importdincia da causa, bem como o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
o0 seu servigco. Nesse diapasdo, ndo ha como apreciar tal questdo sem esbarrar no obice insculpido no enunciado
n°7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, uma vez que, em se tratando de percentual fixado para a verba
honoraria, sua andlise torna-se inadmissivel na via estreita do recurso especial, pois tal fixagdo depende do
exame de circunstdncias faticas, ficando, portanto, a aprecia¢do reservada as instancias ovdinarias. Ademais,
tratando-se de fixacdo de honordrios advocaticios contra a Fazenda Publica, de acordo com o primado do art.
20, § 4°, do CPC, estd o julgador livre para determinar o valor dos honordrios sem se ater aos limites impostos
no art. 20, § 3° do mesmo diploma, inclusive quanto a base condenatoria, ou seja, de acordo com o valor da
condenacdo, da causa ou valor fixo estabelecido pelo julgador. Precedentes: EREsp n° 653.087/SC, Relator
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 19/09/2005; REsp n° 653.587/RS, Relator Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, DJ de 13/12/200 e AgRg no AG n°569.168/SP, Relator Ministro LUIZ FUX, DJ de 28/06/2004.
1V - Agravo regimental improvido.”

(AGRESP 200800326332, FRANCISCO FALCAO, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:12/05/2008 ..DTPB:.)

Ante o exposto, julgo extinto o processo, sem resolucio do mérito, com esteio nos artigos 490 e 267, VI, do
Codigo de Processo Civil.

Apos as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 13 de maio de 2014.
ALDA BASTO
Desembargadora Federal

00004 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0007142-45.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.007142-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

PARTE AUTORA : SERGIO GONCALVES DE SOUZA

ADVOGADO : SP216750 RAFAEL ALVES GOES

PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00001917020124036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Versa o presente conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de
Aragatuba/SP em face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP sobre o processamento e julgamento dos
autos da acdo de repeti¢do de indébito que Sérgio Gongalves de Souza move contra a Unido Federal, processo n°.
0000191-70.2012.4.03.6316.

A acdo originaria foi distribuida inicialmente em 03/02/2012 perante o Juizado Especial Federal de Andradina/SP,
e, posteriormente foi redistribuida para o Juizado Especial Federal de Lins/SP.

Aduz o Juizo suscitado (de Lins/SP) a sua incompeténcia para julgar a demanda porque: (a) o autor reside em
municipio agora abrangido pela 7* Subsecdo Judiciaria - Aracatuba/SP; (b) a partir de 17/12/2013, Aragatuba
passou a contar com um Juizado Especial, implantado pelo Provimento do CJF3R, n°. 397 de 06/12/2013; (c) a
competéncia na hipotese € absoluta, nos termos do artigo 3°, paragrafo 3° e artigo 20 da Lei n°. 10.259/2001.

Por sua vez, o Juizo suscitante (de Aragatuba/SP) sustenta a sua incompeténcia com base no artigo 25 da Lei n°.
10.259/2001, "que prescreve expressamente que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo."

A fl. 27, dispensei as informagdes pelo Juizo suscitado e designei o Juizo suscitante para resolver, em carater
provisorio, as medidas urgentes.

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra da eminente Procuradora Regional da Republica, Dra.
Elizabeth Kablukow Bonora Peinado, opina pela procedéncia do conflito, para declarar como competente o Juizo
suscitado (fls. 30/33).

DECIDO.

Por cuidar-se de matéria amplamente debatida nesta Corte Regional, pelas egrégias 2% e 3* Secdes, passo a decidir
o presente conflito com fulcro no artigo 120, paragrafo iinico, do Cdédigo Processo Civil.

Na espécie, a singularidade reside em que o presente conflito negativo de competéncia foi instaurado entre
Juizados, devendo merecer enfoque distinto daquele em que se tem utilizado quando a questao refere-se a declinio
de competéncia em virtude de posterior instalagdo de Vara Federal, em que se deve prestigiar os principios da
perpetuatio jurisdicionis e do juiz natural.

O presente conflito é improcedente.

O artigo 2° do Provimento 397/2013 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido dispds o seguinte:

Art. 2° A partir de 17/12/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da Subse¢do Judicidria de
Aragatuba terdo jurisdi¢do sobre os municipios de Alto Alegre, Aracatuba, Avanhandava, Barbosa, Bento de
Abreu, Bilac, Birigui, Brauna, Brejo Alegre, Buritama, Clementina, Coroados, Gabriel Monteiro, Gastdo Vidigal,
Glicério, Guararapes, Lavinia, Lourdes, Luizidnia, Mirandopolis, Mongoes, Nova Luzitania, Penapolis, Piacatu,
Rubidcea, Santo Antonio do Aracangud, Santopolis do Aguapei, Turiuba, Valparaiso e Zacarias.
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Pardgrafo unico. Deverd ser observada a resolu¢io CJF3R n° 486, de 19/12/2012. (negritei)
Por sua vez, o art. 1° da resolucéo n® 486/2012 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido assentou:

Art. 1° Nas hipoteses de criacdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento préprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente das acoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e terd lugar quando houver a alteracdo da jurisdi¢do. (negritei)

E de se notar que o dispositivo acima determinou a redistribui¢do das agdes ja em tramite nos casos de criagao,
extin¢do ou transformagdo de Varas-Gabinete, na forma do Provimento proprio.

Na hipoétese dos autos, o Provimento 397/2013 néo dispds sobre a redistribui¢do dos processos ja em tramite, a
ensejar a aplicag@o do disposto no artigo 2° da resolugdo, verbis:

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.” (negritei)

Considerando que a hipdtese ndo revela nenhuma das ressalvas contidas nos incisos I a III do artigo 2° da
Resolugdo 486/2012, é de se reconhecer a competéncia do Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP, o
suscitante.

Por fim, merece rejei¢do a alegacdo do Juizo suscitante no sentido de que na hipotese € aplicavel o artigo 25 da
Lein®. 10.259/01. Isso porque o referido artigo € aplicavel na hipotese de agdo proposta perante a Justica comum
e superveniente instalacdo de Juizado.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados no &mbito da egrégia Segunda Se¢do deste Tribunal: CC 0004118-
09.2014.4.03.0000/SP, Des. Fed. Rel. MARCIO MORAES, DJ-¢ 24.04.14; CC 0004122-46.2014.4.03.0000/SP,
Des. Fed. Rel. MARLI FERREIRA, DJ-e 08.05.14; CC 0008129-81.2014.4.03.0000/SP, Des. Fed. Rel.
CONSUELO YOSHIDA, DJ-e 08.05.14; CC 0007139-90.2014.4.03.0000, Des. Fed. Rel. MAIRAN MAIA, DJ-e
05.06.14.

De igual modo, os seguintes julgados da egrégia Terceira Se¢do também deste Tribunal: CC 0005642-
41.2014.4.03.0000, Des. Fed. BAPTISTA PEREIRA, DJ-e 28/03/2014; CC 0003102-20.2014.4.03.0000, Des.
Fed. Rel. SERGIO NASCIMENTO, DJ-e. 28/03/2014; CC n° 0004700-09.2014.4.03.0000, Des. Fed. SOUZA
RIBEIRO, DJ-¢. 28/03/2014.

Destarte, € de rigor o reconhecimento da competéncia do Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba, ora
suscitante, para conhecer e processar a agdo em dissenso, proc. n° 0000191-70.2012.4.03.6316.

Ante o exposto, nos termos do pardgrafo unico do artigo 120 e pardgrafo tinico do Cédigo de Processo Civil,
julgo improcedente o conflito, fixando-se a competéncia no r. Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Oportunamente, arquivem-se 0s autos.

Intimem-se. Oficiem-se.

Sédo Paulo, 23 de julho de 2014.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00005 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011656-41.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011656-4/SP
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RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA

PARTE AUTORA : CANTAREIRA DO XINGU AGROPECUARIA LTDA -EPP
ADVOGADO : SP154134 RODRIGO DE PAULA BLEY e outro

PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
SUSCITADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00026091320134036100 10F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos,

Cuida-se de Conflito Negativo de competéncia tirado de agdo pelo rito comum ordinario anulatéria de crédito
tributario, movida por Cantareira do Xingt Agropecuaria Ltda. contra Unido Federal (Reg. n°
00026091320134036100), distribuida em 15.02.2013, perante a Justica Federal de S&o Paulo.

A empresa autora justificou a distribui¢do da acdo em Sao Paulo, pois sua sede seria, neste Municipio, até
22.03.2010, data em que se mudou para o Municipio de Sinop (Mato Grosso).

Aduziu que o langamento tributario, em discussao nestes autos, ocorreu em 2003, e decorreu da exigéncia de ITR
sobre imovel localizado em Peixoto de Azevedo (MT), local onde se encontraria instalada sua filial.

Esclareceu que o processo administrativo oriundo do respectivo langamento foi remetido a Procuradoria Regional
da Fazenda Nacional em Sao Paulo, o que ensejou a agdo executiva Reg. n° 00478681820094036182, cujo tramite
se da perante a 10* Vara Execugao Fiscal - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Por conseguinte, entende que estaria
firmada a competéncia da Subse¢@o de Sdo Paulo para a presente demanda.

Os presentes autos foram, originariamente, distribuidos perante a 15* Vara Federal de Sao Paulo.

A Unido Federal contestou e ofereceu Exce¢do de Incompeténcia, a qual foi acolhida, em virtude de a autora ter
fixado domicilio no Municipio de Sinop - MT e por ter a tributagdo combatida origem em procedimento fiscal
lavrado pela Delegacia da Receita Federal em Cuiaba, MT (fls. 20/22 dos autos da exce¢do em apenso). Por forca
daquela decisdo, foi determinada a remessa dos autos a uma das Varas da Justi¢a Federal em Sinop - MT.

Em 25.11.2013, os autos foram redistribuidos perante a 1* Vara Federal de Sinop - MT.

Em 05.02.2014, as fls. 977/977v°, o Juizo da 1* Vara Federal de Sinop - MT declinou da competéncia por
entender que para a acdo seria competente o Juizo Federal da 10* Vara das Execugdes Fiscais em SP, no qual
tramita a agdo executiva Reg. n° 00478681820094036182. Aduziu que ndo se trataria propriamente de Conflito de
Competéncia, ndo se insurgindo contra os termos da decisdo declinatoria de competéncia proferida na excegao de
incompeténcia. Ato continuo, determinou o encaminhamento ao Juizo executivo, o qual considera competente
para a presente acao anulatoria, em virtude de eventual conexdo com autos da referida execucao fiscal.

A Uniao Federal concordou com a remessa dos autos a Vara executiva.

Ao receber os autos, o Juizo da 10* Vara Federal das execugdes fiscais, suscitou o presente Conflito de
Competéncia.

O Juizo Federal da 10* Vara das Execugdes Fiscais de Sdo Paulo (suscitante) foi designado para resolver, em
carater provisorio, as medidas urgentes até o julgamento final do conflito por esta Corte.
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Em informag¢des prestadas, o Juizo Federal da 15* Vara Civel de Sdo Paulo salientou que a remessa dos autos da
acdo anulatoria de débito & Justica Federal de Sinop - MT se deu em virtude de acolhimento de excegdo de
incompeténcia suscitada pela Unido Federal, porquanto a empresa excepta teria fixado sede no Municipio de
Sinop - MT e, ainda, pelo fato de que a tributagdo combatida teria se originado em procedimento fiscal lavrado
pela Delegacia da Receita Federal em Cuiaba - MT.

Em parecer, o Ministério Publico Federal opinou pela remessa do presente conflito ao E. Superior Tribunal de
Justica.

E o relatorio. DECIDO.

Da analise dos autos, ¢ possivel concluir que o Juizo da 1* Federal de Sinop - MT néo se contrapds ao declinio de
competéncia do Juizo da 15* Vara Federal Civel de Sao Paulo. No seu entender, contudo, a competéncia para a
acdo anulatoria de débito fiscal seria do Juizo executivo no qual tramita a respectiva agdo executiva, motivo pelo
qual declinou da competéncia e determinou o encaminhamento dos autos a 10* Vara Federal das Execugdes
Fiscais em Séo Paulo.

Por conseguinte, ndo se ha falar em Conflito Negativo de Competéncia entre o Juizo Federal da 10* Vara Federal
das execucdes fiscais em Sao Paulo e o Juizo Federal da 15* Vara de Sdo Paulo, mas sim entre o Juizo executivo e
o0 Juizo da 1* Federal de Sinop - MT.

De rigor, o encaminhamento dos autos ao Setor competente de modo a fazer constar, na autuagdo do presente
conflito negativo de competéncia, como juizo suscitante, o Juizo Federal da 10* Vara das execugdes fiscais de Sdo
Paulo e, com juizo suscitado, o Juizo Federal da 1* Vara de Sinop - MT.

Sob esse enfoque, assiste razdo ao 6rgdo ministerial, porquanto, se tratando de conflito de competéncia instaurado
entre Juizos vinculados a Tribunais diversos, cabe ao C. Superior Tribunal de Justica decidi-lo, ex-vi do disposto
no artigo 105, "d", da CF/88.

Ante o exposto, deixo de conhecer o conflito e determino a remessa dos autos ao E. Superior Tribunal de Justica.

Encaminhe-se o presente Conflito Negativo de Competéncia ao setor competente para alteragdo da autuagdo, nos
termos da presente decisao.

Oficie-se a ambos Juizos, comunicando o teor da presente decisao.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Publique-se.

Sao Paulo, 23 de julho de 2014.
MAIRAN MAIA
Desembargador Federal

00006 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0012310-28.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.012310-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA

PARTE AUTORA : BITTENCOURT ASISTENCIA ODONTOLOGICA LTDA
ADVOGADO : SP134925 ROSIMARA MARIANO DE OLIVEIRA

PARTE RE . Agencia Nacional de Saude Suplementar ANS

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE CAMPINAS>5* SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
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No. ORIG. : 00030846620134036100 JE Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Trata-se de Conflito de Competéncia instaurado entre o Juizado Especial Federal Civel de Campinas (suscitante) e
0 Juizo Federal da 14* Vara de Sao Paulo, nos autos da a¢@o ordinaria em que se objetiva a declaragdo de
inexisténcia de débitos relativos a multas e taxas, e consequente cancelamento da cobranga.

Instado a prestar as informagdes previstas no art. 119 do CPC, o MM. Magistrado suscitado reanalisou a questéo e
reconheceu a competéncia daquele Juizo para o processamento do feito 0003084-66.2013.4.03.6100 (fl. 681).

Destarte, reconhecida a competéncia por um dos juizos, resta superado o conflito por evidente perda de objeto.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. RECONHECIMENTO DA COMPETENCIA PELO
JUIZO SUSCITADO. PERDA DE OBJETO. CONFLITO JULGADO PREJUDICADO. REMESSA DOS AUTOS
AO JUIZO SUSCITANTE.

1. Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo Tribunal Regional do Trabalho da 2° Regido em face do
Tribunal Regional Federal da 3° Regido, nos autos de mandado de seguran¢a impetrado contra o Conselho de
Fiscalizag¢do Profissional.

O Tribunal Regional Federal da 3° Regido declinou da competéncia por entender que se trata de demanda cuja
andlise compete a Justica Laboral, nos termos das altera¢des promovidas pela EC 45/2004.

Encaminhados os autos a Justica do Trabalho, foi suscitado o presente conflito, sob o entendimento de que as
modifica¢oes de competéncia realizadas pela referida emenda constitucional nao alcangam demandas como a
dos presentes autos.

O Ministério Publico Federal opinou pela competéncia da Justica Federal (fls. 477/482).

E o relatorio.

2. O Juizo suscitado informou, no oficio de fls. 484/495, que "foi proferida decisdo pelo Tribunal Regional
Federal - 3 Regido - nos autos de Agravo de Instrumento 2005.03.00.045241-1, declarando competente para o
Jjulgamento este Juizo Federal”

Com efeito, as fls. 489/490, verifica-se que o Tribunal Regional Federal da 3° Regido reconheceu sua
competéncia para o julgamento do feito, tendo em vista o disposto na Sumula 66/STJ, reconsiderando, assim, a
decisdo que declinou da competéncia para a Justica do Trabalho.

Depreende-se, portanto, que houve a perda de objeto do presente conflito negativo de competéncia. Isso, porque
ndo existem mais dois juizes se considerando incompetentes para a causa, pois a Corte Regional admitiu a
competéncia atribuida a Justica Federal para o processamento e julgamento da demanda em questao.

3. Diante do exposto, com fundamento no art. 34, XI, do RISTJ, julgo prejudicado o presente conflito de
competéncia, em razdo da superveniente perda de objeto, e determino a remessa dos autos ao Juizo Suscitante.”
(CC 092450, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, decisdo publicada em 23/04/2008)

Isto posto, declaro prejudicado o presente Conflito de Competéncia, por perda de objeto, a teor do que dispde o
artigo 33, inciso XII do Regimento Interno.

Oficie-se.
Superados os prazos para eventuais recursos, arquivem-se os autos.

Int.

Séo Paulo, 21 de julho de 2014.
MARCELO GUERRA
Juiz Federal Convocado
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00007 MANDADO DE SEGURANCA N° 0013581-72.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.013581-9/SP

IMPETRANTE : DIEGO DUTRA DE PAULA

ADVOGADO : PR064053 GUSTAVO BONESI

IMPETRADO(A) - DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
DECISAO

Conforme expresso no Regimento Interno desta Corte, a competéncia das Se¢des para o julgamento de mandado
de seguranca restringe-se aos casos de "art.12, VIII - os mandados de seguranca contra atos de Juizes Federais",
de modo que incompetente esta corte para a analise do mandamus.

Redistribua-se o feito, a vara federal que compde a 6* Subsecdo - Navarai/MS, que detém jurisdi¢do sobre o
municipio de Mundo Novo/MS, local da apreensdo do veiculo.

As medidas cabiveis.

Sdo Paulo, 24 de julho de 2014.
NERY JUNIOR
Desembargador Federal Relator

00008 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014894-68.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014894-2/Sp

RELATORA . Desembargadora Federal DIVA MALERBI

PARTE AUTORA : JOAO SERAFIM DA SILVA

ADVOGADO : PR021006 UMBELINA ZANOTTI e outro

PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MARILIA Sec Jud SP
SUSCITADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ASSIS Sec Jud SP

No. ORIG. : 00004440820144036116 1 Vr MARILIA/SP

DESPACHO

Vistos.

Para os fins do art. 120, do CPC, designo o E. Juizo Federal suscitante para resolver, em carater provisorio, as
medidas urgentes.

Oficie-se ao R. Juizo suscitado para que preste informagdes, em 10 (dez) dias, nos termos do art. 119 do CPC.
Apbs, encaminhe-se ao Ministério Piblico Federal, na forma do art. 60, X, do Regimento Interno desta Corte.
Comunique-se.

Por fim, tornem conclusos.

Sao Paulo, 31 de julho de 2014.
CIRO BRANDANI
Juiz Federal Convocado

00009 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015114-66.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015114-0/SP
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RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA

PARTE AUTORA : CARLOS ALBERTO FERREIRA

ADVOGADO . SP179684 SEBASTIAO OVIDIO NICOLETTI

PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ANDRADINA >37*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARACATUBA SecJud SP
No. ORIG. : 00031624920074036107 1 Vr ANDRADINA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo da 1* Vara Federal de Andradina/SP em face de
decisdo do Juizo da 1* Vara Federal de Aragatuba/SP, que remeteu ao suscitante a AO 2007.61.07.003162-5, sob
fundamento de que com a instalagdo de Vara Federal na 37* Subseg¢ao Judiciaria de Andradina, através do
Provimento 386/2013 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, este passou a deter competéncia para
processar e julgar a demanda ajuizada pelo autor, com domicilio em Andradina/SP.

DECIDO.

A hipétese comporta julgamento na forma do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil.

No caso, conforme consulta ao "compact disc” de f. 08, em que constam cépias dos documentos dos autos
principais, a AO 2007.61.07.003162-5 foi ajuizada, por pessoa fisica domiciliada no municipio de Andradina/SP,
perante o Juizo Federal da Subsecao Judiciaria de Aragatuba/SP, para declaracdo de inexigibilidade de parte do
IRPF sobre resgate da totalidade dos recursos de plano de previdéncia privada, por ja ter ocorrido recolhimento do
tributo quando da contribui¢do ao fundo em determinado periodo. Efetuou, assim, deposito judicial dos valores
discutidos.

Determinada a regularizacdo do valor da causa, para que refletisse o efetivo beneficio pretendido, o autor,
intempestivamente, apresentou valor que, segundo o Juizo, nao correspondia ao bem da vida pleiteado, razdo pela
qual, extinguiu a acdo sem resolu¢ao de mérito, sendo tal sentenga confirmada por esta Corte em julgamento de
recurso de apelagdo.

Ocorre que, com o retorno dos autos a instancia de origem, e requerimento da Unido de conversao do deposito
judicial em renda, foi proferida decisdo declinando da competéncia para o Juizo Federal da Subsecao Judiciaria de
Andradina:

"Observo que a parte autora tem domicilio na cidade de Andradina - SP.

Assim, nos termos do que dispoe o Provimento n° 386, de 14/06/2013, do Conselho da Justica Federal da
Terceira Regido, que implantou a 1° Vara Federal de competéncia mista com Juizado Especial Adjunto Civel e
Criminal da 37° Subsegdo Judicidria de Andradina, a qual passou a ter jurisdi¢do sobre o municipio de
Andradina, a partir do dia 24/06/2013, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o
presente feito, nos termos do art. 113, do Codigo de Processo Civil.

Remetam-se os autos a Subsegdo Judicidria de Andradina-SP, procedendo-se a devida baixa na distribui¢do por
incompeténcia.

Publique-se. Cumpra-se.”

Recebidos os autos pelo Juizo Federal de Andradina/SP, suscitou-se o presente conflito negativo de competéncia:

"]. RELATORIO.

Trata-se de agdo condenatéria aforada por CARLOS ALBERTO FERREIRA contra UNIAO FEDERAL, por meio
da qual intenta-se que seja declarada a inexigibilidade da aliquota de seu IRPF 2006, com antecipa¢do de tutela.
Inicialmente proposta perante o Juizo da 7¢ Subsegdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, em Ara¢atuba/SP, a
demanda veio a aportar neste Juizo (37¢ Subsegdo Judiciaria - Andradina/SP) apos declinagdo, ex officio judicis,
de competéncia daquele primeiro, ao argumento de que o Provimento n. 386 do E. TRF da 3° Regido, ao
implantar a 1° Vara Federal de competéncia mista com JEF Adjunto desta 37° Subse¢do, teria estendido a
competéncia deste Juizo ao Municipio de residéncia do demandante (ANDRADINA/SP), e que o artigo 113 do
Codigo de Processo Civil subscreveria tal permissivo.

Eis o necessario relatorio. DECIDO.

2. FUNDAMENTACAO
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Nos termos do artigo 87 do Codigo de Processo Civil, determina-se a competéncia no momento em que a agdo é
proposta, sendo irrelevantes as modifica¢des do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo
quando suprimirem o orgdo judiciario ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia, pois
estes seriam casos de incompeténcia absoluta do orgado originario.

Por seu turno, o artigo 263, primeira parte, daquele mesmo Codigo de procedimentos, dispoe sobre o momento
em que a a¢do pode ser considerada proposta, sublinhando que essa situagcdo ocorre tanto que a inicial seja
despachada pelo juiz, ou simplesmente distribuida, onde houver mais de uma vara.

No caso dos autos, verifica-se que a demanda, por ter sido aforada originariamente em Juizo que dispoe de mais
de uma vara, teve como marco delimitador da sua propositura a data da sua distribui¢do, ocorrida em
23/03/2007, sendo este o momento exato da determinagdo da competéncia para o seu julgamento.

E certo que o Provimento n. 386 do E. Tribunal Regional Federal da 3° Regido, ao implantar, a partir de
24/06/2013 (apos a distribuicdo da inicial, portanto), a 1 Vara Federal de competéncia mista com JEF Adjunto
nesta 37 Subsegdo Judicidaria de Andradina, alterou a competéncia deste Juizo de forma a estendé-la até o
Municipio em que o autor reside (ANDRADINA/SP). Essa modificagdo, contudo, por for¢a do sobremencionado
art. 87 do Cddigo de Processo Civil, ndo tem o conddo de alterar aquelas competéncias que ja estavam firmadas
com base em critérios relativos de fixa¢do da competéncia, a exemplo daquela do Juizo declinante (7° Subsegdo
Judicidria de Ara¢atuba/SP), visto que o réu (UNIAO FEDERAL) poderia ser demandado em qualquer Subsecéo
Judiciaria Federal a escolha do autor.

Com efeito, no caso em tela o autor ajuizou a agdo na Subsegdo Judicidria de sua escolha, também competente a
época, e esta foi a 7° Subsegdo Judiciaria em Aragatuba/SP que se tornou preventa (art. 263, Codigo de Processo
Civil), e o critério privilegiando o domicilio do demandante, obrigando o deslocamento de competéncia, ndo se
aplica a este caso.

Por ocasido do aforamento da demanda (é a este marco temporal a que se deve atentar), o Juizo da 7° Subsecdo
Judiciaria, em Aragatuba/SP, é um dos que se revelava competente para o seu processamento e julgamento,
porquanto a época sua jurisdi¢do ainda se espraiava até o Municipio de residéncia do demandante
(ANDRADINA/SP), embora ndo seja este o critério de fixa¢do de competéncia, mas sim o que leva em
consideragdo o domicilio do autor, que neste caso poderia ser qualquer Subseg¢do Judicidria em Sdo Paulo.
Tendo a competéncia, portanto, sido fixada no Juizo declinante em virtude de critério relativo de fixagdo da
competéncia, é de se concluir que as ulteriores alteragdes promovidas pelo Provimento n. 386 do E. Tribunal
Regional Federal da 3° Regido, ou qualquer outro posterior, ndo tém o conddo de alterd-la.

Assim ja se pronunciou o E. Superior Tribunal de Justica no RESP 200700321351, Rel. Min. Castro Meira, j.
21/08/2007, DJ 03/09/2007, p. 159, bem como o E. Tribunal Regional da 3° Regido no CC n° 13215, Reg.
00269799120114030000, Rel. Des. Fed. Johonsom Di Salvo, DJ 12/12/201 1.

Quer-se, com isso, demonstrar que a escolha de foro segundo os critérios adotados era e continua sendo valida,
observando-se apenas que a época da distribuicdo da inicial um era o Juizo competente (cuja competéncia fora
firmada no ato da distribui¢do) e hoje outro se mostra como tal (mas apenas em face das ag¢ées que forem
intentadas apos as modificagoes promovidas pelo Provimento n. 386 do E. TRF da 3° Regido se o autor residir na
Subsegdo de Andradina/SP, optar por esse Juizo e o réu tiver foro federal).

Em arremate, em virtude de o ato normativo do Tribunal Regional Federal da 3 Regido ndo ter implicado na
supressdo do orgdo jurisdicional da 7¢ Subsecdo Judiciaria, em Aragatuba/SP, tampouco ter alterado sua
competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia, é de se concluir que a competéncia la fixada outrora em
virtude de critérios relativos de fixa¢do da competéncia deva ser mantida, isso em razdo da seguranga juridica e
da estabilidade das relagdes processuais.

3. DECISAO

Ante o exposto, reconhe¢o a INCOMPETENCIA deste Juizo para processar e julgar a presente demanda.

4. Vislumbrando-se que tanto este Juizo quanto o Juizo da 7° Subsegdo Judiciaria (Aracatuba/SP) se deram por
incompetentes, necessario se revela que o Tribunal competente dirima tal conflito.

Assim sendo, nos termos do art. 116 do Codigo de Processo Civil, SUSCITO CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA, a ser dirimido pelo EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3° REGIAO (CF, art.
108, inciso I, alinea "e"). EXPECA-SE OFICIO e 0 encaminhe, apos digitalizagdo, ao e-mail da PRESIDENCIA
do Tribunal (CPC, art. 118, 1)."

No caso, com a edigdo do Provimento CJF-3R 386/2013, houve a implantagdo da 1* Vara Federal de Andradina,
que passou a deter competéncia sobre o municipio de Andradina/SP, domicilio da autora:

"Art. 1° Implantar, a partir de 24/6/2013, a 1 Vara Federal de competéncia mista com Juizado Especial Adjunto
Civel e Criminal da 37° Subse¢do Judiciaria de Andradina.

Art. 2° A Vara Federal de Andradina terd jurisdi¢do sobre os Municipios de Andradina, Castilho, Dracena,
Guaragai, Ilha Solteira, Itapura, Junqueiropolis, Monte Castelo, Murutinga do Sul, Nova Guataporanga, Nova
Independéncia, Ouro Verde, Panorama, Paulicéia, Pereira Barreto, Santa Mercedes, Sdo Jodo do Pau D'alho,
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Sud Menucci e Tupi Paulista."

Com base em tal ato normativo que, outrossim, suprimiu a jurisdi¢do do Juizo Federal de Aracatuba sobre o
municipio de Andradina, o Juizo suscitado, de oficio, declarou-se incompetente para prosseguir com
processamento da demanda, determinando a remessa ao Juizo suscitante.

No caso, a edi¢do do Provimento 386/2013 CJF-3R implicou apenas em alteracao territorial da competéncia do
orgdo processante, com modificagdo do Provimento 221/2001 CJF-3R.

Com efeito, a alteragdo da competéncia nao pode ser promovida de oficio, tal como efetuada, em se tratando de
competéncia de natureza territorial, fixada pelo critério do domicilio, e, portanto, relativa, sujeita a orientagao
consagrada na Siimula 33 do Superior Tribunal de Justica, verbis: "4 competéncia relativa ndo pode ser
declarada de oficio”.

No ambito desta Secdo, ndo se discrepa quanto a tal interpretagdo, conforme revelam, entre outros, os seguintes
precedentes:

CC 0061226-79.2003.4.03.0000, Rel. Des. Fed. MARLI FERREIRA, DJU de 13/05/2005: "PROCESSUAL CIVIL.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO AJUIZADA CONTRA AUTARQUIA NA CIDADE ONDE
SE ACHA SEU NUCLEO REGIONAL. ARTIGO 100, INCISO IV, A E B DO CPC. HIPOTESE DE
COMPETENCIA RELATIVA. 1. Para as autarquias federais aplicam-se as regras do artigo 100, item IV, alinea a
e b do Codigo de Processo Civil, ou seja, a competéncia de foro determina-se pelo lugar onde esta a sede da
pessoa juridica, ou de sua sucursal , nas a¢oes em que figurar como ré. 2. Demais disso, o presente caso cuida de
competéncia territorial, espécie de competéncia relativa, razdo pela qual ndo pode ser declinada de oficio, mas
tdo-somente por meio de excegdo de in competéncia , no prazo de 15 (quinze) dias a ser oposta pela ré.
Inocorrendo impugnacgdo, a competéncia é prorrogada. 3. Conflito a que se da provimento."

Al 0033999-56.1999.4.03.0000, Rel. Des. Fed. MAIRAN MAIA, DJU de 14/11/2003: "ACAO DE INDENIZACAO.
CONSORCIO EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. BANCO CENTRAL DO BRASIL. COMPETENCIA
RELATIVA. EXCECAO DE IN COMPETENCIA . REMESSA DOS AUTOS AO FORO DO DOMICILIO DA
AUTORA COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 102, § 2° DA CF. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO
LOCAL DA SEDE OU SUCURSAL DO BANCO CENTRAL DO BRASIL. APLICACAO DO ARTIGO 100, IV, "b"
DO CPC. I. O artigo 109, § 2°da Constitui¢do Federal aplica-se a Unido Federal ndo podendo ser interpretado
extensivamente as autarquias. Il. Oferecida a exce¢do de in competéncia fundada em critério territorial, de
natureza relativa, é defeso ao Juiz reconhecer como competente Juizo distinto do alegado na excegdo e
determinar a remessa dos autos ao Juizo reputado competente. III. Tendo a autora escolhido a Se¢do Judicidria
desta Capital para propor a ag¢do, e possuindo o Banco Central do Brasil sucursal em Sdo Paulo, deve o feito ser
processado no Juizo de origem, a teor do disposto n artigo 100, IV, "b" do CPC."

Al 0079528-59.2003.4.03.0000, Rel. Des. Fed. ALDA BASTO, DJU de 30/11/2005: "PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECLARACAO EX OFFICIO DA IN COMPETENCIA. COMPETENCIA
RELATIVA. IMPOSSIBILIDADE. I. A distribui¢do de competéncia entre as varas federais da Se¢do Judiciaria da
Justica Federal de Sao Paulo é de natureza territorial, tratando-se de in competéncia relativa, conforme
orientacdo firmada por esta Se¢do. Il - E defeso o reconhecimento da in competéncia do juizo da Capital de
oficio, sendo imprescindivel a oposi¢do pela parte desta exce¢do, conforme preceitua os artigos 304 e seguintes
do Codigo de Processo Civil e a Sumula 33 do Superior Tribunal de Justiga. 11l - Agravo de Instrumento
provido."

Ademais, tratando-se de instala¢do de Vara Federal de competéncia mista com Juizado Especial Adjunto Civel e
Criminal, apds ajuizamento da agdo, incide, na espécie, o disposto no artigo 25 da Lei 10.259/2001 ("Ndo serdo
remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo").

Neste sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

CC 54559, Rel. Min. LUIZ FUX, DJU de 19/05/2008: "CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE A
JUSTICA COMUM ESTADUAL E JUIZADO ESPECIAL CIVEL FEDERAL. AJUIZAMENTO DA DEMANDA
PRINCIPAL ANTERIOR A INSTALACAO DO JUIZADO. ART. 25 DA LEI 10.259/2001 C/C ART. 1° DO
PROVIMENTO N.°247/2004. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM ESTADUAL. 1. O art. 25 Lei
10.259/2001 dispoe, verbis: Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua
instalagdo. 2. Consequentemente, ¢ inviavel declinagdo de competéncia para processar e julgar demanda
ajuizada anteriormente a implementa¢do do Juizado Especial Civel Federal da Subsegdo Judicidria de Avaré -
SP, que se dera em 03 de dezembro de 2.004 (Precedente:CC 52.673 - SP, Relator Ministro PAULO GALLOTT],
Terceira Seg¢do, DJ de 16 de novembro de 2.005). 3. In casu, conforme informagdo colhida no sitio eletrénico do
Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo, o autor ajuizou a agdo de execu¢do em 30 de agosto de 1.993, o que
revela inconteste a competéncia da Justica Estadual. 4. Conflito conhecido para julgar competente o JUIZO DE
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DIREITO DA 1“VARA CIVEL DA COMARCA DE AVARE - SP."

AGRCC 52387, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJU de 06/02/20006, p. 196: "AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO
CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ACAO AJUIZADA ANTES DA
INSTALACAO. MANUTENCAO DA COMPETENCIA DO JUIZO ESTADUAL. PRECEDENTE DA TERCEIRA
SECAO. I - O art. 25 da Lei n° 10.259/01, que dispée sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais no dmbito da Justica Federal, estabelece expressamente que ndo serdo remetidas aos Juizados
Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo. II - Tal medida tem por objetivo impedir o
abarrotamento dos recém instalados juizados especiais federais. IlI - Na hipétese dos autos, a a¢do
previdenciaria foi ajuizada antes da instalacdo do juizado especial federal, devendo ser aplicada, portanto, a
regra do art. 25 da Lei n° 10.259/01. Precedente da Terceira Se¢do. Agravo regimental desprovido.”

Ante o exposto, com fundamento no paragrafo tnico do artigo 120 do Cddigo de Processo Civil, julgo procedente
o conflito de competéncia para determinar o retorno dos autos ao Juizo suscitado.

Publique-se.

Oportunamente, arquive-se.

Sao Paulo, 30 de julho de 2014.
CARLOS MUTA
Desembargador Federal

00010 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016324-55.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016324-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA
PARTE AUTORA : RENATA APARECIDA ALVES CALDEIRA e outros

: PAULINA MARIA MARIN CALDEIRA

: CLAYTON LUIZ DA SILVA
ADVOGADO : SP062034 VANIOLE DE FATIMA MORETTI FORTIN ARANTES
PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 372SSJ> SP
No. ORIG. : 00005089320114036319 JE Vr ARACATUBA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal de Aracatuba/SP em face de
decisdo do Juizado Especial Federal de Andradina/SP, que remeteu ao suscitante a demanda 0000508-
93.2011.4.03.6319, sob fundamento de que com a implantagdo da Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal na
Subsecao Judiciaria de Aragatuba/SP pelo Provimento CJF3R 397/2013 determinou-se a competéncia de tal Juizo
para processar ¢ julgar demandas de autores domiciliados no municipio de Brejo Alegre/SP.

DECIDO.

A hipotese comporta julgamento na forma do artigo 120, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil.
Conforme consulta ao "compact disc" de f. 07, em que constam reprodugdes digitais das principais pegas da
demanda 0000508-93.2011.4.03.6319, as autoras, domiciliadas no municipio de Brejo Alegre/SP, ajuizaram agao
de repeticdo de indébito perante o Juizado Especial Federal da Subsecdo Judiciaria de Lins/SP, para devolugio de
valores relativos ao IRPF incidente (que entendem isento) sobre beneficio previdenciario de aposentadoria por
tempo de servico, pago cumuladamente a genitor/conjuge vardo das autoras em decorréncia de decisdo judicial
que reconheceu tempo de atividade rural.

Ocorre que, (conforme consulta ao sistema informatizado) durante seu processamento, o Juizado Especial Federal
de Lins/SP declarou-se incompetente, determinando a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal da
Subsecio Judiciaria de Andradina/SP:
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"Nos termos do Provimento n. 359, de 27 de agosto de 2012, do Egrégio Conselho da Justica Federal da Terceira
Regido, a jurisdi¢do desta Subse¢do Judiciaria de Lins foi alterada, compreendendo os municipios previstos no
artigo 2° do referido provimento.

E, nos termos dos Provimentos ns. 358, 360 e 359, artigo 3°, todos também de 27 de agosto de 2012, do Egrégio
Conselho da Justi¢a Federal da Terceira Regido, bem como o artigo 87 do Codigo de Processo Civil, declaro a
incompeténcia do presente Juizado Especial Federal Adjunto Civel de Lins para julgamento do feito e determino
a remessa dos autos virtuais, eletronicamente, via sistema de movimentagdo processual ao Juizado Especial
Federal da Subsec¢do Judicidria de Andradina."”

Recebidos os autos na Subse¢do Judiciaria de Andradina/SP, este Juizo reconheceu-se incompetente,
determinando a devolugdo dos autos ao Juizo de Lins/SP.

Ocorre que, antes da remessa dos autos a Subsecao Judiciaria originaria, foi proferida nova decisdo pelo Juizo
Especial Federal de Andradina, ainda reconhecendo sua incompeténcia, determinando, porém, a remessa dos
autos ao Juizado Especial Federal de Aracatuba/SP:

"Vistos.

Em andalise da peticdo inicial, bem como dos documentos acostados aos autos, verifica-se que a parte autora
reside em municipio agora abrangido pela 7° Subsecdo Judicidria - Aracatuba, que, a partir de 17/12/2013,
passou a contar com vara do Juizado Especial Federal implantada pelo Provimento CJF3R n. 397, de 6/12/2013

Destarte, residindo a parte autora em municipio ndo abrangido por esta 37“ Subse¢do Judicidria, o feito ndo
pode prosseguir neste Juizado Especial Federal de Andradina, devendo ser observada a regra de competéncia
absoluta dos Juizados Especiais Federais, fixada pela Lei n. 10.259/2001 (v. art. 3°, paragrafo 3°e art. 20).
Demais disso, o Provimento n. 397, de 6/12/2013, que implantou o Juizado Especial Federal em Aracatuba, é
claro em seu art. 2°, paragrafo unico, ao prever que, no que tange a redistribui¢do de processos por cria¢do,
extingdo ou transformagdo de Varas- Gabinete na 3 Regido, "devera ser observada a resolugdo CJF3R n° 486,
de 19/12/2012", in verbis:

'Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas- Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da Jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericia(s) agendada(s) mas ainda ndo efetivada(s) até o dia da implantagdo do Juizado de
destino serdo redistribuidos apos a realiza¢do daquela(s) e anexagdo do(s) respectivo(s) laudo(s),

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos nas Turmas Recursais da respectiva Se¢do
Judiciaria, serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.’ (grifos nossos)

Importante ressaltar que a jurisdi¢do desta 37 Subsecdo Judiciaria foi também alterada pelo Provimento n.
386/2013 -CJF3, de 14/05/2013, passando a abranger apenas os municipios de Andradina, Castilho, Dracena,
Guaragai, Ilha Solteira, Itapura, Junqueiropolis, Monte Castelo, Murutinga do Sul, Nova Guataporanga, nova
Independéncia, Ouro Verde, Panorama, Paulicéia, Pereira Barreto, Santa Mercedes, Sdo Jodo do Pau D'Alho,
Sud Menucci e Tupi Paulista, aplicando-se o art. 20 da Lei n.° 10.259/2001 aos demais municipios (v. art. 2°,
paragrafo unico, do Provimento CJF3R n. 359).

O Egrégio Tribunal Regional Federal desta 3 Regido, tratando deste tema, manifestou-se favoravelmente a
redistribuic¢do de processos para Juizado Especial Federal recém-instalado em Subsegdo Judicidria com
abrangéncia sobre o municipio de domicilio da parte autora, entendendo ndo incidir, nestes casos, a ressalva do
art. 25 da Lei n. 10.259/01, apenas devendo ser observadas as ressalvas da Resolu¢do CJF3R n°486/2012:
[-]

No mesmo sentido posicionou-se o tribunal nos Conflitos de Competéncia 0002849-32.2014.4.03.0000/SP,
0002688-22.2014.4.03.0000/SP, 0005832-04.2014.4.03.0000/SP, 0002670-98.2014.4.03.0000/SP, 0005536-
79.2014.4.03.0000/SP.

Ante todo o exposto, e observadas as ressalvas previstas no art. 2° da Resolugdo CJF3R n° 486/2012, declaro a
incompeténcia absoluta deste Juizado Especial Federal para processar e julgar a presente demanda e, em
atengdo ao principio da economia processual que norteia o Juizado Especial, determino a remessa dos autos
virtuais, via sistema de movimenta¢do processual, ao Juizado Especial Federal da Subse¢do Judiciaria de
Aragatuba, com as nossas homenagens."
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Com a redistribui¢do da agdo ao Juizado Especial Federal de Aragatuba/SP, foi proferida decisdo pelo
reconhecimento da incompeténcia do Juizo, suscitando-se, assim, o presente conflito negativo de competéncia:

"Vistos.

Trata-se de ag¢do por meio da qual a parte autora pleiteia a repeti¢do do indébito tributdrio - Imposto de Renda
Pessoa Fisica, incidente sobre verbas recebidas, depositadas judicialmente.

Conforme consta dos autos o(a) MM(a). Juiz(a) federal do Juizado Especial Federal Civel Adjunto de Andradina
determinou a remessa do presente processo a este Juizo em razdo de alteragdo de jurisdigdo da Subsecdo de
Aracatuba (Provimento 397/2013 - CJF3).

Este Juizo ndo concorda com o entendimento firmado.

Conforme se verifica do Provimento n° 397/2013, do Eg. Conselho da Justica Federal da 3 Regido, a
implantag¢do da 1° Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal da 7° Subse¢do Judiciaria em Aragatuba ocorreu
em 17 de dezembro de 2013.

Assim, os feitos ajuizados anteriormente a essa data ndo podem ser redistribuidos a este Juizado, a teor do artigo
25 da Lei n® 10.259/2001, que prescreve expressamente que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais
as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.

Neste sentido, a redistribui¢do da presente agdo, ajuizada em data anterior a 17/12/2013 perante outro Juizado,
enquadra-se na vedagdo expressa do aludido dispositivo legal.

Nesse diapasdo se direciona o entendimento jurisprudencial do Eg. Tribunal Regional Federal da 3° Regido,
conforme abaixo colacionado:

[--]

Com efeito, a aplicacdo dos artigos 3° §3°e 20, Lei n°10.259/2001 no tocante a redistribui¢do de feitos entre
Juizados Especiais Federais, ndo pode se dar sem se olvidar do disposto no supracitado artigo 25, o qual, repita-
se, impede a remessa aos Juizados Especiais Federais de a¢oes ajuizadas em data anterior a sua instalagdo.
Outrossim, cabe destacar que a decisdo declinatoria proferida pelo juizo suscitado, fundou-se também na
Resolugdo n°486/2012, do E. Conselho da Justica Federal da 3° Regido, como se esta criasse uma nova hipotese
para a redistribui¢do de feitos entre Juizados Especiais Federais no ambito da 3° Regido.

Ocorre, porém, que, a partir de uma leitura mais atenta do referido ato normativo, verifica-se que o mesmo nao
cria hipotese de redistribuicdo, mas apenas dispoe, quando for o caso, sobre os procedimentos a serem adotados
antes da redistribui¢do de feitos entre Juizados Especiais Federais no dmbito da 3 Regido, visando a eliminagdo
de pendéncias no sistema informatizado de movimentagdo processual dos Juizados, que surgirdo se as medidas
ali mencionadas ndo forem adotadas.

Cabe ressaltar, ainda, que a questdo ora discutida amolda-se também na hipotese prevista no artigo 87 do
Codigo de Processo Civil, o qual prevé a perpetuacdo da jurisdi¢do do orgdo judicidario perante o qual foi
proposta a agdo.

Na dic¢do do aludido dispositivo legal, a competéncia é determinada no momento da propositura da ag¢do, sendo
irrelevantes as modificag¢oes de estado ou fato ocorridas posteriormente, salvo quando houver a supressdo do
orgao judicidrio ou altera¢do na competéncia em razdo da matéria.

Como no presente caso ndao houve nem a supressdo do Juizado Especial Federal da Subse¢do Judiciaria Federal
de Lins, nem tampouco a modifica¢do de competéncia em razdo da matéria, ndo ha de se cogitar da possibilidade
de redistribui¢do do presente processo a este Juizado Especial Federal de Aracatuba, do que se infere necessaria
a observancia ao principio da perpetuatio jurisdicionis.

Nesse sentido, a recente modificagdo jurisprudencial do E. Tribunal Regional Federal da 3° Regido que,
conforme decisdo proferida em abril de 2014 pelo Excelentissimo Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
nos conflitos de competéncia n° 0006326-63.2014.4.03.0000/SP, 0008265-78.2014.4.03.0000/SP, 0008270-
03.2014.4.03.0000/SP, 0006381-14.2014.4.03.0000/SP, 0006333-55.2014.4.03.0000/SP, 0006854-
97.2014.4.03.0000/SP, 0006393-28.2014.4.03.0000/SP, 0006317-04.2014.4.03.0000/SP, 0008302-
08.2014.4.03.0000/SP, 0008170-48.2014.4.03.0000/SP, 0008182-62.2014.4.03.0000/SP, 0006369-
97.2014.4.03.0000/SP, 0006480-81.2014.4.03.0000/SP, 0007675-04.2014.4.03.0000/SP, 0006491-
13.2014.4.03.0000/SP, 0007656-95.2014.4.03.0000/SP, 0008235-43.2014.4.03.0000/SP, 0006497-
20.2014.4.03.0000/SP, 0007647-36.2014.4.03.0000/SP, 0006342-17.2014.4.03.0000/SP, 0008122-
89.2014.4.03.0000/SP e 0008314-22.2014.4.03.0000/SP, e pelo excelentissimo Desembargador Federal LUIZ
STEFANINI no conflito de competéncia n°® 0002826-86.2014.4.03.0000/SP, firmaram o entendimento de que, em
sede de Juizado Especial Federal, deve ser aplicado o disposto no artigo 87 do Codigo de Processo Civil,
observando-se, pois, o principio da perpetuatio jurisdicionis.

Assim, inexiste fundamento legal para a redistribui¢do dos presentes autos a este Juizado Especial Federal.

Por outro lado, também ndo ha de se cogitar da remessa dos autos para uma das Varas Federais desta Subse¢do
Judicidaria Federal de Aragatuba, haja vista que a parte autora optou por formular sua pretensdo perante o
Juizado Especial Federal, visando claramente a facilidade de acesso a justi¢a proporcionada, dentre outros,
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pelos principios da simplicidade, informalidade, celeridade, além da ndo condenagdo de honorarios em primeira
instancia, previstos nos artigos 2°e 55, ambos da Lei n® 9.099/1995. Em outras palavras, é direito da parte
autora utilizar-se da estrutura dos Juizados Especiais Federais para aduzir sua pretensdo em juizo.

Destarte, dos fundamentos acima alinhados, resta, pois, evidenciada a incompeténcia deste Juizado Especial
Federal de Aragatuba para o processamento da presente agao.

Diante do exposto, considerando este Juizo incompetente para conciliar, processar e julgar o presente feito, e a
fim de evitar maiores prejuizos a parte autora, com fundamento nos artigos 115, Il, 116 e 118, todos do Codigo
de Processo Civil, suscito o presente conflito negativo de competéncia, a fim de que, conhecido, seja declarado o
Juizo competente para apreciar o feito em questdo."

Portanto, o presente conflito negativo de competéncia refere-se a demanda ajuizada por autoras domiciliadas em
Brejo Alegre/SP, em que se declaram incompetentes para processar ¢ julgar os Juizados Especiais Federais de
Andradina/SP (suscitado) e Aracatuba (suscitante).

No caso, com a edi¢do do Provimento CJF3R 397/2013, houve a implantagdo da 1* Vara-Gabinete do Juizado
Especial Federal de Aracatuba/SP, que passou a deter competéncia sobre o municipio de Brejo Alegre/SP,
domicilio das autoras:

"Art. 1° Implantar, a partir de 17/12/2013, a 1 Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal na 7° Subse¢do
Judiciaria em Aragatuba, com seus respectivos gabinete e secretaria, criada pela lei n° 12.011/2009, com
competéncia exclusiva para processar, conciliar e julgar demandas civeis em geral, atendidos os termos da lei n°
10.259/2001.

Art. 2° A partir de 17/12/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da Subse¢do Judicidria de
Aragatuba terdo jurisdi¢do sobre os municipios de Alto Alegre, Aracatuba, Avanhandava, Barbosa, Bento de
Abreu, Bilac, Birigui, Brauna, Brejo Alegre, Buritama, Clementina, Coroados, Gabriel Monteiro, Gastdo Vidigal,
Glicério, Guararapes, Lavinia, Lourdes, Luizidnia, Mirandopolis, Mongoes, Nova Luzitania, Penapolis, Piacatu,
Rubidcea, Santo Antonio do Aracangud, Santopolis do Aguapei, Turiuba, Valparaiso e Zacarias.

Paragrafo unico. Deverd ser observada a resolu¢do CJF3R n° 486, de 19/12/2012.

Art. 3° Em virtude do disposto no art. 2° alterar o art. 5° e o art. 6° do provimento CJF3R n° 358, de 27/8/2012, a
fim de excluir da jurisdi¢do das Varas Federais e do Juizado Especial Federal da Subse¢do Judicidria de Sdo
José do Rio Preto os municipios de Gastdo Vidigal, Mong¢oes, Nova Luzitdnia e Zacarias.

Art. 4° Revogar parcialmente os seguintes provimentos CJF3R: n° 386, de 4/6/2013, o art. 3°, inciso I; n°221, de
9/4/2001, o anexo III; n° 195, de 13/4/2000, o anexo IlI; n° 114, de 29/9/1995, exclusivamente no que diz respeito
a Subsec¢do Judiciaria de Aragatuba; e n° 87, de 7/2/1994, o art. 2°,

Art. 5° Este provimento entra em vigor na data de sua publicag¢do, com efeitos a partir de 17/12/2013.
Publique-se. Registre-se. Cumpra-se.”

Por sua vez, com o advento do Provimento 386/2013 CJF3R, a competéncia do Juizado Especial Federal de
Andradina/SP foi restringida, excluindo-se o municipio de Brejo Alegre/SP:

"Art. 1° Implantar, a partir de 24/6/2013, a 1 Vara Federal de competéncia mista com Juizado Especial Adjunto
Civel e Criminal da 37 Subse¢do Judiciaria de Andradina.

Art. 2° A Vara Federal de Andradina terd jurisdi¢do sobre os Municipios de Andradina, Castilho, Dracena,
Guaragai, llha Solteira, Itapura, Junqueiropolis, Monte Castelo, Murutinga do Sul, Nova Guataporanga, Nova
Independéncia, Ouro Verde, Panorama, Paulicéia, Pereira Barreto, Santa Mercedes, Sdo Jodo do Pau D'alho,
Sud Menucci e Tupi Paulista.

Paragrafo unico. Aplica-se o art. 20 da Lei n° 10.259/2001 aos Municipios ndo citados no caput.

Art. 3° Alterar, em virtude do disposto no art. 2°, os Provimentos CJF-3R:

1-n°221, de 9/4/2001, Anexo Il1, a fim de excluir da jurisdi¢do das Varas Federais da Subse¢do Judiciaria de
Aracgatuba os Municipios de Andradina, Castilho, Guaragai, Murutinga do Sul e Nova Independéncia;
1-n°221, de 9/4/2001, Anexo I, a fim de excluir da jurisdi¢cdo da Vara Federal da Subse¢do Judicidria de Jales
0s Municipios de Ilha Solteira, Itapura, Pereira Barreto e Sud Menucci;

I -n°217, de 14/3/2001, Anexo 11, a fim de excluir da jurisdi¢do da Vara Federal da Subse¢do Judiciaria de
Presidente Prudente os Municipios de Dracena, Junqueirdpolis, Monte Castelo, Nova Guataporanga, Ouro
Verde, Panorama, Paulicéia, Santa Mercedes, Sao Jodo do Pau D'Alho e Tupi Paulista.

Art. 4° Revogar, relativamente a Provimentos CJF-3R: o art. 3° do Provimento n°359, de 27/8/2012; e o art. 5°
do Provimento n°281, de 11/12/2006.

Art. 5° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo, com efeitos a partir de 24/6/2013.
Publique-se. Registre-se. Cumpra-se.”
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Portanto, com base em tais atos normativos (Provimento CJF3R 397/2013 e Provimento 386/2013 CJF3R), o
Juizado Especial Federal de Andradina declarou-se incompetente, determinando, "ex officio”, a remessa dos autos
ao Juizado Especial Federal de Aracatuba/SP.

No caso, a edi¢do do Provimento CJF3R 397/2013 (e do Provimento CJF3R 386/2013) implicou apenas em
alteracdo territorial da competéncia do 6rgéo processante.

Com efeito, a alteragdo da competéncia nao pode ser promovida de oficio, tal como efetuada, em se tratando de
competéncia de natureza territorial, fixada pelo critério do domicilio, e, portanto, relativa, sujeita a orientacao
consagrada na Siimula 33 do Superior Tribunal de Justiga, verbis: "4 competéncia relativa ndo pode ser
declarada de oficio”.

No ambito desta Secdo, ndo se discrepa quanto a tal interpretagdo, conforme revelam, entre outros, os seguintes
precedentes:

CC 0061226-79.2003.4.03.0000, Rel. Des. Fed. MARLI FERREIRA, DJU de 13/05/2005: "PROCESSUAL CIVIL.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO AJUIZADA CONTRA AUTARQUIA NA CIDADE ONDE
SE ACHA SEU NUCLEO REGIONAL. ARTIGO 100, INCISO IV, A E B DO CPC. HIPOTESE DE
COMPETENCIA RELATIVA. 1. Para as autarquias federais aplicam-se as regras do artigo 100, item IV, alinea a
e b do Codigo de Processo Civil, ou seja, a competéncia de foro determina-se pelo lugar onde estd a sede da
pessoa juridica, ou de sua sucursal , nas agoes em que figurar como ré. 2. Demais disso, o presente caso cuida de
competéncia territorial, espécie de competéncia relativa, razdo pela qual ndo pode ser declinada de oficio, mas
tdo-somente por meio de excegdo de in competéncia , no prazo de 15 (quinze) dias a ser oposta pela ré.
Inocorrendo impugnacgdo, a competéncia é prorrogada. 3. Conflito a que se da provimento."

Al 0033999-56.1999.4.03.0000, Rel. Des. Fed. MAIRAN MAIA, DJU de 14/11/2003: "ACAO DE INDENIZACAO.
CONSORCIO EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. BANCO CENTRAL DO BRASIL. COMPETENCIA
RELATIVA. EXCECAO DE IN COMPETENCIA . REMESSA DOS AUTOS AO FORO DO DOMICILIO DA
AUTORA COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 102, § 2° DA CF. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO
LOCAL DA SEDE OU SUCURSAL DO BANCO CENTRAL DO BRASIL. APLICACAO DO ARTIGO 100, IV, "b"
DO CPC. I. O artigo 109, § 2°da Constitui¢do Federal aplica-se a Unido Federal ndo podendo ser interpretado
extensivamente as autarquias. I1. Oferecida a exce¢do de in competéncia fundada em critério territorial, de
natureza relativa, é defeso ao Juiz reconhecer como competente Juizo distinto do alegado na excegdo e
determinar a remessa dos autos ao Juizo reputado competente. III. Tendo a autora escolhido a Se¢do Judicidria
desta Capital para propor a ag¢do, e possuindo o Banco Central do Brasil sucursal em Sdo Paulo, deve o feito ser
processado no Juizo de origem, a teor do disposto n artigo 100, IV, "b" do CPC."

Al 0079528-59.2003.4.03.0000, Rel. Des. Fed. ALDA BASTO, DJU de 30/11/2005: "PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECLARACAO EX OFFICIO DA IN COMPETENCIA. COMPETENCIA
RELATIVA. IMPOSSIBILIDADE. I. A distribui¢do de competéncia entre as varas federais da Se¢do Judiciaria da
Justica Federal de Sao Paulo é de natureza territorial, tratando-se de in competéncia relativa, conforme
orientacdo firmada por esta Se¢do. Il - E defeso o reconhecimento da in competéncia do juizo da Capital de
oficio, sendo imprescindivel a oposi¢do pela parte desta exce¢do, conforme preceitua os artigos 304 e seguintes
do Codigo de Processo Civil e a Sumula 33 do Superior Tribunal de Justiga. 11l - Agravo de Instrumento
provido."

Ademais, tratando-se de Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal, apo6s ajuizamento da agdo, incide, na espécie,
o disposto no artigo 25 da Lei 10.259/2001 ("Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas
até a data de sua instalagdo").

Neste sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

CC 54559, Rel. Min. LUIZ FUX, DJU de 19/05/2008: "CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE A
JUSTICA COMUM ESTADUAL E JUIZADO ESPECIAL CIVEL FEDERAL. AJUIZAMENTO DA DEMANDA
PRINCIPAL ANTERIOR A INSTALACAO DO JUIZADO. ART. 25 DA LEI 10.259/2001 C/C ART. 1° DO
PROVIMENTO N.° 247/2004. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM ESTADUAL. 1. O art. 25 Lei
10.259/2001 dispoe, verbis: Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua
instalagdo. 2. Consequentemente, é inviavel declinagdo de competéncia para processar e julgar demanda
ajuizada anteriormente a implementacdo do Juizado Especial Civel Federal da Subsegdo Judicidria de Avaré -
SP, que se dera em 03 de dezembro de 2.004 (Precedente:CC 52.673 - SP, Relator Ministro PAULO GALLOTTI,
Terceira Seg¢do, DJ de 16 de novembro de 2.005). 3. In casu, conforme informagdo colhida no sitio eletrénico do
Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo, o autor ajuizou a agdo de execug¢do em 30 de agosto de 1.993, o que
revela inconteste a competéncia da Justica Estadual. 4. Conflito conhecido para julgar competente o JUIZO DE
DIREITO DA 1°VARA CIVEL DA COMARCA DE AVARE - SP."

AGRCC 52387, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJU de 06/02/20006, p. 196: "AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO
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CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ACAO AJUIZADA ANTES DA
INSTALACAO. MANUTENCAO DA COMPETENCIA DO JUIZO ESTADUAL. PRECEDENTE DA TERCEIRA
SECAO. I - O art. 25 da Lei n° 10.259/01, que dispée sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais no dmbito da Justica Federal, estabelece expressamente que ndo serdo remetidas aos Juizados
Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo. II - Tal medida tem por objetivo impedir o
abarrotamento dos recém instalados juizados especiais federais. IlI - Na hipétese dos autos, a a¢do
previdenciaria foi ajuizada antes da instalacdo do juizado especial federal, devendo ser aplicada, portanto, a
regra do art. 25 da Lei n° 10.259/01. Precedente da Terceira Se¢do. Agravo regimental desprovido.”

Ante o exposto, com fundamento no paragrafo tnico do artigo 120 do Cddigo de Processo Civil, julgo procedente
o conflito de competéncia para determinar o retorno dos autos ao Juizo suscitado.

Publique-se.

Oportunamente, arquive-se.

Sao Paulo, 31 de julho de 2014.
CARLOS MUTA
Desembargador Federal

00011 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016940-30.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016940-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS

PARTE AUTORA : FRANCISLENE BASTOS CABRAL

ADVOGADO . SP258617 ALEXANDRE SCHUMANN THOMAZ

PARTE RE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SOROCABA > 10°SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SOROCABA >10* SSJ>SP

No. ORIG. : 00108792620144036315 JE Vr SOROCABA/SP

DESPACHO

Designo o juizo suscitante, em poder do qual se acham os autos principais, para a analise de questdes de urgéncia.
Apds as comunicagdes de praxe, abra-se vista ao Ministério Publico Federal.
Sédo Paulo, 23 de julho de 2014.

NELTON DOS SANTOS
Desembargador Federal

00012 MANDADO DE SEGURANCA N° 0019452-83.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.019452-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA
IMPETRANTE : DEDINI S/A INDUSTRIAS DE BASE e outro
ADVOGADO : SP219368 KATIA REGINA SILVA FERREIRA
IMPETRANTE : DEDINI S/A EQUIPAMENTOS E SISTEMAS
ADVOGADO : SP219368 KATIA REGINA SILVA FERREIRA e outro
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IMPETRADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE PIRACICABA > 9* SSJ>SP

INTERESSADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
No. ORIG. : 00023652820114036109 4 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranga originario, com pedido de liminar, impetrado contra ato do Juizo da 4* Vara
Federal da Subsecao Judiciaria de Piracicaba/SP que, na EF 0002365-28.2011.4.03.6109 (e apensos EF 0011946-
67.2011.403.6109, EF 0001150-80.2012.403.6109, EF 0006992-85.2005.403.6109, EF 0005019-
85.2011.403.6109, EF 0007954-35.2010.403.6109 ¢ EF 000688-93.2005.403.6109), deixou de apreciar exce¢des
de pré-executividade opostas em 01/08/2014, em que requerida, liminarmente, a suspensao do leildo dos imoveis-
sede da executada, designada para 06/08/2014 e 21/08/2014, enquanto pendente de analise pedido de revisdo de
débitos pela RFB.

Alegou que: (1) por oferecimento da executada, foram penhorados seus imoveis-sede, a fim de possibilitar
oposicao de embargos do devedor, que foram recebidos sem efeito suspensivo; (2) tendo em vista a realizagdo de
pagamentos de tributos posteriormente aos periodos de apuracdo, a executada requereu administrativamente a
RFB a revisao dos débitos, estando pendente de andlise; (3) sendo designado 06/08/2014 e 21/08/2014 para a
realizag@o dos leildes dos iméveis penhorados, a executada opds excecdes de pré-executividades, informando a
protocolizacao do pedido de revisdo, pleiteando, liminarmente, a suspensdo da hasta ptblica até a analise do
pedido de revisdo, tendo em vista a manifesta prejudicialidade de eventual aliena¢do judicial; (4) contudo, até o
presente momento o Juizo da EF ndo analisou os pedidos liminares nas exce¢des, demonstrando o fundado receio
da impetrante de que tal ndo ocorra até a realizagdo dos leildes, o que acarretara dano irreparavel a executada em
eventual e provavel sucesso do pedido de revisao; (5) assim, necessaria a concessdo da seguranga, para que o
leildo designado para 06/08/2014 e 21/08/2014 seja suspenso até que seja analisado o pedido liminar nas excegdes
de pré-executividade, em respeito ao principio do devido processo legal e da ampla defesa; e (6) caso ocorrida
arrematagdo, ndo serd mais possivel a realizag@o das atividades empresariais pela impetrante, obrigando-a a
encerrar contratos de trabalho (sendo responsavel por trés mil empregos diretos e vinte mil indiretos), deixar de
honrar compromissos assumidos com fornecedores e tributos em todas as esferas, sendo certo que ndo possui
caixa para o pagamento de todas as indenizacdes a serem exigidas a tais.

DECIDO.

A impetragdo de mandado de seguranca contra ato judicial, embora possivel, ¢ excepcional, exigindo a
demonstracdo de teratologia juridica, ou seja, de manifesta ilegalidade e abuso de poder, especialmente
qualificados, de que resulte ou possa resultar dano irreparavel, que deva ser corrigido de imediato, através da via
extravagante ao sistema ordindrio recursal.

A proposito, assim tem decidido o Superior Tribunal de Justiga:

AROMS 27.837, Rel. Min. ESTEVES LIMA, DJE 27/08/2010: "PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO DO MANDAMUS CONTRA
ATO JUDICIAL. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE TERATOLOGIA OU ABUSIVIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. A pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a utiliza¢do do mandado de
seguranga contra decisdo judicial apenas na hipotese de manifesta ilegalidade ou nitido abuso de poder. 2. Ndao
ha como apontar teratologico ou abusivo o ato do juiz que determina a cita¢do do agravante em processo
executivo, fundado em titulo judicial transitado em julgado. 3. Agravo regimental improvido."

AGRMS 15.060, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJE 10/08/2010: "AGRAVO REGIMENTAL EM
MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA ATO JUDICIAL PASSIVEL DE RECURSO.
TERATOLOGIA. INEXISTENCIA. 1. O mandado de seguranca visa a protecdo de direito liquido e certo contra
ato abusivo ou ilegal de autoridade publica, ndo podendo ser utilizado como suceddneo recursal, pena de se
desnaturar a sua esséncia constitucional. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica. 2. E manifestamente incabivel o mandado de seguranca contra acérddo de érgdo fraciondrio do Superior
Tribunal de Justica que, para além de impugnavel por meio de recurso ndo interposto, ndo é teratologico, a
autorizar, por tal fundamento, o excepcional cabimento do pedido. 3. Decisdo teratologica é a decisdo absurda,
impossivel juridicamente, em nada se afeicoando a espécie, em que ndo se conheceu do agravo de instrumento
interposto pelo impetrante a falta da juntada da certiddo de publicagdo do acorddo do Tribunal a quo, de modo a
impedir o exame da tempestividade do recurso inadmitido na origem. 4. Agravo regimental improvido."

ROMS 31.708, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJE 23/06/2010: "RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL. HONORARIOS PERICIAIS. DECISAO
INTERLOCUTORIA. IMPUGNACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
IMPOSSIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. CONDENACAO. - 4 impetragdo de mandado de seguranga para
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questionar ato judicial somente é possivel nas hipoteses de decisoes teratologicas, de flagrante ilegalidade ou
abuso de poder. O impetrante nio tem direito liquido e certo a decisdo judicial que lhe pareca correta. - E
incabivel a impetra¢do de mandado de seguranga contra decisdo judicial passivel de reforma mediante a
interposigdo de recurso. Sumula 267/STF. - A injustificada resisténcia oposta pelos recorrentes ao andamento da
agdo de execug¢do e sua insisténcia em langar mdo de recursos e incidentes processuais manifestamente
inadmissiveis caracteriza a litigdncia de ma-fé, nos termos do art. 17, IV a VII, do CPC. Recurso ordindrio em
mandado de seguranga a que se nega seguimento."

A excepcionalidade do cabimento de mandado de seguranga como via de impugnagéo a decisdo judicial
recorrivel, € pacifica na jurisprudéncia (v.g.: AROMS 31.105, Rel. Min. SIDNEI BENETI, DJE 13/10/2010), ndo
ensejando teratologia juridica a aplica¢do do entendimento consolidado pelos Tribunais.

Como ensina, de forma lapidar, o Superior Tribunal de Justica: "O impetrante ndo tem direito liquido e certo a
decisdo judicial que lhe pareca correta” (ROMS 31.708, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJE 23/06/2010), dai
porque o mandado de seguranga contra ato judicial continua a ser excepcional.

No caso dos autos, manifestamente inviavel a via excepcional do mandado de seguranga, primeiramente porque as
excecoes foram opostas apenas em 01/08/2014 (sexta-feira), mal se perfazendo o prazo legal de 2 dias previsto
para que o Juiz aprecie despachos de mero expediente e, menos ainda, o de 10 dias para as decisdes (artigo 189, I
e I, CPC), a demonstrar que o periculum in mora foi induzido por agdo do proprio impetrante, afastando a
configuragdo da hipotese de teratologia juridica, ilegalidade ou abuso de poder.

Ademais, a designag@o ocorreu por decisao de 17/07/2014, fixando o primeiro leildo para 06/08/2014, sendo que
as execugOes fiscais tramitam desde 2005, 2010, 2011 e 2012.

Apos as designacdes dos leildes, a impetrante fez recolhimentos de pouca monta, frente ao valor das execugoes
fiscais, buscando criar fato novo para obstar as hastas publicas, formulando pedidos administrativos de revisado e,
em Juizo, opondo excec¢des de pré-executividade, as vésperas dos leildes, defendendo haver causa suspensiva da
exigibilidade fiscal, fato que denota o uso manifestamente indevido do mandado de seguranga, sobretudo porque o
writ, quando dirigido a ato judicial, exige a demonstragio da pratica de manifesta ilegalidade, abuso de poder e
teratologia juridica, tudo o que ndo existe na situagdo do caso concreto.

Ademais, houvesse paralisagdo injustificada do feito ou dilatagdo abusiva de prazos, o caso sequer seria de
mandado de seguranga, mas caberia o uso de correi¢do, em prejuizo ao writ constitucional, a teor da Sumula
267/STEF.

Finalmente, para demonstrar a manifesta impropriedade do writ, sob o prisma do interesse processual como tnica
via para coibir dano irreparavel, basta atentar para o fato de que, mesmo que houver arrematagio, sera possivel
discutir a desconstitui¢io da alienagio judicial, através dos embargos proprios (artigo 746, CPC: "E licito ao
executado, no prazo de 5 (cinco) dias, contados da adjudicacdo, alienagdo ou arrematagdo, oferecer embargos
fundados em nulidade da execugdo, ou em causa extintiva da obrigagdo, desde que superveniente a penhora,
aplicando-se, no que couber, o disposto neste Capitulo").

Neste sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

RESP 577363, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJU de 27/03/2006, p. 159: "RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. ANULACAO DE PROCESSO EXECUTIVO. CITACAO POR EDITAL. ATOS
POSTERIORES. EXPEDICAO DE CARTA DE ARREMATACAO. REGISTRO IMOBILIARIO. VENDA
POSTERIOR DO IMOVEL. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA. DESFAZIMENTO DA ARREMATACAO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A arrematagdo pode ser desconstituida, ainda que ja tenha sido
considerada perfeita, acabada e irretratavel, caso ocorra alguma das hipoteses previstas no paragrafo unico do
art. 694 do CPC. 2. O desfazimento da arrematagdo por vicio de nulidade, segundo a jurisprudéncia consagrada
neste Superior Tribunal de Justi¢a, pode ser declarado de oficio pelo juiz ou a requerimento da parte interessada
nos proprios autos da execu¢do. 3. Ha excegdo a essa orientagdo. Quando ja houver sido expedida a carta de
arrematagdo, bem como quando ja transferida a propriedade do bem, ndo pode a desconstitui¢do da alienagdo
ser feita nos proprios autos de execugdo, devendo ser realizada por meio de a¢do propria, anulatoria, nos termos
do art. 486 do CPC. 4. A carta de arrematagdo transcrita no registro de imovel confere presungdo juris tantum de
propriedade em nome daquele a quem se transcreve o imovel arrematado. 5. No caso dos autos, considerando
que houve expedi¢do da carta de arrematagdo, registro do imovel adquirido, bem como sua posterior
transferéncia a terceiro, é necessario que o pedido de desconstitui¢do da arrematacdo seja efetuado em ag¢do
propria. 6. Recurso especial provido."

Ante o exposto, forte na jurisprudéncia consolidada e a teor do artigo 10 da Lei 12.016/2009, indefiro a inicial,
julgando extinto o processo, sem resolug¢do de mérito, nos termos do artigo 267, I, do Cdodigo de Processo Civil.
Publique-se.

Oportunamente, arquive-se.
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Sao Paulo, 05 de agosto de 2014.
CARLOS MUTA
Desembargador Federal

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 30267/2014

00001 MANDADO DE SEGURANCA N° 0017996-98.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.017996-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MONICA NOBRE

IMPETRANTE : VICTOR ALEXANDRE ZILIOLI FLORIANO

ADVOGADO : SP164791 VICTOR ALEXANDRE ZILIOLI FLORIANO
IMPETRANTE : GUSTAVO DANTAS FLORIANO

ADVOGADO : SP345460 GUSTAVO DANTAS FLORIANO
IMPETRADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE S J RIO PRETO SP
INTERESSADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
INTERESSADO(A) : PROELET COM/ E IND/ LTDA

: PEDRO FERNANDO DARAKIJIAN
: CECILIA PATTI MANZATO DARAKIJIAN
No. ORIG. : 00075411719994036106 5 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por VICTOR ALEXANDRE ZILIOLI FLORIANO contra a decisdo
de fls. 11 que determinou a regularizag@o da representagdo processual do patrono do autor como condicao para a
concessao de vista dos autos fora do cartdrio pelo prazo de 10 dias.

Alega o impetrante, em sintese, que a exigéncia do juizo da 5* Vara Federal de Sdo José do Rio Preto ¢
equivocada, pois de acordo com o artigo 5° incisos XXXIII e XXXIV da Constitui¢do da Republica e artigo 7°
incisos XIII e XV da Lei n. 8.906/94, ¢ prerrogativa profissional do advogado a retirada dos autos mesmo sem
mandato, desde que estes nao tramitem sob segredo de justica.

E o relatorio.

Decido.

Com efeito, a lei determina quais atos devem obedecer a formalidades e quais atos s3o isentos de qualquer forma.
No que tange a representacgao processual dos litigantes, o Cddigo de Processo Civil € tenaz ao afirmar que:

H(' . ')

Art. 36. A parte serd representada em juizo por advogado legalmente habilitado. Ser-lhe-d licito, no entanto,
postular em causa propria, quando tiver habilita¢do legal ou, ndo a tendo, no caso de falta de advogado no lugar
ou recusa ou impedimento dos que houver.

§ 1°(Revogado pela Lei n° 9.649, de 1998)

§ 2°(Revogado pela Lei n° 9.649, de 1998)

Art. 37. Sem instrumento de mandato, o advogado ndo serd admitido a procurar em juizo. Poderd, todavia, em
nome da parte, intentar agdo, a fim de evitar decadéncia ou prescri¢do, bem como intervir, no processo, para
praticar atos reputados urgentes. Nestes casos, o advogado se obrigard, independentemente de caugdo, a exibir
o0 instrumento de mandato no prazo de 15 (quinze) dias, prorrogdvel até outros 15 (quinze), por despacho do
Jjuiz.

Paragrafo unico. Os atos, ndo ratificados no prazo, serdo havidos por inexistentes, respondendo o advogado por
despesas e perdas e danos.

Art. 38. A procuracio geral para o foro, conferida por instrumento publico, ou particular assinado pela parte,
habilita o advogado a praticar todos os atos do processo, salvo para receber citagdo inicial, confessar,
reconhecer a procedéncia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre que se funda a agdo, receber,
dar quitagdo e firmar compromisso.
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()"

Extrai-se destes dispositivos que a atuagdo do advogado ¢ regulada pela apresentagdo do instrumento de mandato,
sendo que na auséncia de tal documento sé ¢ permitido que o causidico realize atos urgentes, que somente terdo
validade se a procuracdo for apresentada nos prazo de quinze dias.

A medida tem o papel de proteger os interesses dos litigantes, dos profissionais da advocacia e o0 bom andamento
processual, vez que por meio dela muitos inconvenientes sdo evitados.

Portanto, para que o advogado possa intervir no processo, procurar em juizo e praticar todos os atos inerentes ao
andamento da ac?o, faz-se necessaria a juntada aos autos da devida procuragao.

E certo que o Estatuto da Advocacia (Lei n. 8.906/94) conferiu certas prerrogativas aos profissionais da area
juridica, entre elas a que permite que o advogado, sem procuragdo nos autos, examine, no proprio 6rgdo publico,
autos findos ou em andamento que nédo estejam sujeitos ao sigilo:

Art. 7°

()

XIII - examinar, em qualquer orgdo dos Poderes Judicidrio e Legislativo, ou da Administracido Publica em
geral, autos de processos findos ou em andamento, mesmo sem procura¢do, quando ndo estejam sujeitos a sigilo,
assegurada a obten¢do de copias, podendo tomar apontamentos;

Entretanto, tal norma ndo tornou admissivel a carga de autos por causidico que nao possui mandato nos autos,
visto que determina expressamente que o exame dos autos se dara no 6rgdo em que eles se encontram.

A retirada dos autos do cartério € ato que continua sendo acobertado pelas disposi¢des do Codigo de Processo
Civil conforme adrede mencionado, havendo somente uma exceg¢do, a da carga por uma hora, também conhecida
como "carga rapida" que foi debatida no julgamento dos autos 0004477-42.2013.2.00.0000 pelo CNJ.

Acerca de tal modalidade de retirada de autos, transcrevo noticia divulgada no site da Ordem dos Advogados do
Brasil:

" CNJ assegura vista dos autos sem procuracdo.

Terca-feira, 10 de setembro de 2013 as 22h15.

Brasilia - O Conselho Nacional de Justica (CNJ) ratificou, nesta ter¢a-feira (10), a liminar concedida ao
advogado e presidente da Comissdo de Acompanhamento aos Juizados Especiais da OAB-MA, Willington
Conceigdo, assegurando o direito dos advogados de terem vista dos autos, independente de procuragdo, nos
termos do Estatuto da Advocacia.

"0 direito de carga rapida é uma prerrogativa do advogado, assegurada legalmente e seu cumprimento é um
dever imposto a todas as autoridades e servidores'', argumentou o presidente da OAB, Marcus Vinicius Furtado
Coélho, presente na sessdo do CNJ.

O julgamento ocorreu nos autos do procedimento de controle administrativo 0004477-42.2013.2.00.0000
proposto contra a Portaria do Juiz Titular 1°. Vara do Trabalho de Sao Luis-MA, que vedou a carga rdapida de
processos para advogados que ndo possuam procuracgao.

()"

http://www.oab.org.br/noticia/26079/cnj-assegura-vista-dos-autos-sem-procuracao> Acesso em 04/08/2014

Portanto, para a retirada dos autos na forma como pretende o impetrante, pelo prazo de dois dias, é necessaria a
regulamentacio da representagdo processual, conforme consignado na decisdo de fls. 11, a qual deferiu inclusive a
imediata liberagdo dos autos apos a juntada do mandato.

Ante o exposto, indefiro a liminar pleiteada.

Comunique-se ao juizo "a quo".

Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, 28 de julho de 2014.
MONICA NOBRE
Desembargadora Federal

Boletim de Acordao Nro 11570/2014

00001 AGRAVO LEGAL EM EMBARGOS INFRINGENTES N° 0019980-63.2008.4.03.6100/SP
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2008.61.00.019980-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA

EMBARGANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

EMBARGADO : CENTRAL TELHA IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : SP110071 FABIOLA REGINA MASSARA ANTIQUERA e outro
AGRAVADA : DECISAO DE FOLHAS 190/196v°

No. ORIG. : 00199806320084036100 3 Vr SAO PAULO/SP

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. EMBARGOS INFRINGENTES. DECISAO
SINGULAR. AGRAVO REGIMENTAL. REPERCUSSAO GERAL. ADC N° 18. LIMINAR. CESSADA A
EFICACIA. INCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
CONSTITUCIONALIDADE. PROVIMENTO DOS EMBARGOS INFRINGENTES.

1. Tratando-se de matéria amplamente debatida e objeto de jurisprudéncia dominante, como na presente hipotese,
¢ possivel ser decidida monocraticamente pelo Relator, em atenc¢do aos principios da economia e celeridade
processuais, e o da racionalizagdo do processo decisorio. Preservado o direito ao Recorrente, insatisfeito com
aquela decisdo, de obter sua revisdo pelo Colegiado, por meio da interposi¢ao de recurso. Ou, mesmo, a
reconsideracdo do decisum pelo proprio Relator, antes de ser levado o agravo para julgamento.

2. Indevida a suspensdo do andamento processual em vista do reconhecimento de repercussao geral pelo Excelso
Pretorio, na medida em que o sobrestamento previsto na lei processual (art. 543-B, §§1° e 2°) refere-se tdo
somente a recursos extraordinarios.

3. Cessada a eficacia da liminar concedida na ADC n° 18, pelo Supremo Tribunal Federal, referente a suspensao
do julgamento dos feitos em que se discute a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.

4. Compde o ICMS o preco final da mercadoria que, por sua vez, integra o faturamento que é base de calculo do
PIS e da COFINS.

5. "A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS." (Sumula n°® 68)

6. O Superior Tribunal de Justiga, via edicdo da Simula n° 94, firmou orientacdo no sentido de que a parcela
relativa ao ICMS integra o faturamento e, portanto, inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL. O mesmo
entendimento aplica-se a COFINS, posto tratar-se de contribuigdo instituida pela LC n° 70/91 em substitui¢do ao
FINSOCIAL.

7. Precedentes do Superior Tribunal de Justiga e das Cortes Regionais.

8. Agravo improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Segunda Se¢do do Tribunal

Regional Federal da 3* Regido, por maioria, negar provimento ao agravo, nos termos do relatorio e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 05 de agosto de 2014.
MAIRAN MATA
Desembargador Federal

00002 EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO RESCISORIA N° 0005072-26.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.005072-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal MAIRAN MAIA

EMBARGANTE : INSTITUTO DE NEUROLOGIA RIO PRETO S/C LTDA
ADVOGADO : SP160031A DAVID GONCALVES DE ANDRADE SILVA
INTERESSADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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EMBARGADO : ACORDAO DE FLS.387/397v°
No. ORIG. : 00006908320044036106 Vr SAO PAULO/SP

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS - AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO

1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, merecem ser rejeitados os embargos de declaragdo.

2. Inadmissivel a modificagdo do julgado por meio de embargos de declaragao, atribuindo-se-lhes, indevidamente,
efeitos infringentes.

3. Nao ¢ obrigatdrio o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados, mas sim que a decisdo
esteja devida e suficientemente fundamentada, como no caso.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Segunda Se¢do do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do relatério e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 05 de agosto de 2014.
MAIRAN MATA
Desembargador Federal

SUBSECRETARIA DA 3* SECAO

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 30265/2014

00001 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015099-97.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015099-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : ONICE DO CARMO CARDOSO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00012969420074036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de
Processo Civil. Comunique-se.

Oficie-se ao 1. Juizo suscitado, para que preste informagdes no prazo de 10 (dez) dias, consoante o disposto no
artigo 119 do Coddigo de Processo Civil.

Apos, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.
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Sédo Paulo, 28 de julho de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00002 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015708-80.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015708-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : ELISABETE PEREIRA DE ARAUJO SILVA

ADVOGADO : SP171716 KARINA BONATO IRENO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00040547020124036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo Suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput”, do Codigo de
Processo Civil. Comunique-se.

Oficie-se ao 1. Juizo Suscitado, para que preste informagdes no prazo de 10 (dez) dias, consoante o disposto no
artigo 119 do Codigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Sao Paulo, 28 de julho de 2014.

DALDICE SANTANA

Desembargadora Federal

00003 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015714-87.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015714-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : JOSEFA JOCIVALDA FERREIRA CASTRO

ADVOGADO : SP268811 MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00044098020124036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput”, do Codigo de
Processo Civil. Comunique-se.

Oficie-se ao 1. Juizo suscitado, para que preste informagdes no prazo de 10 (dez) dias, consoante o disposto no
artigo 119 do Coddigo de Processo Civil.
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Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Sédo Paulo, 28 de julho de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00004 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016984-49.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016984-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : MOISES SANCHES VIEIRA

ADVOGADO : SP195273 GEORGE HENRIQUE DA CONCEICAO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00038205420134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput”, do Codigo de
Processo Civil. Comunique-se.

Oficie-se ao 1. Juizo Suscitado, para que preste informagdes no prazo de 10 (dez) dias, consoante o disposto no
artigo 119 do Codigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Sao Paulo, 28 de julho de 2014.

DALDICE SANTANA

Desembargadora Federal

00005 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014833-13.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014833-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : GLAZIELA DE ALMEIDA SILVA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00032515320134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Cédigo de Processo Civil.
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Requisitem-se informagdes ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.
Sao Paulo, 11 de julho de 2014.

Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00006 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016003-20.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016003-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : BENTO GONZAGA DE AZEVEDO incapaz

ADVOGADO : SP233037 TIAGO DE CAMARGO ESCOBAR GAVIAO
REPRESENTANTE : CARMEN CAMAGUSO DE AZEVEDO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE OURINHOS >25SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00068031920104036308 JE Vr OURINHOS/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Cédigo de Processo Civil.

Requisitem-se informagdes ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.

Sao Paulo, 18 de julho de 2014.
Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00007 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015990-21.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015990-3/SP
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RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : CLAUDENIR MARCELINO DUARTE

ADVOGADO : SP095704 RONALDO RIBEIRO PEDRO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE OURINHOS >25SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00002369820124036308 JE Vr OURINHOS/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Cédigo de Processo Civil.

Requisitem-se informagdes ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.
Sao Paulo, 18 de julho de 2014.

Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00008 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016005-87.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016005-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : NAIR CAETANO SALLES

ADVOGADO : SP128366 JOSE BRUN JUNIOR

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE OURINHOS >25SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. :00030522420104036308 JE Vr OURINHOS/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de
Processo Civil. Comunique-se.

Oficie-se ao 1. Juizo Suscitado, para que preste informagdes no prazo de 10 (dez) dias, consoante o disposto no
artigo 119 do Cédigo de Processo Civil.

Ap0s, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Sao Paulo, 28 de julho de 2014.

DALDICE SANTANA

Desembargadora Federal
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00009 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016022-26.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016022-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : ELAINE CRISTINA DA SILVA ROCATO

ADVOGADO : SP185128B ELAINE SALETE BASTIANI

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE OURINHOS >25°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00005114720124036308 JE Vr OURINHOS/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput”, do Codigo de
Processo Civil. Comunique-se.

Oficie-se ao 1. Juizo Suscitado, para que preste informagdes no prazo de 10 (dez) dias, consoante o disposto no
artigo 119 do Codigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Sao Paulo, 28 de julho de 2014.

DALDICE SANTANA

Desembargadora Federal

00010 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015993-73.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015993-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : ALAIDE RIBEIRO DA SILVA

ADVOGADO : SP095704 RONALDO RIBEIRO PEDRO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL DE OURINHOS >25°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00015501620114036308 JE Vr OURINHOS/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de
Processo Civil. Comunique-se.

Oficie-se ao 1. Juizo Suscitado, para que preste informagdes no prazo de 10 (dez) dias, consoante o disposto no
artigo 119 do Coédigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Sao Paulo, 28 de julho de 2014.

DALDICE SANTANA

Desembargadora Federal
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00011 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014324-82.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014324-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : MARIA APARECIDA LEMOS DOS REIS

ADVOGADO : SP250918 PAULO CESAR FOGOLIN

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 37°SSJ> SP
No. ORIG. : 00005638220134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput”, do Codigo de
Processo Civil. Oficie-se.

Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Intime-se.

Sédo Paulo, 28 de julho de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00012 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016125-33.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016125-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : VICENTE ANTONIO CAMARGO DA COSTA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00010664220134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de
Processo Civil. Oficie-se.

Dé-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal.

Intime-se.

Séo Paulo, 28 de julho de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00013 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016143-54.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016143-0/SP
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RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : NILTON FORNAZIERI

ADVOGADO : SP172889 EMERSON FRANCISCO GRATAO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00008611120124036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de
Processo Civil. Oficie-se.

Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Intime-se.

Sao Paulo, 28 de julho de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00014 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016320-18.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016320-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : SERGIO YOSHINORI TAKASUSUKI

ADVOGADO : SP131395 HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 37¢SSJ> SP
No. ORIG. : 00003501320124036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de
Processo Civil. Oficie-se.

Dé-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal.

Intime-se.

Sao Paulo, 28 de julho de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00015 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015778-97.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015778-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
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PARTE AUTORA : AGAMENON ALVES DA ROCHA

ADVOGADO : SP048810 TAKESHI SASAKI

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 37°SSJ> SP
No. ORIG. : 00004771420134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de
Processo Civil. Oficie-se.

Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Intime-se.

Sao Paulo, 28 de julho de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00016 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015761-61.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015761-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : MARIA DA GRACA DA SILVA

ADVOGADO : SP123226 MARCOS TAVARES DE ALMEIDA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 372SSJ> SP
No. ORIG. : 00009593020114036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Cdodigo de
Processo Civil. Oficie-se.

Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Intime-se.

Séo Paulo, 28 de julho de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00017 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014322-15.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014322-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
PARTE AUTORA : CIRO EVANGELISTA DOS SANTOS
ADVOGADO : SP210858 ANGELA ADRIANA BATISTELA
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 37°SSJ> SP
No. ORIG. : 00005343220134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de
Processo Civil. Oficie-se.

Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Intime-se.

Sao Paulo, 28 de julho de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00018 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016326-25.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016326-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : ANA ALVES LIMONTA

ADVOGADO : SP322670A CHARLENE CRUZETTA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 372SSJ> SP
No. ORIG. : 00010496720134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de
Processo Civil. Oficie-se.

Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Intime-se.

Sao Paulo, 28 de julho de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00019 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014813-22.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014813-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : JURACI CORDEIRO PEDROSO

ADVOGADO : SP183598 PETERSON PADOVANI

SUCEDIDO : EVA RODRIGUES ALVES PEDROSO falecido

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
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SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00057516320114036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO
Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput”, do Codigo de
Processo Civil. Oficie-se.

Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Intime-se.

Séo Paulo, 28 de julho de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00020 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015697-51.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015697-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : MARCONI ROSA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP276354 SAMARA REGINA JACITTI

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00044461020124036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de
Processo Civil. Comunique-se.

Oficie-se ao 1. Juizo suscitado, para que preste informagdes no prazo de 10 (dez) dias, consoante o disposto no
artigo 119 do Coddigo de Processo Civil.

Ap0s, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Sao Paulo, 28 de julho de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00021 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014802-90.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014802-4/SP
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RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : EDNILSON APARECIDO MARTINS MOTA

ADVOGADO : SP111951 SERGIO DE OLIVEIRA CELESTINO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00027076520134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de
Processo Civil. Oficie-se.

Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Intime-se.

Séo Paulo, 28 de julho de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00022 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014796-83.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014796-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : ROSANA MARIA VIANA SILVA DOS SANTOS

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. :00022840820134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Cdodigo de
Processo Civil. Oficie-se.

Dé-se vista dos autos ao Ministério Pablico Federal.

Intime-se.

Sao Paulo, 28 de julho de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal
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00023 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014849-64.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014849-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : JOSE MIGUEL DOS SANTOS

ADVOGADO : SP161990 ARISMAR AMORIM JUNIOR

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00031553820134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput”, do Codigo de
Processo Civil. Oficie-se.

Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Intime-se.

Sédo Paulo, 28 de julho de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00024 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015083-46.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015083-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : WALDIR HONORIO DA SILVA

ADVOGADO : SP110189 EDIVALDO NASCIMENTO PIMENTEL

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : MARILIA CYSNEIROS CAVALCANTI DE MENEZES
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00056079820114036301 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de
Processo Civil. Oficie-se.
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Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Intime-se.

Sédo Paulo, 28 de julho de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00025 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0006475-59.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.006475-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
PARTE AUTORA : MANOEL CARLOS LIMA
ADVOGADO : SP293604 MIRIAM CARDOSO E SILVA
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP115194B LUCIA PEREIRA VALENTE LOMBARDI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP
No. ORIG. : 00010906820124036316 JE Vr ARACATUBA/SP
DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal de Aragatuba - 7* Subse¢ao
Judiciaria de Sao Paulo, em face do Juizado Especial Federal de Lins, 31? Subsec¢do Judiciaria de Sao Paulo, em
acdo de natureza previdenciaria.

O Juizo Suscitado declinou da competéncia para o julgamento da a¢do subjacente, ao argumento de que, com a
instalacdo do Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba, em 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o domicilio do
segurado, tornou-se absolutamente incompetente para o julgamento do feito subjacente, determinando sua
redistribui¢do nos termos da Resolucao CJF3R n° 486/2012.

Por outro lado, o Juizo Suscitante sustenta ser vedada a redistribuicao aos Juizados Especiais Federais das
demandas ajuizadas anteriormente a sua instalagdo, nos termos do artigo 25 da Lei n® 10.259/2001.

E o relatorio.

DECIDO.

O paragrafo unico do artigo 120 do Codigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei n.° 9.756, de 17/12/1998,
visando dar maior celeridade ao julgamento dos conflitos de competéncia, estabeleceu que o relator poderd decidir
de plano o conflito de competéncia, havendo jurisprudéncia dominante no Tribunal.

Reconhego, ainda, a competéncia desta Corte para dirimir o presente conflito, com supedaneo em entendimento
firmado pelo egrégio Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral, cujo julgado restou assim
ementado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO
AFETO AO RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ.
INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E PROVIDO.

I - A questdo central do presente recurso extraordinario consiste em saber a que 6rgao jurisdicional cabe
dirimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo
Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justica.

II - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estio
envolvidos tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

III - Os juizes de primeira instincia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estio vinculados
ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre
eles.

IV - Recurso extraordinario conhecido e provido." (RE n° 590409, Relator Ministro RICARDO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 07/08/2014  146/2669



LEWANDOWSKI, j. 26/08/2009, DJE 29/10/2009).

Pois bem. A questdo controvertida no presente conflito resume-se a possibilidade de redistribui¢do, entre Juizados
Especiais Federais, de a¢des em andamento, diante da alteracdo de sua jurisdigdo.

No presente caso, verifica-se que a autora do feito subjacente era domiciliada em Aragatuba/SP.

Por for¢a do Provimento CJF3R n° 397/2013, foi instalado o Juizado Especial Federal Civel em Aragatuba, a
partir de 17/12/2013, alterando assim a jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora.

Quanto aos feitos em andamento, foi determinada a observancia a Resolugdo CJF3R n° 486, de 19/12/2012, que
assim dispoe:

Art. 1° Nas hipoteses de criacao, extinciao ou transformacio de Varas-Gabinete, a redistribuicio dos feitos
observara os termos do Provimento proéprio.

Paragrafo tnico. A redistribuicio mencionada no caput refere-se exclusivamente as acdes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdicao.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as acoes serao redistribuidas, via sistema eletronico préprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

I - os processos com pericias agendadas mas ainda nao realizadas até o dia da implantacao do JEF,
autonomo ou adjunto, serio redistribuidos somente apos a realizacao das referidas pericias, anexacao dos
respectivos laudos e liberacdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-
AJG/CJF;

II - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instru¢do permanecerao no Juizado de origem
até prolacio de sentenca;

III - os processos baixados, apo6s o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Secio
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicacio.

Realizada consulta informatizada ao andamento processual do feito subjacente, verifica-se ndo incorrer ele em
qualquer das ressalvas apontadas, razdo pela qual a sua redistribui¢do ao novo Juizado ¢ medida que se impoe.
Por fim, saliento que a vedag@o contida no artigo 25 da Lei n® 10.259/2001 aplica-se somente as Varas Federais ou
Estaduais no exercicio da competéncia federal delegada, considerando a diversidade de institutos e processamento
dos feitos. Incabivel utilizar-se do dispositivo em questdo para limitar a propria finalidade da Lei n® 10.259/2001,
que é ampliar a garantia de acesso a justica.

Ressalte-se que esta foi a orientagdo adotada pela Terceira Segdo desta Corte Regional, no julgamento do conflito
de competéncia n° 0002824-19.2014.4.03.0000, de relatoria da Desembargadora Daldice Santana, julgado a
unanimidade em 27/03/2014, ementa ainda ndo publicada.

Diante do exposto, com fulcro no paragrafo tinico do artigo 120 do Cédigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE o presente conflito de competéncia para declarar competente o Juizado Especial Federal
Civel de Aracgatuba - 7* Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo para processar e julgar o feito subjacente.

Oficie-se aos Juizos Suscitante e Suscitado dando-se ciéncia da presente decis@o.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Oportunamente, arquivem-se 0s autos.

Intimem-se.

Séo Paulo, 31 de margo de 2014.

LUCIA URSAIA

Desembargadora Federal

00026 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008128-96.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008128-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : CACILDA TAMBURI

ADVOGADO : SP141091 VALDEIR MAGRI

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP172472 ENI APARECIDA PARENTE

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP

No. ORIG. : 00044368620104036319 JE Vr ARACATUBA/SP
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DECISAO
0 EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Lins-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que Cacilda Tamburi pugna junto ao Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS a revis@o de beneficio previdenciario.

A acdo foi distribuida em 20/10/2010 no Juizado Especial Federal Civel de Andradina-SP (fls. 08/16), sendo os
autos posteriormente remetidos para o Juizado Especial Federal Civel de Lins-SP. Por sua vez, foi proferida a r.
decisdo que determinou a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba-SP, sob o argumento
de que o Provimento n° 397/2013 do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido, ao implantar o referido Juizado,
teria determinado a redistribuicdo dos feitos, nos termos da Resolucdo n°® 486/2012 (fls. 06/07).

Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP, foi suscitado o presente
Conflito de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da ag@o originaria foi anterior a implantacdo do
referido Juizado, razdo pela qual é vedada a redistribui¢do do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei n°
10.259/2001 (fls. 03/05).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120 do CPC ({ls. 18).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela improcedéncia do presente conflito de competéncia (fls. 20/22).

E o relatoério.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n° 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".

Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga.

1 - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instdancia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.

1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)

No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, I, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, 1, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
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outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagées do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da agdo, exceto, por exemplo, alteragcdo em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relacdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplicag¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situag¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira acdo e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificagées de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, 1I, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situagdo delineada, ndo sendo possivel a distribuicdo por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolugcdo de mérito, salvo se
eventuais modificagées disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”

(TRF 3°Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Secdo, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a agdo previdencidria, ajuizada em 20/10/2010, encontrava-se tramitando no Juizado Especial Federal
Civel de Lins-SP

Ocorre que o Provimento n° 397, de 06/12/2013, do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido implantou o
Juizado Especial Federal Civel em Aragatuba-SP a partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de
residéncia da parte autora.

Cumpre observar que o referido provimento determinou, no paragrafo tinico do artigo 2°, fosse observada a
Resolugdo n® 486, de 19/12/2012, do E. Conselho da Justiga Federal da 3 Regido, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realiza¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Deste modo, da analise do dispositivo acima transcrito, verifica-se inexistir dbice a redistribui¢do do presente
feito, por ndo se enquadrar nas ressalvas apontadas.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n°® 10.259/2001 ndo se aplica ao presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Stimula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:
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"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo ha nenhum ébice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteracdo de competéncia.

No mesmo sentido, destaco as seguintes decisdes proferidas por esta E. Corte: CC n° 2014.03.00.002670-8/SP,
Rel. Des. Fed. Sergio Nascimento, D.J. 18/03/2014; CC n° 2014.03.00.002831-6/SP, Rel Des. Fed. Walter do
Amaral, D.J. 18/03/2014; e CC n° 2014.03.00.003044-0/SP, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, D.J. 25/03/2014.
Por conseguinte, tendo a parte autora domicilio na cidade de Aragatuba-SP, conclui-se que a competéncia para
processar e julgar a demanda subjacente ¢ do Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP, ora suscitante.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conlflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Aracatuba-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sédo Paulo, 16 de julho de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00027 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0007657-80.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.007657-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : NILZA APARECIDA SABBO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP172889 EMERSON FRANCISCO GRATAO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP172472 ENI APARECIDA PARENTE

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP

No. ORIG. : 00016088320114036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Lins-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que Nilza Aparecida Sabbo de Oliveira pugna junto ao Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS o reconhecimento de tempo de servigo para fins previdenciarios.

A acdo foi distribuida em 12/07/2011 no Juizado Especial Federal Civel de Andradina-SP (fls. 08/15), sendo os
autos posteriormente remetidos para o Juizado Especial Federal Civel de Lins-SP. Por sua vez, foi proferida a r.
decisdo que determinou a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba-SP, sob o argumento
de que o Provimento n° 397/2013 do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido, ao implantar o referido Juizado,
teria determinado a redistribui¢do dos feitos, nos termos da Resolugdo n® 486/2012 (fls. 06/07).

Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP, foi suscitado o presente
Conlflito de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da ago originaria foi anterior a implanta¢do do
referido Juizado, razdo pela qual é vedada a redistribuigdo do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei n°
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10.259/2001 (fls. 03/05).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120 do CPC (fls. 17).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela improcedéncia do presente conflito de competéncia (fls. 19/20).

E o relatério.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n° 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".

Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordinadrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justica.

1I - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

1II - Os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.

1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."”
(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)

No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, II, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagoes do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da a¢do, exceto, por exemplo, altera¢do em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relagdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplica¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situa¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira a¢do e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificacoes de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, II, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
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absoluta estabelecida para a nova situagdo delineada, ndo sendo possivel a distribuicdo por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolugcdo de mérito, salvo se
eventuais modificagées disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”

(TRF 3°Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Secdo, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a agdo previdencidria, ajuizada em 12/07/2011, encontrava-se tramitando no Juizado Especial Federal
Civel de Lins-SP

Ocorre que o Provimento n° 397, de 06/12/2013, do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido implantou o
Juizado Especial Federal Civel em Aragatuba-SP a partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de
residéncia da parte autora.

Cumpre observar que o referido provimento determinou, no paragrafo tinico do artigo 2°, fosse observada a
Resolugdo n® 486, de 19/12/2012, do E. Conselho da Justi¢a Federal da 3 Regido, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realiza¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Deste modo, da analise do dispositivo acima transcrito, verifica-se inexistir dbice a redistribui¢do do presente
feito, por ndo se enquadrar nas ressalvas apontadas.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n°® 10.259/2001 ndo se aplica ao presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Stimula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo hd nenhum ébice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteragdo de competéncia.

No mesmo sentido, destaco as seguintes decisdes proferidas por esta E. Corte: CC n° 2014.03.00.002670-8/SP,
Rel. Des. Fed. Sergio Nascimento, D.J. 18/03/2014; CC n° 2014.03.00.002831-6/SP, Rel Des. Fed. Walter do
Amaral, D.J. 18/03/2014; e CC n° 2014.03.00.003044-0/SP, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, D.J. 25/03/2014.

Por conseguinte, conclui-se que a competéncia para processar e julgar a demanda subjacente é do Juizado Especial
Federal Civel de Aragatuba-SP, ora suscitante.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conlflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Aracatuba-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.
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Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 16 de julho de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00028 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0006327-48.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.006327-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : BEATRIZ ALVES DE MOURA

ADVOGADO : SP265906 LUCIANA DE CAMPOS MACHADO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP

No. ORIG. : 00001596520124036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Lins-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que Beatriz Alves de Moura pugna junto ao Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS a concessdo de beneficio previdenciario.

A acdo foi distribuida em 30/01/2012 no Juizado Especial Federal Civel de Andradina-SP (fls. 08/15), sendo os
autos posteriormente remetidos para o Juizado Especial Federal Civel de Lins-SP. Por sua vez, foi proferida a r.
decisdo que determinou a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba-SP, sob o argumento
de que o Provimento n° 397/2013 do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido, ao implantar o referido Juizado,
teria determinado a redistribui¢do dos feitos, nos termos da Resolugdo n® 486/2012 (fls. 06/07).

Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP, foi suscitado o presente
Conlflito de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da ago originaria foi anterior a implantagdo do
referido Juizado, razdo pela qual é vedada a redistribui¢do do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei n°
10.259/2001 (fls. 03/05).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120 do CPC (fls. 17).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela improcedéncia do presente conflito de competéncia (fIs. 19/21).

E o relatério.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".

Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
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INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordinadrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justica.

1I - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.
1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)
No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, II, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagoes do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da a¢do, exceto, por exemplo, altera¢do em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relagdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplica¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situa¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira a¢do e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificacoes de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, II, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situag¢do delineada, ndo sendo possivel a distribui¢do por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolu¢do de mérito, salvo se
eventuais modificagoes disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”

(TRF 3 Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Se¢do, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a agdo previdenciaria, ajuizada em 30/01/2012, encontrava-se tramitando no Juizado Especial Federal
Civel de Lins-SP

Ocorre que o Provimento n° 397, de 06/12/2013, do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido implantou o
Juizado Especial Federal Civel em Aragatuba-SP a partir de 17/12/2013, com jurisdig@o sobre o municipio de
residéncia da parte autora.

Cumpre observar que o referido provimento determinou, no paragrafo tinico do artigo 2°, fosse observada a
Resolugdo n°® 486, de 19/12/2012, do E. Conselho da Justiga Federal da 3* Regifo, a qual dispde o seguinte:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 07/08/2014  154/2669



"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Se¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Deste modo, da andlise do dispositivo acima transcrito, verifica-se inexistir 6bice a redistribuicdo do presente
feito, por ndo se enquadrar nas ressalvas apontadas.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n® 10.259/2001 néo se aplica ao presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Simula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdenciarias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada."

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo hd nenhum dbice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteragdo de competéncia.

No mesmo sentido, destaco as seguintes decisdes proferidas por esta E. Corte: CC n° 2014.03.00.002670-8/SP,
Rel. Des. Fed. Sergio Nascimento, D.J. 18/03/2014; CC n° 2014.03.00.002831-6/SP, Rel Des. Fed. Walter do
Amaral, D.J. 18/03/2014; e CC n° 2014.03.00.003044-0/SP, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, D.J. 25/03/2014.

Por conseguinte, conclui-se que a competéncia para processar e julgar a demanda subjacente ¢ do Juizado Especial
Federal Civel de Aragatuba-SP, ora suscitante.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conlflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Aragatuba-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 16 de julho de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00029 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008175-70.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008175-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
PARTE AUTORA : IVONE LUZIA CELONI
ADVOGADO : SP270530 MARIA TERESA FIORINDO
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PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . SP172472 ENI APARECIDA PARENTE
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP

SUSCITADO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00006217620134036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Lins-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que Ivone Luzia Celoni pugna junto ao Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS a concessdo de beneficio previdenciario.

A acdo foi distribuida em 14/08/2013 no Juizado Especial Federal Civel de Lins-SP (fls. 08/15). Por sua vez, foi
proferida a r. decisdo que determinou a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP, sob
o argumento de que o Provimento n® 397/2013 do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido, ao implantar o
referido Juizado, teria determinado a redistribuicdo dos feitos, nos termos da Resolugdo n® 486/2012 (fls. 06).
Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP, foi suscitado o presente
Conflito de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da agdo originaria foi anterior a implantagdo do
referido Juizado, razdo pela qual é vedada a redistribuigdo do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei n°
10.259/2001 (fls. 03/05).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120 do CPC (fls. 17).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela improcedéncia do presente conflito de competéncia (fls. 20/25).

E o relatério.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n° 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".

Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordinadrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justica.

1I - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.

1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)

No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, II, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
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JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagées do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da agdo, exceto, por exemplo, alteragcdo em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relacdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplicag¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situag¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira acdo e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificagées de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, 1I, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situagdo delineada, ndo sendo possivel a distribuicdo por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolugcdo de mérito, salvo se
eventuais modificagées disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”

(TRF 3°Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Secdo, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa quest@o, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a agdo previdencidria, ajuizada em 14/08/2013, encontrava-se tramitando no Juizado Especial Federal
Civel de Lins-SP

Ocorre que o Provimento n° 397, de 06/12/2013, do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido implantou o
Juizado Especial Federal Civel em Aragatuba-SP a partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de
residéncia da parte autora.

Cumpre observar que o referido provimento determinou, no paragrafo tinico do artigo 2°, fosse observada a
Resolugdo n® 486, de 19/12/2012, do E. Conselho da Justiga Federal da 3% Regido, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realiza¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Deste modo, da analise do dispositivo acima transcrito, verifica-se inexistir dbice a redistribui¢do do presente
feito, por ndo se enquadrar nas ressalvas apontadas.
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Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagao trazida pelo artigo 25 da Lei
n°® 10.259/2001 ndo se aplica ao presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Stimula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo ha nenhum ébice a
redistribui¢do do feito em razdo de alteragdo de competéncia.

No mesmo sentido, destaco as seguintes decisdes proferidas por esta E. Corte: CC n° 2014.03.00.002670-8/SP,
Rel. Des. Fed. Sergio Nascimento, D.J. 18/03/2014; CC n° 2014.03.00.002831-6/SP, Rel Des. Fed. Walter do
Amaral, D.J. 18/03/2014; ¢ CC n° 2014.03.00.003044-0/SP, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, D.J. 25/03/2014.

Por conseguinte, conclui-se que a competéncia para processar e julgar a demanda subjacente ¢ do Juizado Especial
Federal Civel de Aracatuba-SP, ora suscitante.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, do Cdédigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Aragatuba-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 16 de julho de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00030 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015707-95.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015707-4/SP

RELATOR : Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : HELIO ARAUJO DO VALLE

ADVOGADO : SP073137 HELIO ARAUJO DO VALLE

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP

No. ORIG. : 00002736720134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
7* Subse¢do Judiciaria de Aracatuba - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 42*
Subsecdo Judiciaria de Lins - SP, com o fim de definir a competéncia para o julgamento da ag@o versando a
concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do ajuizada por Oswaldo Pinheiro de Azevedo da Silva contra
o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A ago foi originariamente proposta perante o Juizado Especial Federal de Andradina, que declinou da
competéncia para o julgamento do feito para o Juizado Especial Federal Civel da 42* Subseg¢ao Judiciaria de Lins -
SP (suscitado), o qual, por sua vez, reconheceu sua incompeténcia absoluta, em razdo da implantacdo da 1* Vara
Gabinete do Juizado Especial Federal da 7* Subse¢do Judiciaria de Aragatuba - SP pelo Provimento CJF3R n°
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397, de 06.12.2013, com jurisdigdo sobre o municipio de Penapolis-SP, local do domicilio da autora, tendo seu
artigo 2°, par. Unico, determinado a observancia da Resolugdo CJF3R n° 486, de 19.12.2012, norma que
disciplinou a redistribuicdo dos feitos entre os Juizados Especiais..

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 7* Subse¢do Judiciaria de Aragatuba - SP suscitou o
presente conflito negativo, invocando o obice previsto no art. 25 da Lei n® 10.259/01 para a redistribuigdo do feito,
segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo
." Assim, entende nao ser cabivel a redistribui¢do dos feitos ajuizados anteriormente a 17 de dezembro de 2013,
data da instalagdo da Vara Gabinete do Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP. Entende que a Resolugéo
n® 486/2012 nao criou hipdtese de redistribui¢do, mas apenas dispds sobre os procedimentos para a redistribui¢do
de feitos entre os Juizados Especiais Federais no ambito da 3% Regido.

Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razdo assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientagdo jurisprudencial
consolidada no Pretorio Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que
orgdo jurisdicional cabe dirimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justica. Il - A competéncia STJ para
Julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modifica¢do da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipotese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001: "No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

No caso sob exame, a parte autora tem residéncia na cidade de Penapolis-SP, sob a jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal Civel de Aracatuba-SP, por for¢a da edigdo do Provimento n® 397, de 06/12/2013, da Presidéncia do
Conselho da Justi¢a Federal da Terceira Regido, que implantou a 1* Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal na
7* Subsegdo Judiciaria em Aragatuba, determinando ainda, em seu art. 2°, paragrafo unico, a observancia da
Resolug¢do CJF3R n° 486, de 19/12/2012, cujo teor transcrevo:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as ag¢oes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, auténomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Se¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do.”

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolugdo CJF3R n°® 486, de
19/12/2012, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da causa,
nos termos do art. 3°, § 3° da Lei n° 10.259/01, néo se aplicando a espécie a vedagao contida no art. 25 da lei em
comento, pois relativa a redistribui¢do aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as Varas
Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.

Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Se¢ao desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n® 0002853-69.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
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Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n° 0003110-94.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora
Federal Tania Marangoni; Conflito de Competéncia n° n® 0003974-35.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal
Nelson Bernardes; Conflito de Competéncia n° 0004688-92.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marisa Santos,
Conflito de Competéncia n° 0004122-46.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marli Ferreira; Conflito de
Competéncia n® 0003526-62.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Walter do Amaral.

Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
7* Subsegdo Judiciaria de Aracatuba - SP, o suscitante.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 17 de julho de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00031 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016149-61.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016149-1/SP

RELATOR . Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : FRANCISCO GOMES DE MORAES

ADVOGADO : SP080466 WALMIR PESQUERO GARCIA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP

No. ORIG. : 00011170820134036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
7* Subsec¢do Judiciaria de Aracatuba - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 42*
Subsegdo Judiciaria de Lins - SP, com o fim de definir a competéncia para o julgamento da agdo revisional de
beneficio previdencidrio ajuizada por Francisco Gomes de Moraes contra o Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS.

A agdo foi originariamente proposta perante o Juizado Especial Federal Civel da 42% Subseg¢do Judiciéria de Lins -
SP (suscitado), que declinou da competéncia para o julgamento do feito apds reconhecer sua incompeténcia
absoluta, em razdo da implantac¢do da 1* Vara Gabinete do Juizado Especial Federal da 7* Subse¢do Judiciéria de
Aragatuba - SP pelo Provimento CJF3R n°® 397, de 06.12.2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de
Avanhandava-SP, local do domicilio do autor, tendo seu artigo 2°, par. Unico, determinado a observancia da
Resolugao CJF3R n° 486, de 19.12.2012, norma que disciplinou a redistribuicao dos feitos entre os Juizados
Especiais.

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 7¢ Subsecdo Judiciaria de Aragatuba - SP suscitou o
presente conflito negativo, invocando o obice previsto no art. 25 da Lei n® 10.259/01 para a redistribuicdo do feito,
segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instala¢do
." Assim, entende ndo ser cabivel a redistribui¢ao dos feitos ajuizados anteriormente a 17 de dezembro de 2013,
data da instala¢do da Vara Gabinete do Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP. Entende que a Resolugéo
n°® 486/2012 ndo criou hipdtese de redistribuicdo, mas apenas dispds sobre os procedimentos para a redistribuicdo
de feitos entre os Juizados Especiais Federais no ambito da 3* Regido.

Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razio assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
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competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientagdo jurisprudencial
consolidada no Pretorio Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que
orgdo jurisdicional cabe dirimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justica. Il - A competéncia STJ para
Julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modifica¢do da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipotese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001: "No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

No caso sob exame, a parte autora tem residéncia na cidade de Avanhandava-SP, sob a jurisdi¢do do Juizado
Especial Federal Civel de Aragatuba-SP, por for¢a da edigdo do Provimento n® 397, de 06/12/2013, da Presidéncia
do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, que implantou a 1* Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal
na 7* Subse¢do Judiciaria em Aragatuba, determinando ainda, em seu art. 2°, paragrafo inico, a observancia da
Resolug¢do CJF3R n° 486, de 19/12/2012, cujo teor transcrevo:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as ag¢oes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do.”

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolugdo CJF3R n°® 486, de
19/12/2012, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da causa,
nos termos do art. 3°, § 3° da Lei n° 10.259/01, néo se aplicando a espécie a vedagdo contida no art. 25 da lei em
comento, pois relativa a redistribui¢do aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as Varas
Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.

Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Secao desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n® 0002853-69.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n® 0003110-94.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora
Federal Tania Marangoni; Conflito de Competéncia n° n® 0003974-35.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal
Nelson Bernardes; Conflito de Competéncia n° 0004688-92.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marisa Santos,
Conlflito de Competéncia n° 0004122-46.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marli Ferreira; Conflito de
Competéncia n® 0003526-62.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Walter do Amaral.

Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
7* Subsecdo Judiciaria de Aragatuba - SP, o suscitante.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 18 de julho de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
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Juiz Federal Convocado

00032 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015692-29.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015692-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

PARTE AUTORA : VALERIA CRISTINA DE SOUZA

ADVOGADO : SP119607 EDER VOLPE ESGALHA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00001670820134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP em autos de
acdo previdenciaria.

A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, que declarou a incompeténcia absoluta
daquele Juizado para conhecer da demanda e determinou sua remessa ao Juizado Federal de Aragatuba,
implantado em 17/12/2013, ao argumento de que, de acordo com o Provimento CJF3R n°® 397/2013 e a Resolugao
CJF3R 486/2012, e o disposto nos Arts. 3, § 3°, e 20 da Lei 10.259/2001, aquele Juizado tem competéncia
absoluta sobre o municipio de residéncia da parte autora, devendo a ele ser redistribuido o feito.

O MM. Juizo suscitante declarou-se igualmente incompetente, ao fundamento de que os feitos ajuizados
anteriormente a data de implantagdo daquele Juizado ndo podem ser a ele redistribuidos, a teor do Art. 25 da Lei
10.259/01, que prescreve que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as demandas ajuizadas até a
data de sua instalacdo.

E o relatorio. Decido.

A discussdo diz respeito a possibilidade ou ndo de redistribui¢@o de agdes entre Juizados Especiais Federais, por
decorréncia da alteragdo da jurisdicdo, em face de criagdo, extingdo ou transformag@o de Varas-Gabinete.

Esclarego que anteriormente manifestei-me pela admissibilidade da medida. Contudo, melhor examinando a
questdo, adotei o posicionamento contrario, pelos motivos que passo a expor.

Observo que, ndo obstante a competéncia territorial possua natureza relativa, no que diz respeito aos juizados
especiais federais ela se torna absoluta, ex vi dos Arts. 4°, § 1°, da Lei 9.099/95, e 3°, § 3°, da Lei 10.259/01.

Noutro sentido, tem-se que a competéncia ¢ determinada no momento em que a agdo € proposta, nos termos do
Art. 87 do CPC, sendo irrelevantes as modificagdes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo
quando suprimirem o 6rgao judiciario ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia.

Como ¢ sabido, o enunciado da Stimula n°® 33/STJ veda a declaragio de oficio da incompeténcia relativa,
entendimento que se encontra pacificado na jurisprudéncia.

A exemplo, cito os precedentes da egrégia Terceira Se¢do desta Corte. In verbis:

CONFLITO DE COMPETENCIA. VARA FEDERAIS DE DIFERENTES SUBSECOES JUDICIARIAS.
COMPETENCIA TERRITORIAL. ARGUICAO EX OFFICIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 33 DO
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CONFLITO DE COMPETENCIA PROCEDENTE.

1 - Muito embora fosse mais adequado juridicamente o autor propor a agdo previdencidaria perante as varas
federais da subsegdo judiciaria em que é domiciliado, a elei¢do de foro diverso ndo tem o conddo da afastar a
relatividade da competéncia jurisdicional, porque territorial.

1l - Tratando-se efetivamente de caso de competéncia territorial relativa, ndo pode ser declinada de oficio a teor
da Sumula n° 33 do Superior Tribunal de Justica.

111 - Conflito procedente para reconhecer a competéncia do Juizo

Suscitado.

(TRF 3* Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0005921-13.2003.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
WALTER DO AMARAL, julgado em 25/08/2004, DJU DATA:23/09/2004);

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - JUIZOS FEDERAIS - ACAO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO - COMPETENCIA TERRITORIAL - SUMULA 33 DO C. STJ.

1 - A competéncia territorial é relativa, de modo que incide o enunciado da Sumula 33 do C. Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual ndo pode o juiz, em tal hipotese, declinar de sua competéncia ex officio.

11 - Conflito negativo procedente. Competéncia do Juizo Suscitado”.

(TRF 3* Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0071316-49.2003.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
SERGIO NASCIMENTO, julgado em 28/04/2004, DJU DATA:09/06/2004).

Assim, resta concluir que se naquela hipdtese a declinagdo ex officio € desautorizada, com mais razdo o sera
quando se trata de competéncia que, por forca de Lei, ¢ absoluta.

Portanto, o fato de ser implantado novo Juizado Especial Federal em determinada localidade, com alteracdo da
jurisdicdo de outro ja existente, ndo possibilita a redistribui¢ao de agdes ja em andamento.

Nao se tratando das excecdes previstas na parte final do Art. 87 do CPC, vez que nio se constata nem supressao
de 6rgéo judiciario, nem tampouco alteracdo da competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia, a competéncia
obedece ao principio da perpetuatio jurisdicionis.

Com a mesma concluso, mutatis mutandis, o julgado cuja ementa trago a colacao:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. COMPETENCIA. JUIZ NATURAL. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. PERPETUATIO JURISDICIONIS. 1. O principio do juiz natural, principio constitucional
Sfundamental, esta acima, dos principios da eficiéncia, da facilitagdo ao acesso a justi¢a, da ampla defesa e da
razoabilidade, apesar de também serem constitucionais. Entre um principio constitucional fundamental e outro
tdo-somente constitucional, deve prevalecer o primeiro. "Do ponto de vista axiologico, o principio fundamental é
mais importante do que qualquer outro principio constitucional, devendo esse amoldar-se sempre aquele” (Arx
Tourinho). 2. Ndo pode o juiz declinar de sua competéncia, em virtude da criagdo de Vara, no interior do Estado,
em respeito ao principio do juiz natural e conseqiientemente da perpetuatio jurisdicionis.

(AGRCC 200601000184421, DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO, TRF1 - SEGUNDA
SECAO, DJ DATA:04/08/2006 PAGINA:6).

Ante o exposto, com fulcro no Art. 120, paragrafo unico, do CPC, conhego do conflito para declarar competente o
MM. Juizo suscitado.

Dé-se ciéncia e, ap6s, observadas as formalidades legais, arquive-se.

Sédo Paulo, 15 de julho de 2014.
BAPTISTA PEREIRA
Desembargador Federal

00033 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015985-96.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015985-0/SP
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RELATOR : Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : HELIO DE JESUS FERREIRA

ADVOGADO : SP279659 REGINALDO DA SILVA SOUZA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE OURINHOS >25SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00032961620114036308 JE Vr OURINHOS/SP

DECISAO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
25% Subsecao Judiciaria de Ourinhos - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 32°
Subsecdo Judiciaria de Avaré- SP, com o fim de definir a competéncia para o julgamento da agfo revisional de
beneficio previdenciario ajuizada por Hélio de Jesus Ferreira contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.
A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel da 32 Subsecao Judiciaria de Avaré- SP em
02.08.2011, tendo o Juizo Suscitado declinado da competéncia para o julgamento do feito apds reconhecer sua
incompeténcia absoluta, em razdo da alteragdo da competéncia daquela Subsecdo Judiciaria pelo art. 4°, 1, do
Provimento CJF3R n° 389, de 10.06.2013, passando o Municipio de Ourinhos -SP, local do domicilio da autora,
para a Jurisdi¢do do Juizado Especial Federal Civel da 25* Subsecdo Judiciaria de Ourinhos - SP, invocando ainda
a Resolucdo CJF3R n° 486, de 19.12.2012, norma que disciplinou a redistribui¢ao dos feitos entre os Juizados
Especiais.

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 25* Subsec¢do Judiciria de Ourinhos - SP suscitou o
presente conflito negativo, invocando o 6bice previsto no art. 25 da Lei n® 10.259/01 para a redistribui¢do do feito,
segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instala¢do
." Assim, entende ndo ser cabivel a redistribui¢do dos feitos ajuizados anteriormente a 03 de fevereiro de 2012,
data da instalag¢do da Vara Gabinete do Juizado Especial Federal Civel de Ourinhos - SP, invocando o principio da
perpetuatio jurisdicionis , previsto no art. 87 do Cédigo de Processo Civil, para firmar a competéncia territorial e
afastar a redistribui¢@o dos feitos ja distribuidos perante o Juizo suscitado.

Feito o breve relatério, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo tinico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razio assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientagao jurisprudencial
consolidada no Pretério Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que
orgao jurisdicional cabe dirimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justica. Il - A competéncia STJ para
Julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). III - Os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modificacdo da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipdtese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001: "No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

No caso sob exame, constata-se que o Juizo suscitado invocou, nas razdes da decisdo declinatdria da competéncia,
a alteracdo da competéncia da Subsecdo Judicidria de Avaré implementada pelo Provimento CJF3R n° 389, de
10.06.2013.

No entanto, o0 Municipio de Ourinhos, local do domicilio do autor, ja pertencia a jurisdi¢do do JEF de Ourinhos
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desde sua instalag@o pelo Provimento CJF3R n° 342, de 17.01.2012, com efeitos a partir de 03/02/2012, portanto
antes da alteragdo introduzida pelo Provimento CJF3R n° 389, de 10.06.2013.

Os procedimentos para a redistribuigdo de processos por criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete
sdo regulados pela Resolugdo n® 486, de 19.12.2012, da Egrégia Presidéncia do Conselho da Justica Federal da 3?
Regido, cujo art. 2°, paragrafo Unico, dispde:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as ag¢oes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do.”

Frise-se ndo se tratar de aplicacdo retroativa da Resolucdo CJF3R 486, de 19.12.2012 a modificagdo de
competéncia operada pelo Provimento CJF3R n°® 342, de 17.01.2012, pois a situagdo guarda hipotese de
incompeténcia absoluta, improrrogavel, passivel de decretacdo a qualquer tempo, nos termos do art. 113, caput do
Codigo de Processo Civil, além do fato de que a Resolu¢do em comento ndo autorizou a redistribuig¢do dos
processos por criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete da 3* Regido, mas apenas consolidou as
regras antes dispostas em outros Provimentos do mesmo E Conselho da Justi¢a Federal da 3 Regido, de forma
que ndo se trata de aplicar retroativamente tal ato normativo, mas sim de aplica-lo segundo a regra do tempus regit
actum.

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolugdo CJF3R n°® 486, de
19/12/2012, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da causa,
nos termos do art. 3°, § 3° da Lei n° 10.259/01, néo se aplicando a espécie a vedagao contida no art. 25 da lei em
comento, pois relativa a redistribui¢do aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as Varas
Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.

Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Se¢do desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n® 0002853-69.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n® 0003110-94.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora
Federal Tania Marangoni; Conflito de Competéncia n° n® 0003974-35.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal
Nelson Bernardes; Conflito de Competéncia n° 0004688-92.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marisa Santos,
Conlflito de Competéncia n°® 0004122-46.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marli Ferreira; Conflito de
Competéncia n° 0003526-62.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Walter do Amaral.

Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
25* Subsecdo Judiciaria de Ourinhos - SP, o suscitante.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 18 de julho de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00034 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015765-98.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015765-7/SP
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RELATOR : Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : VALDOMIRO MARTINS DE SOUZA

ADVOGADO : SP289096A MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 372SSJ> SP
No. ORIG. : 00015473720114036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
7* Subsegdo Judiciaria de Aracatuba - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 37*
Subsecdo Judiciaria de Andradina - SP, com o fim de definir a competéncia para o julgamento da agéo revisional
de beneficio previdenciario ajuizada por Valdomiro Martins de Souza contra o Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS.

A ago foi originariamente proposta perante o Juizado Especial Federal Civel da 37* Subsegao Judiciaria de
Andradina - SP (suscitado) em 30.08.2011, que declinou da competéncia para o julgamento do feito apos
reconhecer sua incompeténcia absoluta, em razdo da alteragdo da competéncia territorial decorrente da
implantagdo da 1* Vara Gabinete do Juizado Especial Federal da 7* Subsec¢do Judiciaria de Aracatuba - SP pelo
Provimento CJF3R n° 397, de 06.12.2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de Aracatuba-SP, local do domicilio
do autor, tendo seu artigo 2°, par. Ginico, determinado a observancia da Resolugdo CJF3R n° 486, de 19.12.2012,
norma que disciplinou a redistribui¢do dos feitos entre os Juizados Especiais.

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 7* Subsecdo Judiciaria de Aragatuba - SP suscitou o
presente conflito negativo, invocando o obice previsto no art. 25 da Lei n° 10.259/01 para a redistribuigdo do feito,
segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalag¢do
." Assim, entende néo ser cabivel a redistribuicdo dos feitos ajuizados anteriormente a 17 de dezembro de 2013,
data da instalagdo da Vara Gabinete do Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP. Entende que a Resolugéo
n® 486/2012 néo criou hipdtese de redistribui¢do, mas apenas dispds sobre os procedimentos para a redistribui¢io
de feitos entre os Juizados Especiais Federais no ambito da 3* Regido. Invoca o principio da perpetuatio
Jurisdicionis , previsto no art. 87 do Cédigo de Processo Civil, para firmar a competéncia territorial e afastar a
redistribui¢do dos feitos ja distribuidos perante o Juizo suscitado.

Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razio assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientagdo jurisprudencial
consolidada no Pretorio Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que
orgao jurisdicional cabe divimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga. Il - A competéncia STJ para
Julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modificacdo da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipotese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001: "No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

No caso sob exame, a parte autora tem residéncia na cidade de Aragatuba-SP, sob a jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal Civel de Aragatuba-SP, por for¢a da edigdo do Provimento n® 397, de 06/12/2013, da Presidéncia do
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Conselho da Justi¢a Federal da Terceira Regido, que implantou a 1* Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal na
7* Subsegdo Judiciaria em Aragatuba, determinando ainda, em seu art. 2°, paragrafo unico, a observancia da
Resolug¢do CJF3R n° 486, de 19/12/2012, cujo teor transcrevo:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as ag¢oes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, auténomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Se¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do.”

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolugdo CJF3R n°® 486, de
19/12/2012, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da causa,
nos termos do art. 3°, § 3° da Lei n° 10.259/01, néo se aplicando a espécie a vedagao contida no art. 25 da lei em
comento, pois relativa a redistribui¢do aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as Varas
Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.

Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Se¢ao desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n® 0002853-69.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n® 0003110-94.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora
Federal Tania Marangoni; Conflito de Competéncia n° n® 0003974-35.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal
Nelson Bernardes; Conflito de Competéncia n° 0004688-92.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marisa Santos,
Conlflito de Competéncia n° 0004122-46.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marli Ferreira; Conflito de
Competéncia n® 0003526-62.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Walter do Amaral.

Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
7* Subsecdo Judiciaria de Aragatuba - SP, o suscitante.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 17 de julho de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00035 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016159-08.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016159-4/SP

RELATOR :Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : JOAO CARLOS GOMES

ADVOGADO : SP226740 RENATA SAMPAIO PEREIRA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : i[zJélgéAS]?Ss ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO JOSE DO RIO PRETO
No. ORIG. : 00027495420134036324 JE Vr ARACATUBA/SP
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DECISAO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
7* Subsecdo Judiciaria de Aracatuba - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 24*
Subsecao Judiciaria de Sao José do Rio Preto - SP, com o fim de definir a competéncia para o julgamento da agdo
revisional de beneficio previdenciario ajuizada por Jodo Carlos Gomes contra o Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS.

A acdo foi originariamente proposta perante o Juizado Especial Federal Civel da 24* Subse¢ao Judiciaria de Sao
José do Rio Preto - SP (suscitado) em 26.08.2013, que declinou da competéncia para o julgamento do feito apds
reconhecer sua incompeténcia absoluta, em razio da alteragdo da competéncia daquela Subsecdo Judiciaria pelo
art. 3° do Provimento CJF3R n° 403, de 22/01/2014, passando o Municipio de Nova Luzitania-SP, local do
domicilio do autor, para a jurisdi¢do do Juizado Especial Federal da 7* Subse¢ao Judiciaria de Aragatuba - SP.

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 7* Subsecdo Judiciaria de Aragatuba - SP suscitou o
presente conflito negativo, invocando o 6bice previsto no art. 25 da Lei n® 10.259/01 para a redistribui¢do do feito,
segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo
." Assim, entende néo ser cabivel a redistribuicao dos feitos ajuizados anteriormente a 17 de dezembro de 2013,
data da instala¢do da Vara Gabinete do Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP. Entende que a Resolugéo
n°® 486/2012 néo criou hipdtese de redistribuicdo, mas apenas dispds sobre os procedimentos para a redistribuicio
de feitos entre os Juizados Especiais Federais no ambito da 3* Regido.

Feito o breve relatério, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo tinico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razdo assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientagao jurisprudencial
consolidada no Pretorio Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordindario consiste em saber a que
orgdo jurisdicional cabe dirimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a. Il - A competéncia STJ para
Julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modificacdo da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipotese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001: "No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

No caso sob exame, constata-se que o Juizo suscitado invocou, nas razoes da decisdo declinatdria da competéncia,
a alteracdo da competéncia da Subsecdo Judiciaria de Sao José do Rio Preto - SP implementada pelo Provimento
CJF3R n° 403, de 22/01/2014.

No entanto, o Municipio de Nova Luzitania-SP, local do domicilio do autor, ja pertencia a jurisdi¢do do JEF de
Aracatuba desde sua instalagao pelo Provimento CJF3R n°® 397, de 06.12.2013, com efeitos a partir de 17.12.2013,
portanto antes da alteragdo introduzida pelo Provimento CJF3R n° 403, de 22/01/2014.

Os procedimentos para a redistribuigdo de processos por criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete
sdo regulados pela Resolucdo n® 486, de 19.12.2012, da Egrégia Presidéncia do Conselho da Justica Federal da 3?
Regido, que dispde:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
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laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3¢ Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Frise-se ndo se tratar de aplicacdo retroativa da Resolu¢do CJF3R 486, de 19.12.2012 a modificagdo de
competéncia operada pelo Provimento CJF3R n° 342, de 17.01.2012, pois a situagdo guarda hipdtese de
incompeténcia absoluta, improrrogavel, passivel de decretacdo a qualquer tempo, nos termos do art. 113, caput do
Codigo de Processo Civil, além do fato de que a Resolugdo em comento ndo autorizou a redistribuigdo dos
processos por criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete da 3* Regido, mas apenas consolidou as
regras antes dispostas em outros Provimentos do mesmo E Conselho da Justi¢a Federal da 3* Regido, de forma
que ndo se trata de aplicar retroativamente tal ato normativo, mas sim de aplica-lo segundo a regra do tempus regit
actum.

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolugdo CJF3R n° 486, de
19/12/2012, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da causa,
nos termos do art. 3°, § 3° da Lei n® 10.259/01, ndo se aplicando a espécie a vedagdo contida no art. 25 da lei em
comento, pois relativa a redistribuicdo aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as Varas
Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.

Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Se¢do desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n° 0002853-69.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n° 0003110-94.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora
Federal Tania Marangoni; Conflito de Competéncia n° n® 0003974-35.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal
Nelson Bernardes; Conflito de Competéncia n° 0004688-92.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marisa Santos,
Conflito de Competéncia n° 0004122-46.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marli Ferreira; Conflito de
Competéncia n° 0003526-62.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Walter do Amaral.

Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
7* Subsegdo Judiciaria de Aracatuba - SP, o suscitante.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 18 de julho de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00036 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015695-81.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015695-1/SP

RELATOR :Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : MARIA DE LOURDES DE OLIVEIRA AVILLA

ADVOGADO : SP197054 DHAIANNY CANEDO BARROS

CODINOME : MARIA DE LURDES DE OLIVEIRA AVILLA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SOROCABA > 10°SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32% SSJ> SP
No. ORIG. : 00019863820124036308 JE Vr SOROCABA/SP

DECISAO

Vistos.
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Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
10* Subsecdo Judiciaria de Sorocaba - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel de Avaré -
SP (32* Subsec¢do Judiciaria), com o fim de definir a competéncia para o julgamento da agdo revisional de
beneficio previdenciario ajuizada por Maria de Lourdes de Oliveira Avilla contra Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS.

A ago foi proposta perante o Juizo do Juizado Especial Federal Civel da Subsegio Judiciaria de Avaré em
13.11.2012, que declinou da competéncia para o julgamento do feito com base no Provimento n° 389 e da
Resolugdo n°® 486, ambos do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, por ter o primeiro alterado a jurisdigdo do
Juizado Especial Federal de Sorocaba a partir de 22.07.2013, para nela incluir os Municipios de Angatuba e
Campina do Monte Alegre (art. 4° IV).

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 10* Subseg¢do Judiciaria de Sorocaba - SP suscitou o
presente conflito negativo, invocando o principio da perpetuatio jurisdicionis , previsto no art. 87 do Codigo de
Processo Civil, para firmar a competéncia territorial e afastar a redistribuigdo dos feitos ja distribuidos perante o
Juizo suscitado. Invoca ainda o 6bice previsto no art. 25 da Lei n® 10.259/01 para a redistribui¢do do feito,
segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo
Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razdo assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientagdo jurisprudencial
consolidada no Pretorio Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que
orgdo jurisdicional cabe dirimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a. Il - A competéncia STJ para
Julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modificacdo da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipotese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001: "No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

No caso sob exame, a parte autora tem residéncia na cidade de Angatuba -SP, cidade que passou a jurisdi¢do do
Juizado Especial Federal Civel da 10* Subsecao Judiciaria de Sorocaba - SP por for¢a do artigo 4°, IV do
Provimento n° 389, de 10/06/2013, da Presidéncia do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, a partir de
22.07.2013.

Os procedimentos para a redistribuigdo de processos por criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete
sdo regulados pela Resolucdo n® 486, de 19.12.2012, da Egrégia Presidéncia do Conselho da Justica Federal da 3?
Regido, cujo art. 2°, paragrafo tnico, dispoe:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instru¢do permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
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Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.
3¢ Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolugdo CJF3R n°® 486, de
19/12/2012, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da causa,
nos termos do art. 3°, § 3° da Lei n° 10.259/01, néo se aplicando a espécie a vedagao contida no art. 25 da lei em
comento, pois relativa a redistribui¢do aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as Varas
Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.

Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Secao desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n® 0008346-27.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
Federal Souza Ribeiro; Conflito de Competéncia n® 0006894-79.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal Walter do
Amaral; Conflito de Competéncia n® 0008153-12.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora Federal Tania
Marangoni e Conflito de Competéncia n° 0006899-04.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Nelson Bernardes.
Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
10? Subsecdo Judiciaria de Sorocaba - SP, o suscitante.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 17 de julho de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00037 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016116-71.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016116-8/SP

RELATOR . Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : ELCIO APARECIDO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP197054 DHAIANNY CANEDO BARROS FERRAZ

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SOROCABA > 10°SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32 SSJ> SP

No. ORIG. :00019899020124036308 JE Vr SOROCABA/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
10* Subsec¢do Judiciaria de Sorocaba - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel de Avaré -
SP (32* Subsec¢do Judiciaria), com o fim de definir a competéncia para o julgamento da agdo revisional de
beneficio previdenciario ajuizada por Elcio Aparecido de Oliveira contra Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS.

A ago foi proposta perante o Juizo do Juizado Especial Federal Civel da Subsegio Judiciaria de Avaré em
13.11.2012, que declinou da competéncia para o julgamento do feito com base no Provimento n° 389 e da
Resolugdo n°® 486, ambos do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, por ter o primeiro alterado a jurisdigdo do
Juizado Especial Federal de Sorocaba a partir de 22.07.2013, para nela incluir os Municipios de Angatuba e
Campina do Monte Alegre (art. 4° IV).

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 10* Subseg¢do Judiciaria de Sorocaba - SP suscitou o
presente conflito negativo, invocando o principio da perpetuatio jurisdicionis , previsto no art. 87 do Codigo de
Processo Civil, para firmar a competéncia territorial e afastar a redistribuigdo dos feitos ja distribuidos perante o
Juizo suscitado. Invoca ainda o 6bice previsto no art. 25 da Lei n® 10.259/01 para a redistribui¢do do feito,
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segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo
n

Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razdo assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientagdo jurisprudencial
consolidada no Pretorio Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordindario consiste em saber a que
orgdo jurisdicional cabe dirimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a. Il - A competéncia STJ para
Julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modificacdo da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipotese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001: "No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

No caso sob exame, a parte autora tem residéncia na cidade de Angatuba -SP, cidade que passou a jurisdi¢do do
Juizado Especial Federal Civel da 10* Subsecao Judiciaria de Sorocaba - SP por for¢a do artigo 4°, IV do
Provimento n° 389, de 10/06/2013, da Presidéncia do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, a partir de
22.07.2013.

Os procedimentos para a redistribuigdo de processos por criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete
sdo regulados pela Resolucdo n° 486, de 19.12.2012, da Egrégia Presidéncia do Conselho da Justica Federal da 3?
Regido, cujo art. 2°, paragrafo tnico, dispde:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instru¢do permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do.”

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolugdo CJF3R n° 486, de
19/12/2012, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da causa,
nos termos do art. 3°, § 3° da Lei n® 10.259/01, ndo se aplicando a espécie a vedagdo contida no art. 25 da lei em
comento, pois relativa a redistribuicdo aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as Varas
Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.

Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Se¢do desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n® 0008346-27.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
Federal Souza Ribeiro; Conflito de Competéncia n° 0006894-79.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal Walter do
Amaral; Conflito de Competéncia n® 0008153-12.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora Federal Tania
Marangoni e Conflito de Competéncia n°® 0006899-04.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Nelson Bernardes.
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Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
10* Subsecdo Judiciaria de Sorocaba - SP, o suscitante.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 18 de julho de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00038 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016011-94.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016011-5/SP

RELATOR : Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : JOSE CARLOS RIBEIRO

ADVOGADO : SP128366 JOSE BRUN JUNIOR

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE OURINHOS >25SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00025823220064036308 JE Vr OURINHOS/SP

DECISAO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
25 Subsecao Judicidria de Ourinhos - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 32?
Subsecao Judiciaria de Avaré- SP, com o fim de definir a competéncia para o julgamento da agéo revisional de
beneficio previdencidrio ajuizada por José Carlos Ribeiro contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel da 32 Subsecao Judiciaria de Avaré- SP em
29/08/2006, tendo o Juizo Suscitado declinado da competéncia para o julgamento do feito apds reconhecer sua
incompeténcia absoluta, em razdo da alteragcdo da competéncia daquela Subsecdo Judiciaria pelo art. 4°, I, do
Provimento CJF3R n° 389, de 10.06.2013, passando o Municipio de Santa Cruz do Rio Pardo-SP, local do
domicilio do autor, para a Jurisdi¢do do Juizado Especial Federal Civel da 25* Subsecao Judiciaria de Ourinhos -
SP, invocando ainda a Resolugdo CJF3R n° 486, de 19.12.2012, norma que disciplinou a redistribui¢do dos feitos
entre os Juizados Especiais.

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 25* Subsec¢do Judicidria de Ourinhos - SP suscitou o
presente conflito negativo, invocando o obice previsto no art. 25 da Lei n® 10.259/01 para a redistribuicdo do feito,
segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instala¢do
." Assim, entende ndo ser cabivel a redistribui¢do dos feitos ajuizados anteriormente a 03 de fevereiro de 2012,
data da instala¢do da Vara Gabinete do Juizado Especial Federal Civel de Ourinhos - SP, invocando o principio da
perpetuatio jurisdicionis , previsto no art. 87 do Cdédigo de Processo Civil, para firmar a competéncia territorial e
afastar a redistribui¢@o dos feitos ja distribuidos perante o Juizo suscitado.

Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razio assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientagdo jurisprudencial
consolidada no Pretorio Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPET, ENCIA. JUIZADO ESPECIAL E J UlZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
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RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que
orgdo jurisdicional cabe dirimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justica. Il - A competéncia STJ para
Jjulgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modifica¢do da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipotese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001: "No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

No caso sob exame, constata-se de que o Juizo suscitado invocou, nas razdes da decisdo declinatéria da
competéncia, a alteragdo da competéncia da Subse¢do Judiciaria de Avaré implementada pelo Provimento CJF3R
n°® 389, de 10.06.2013.

No entanto, o Municipio de Santa Cruz do Rio Pardo, local do domicilio do autor, ja pertencia a jurisdi¢do do JEF
de Ourinhos desde sua instalagdo pelo Provimento CJF3R n°® 342, de 17.01.2012, com efeitos a partir de
03/02/2012, portanto antes da altera¢ao introduzida pelo Provimento CJF3R n° 389, de 10.06.2013.

Os procedimentos para a redistribuigcdo de processos por criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete
sdo regulados pela Resolugdo n® 486, de 19.12.2012, da Egrégia Presidéncia do Conselho da Justica Federal da 3?
Regido, cujo art. 2°, paragrafo Unico, dispde:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as ag¢oes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Se¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do.”

Frise-se ndo se tratar de aplicacdo retroativa da Resolucdo CJF3R 486, de 19.12.2012 a modificagdo de
competéncia operada pelo Provimento CJF3R n°® 342, de 17.01.2012, pois a situagdo guarda hipotese de
incompeténcia absoluta, improrrogavel, passivel de decretacdo a qualquer tempo, nos termos do art. 113, caput do
Codigo de Processo Civil, além do fato de que a Resolu¢do em comento ndo autorizou a redistribui¢do dos
processos por criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete da 3* Regido, mas apenas consolidou as
regras antes dispostas em outros Provimentos do mesmo E Conselho da Justi¢a Federal da 3% Regido, de forma
que ndo se trata de aplicar retroativamente tal ato normativo, mas sim de aplica-lo segundo a regra do tempus regit
actum.

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolugdo CJF3R n° 486, de
19/12/2012, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da causa,
nos termos do art. 3°, § 3° da Lei n° 10.259/01, néo se aplicando a espécie a vedagao contida no art. 25 da lei em
comento, pois relativa a redistribui¢do aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as Varas
Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.

Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Secao desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n® 0002853-69.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n® 0003110-94.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora
Federal Tania Marangoni; Conflito de Competéncia n° n® 0003974-35.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal
Nelson Bernardes; Conflito de Competéncia n° 0004688-92.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marisa Santos,
Conlflito de Competéncia n° 0004122-46.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marli Ferreira; Conflito de
Competéncia n° 0003526-62.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Walter do Amaral.

Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
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25* Subsecdo Judiciaria de Ourinhos - SP, o suscitante.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 18 de julho de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00039 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015996-28.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015996-4/SP

RELATOR . Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : RODRIGO LEMES DOS SANTOS

ADVOGADO : SP185128B ELAINE SALETE BASTIANI

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE OURINHOS >25SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00029489520114036308 JE Vr OURINHOS/SP

DECISAO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
25 Subsecao Judicidria de Ourinhos - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 32?
Subsecao Judiciaria de Avaré- SP, com o fim de definir a competéncia para o julgamento da agdo revisional de
beneficio previdenciario ajuizada por Rodrigo Lemes dos Santos contra o Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS.

A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel da 32 Subsecao Judiciaria de Avaré- SP em
04.07.2011, tendo o Juizo Suscitado declinado da competéncia para o julgamento do feito apds reconhecer sua
incompeténcia absoluta, em razdo da alteragcdo da competéncia daquela Subsecdo Judiciaria pelo art. 4°, I, do
Provimento CJF3R n° 389, de 10.06.2013, passando o Municipio de Chavantes-SP, local do domicilio do autor,
para a Jurisdicdo do Juizado Especial Federal Civel da 25* Subsecao Judiciaria de Ourinhos - SP, invocando ainda
a Resolucao CJF3R n° 486, de 19.12.2012, norma que disciplinou a redistribui¢ao dos feitos entre os Juizados
Especiais.

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 25* Subsec¢do Judicidria de Ourinhos - SP suscitou o
presente conflito negativo, invocando o obice previsto no art. 25 da Lei n® 10.259/01 para a redistribuicdo do feito,
segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instala¢do
." Assim, entende ndo ser cabivel a redistribui¢do dos feitos ajuizados anteriormente a 03 de fevereiro de 2012,
data da instala¢do da Vara Gabinete do Juizado Especial Federal Civel de Ourinhos - SP, invocando o principio da
perpetuatio jurisdicionis , previsto no art. 87 do Cdédigo de Processo Civil, para firmar a competéncia territorial e
afastar a redistribui¢@o dos feitos ja distribuidos perante o Juizo suscitado.

Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razio assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientagdo jurisprudencial
consolidada no Pretorio Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPET, ENCIA. JUIZADO ESPECIAL E J UlZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
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CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que
orgdo jurisdicional cabe dirimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justica. Il - A competéncia STJ para
Jjulgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modifica¢do da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipotese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001: "No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

No caso sob exame, constata-se que o Juizo suscitado invocou, nas razdes da decisdo declinatéria da competéncia,
a alteracdo da competéncia da Subsecdo Judiciaria de Avaré implementada pelo Provimento CJF3R n° 389, de
10.06.2013.

No entanto, o Municipio de Chavantes, local do domicilio do autor, ja pertencia a jurisdi¢do do JEF de Ourinhos
desde sua instalag@o pelo Provimento CJF3R n° 342, de 17.01.2012, com efeitos a partir de 03/02/2012, portanto
antes da alteragdo introduzida pelo Provimento CJF3R n° 389, de 10.06.2013.

Os procedimentos para a redistribuigcdo de processos por criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete
sdo regulados pela Resolugdo n® 486, de 19.12.2012, da Egrégia Presidéncia do Conselho da Justica Federal da 3?
Regido, cujo art. 2°, paragrafo Unico, dispde:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as ag¢oes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, auténomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Se¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do.”

Frise-se ndo se tratar de aplicacdo retroativa da Resolucdo CJF3R 486, de 19.12.2012 a modificagdo de
competéncia operada pelo Provimento CJF3R n°® 342, de 17.01.2012, pois a situagdo guarda hipotese de
incompeténcia absoluta, improrrogavel, passivel de decretacdo a qualquer tempo, nos termos do art. 113, caput do
Codigo de Processo Civil, além do fato de que a Resolu¢do em comento ndo autorizou a redistribui¢do dos
processos por criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete da 3* Regido, mas apenas consolidou as
regras antes dispostas em outros Provimentos do mesmo E Conselho da Justi¢a Federal da 3 Regido, de forma
que ndo se trata de aplicar retroativamente tal ato normativo, mas sim de aplica-lo segundo a regra do tempus regit
actum.

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolugdo CJF3R n°® 486, de
19/12/2012, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da causa,
nos termos do art. 3°, § 3° da Lei n° 10.259/01, néo se aplicando a espécie a vedagao contida no art. 25 da lei em
comento, pois relativa a redistribui¢do aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as Varas
Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.

Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Secdo desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n® 0002853-69.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n® 0003110-94.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora
Federal Tania Marangoni; Conflito de Competéncia n° n® 0003974-35.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal
Nelson Bernardes; Conflito de Competéncia n° 0004688-92.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marisa Santos,
Conlflito de Competéncia n° 0004122-46.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marli Ferreira; Conflito de
Competéncia n° 0003526-62.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Walter do Amaral.

Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
25* Subsecdo Judiciaria de Ourinhos - SP, o suscitante.
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Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 18 de julho de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00040 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010202-26.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010202-4/SP

RELATOR :Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : DORIVAL APARECIDO MACEDO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL DE OURINHOS >25°SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32% SSJ> SP
No. ORIG. : 00011189420114036308 JE Vr OURINHOS/SP

DECISAO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
25% Subsecao Judiciria de Ourinhos - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 32?
Subsegdo Judiciaria de Avaré- SP, com o fim de definir a competéncia para o julgamento da acgdo revisional de
beneficio previdenciario ajuizada por Dorival Aparecido Macedo contra Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS.

A ago foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel da 32* Subsecdo Judiciaria de Avaré- SP em
01.03.2011, tendo o Juizo Suscitado declinado da competéncia para o julgamento do feito (fls. 6) apds reconhecer
sua incompeténcia absoluta, em razdo da alteragdo da competéncia daquela Subsegao Judiciaria pelo art. 4°, I, do
Provimento CJF3R n° 389, de 10.06.2013, passando o Municipio de Piraju -SP, local do domicilio da autora, para
a Jurisdi¢do do Juizado Especial Federal Civel da 25* Subsecdo Judiciaria de Ourinhos - SP, invocando ainda a
Resolucdo CJF3R n° 486, de 19.12.2012, norma que disciplinou a redistribuicdo dos feitos entre os Juizados
Especiais.

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 25* Subseg¢ao Judiciaria de Ourinhos - SP suscitou o
presente conflito negativo, invocando o obice previsto no art. 25 da Lei n° 10.259/01 para a redistribuigdo do feito,
segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo
." Assim, entende néo ser cabivel a redistribuicdo dos feitos ajuizados anteriormente a 03 de dezembro de 2012,
data da instalagdo da Vara Gabinete do Juizado Especial Federal Civel de Ourinhos - SP, invocando o principio da
perpetuatio jurisdicionis , previsto no art. 87 do Codigo de Processo Civil, para firmar a competéncia territorial e
afastar a redistribui¢@o dos feitos ja distribuidos perante o Juizo suscitado.

Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razio assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconheco a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientagdo jurisprudencial
consolidada no Pretorio Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordinario consiste em saber a que
orgado jurisdicional cabe dirimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justica. 1l - A competéncia STJ para
Julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
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vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modificagdo da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipotese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001: "No foro onde
estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

No caso sob exame, a parte autora tem residéncia na cidade de Piraju-SP, cidade que passou a jurisdi¢do do
Juizado Especial Federal Civel da Subsec¢do Judiciaria de Ourinhos - SP por forga do art. 4°, I, do Provimento n'
389, de 10.06.2013, da E. Presidéncia do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido,com efeitos a partir de
22.07.2013.

Os procedimentos para a redistribuigdo de processos por criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete
sdo regulados pela Resolucdo n® 486, de 19.12.2012, da Egrégia Presidéncia do Conselho da Justica Federal da 3?
Regido, cujo art. 2°, paragrafo tnico, dispoe:

o

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instru¢do permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do.”

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolugdo CJF3R n°® 486, de
19/12/2012, impde-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da causa,
nos termos do art. 3°, § 3° da Lei n° 10.259/01, ndo se aplicando a espécie a vedagao contida no art. 25 da lei em
comento, pois relativa a redistribuicdo aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as Varas
Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.

Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Se¢do desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n® 0002853-69.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n° 0003110-94.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora
Federal Tania Marangoni; Conflito de Competéncia n° n® 0003974-35.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal
Nelson Bernardes; Conflito de Competéncia n° 0004688-92.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marisa Santos,
Conflito de Competéncia n° 0004122-46.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Marli Ferreira; Conflito de
Competéncia n° 0003526-62.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Walter do Amaral.

Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
25* Subsecdo Judiciaria de Ourinhos - SP, o suscitante.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sdo Paulo, 13 de maio de 2014.
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VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00041 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010202-26.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010202-4/SP

RELATOR . Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : DORIVAL APARECIDO MACEDO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE OURINHOS >25*SSJ>SP
SUSCITADO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00011189420114036308 JE Vr OURINHOS/SP

DECISAO

Vistos.

O Juizo suscitante formula, a fls. 18, pedido de reconsiderac¢do da decisdo monocratica terminativa que julgou
improcedente o presente conflito negativo de competéncia, alegando a existéncia de erro material no decisum
proferido, pois fez constar que o Municipio de Piraju, local do domicilio da autora, passou a jurisdicdo do Juizado
Especial Federal Civel da 25 Subsecdo Judiciaria de Ourinhos - SP por for¢a da alteragdo da competéncia daquela
Subsecao Judiciaria pelo art. 4°, I, do Provimento CJF3R n° 389, de 10.06.2013, quando, segundo afirma, tal
municipio pertence a Jurisdi¢cdo do JEF de Ourinhos desde sua implantagdo, em 03 de fevereiro de 2012, pelo
Provimento CJF3R n° 342, de 17.01.2012. Tal fato importaria na inaplicabilidade da Resolug¢do CJF n° 486, de
19.12.2012, que autorizou a redistribuicao de processos entre os JEF"s, por se tratar de norma posterior.

E o relatério, decido.

Em que pese a auséncia de previsdo legal para a interposicao de recurso pelos Juizos envolvidos nos conflitos de
competéncia, admito, excepcionalmente, a manifestacdo do Juizo Suscitante tdo somente para a corre¢ao da
inexatidao material verificada na decisdo proferida, com base no art. 463, I, do Cdédigo de Processo Civil.
Constata-se de fls. 02/03 que o Juizo suscitado invocou, nas razdes da decisdo declinatdria da competéncia, a
alteragdo da competéncia da Subsec¢do Judicidria de Avaré implementada pelo Provimento CJF3R n° 389, de
10.06.2013, no entanto, razdo assiste ao Juizo suscitante quando afirma que o Municipio de Piraju, local do
domicilio da autora, ja pertencia a jurisdi¢do do JEF de Ourinhos por for¢a do art. 2° do Provimento CJF3R n°
342, de 17.01.2012, portanto antes da alteragdo introduzida pelo Provimento CJF3R n° 389, de 10.06.2013.

Tal fato, contudo, ndo tem o conddo de alterar o resultado do julgamento do conflito negativo de competéncia,
pois a situacdo guarda hipotese de incompeténcia absoluta, improrrogavel, passivel de decretagdo a qualquer
tempo, nos termos do art. 113, caput do Codigo de Processo Civil. Frise-se, ainda, que a Resolugdo CJF3R 486,
de 19.12.2012 ndo autorizou a redistribuicdo dos processos por criacdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-
Gabinete da 3" Regido, mas apenas consolidou as regras antes dispostas em outros Provimentos do mesmo E
Conselho da Justica Federal da 3 Regido, de forma que ndo se trata de aplicar retroativamente tal ato normativo,
mas sim de aplica-lo segundo a regra do tempus regit actum.

Ante o exposto, corrijo o erro material apontado na manifestagdo do Douto Juizo Suscitante, a fim que, onde se
1€ "Provimento CJF3R n° 389, de 10.06.2013", leia-se "Provimento CJF3R n° 342, de 17.01.2012", bem como,
onde se 1€ "03 de dezembro de 2012", leia-se "03 de fevereiro de 2012".

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Int.

Séo Paulo, 17 de julho de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00042 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0013035-17.2014.4.03.0000/SP
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2014.03.00.013035-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES

PARTE AUTORA : ROGERIO LAURINDO GOTTOCHILICK

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SANTO ANDRE>26" SSJ>SP
SUSCITADO(A) : ég%gPFEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1*
No. ORIG. : 00104856120134036183 1 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo JUIZO FEDERAL DA 1* VARA DE SANTO
ANDRE/SP em face do JUIZO FEDERAL DA §* VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO/SP, nos autos
da ag8o de natureza previdenciaria proposta por Rogerio Laurindo Gottochilick contra o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS.

A ago principal fora inicialmente ajuizada perante o Juizo Federal da 8* Vara Previdenciaria de Sao Paulo/SP,
que declinou de sua competéncia, tendo em vista que a parte autora tem domicilio na Subsegdo Judiciaria de Santo
André.

Redistribuidos os autos, o Juizo Federal da 1* Vara de Santo André, aduziu, em sintese, que a parte autora tem a
possibilidade de ajuizar as agdes previdenciarias perante a Justica Federal, tanto na capital do estado-membro
como na Subse¢do Judiciaria a que pertenga seu domicilio.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 19/22, opinando pela procedéncia do conflito.

Vistos, na forma do art. 120, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil.

Acerca da competéncia da Justica Federal, dispde o art. 110 da Carta Maior que "Cada Estado, bem como o
Distrito Federal, constituird uma se¢do judiciaria que terd por sede a respectiva Capital, e varas localizadas
segundo o estabelecido em lei".

A competéncia entre juizos federais de uma mesma secdo judiciaria, pertencendo um deles a subseg¢ao judiciaria
correspondente ao domicilio do autor, e o outro, aquela existente na capital de seu Estado-Membro, tem carater
concorrente e relativo.

De acordo com a Stimula n° 23 desta Corte, "E territorial e ndo funcional a divisdo da Se¢do Judicidria de Sdo
Paulo em Subsegdes. Sendo territorial, a competéncia é relativa, ndo podendo ser declinada de oficio, conforme
dispoe o art. 112 do CPC e Sumula 33 do STJ".

Reafirmando sua jurisprudéncia, o E. Supremo Tribunal Federal editou a Simula n°® 689, dispondo que "O
segurado pode ajuizar agdo contra a institui¢do previdencidaria perante o juizo federal do seu domicilio ou nas
varas federais da Capital do Estado-Membro".

Com efeito, ressalvada a opgdo prevista no art. 109, § 3°, da Constitui¢do Federal, pode o segurado demandar na
Subsecdo Judiciaria correspondente ao foro de seu domicilio ou nas varas federais daquela sediada no Estado-
membro.

Quanto a 1* Subsecdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, o Provimento n° 186/99, do Conselho da Justica Federal
da 3* Regido, determinou, a partir de 19 de novembro de 1999, a implantagdo das Varas Previdenciarias da
Capital, conferindo-lhe competéncia exclusiva para processos que versam sobre beneficios previdenciarios.

Em se tratando de subsec¢ao judiciaria eleita pela parte autora, na conformidade do entendimento acima, tenho por
apropriada a propositura da a¢do principal junto a Vara Previdenciaria desta Capital, competente para processar e
julgar a matéria especifica, nos termos do referido provimento. Precedentes: 9* Turma, AG n° 2000.03.00.059610-
1, Rel. Juiza Fed. Conv. Vanessa Mello, j. 05/02/2007, DJU 29/03/2007, p. 612/675; 3* Segdo, CC
2001.03.00.030479-9, Rel. Des. Fed. Galvdo Miranda, j. 27/08/2003, DJU 18/09/2003, p. 332; 5* Turma, AG n°
2002.03.00.010369-5, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, j. 26/11/2002, DJU 11/02/2003, p. 275.

Ante o exposto, julgo procedente o conflito, nos termos do art. 120, paragrafo Ginico, do Cdodigo de Processo
Civil, para declarar competente o Juizo Federal da 8* Vara Previdenciaria de Sao Paulo/SP.

Apos as formalidades legais, arquivem os autos.

Intime-se.

Sao Paulo, 23 de julho de 2014.
FERNANDO GONCALVES
Juiz Federal Convocado
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00043 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0005320-21.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.005320-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : BENTO PATRIZZI

ADVOGADO : SP074701 ELIANE MENDONCA CRIVELINI

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 37*SSJ> SP
No. ORIG. : 00002794520114036316 JE Vr LINS/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que figura como suscitante o Juizado Especial Federal de
Lins-SP e como suscitado o Juizado Especial Federal de Andradina-SP.

Consta dos autos que Bento Patrizzi, residente ¢ domiciliado na cidade de Santo Antonio do Aracangua-SP,
ajuizou inicialmente A¢do Ordinaria perante o Juizado Especial Federal de Andradina-SP, em 18.02.2011,
objetivando o reconhecimento de periodo de atividade rural em regime de economia familiar e a concessgo de
aposentadoria por tempo de contribuiggo (fls. 03/04).

Por sua vez, o Juizado Especial Federal de Andradina-SP, em 01.08.2013, declinou de sua competéncia em favor
do Juizado Especial Federal de Lins-SP, nos termos do Provimento n.° 386/2013-CJF3, que dispds, em seu artigo
2,° quais municipios estavam sob a jurisdi¢cao da Vara Federal de Andradina e revogou expressamente, em seu art.
4°, o art. 3° do Provimento n°. 359/2012-CJF3, que reduzia a competéncia territorial do JEF/Lins e, por
consequéncia, ampliava a competéncia territorial do JEF/Andradina. Sustenta em breve sintese que "ndo havendo
Vara Federal no local onde deveria ser proposta a ac¢do, deve-se observar o disposto no artigo 20 da Lei
10.259/2001, o qual remete ao artigo 4° da Lei 9.099/1995, que deve ser interpretado em conjunto ao artigo 109,
§2°, da CR/88, devendo a agdo ser proposta no juizado mais proximo ao foro do domicilio do autor" (fl. 19 v.),
isto é, no Juizado Especial de Lins-SP. Ressalta que ndo cabe "a aplicagdo da regra prevista no artigo 87 do CPC,
mas sim das excegdes previstas no mesmo dispositivo" (fl. 19 v.), ja que ndo se haveria de falar em "perpetuagio
da jurisdi¢do nos Juizados nos casos de alteracdo da competéncia territorial" (fl. 19 v.).

A seu turno, o Juizado Especial Federal de Lins-SP suscitou o presente Conflito Negativo de Competéncia,
alegando que "a questdo da competéncia deve ser definida a luz do principio da identidade fisica do juiz,
consagrado no art. 132 do Codigo de Processo Civil, que traduz regra de competéncia funcional, portanto
absoluta" (fl. 22). Afirma que, "em razdo da conclusdo da instrugdo pelo Juizo de Andradina, ndo ha como atribuir
julgamento ao Juizo de Lins" (fl. 22), sob pena de violac¢@o ao disposto no art. 2°, inciso 11, da Resolugdo n°.
486/2012, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

O feito foi distribuido a este Relator em 12.03.2014 (fl. 23).

Foi designado o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do
artigo 120 do Codigo de Processo Civil (fl. 24).

As informagdes prestadas pelo juizo suscitado encontram-se encartadas as fls. 29/30.

Encaminhados os autos a Procuradoria Regional da Republica, sobreveio parecer para que seja declarada a
competéncia do Juizado Especial Federal de Andradina-SP (fl. 32).

E o Relatério.

Decido.

Consigno inicialmente ser da competéncia desta Corte o julgamento do Conflito de Competéncia entre Juizados
Especiais Federais vinculados a este Tribunal Regional Federal.

Em casos analogos, vinha eu entendendo, amparado em precedentes, que a competéncia para dirimir Conflitos de
Competéncia entre Juizados Especiais Federais seria de uma das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais.

Todavia, esta 3* Se¢do vem conhecendo e julgando os Conflitos de Competéncia entre Juizados Especiais
Federais, conforme o seguinte julgado:
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"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Secdo, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, é de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013;
CC n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o0 MM. Juizo suscitante”.

(TRF 3°“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0002824-19.2014.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL
DALDICE SANTANA, julgado em 27/03/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/04/2014) (grifei).

Desse modo, conhego do presente Conflito de Competéncia.

No mais, o Conflito merece prosperar.

A questdo trazida aos autos diz respeito a alteracdo da jurisdi¢ao de Juizados Especiais Federais e a possibilidade
da redistribuicdo entre eles de feitos que ja estavam em andamento.

Os Juizados Especiais foram criados como um instrumento de democratizag@o da Justiga, tendo o papel de
proporcionar a prestagdo de uma tutela que prima pela celeridade, economia processual, oralidade e simplicidade.
Trata-se de um importante meio de acesso a justi¢a, permitindo aos individuos buscarem solu¢des com maior
rapidez para seus conflitos, objetivando, sempre que possivel, o acordo entre as partes.

A Lein.° 10.259, de 12.07.2001, que versa acerca da instituicdo dos Juizados Especiais no ambito da Justica
Federal, dispde em seu artigo 3° acerca da competéncia absoluta para o processamento dos feitos até o valor de 60
(sessenta) salarios minimos, bem como para executar as suas sentencas, desde que a demanda ndo se encontre no
rol das excegdes elencadas em seu paragrafo 1°. Além disso, o § 3° do artigo em comento determina que "no foro
onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta".

Muito embora o artigo 25 da lei supramencionada disponha que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais
Federais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo, tal vedag@o deve ser interpretada no sentido de se
obstar apenas a redistribui¢@o aos Juizados Especiais Federais dos feitos em tramite perante Vara Federal ou Vara
Estadual no exercicio da competéncia delegada, em virtude da diversidade dos ritos adotados, evitando-se, assim,
colocar em xeque uma prestagao jurisdicional célere em causas de menor complexidade.

Nesse sentido colaciono os seguintes julgados:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3“ Secdo, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdi¢do.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 07/08/2014  182/2669



novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedacdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribuicdo dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante".

(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0002824-19.2014.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL
DALDICE SANTANA, julgado em 27/03/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/04/2014) (grifei).

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VARA ESTADUAL E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ACOES
EM CURSO. CUMPRIMENTO DE CARTAS PRECATORIAS. INVIABILIDADE.
1 - Com o advento da Lei n°10.259, de 12 de julho de 2001, foi instituido procedimento especial para processar,
conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal, cujos valores ndo ultrapassem 60 (sessenta)
salarios-minimos, excetuadas as hipoteses indicadas em seu art. 3°, § 1°.
II - O artigo 25 da referida lei prevé expressamente que ""Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalacdo."
11T - A motivacdo do legislador ndo foi outra, sendo evitar que pairassem duvidas quanto ao destino que seria
dado as acées anteriormente propostas, pelo rito ordindrio, em andamento perante os juizos de primeiro grau,
fossem varas federais ou varas estaduais, no exercicio da competéncia delegada, ante a impossibilidade de
aproveitamento dos atos praticados no processo sob a égide de rito diverso do que norteia a prdtica dos
Juizados Especiais.
1V - Ndo obstante sejam relevantes as questoes de politica judicidria, a estrutura fisica dos JEFs, por si so, é
incompativel com a prdtica de atos que demandem um deslocamento excessivo das funcées para as quais os
Juizados foram criados, dai porque invidvel o cumprimento de Cartas Precatorias oriundas de varas estaduais.
V - Conflito de Competéncia procedente”.
(TRF 3°Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0040812-89.2005.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
WALTER DO AMARAL, julgado em 22/02/2006, DJU DATA:24/03/2006) (grifei).

A Stimula n.° 26 deste Tribunal Regional Federal igualmente ¢ esclarecedora no sentido de que:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais ajuizadas até a
sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do Federal delegada.
(TRF 3“Regido, Terceira Se¢do, SUM 26, julgado em 23.11.2005, DJU Data:10.03.2006).

Portanto, ndo ha qualquer vedagdo quanto a redistribuicdo de processos em tramitagdo entre Juizados Especiais
Federais.

Na hipétese dos autos, a parte autora é residente e domiciliada em Santo Antonio do Aracangua-SP e inicialmente
ajuizou acdo previdenciaria perante o Juizado Especial Federal de Andradina em 18.02.2011.

Posteriormente, com a edi¢do do Provimento n® 386, de 04.06.2013, o Juizo Suscitado (Juizado Especial Federal
de Andradina) declinou de sua competéncia, remetendo os autos ao Juizado Especial Federal de Lins (Juizo
Suscitante), tendo em vista que o Municipio de Santo Antonio do Aracangua-SP deixou de ser abarcado pela
competéncia do Juizo Federal de Andradina e passou a ser abarcado pela competéncia do Juizo Federal de Lins,
mais proéximo ao foro de domicilio do autor.

Ocorre que, em 06.12.2013, foi editado o Provimento n.° 397, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, que,
em seus artigos 1° e 2°, dispde (grifei):

"Art. 1° Implantar, a partir de 17/12/2013, a 1 Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal na 7° Subse¢do
Judiciaria em Aragatuba, com seus respectivos gabinete e secretaria, criada pela lei n° 12.011/2009, com
competéncia exclusiva para processar, conciliar e julgar demandas civeis em geral, atendidos os termos da lei n°
10.259/2001.

Art. 2° A partir de 17/12/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da Subse¢do Judicidria de
Aragatuba terdo jurisdi¢do sobre os municipios de Alto Alegre, Aracatuba, Avanhandava, Barbosa, Bento de
Abreu, Bilac, Birigui, Brauna, Brejo Alegre, Buritama, Clementina, Coroados, Gabriel Monteiro, Gastdo Vidigal,
Glicério, Guararapes, Lavinia, Lourdes, Luizidnia, Mirandopolis, Mongoes, Nova Luzitania, Penapolis, Piacatu,
Rubidcea, Santo Anténio do Aracangud, Santopolis do Aguapei, Turiuba, Valparaiso e Zacarias.

Paragrafo unico. Devera ser observada a resolu¢ao CJF3R n°® 486, de 19/12/2012".

Assim, residindo o autor em municipio agora abrangido pela 7* Subsec¢do Judiciaria - Aragatuba, que, a partir de
17.12.2013, passou a contar com um Juizado Especial Federal implantado pelo Provimento CJFR n°. 397, de
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06.12.2013, ndo se haveria de falar em competéncia do Juizado Especial Federal de Lins (suscitante) ou mesmo de
Andradina (suscitado), tendo em vista a regra de competéncia absoluta dos Juizados Especiais. Em principio,
portanto, deveria ser declarado como competente o Juizado Especial Federal de Aragatuba-SP.

Ocorre que o aludido Provimento n.° 397/2013 dispds expressamente acerca da aplicacdo da Resolugdo n.°
486/2012 no tocante a redistribui¢do de processos por criacdo, extingdo ou transformagéo de Varas-Gabinete no
ambito da 3* Regido. Tal resolucdo (n.® 486/2012) esclarece que:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

Alterado em razdo do disposto no art. 1°da Resolugdo n° 516-CJF3R, de 05/12/2013

1I - 0s processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem".

Ao dispor acerca dos procedimentos para redistribui¢do de processos por criagdo, extingao ou transformacao de
Varas-Gabinetes no ambito desta 3* Regido, a Resolug@o n.° 486/2012 foi expressa no sentido de que a remessa de
feitos ja em tramite perante Juizado Especial Federal devera observar o disposto em Provimento proprio.
Considerando que o Provimento n.° 397/2013 estatuiu claramente que seria aplicavel a Resolugdo n.° 486/2012, no
que tange a redistribui¢@o dos feitos afetados com a alteracdo da jurisdi¢ao do Juizado Especial Federal de
Aracatuba (7* Subsecdo Judiciaria), emprega-se o disposto no artigo 2° deste ultimo ato normativo, que foi
categorico no sentido do encaminhamento das demandas ao juizo competente quando da auséncia de disposi¢ao
especifica, observando-se as ressalvas estatuidas em seus incisos I a III.

Consoante se verifica dos autos, ja foi realizada audiéncia de instrug@o perante o Juizado Especial Civel Federal
Andradina-SP (fls. 17/18), de modo que era descabida a redistribui¢do do feito antes que houvesse a prolagdo de
Sentenga, nos termos da ressalva estatuida no inciso II da Resolucdo n.° 486/2012 do Conselho da Justiga Federal
da 3 Regido e conforme o que estabelece o art. 132 do Cédigo de Processo Civil.

A 3* Secdo desta Corte, nos Conflitos de Competéncia entre o Juizado Especial Federal de Andradina-SP e o
Juizado Especial Federal Civel de Lins-SP, ja se manifestou no sentido de declarar a competéncia do primeiro na
hipotese de ocorréncia da ressalva estatuida no inciso II da Resolugdo n.® 486/2012 do Conselho da Justica
Federal da 3* Regido, isto €, na hipdtese em que ja houve a audiéncia de instru¢do mas ndo houve prolagdo de
Sentenca.

Nesse sentido, colaciono a seguinte Decisdo Monocratica:

"Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Lins em face do
Juizado Especial Federal Civel de Andradina, a fim de ver declarado o Juizo competente para processar e julgar
a agdo em que a parte autora pretende reconhecimento de tempo de servigo, com a consequente concessdo de
beneficio previdencidario.

Ajuizada a agdo no Juizado Especial Federal Civel de Andradina em 19/9/2012, este se declarou incompetente
para o deslinde da controvérsia e remeteu os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Lins, sob o fundamento
da competéncia absoluta deste sobre o municipio de residéncia da parte autora, a teor do Provimento CJF3R n.
386/2013 c.c. o disposto no art. 20 da Lei n. 10.259/2001.

Contra essa orientagdo insurge-se 0 MM. Juizo suscitante, com amparo no artigo 132 do CPC e na Resolugdo
CJF3R n. 486/2012, os quais preveem a vinculagdo do processo ao Juiz que presidiu a audiéncia de instrugdo e
Julgamento.

O despacho de fl. 50 designou o Juizo suscitado para resolver as medidas urgentes.

O DD. Orgdo do Ministério Piblico Federal reconheceu como competente para processar e julgar a demanda o
MM. Juizo suscitado, com base nos artigos 87 e 112 do CPC.

A andlise fundamenta-se no art. 120, paragrafo unico, do CPC, tendo em vista precedente desta Egrégia Terceira
Secdo (CC n. 0002824-19.2014.4.03.0000, julgado em 10 de marco de 2014, v.u).

Decido.

Conhego deste incidente, a teor do entendimento firmado nesta 3° Se¢do no sentido de: competir a esta Corte
Regional a solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados
Especiais Federais (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC n.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 07/08/2014  184/2669



2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

Superada essa questdo processual, no mérito cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre
Juizados Especiais Federais, de agoes em andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

No caso, a autora, domiciliada em Aragatuba, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Andradina, em
19/9/2012, com agdo de concessdo de beneficio previdenciario.

A época do ajuizamento da ac¢do, o Municipio de Aracatuba estava sob a jurisdi¢do do Juizado Especial Federal
Civel de Andradina, por for¢a do Provimento CJF3R n. 268, de 26/4/2005. Ocorre que o Provimento CJF3R n.
386, de 4 de junho de 2013, instaurou alteragdes na estrutura original daquele Juizado, nos seguintes termos:
"Art. 1° Implantar, a partir de 24/6/2013, a 1° Vara Federal de competéncia mista com Juizado Especial Adjunto
Civel e Criminal da 37° Subse¢do Judiciaria de Andradina.

Art. 2° A Vara Federal de Andradina tera jurisdi¢do sobre os Municipios de Andradina, Castilho, Dracena,
Guaragai, Ilha Solteira, Itapura, Junqueiropolis, Monte Castelo, Murutinga do Sul, Nova Guataporanga, Nova
Independéncia, Ouro Verde, Panorama, Paulicéia, Pereira Barreto, Santa Mercedes, Sdo Jodo do Pau D'alho,
Sud Menucci e Tupi Paulista.

Paragrafo unico. Aplica-se o art. 20 da Lei n° 10.259/2001 aos Municipios ndo citados no caput”.

Assim, com base no provimento CJF3R n. 386/2013, os autos foram remetidos ao Juizado Especial Federal Civel
de Lins.

Contudo, nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas do Juizado Especial Federal, a
redistribuicdo de processos, no siléncio do ato normativo, devera observar a Resolu¢do CJF3R n. 486, de
19/12/2012, a qual dispoe:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexac¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

II - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrucdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do”.

Verificou-se, a partir das fls. 43/44, a realiza¢do de audiéncia de instrucdo e julgamento. Com efeito, por se
enquadrar o feito origindrio na ressalva do art. 2° Il, da Resolugdo, ha obice a redistribui¢do da a¢do ao Juizado
Especial Federal Civel de Lins, devendo permanecer os autos em Andradina até a prolagdo da sentenga. Apos,
deverdo ser remetidos ao Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba, em razdo das novas alteragoes efetivadas
pelo Provimento CJF3R n. 397/2013.

Ressalte-se que as modificagoes promovidas no ambito dos Juizados fazem parte de uma politica judicidria, que
visa a distribui¢do racional do volume de trabalho, a fim de propiciar a celeridade e eficiéncia da presta¢do
Jurisdicional, e sdo deflagradoras de regra de competéncia absoluta, nos termos do artigo 3°, § 3°, da Lei n.
10.259/2001.

Como corolario, a Lei n. 10.259/01 ndo pode ser invocada como uma limita¢do aos seus proprios fins. Vale dizer:
a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001 aplica-se somente as Varas Federais ou Estaduais no
exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos presentes em um e outro sistema ndo
recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica comum para Juizado entdo instituido.
Diante o exposto, conhego do conflito e julgo-o procedente, para declarar competente o MM. Juizo suscitado”.
(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0005289-98.2014.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL
DALDICE SANTANA, Decisdo Monocratica prolatada em 09.05.2014) (grifei).

A mesma orientacdo também vem sendo adotada em outras decisdes monocraticas proferidas no &mbito desta 3*
Secdo, como por exemplo: Conflito de Competéncia n.® 0005284-76.2014.4.03.0000, de Relatoria do
Desembargador Federal David Dantas; Conflito de Competéncia n.° 0005315-96.2014.4.03.0000, de Relatoria da
Desembargadora Federal Daldice Santana; Conflito de Competéncia n.° 0005331-50.2014.4.03.0000, de Relatoria
da Desembargadora Federal Lucia Ursaia; Conflito de Competéncia n.° 0005306-37.2014.4.03.0000, de Relatoria
da Desembargadora Federal Marisa Santos; Conflito de Competéncia n.° 0005301-15.2014.4.03.0000, de
Relatoria do Desembargador Federal Nelson Bernardes; Conflito de Competéncia n.° 0005323-73.2014.4.03.0000,
de Relatoria do Desembargador Federal Souza Ribeiro; Conflito de Competéncia n.® 0005313-29.2014.4.03.0000,
de Relatoria da Desembargadora Federal Tania Marangoni; Conflito de Competéncia n.° 0005317-
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66.2014.4.03.0000, de Relatoria do Desembargador Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n.°
0005332-35.2014.4.03.0000, de Relatoria do Desembargador Federal Valdeci dos Santos e Conflito de
Competéncia n.° 0005333-20.2014.4.03.0000, de Relatoria do Desembargador Federal Walter do Amaral.
Portanto, a despeito de o Municipio de Santo Antonio do Aracangua-SP, local em que o autor ¢ domiciliado, ter
passado, recentemente, a fazer parte da competéncia do Juizado Especial Federal da 7* Subseg¢ao Judiciaria -
Aracatuba-SP, tem-se, na hipotese dos autos, a competéncia absoluta do Juizo de Andradina-SP (suscitado) para o
processamento ¢ julgamento da agdo previdenciaria ajuizada, tendo em vista a ocorréncia da ressalva estatuida
pelo inciso II da Resolugdo n.° 486/2012 do Conselho da Justi¢a Federal da 3* Regido. Atente-se, contudo, que,
apos a prolacdo da Sentenga, os autos deverdo ser remetidos ao Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba-SP,
em razdo das novas alteracdes efetivadas pelo Provimento CJF3R n°. 397/2013.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o presente Conflito de Competéncia, declarando competente o d. Juizo
suscitado do Juizado Especial Federal de Andradina-SP. Ressalto, contudo, que, apds a prolagdo da Sentenga, os
autos deverdo ser remetidos ao Juizado Especial Federal de Aragatuba-SP, em razéo das novas alteragdes
efetivadas pelo Provimento CJF3R n°. 397/2013.

Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 03 de julho de 2014.
Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00044 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0005296-90.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.005296-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : NAIR DE FATIMA GENARO PASSARINI

ADVOGADO . SP292428 LUCAS ANGELO FABRICIO DA COSTA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 372SSJ> SP
No. ORIG. : 00009113720124036316 JE Vr LINS/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que figura como suscitante o Juizado Especial Federal de
Lins-SP e como suscitado o Juizado Especial Federal de Andradina-SP.

Consta dos autos que NAIR DE FATIMA GENARO PASSARINI, residente e domiciliada na cidade de
Aragatuba-SP, ajuizou inicialmente A¢ao Ordinaria perante o Juizado Especial Federal de Andradina-SP, em
27.06.2012, objetivando a concessio de aposentadoria por idade a trabalhadora rural (fls. 03/15).

Por sua vez, o Juizado Especial Federal de Andradina-SP, em 16.07.2013, declinou de sua competéncia em favor
do Juizado Especial Federal de Lins-SP, nos termos do Provimento n.° 386/2013-CJF3, que disp0s, em seu artigo
2,° quais municipios estavam sob a jurisdi¢do da Vara Federal de Andradina e revogou expressamente, em seu art.
4°, o art. 3° do Provimento n°. 359/2012-CJF3, que reduzia a competéncia territorial do JEF/Lins e, por
consequéncia, ampliava a competéncia territorial do JEF/Andradina. Sustenta em breve sintese que "ndo havendo
Vara Federal no local onde deveria ser proposta a a¢do, deve-se observar o disposto no artigo 20 da Lei
10.259/2001, o qual remete ao artigo 4° da Lei 9.099/1995, que deve ser interpretado em conjunto ao artigo 109,
§2°, da CR/88, devendo a agdo ser proposta no juizado mais préximo ao foro do domicilio do autor" (fl. 44 v.),
isto ¢, no Juizado Especial de Lins-SP. Ressalta que ndo cabe "a aplicac@o da regra prevista no artigo 87 do CPC,
mas sim das excegdes previstas no mesmo dispositivo" (fl. 44 v.), ja que ndo se haveria de falar em "perpetuagio
da jurisdigdo nos Juizados nos casos de alteragdo da competéncia territorial" (fl. 44 v.).

A seu turno, o Juizado Especial Federal de Lins-SP suscitou o presente Conflito Negativo de Competéncia,
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alegando que "a questdo da competéncia deve ser definida a luz do principio da identidade fisica do juiz,
consagrado no art. 132 do Cédigo de Processo Civil, que traduz regra de competéncia funcional, portanto
absoluta" (fl. 47). Afirma que, "em razdo da conclusdo da instrug@o pelo Juizo de Andradina, ndo ha como atribuir
julgamento ao Juizo de Lins" (fl. 47), sob pena de violag@o ao disposto no art. 2°, inciso 11, da Resolugédo n°.
486/2012, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

O feito foi distribuido a este Relator em 12.03.2014 (1. 48).

Foi designado o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do
artigo 120 do Codigo de Processo Civil (fl. 49).

As informagdes prestadas pelo juizo suscitado encontram-se encartadas as fls. 53/54.

Encaminhados os autos a Procuradoria Regional da Republica, sobreveio parecer para que seja declarada a
competéncia do Juizado Especial Federal de Andradina-SP (fls. 56/57).

E o Relatorio.

Decido.

Consigno inicialmente ser da competéncia desta Corte o julgamento do Conflito de Competéncia entre Juizados
Especiais Federais vinculados a este Tribunal Regional Federal.

Em casos analogos, vinha eu entendendo, amparado em precedentes, que a competéncia para dirimir Conflitos de
Competéncia entre Juizados Especiais Federais seria de uma das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais.

Todavia, esta 3* Seg¢do vem conhecendo e julgando os Conflitos de Competéncia entre Juizados Especiais
Federais, conforme o seguinte julgado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Secdo, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, é de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013;
CC n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante”.

(TRF 3°Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0002824-19.2014.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL
DALDICE SANTANA, julgado em 27/03/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/04/2014) (grifei).

Desse modo, conhego do presente Conflito de Competéncia.

No mais, o Conflito merece prosperar.

A questdo trazida aos autos diz respeito a alteracdo da jurisdi¢ao de Juizados Especiais Federais e a possibilidade
da redistribuicdo entre eles de feitos que ja estavam em andamento.

Os Juizados Especiais foram criados como um instrumento de democratizag@o da Justiga, tendo o papel de
proporcionar a prestagdo de uma tutela que prima pela celeridade, economia processual, oralidade e simplicidade.
Trata-se de um importante meio de acesso a justi¢a, permitindo aos individuos buscarem solu¢des com maior
rapidez para seus conflitos, objetivando, sempre que possivel, o acordo entre as partes.

A Lein.® 10.259, de 12.07.2001, que versa acerca da institui¢do dos Juizados Especiais no ambito da Justica
Federal, dispde em seu artigo 3° acerca da competéncia absoluta para o processamento dos feitos até o valor de 60
(sessenta) salarios minimos, bem como para executar as suas sentencas, desde que a demanda ndo se encontre no
rol das excegdes elencadas em seu paragrafo 1°. Além disso, o § 3° do artigo em comento determina que "no foro
onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta”.

Muito embora o artigo 25 da lei supramencionada disponha que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais
Federais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo, tal vedag@o deve ser interpretada no sentido de se
obstar apenas a redistribui¢@o aos Juizados Especiais Federais dos feitos em tramite perante Vara Federal ou Vara
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Estadual no exercicio da competéncia delegada, em virtude da diversidade dos ritos adotados, evitando-se, assim,
colocar em xeque uma prestacdo jurisdicional célere em causas de menor complexidade.
Nesse sentido colaciono os seguintes julgados:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedacdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribuicdo dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o0 MM. Juizo suscitante”.

(TRF 3°Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0002824-19.2014.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL
DALDICE SANTANA, julgado em 27/03/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/04/2014) (grifei).

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VARA ESTADUAL E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ACOES
EM CURSO. CUMPRIMENTO DE CARTAS PRECATORIAS. INVIABILIDADE.,

1 - Com o advento da Lei n° 10.259, de 12 de julho de 2001, foi instituido procedimento especial para processar,
conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal, cujos valores ndo ultrapassem 60 (sessenta)
salarios-minimos, excetuadas as hipoteses indicadas em seu art. 3°, § 1°.

II - O artigo 25 da referida lei prevé expressamente que "Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalacdo."

IIT - A motivacao do legislador ndo foi outra, sendo evitar que pairassem duvidas quanto ao destino que seria
dado as acdes anteriormente propostas, pelo rito ordindrio, em andamento perante os juizos de primeiro grau,
fossem varas federais ou varas estaduais, no exercicio da competéncia delegada, ante a impossibilidade de
aproveitamento dos atos praticados no processo sob a égide de rito diverso do que norteia a prdtica dos
Juizados Especiais.

1V - Ndo obstante sejam relevantes as questoes de politica judicidria, a estrutura fisica dos JEFs, por si so, é
incompativel com a pradtica de atos que demandem um deslocamento excessivo das funcées para as quais os
Juizados foram criados, dai porque invidavel o cumprimento de Cartas Precatorias oriundas de varas estaduais.
V - Conflito de Competéncia procedente”.

(TRF 3°“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0040812-89.2005.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
WALTER DO AMARAL, julgado em 22/02/2006, DJU DATA:24/03/2006) (grifei).

A Stimula n.° 26 deste Tribunal Regional Federal igualmente é esclarecedora no sentido de que:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdenciarias e assistenciais ajuizadas até a
sua instalagdo, em tramitagdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do Federal delegada’.
(TRF 3°Regido, Terceira Se¢do, SUM 26, julgado em 23.11.2005, DJU Data:10.03.2006).

Portanto, ndo ha qualquer vedagdo quanto a redistribuicdo de processos em tramitagdo entre Juizados Especiais
Federais.

Na hipotese dos autos, a parte autora € residente e domiciliada em Aracatuba-SP e inicialmente ajuizou agdo
previdenciaria perante o Juizado Especial Federal de Andradina em 27.06.2012 (f1. 03).

Posteriormente, com a edi¢do do Provimento n° 386, de 04.06.2013, o Juizo Suscitado (Juizado Especial Federal
de Andradina) declinou de sua competéncia, remetendo os autos ao Juizado Especial Federal de Lins (Juizo
Suscitante), tendo em vista que o Municipio de Aragatuba-SP deixou de ser abarcado pela competéncia do Juizo
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Federal de Andradina e passou a ser abarcado pela competéncia do Juizo Federal de Lins, mais proximo ao foro
de domicilio da autora.

Ocorre que, em 06.12.2013, foi editado o Provimento n.° 397, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, que,
em seus artigos 1° e 2°, dispde (grifei):

"Art. 1° Implantar, a partir de 17/12/2013, a 1¢ Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal na 7° Subse¢do
Judiciaria em Aragatuba, com seus respectivos gabinete e secretaria, criada pela lei n° 12.011/2009, com
competéncia exclusiva para processar, conciliar e julgar demandas civeis em geral, atendidos os termos da lei n°
10.259/2001.

Art. 2° A partir de 17/12/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da Subsecdo Judiciaria de
Aracatuba terdo jurisdi¢do sobre os municipios de Alto Alegre, Aracatuba, Avanhandava, Barbosa, Bento de
Abreu, Bilac, Birigui, Brauna, Brejo Alegre, Buritama, Clementina, Coroados, Gabriel Monteiro, Gastdo Vidigal,
Glicério, Guararapes, Lavinia, Lourdes, Luizidnia, Mirandopolis, Mongdes, Nova Luzitania, Penapolis, Piacatu,
Rubidcea, Santo Anténio do Aracangud, Santopolis do Aguapel, Turiuba, Valparaiso e Zacarias.

Paragrafo unico. Devera ser observada a resolugao CJF3R n° 486, de 19/12/2012".

Assim, residindo o autor em municipio agora abrangido pela 7* Subse¢do Judicidria - Aragatuba, que, a partir de
17.12.2013, passou a contar com um Juizado Especial Federal implantado pelo Provimento CJFR n°. 397, de
06.12.2013, ndo se haveria de falar em competéncia do Juizado Especial Federal de Lins (suscitante) ou mesmo de
Andradina (suscitado), tendo em vista a regra de competéncia absoluta dos Juizados Especiais. Em principio,
portanto, deveria ser declarado como competente o Juizado Especial Federal de Aragatuba-SP.

Ocorre que o aludido Provimento n.° 397/2013 dispds expressamente acerca da aplicacdo da Resolugdo n.°
486/2012 no tocante a redistribuicao de processos por criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete no
ambito da 3" Regido. Tal resolucdo (n.° 486/2012) esclarece que:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexac¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

Alterado em razdo do disposto no art. 1°da Resolugdo n® 516-CJF3R, de 05/12/2013

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrucdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem".

Ao dispor acerca dos procedimentos para redistribui¢do de processos por criagdo, extingdo ou transformacao de
Varas-Gabinetes no ambito desta 3* Regido, a Resolug@o n.° 486/2012 foi expressa no sentido de que a remessa de
feitos ja em tramite perante Juizado Especial Federal devera observar o disposto em Provimento proprio.
Considerando que o Provimento n.® 397/2013 estatuiu claramente que seria aplicavel a Resolugéo n.° 486/2012, no
que tange a redistribui¢do dos feitos afetados com a alteracdo da jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de
Aracatuba (7* Subsecdo Judiciaria), emprega-se o disposto no artigo 2° deste ultimo ato normativo, que foi
categorico no sentido do encaminhamento das demandas ao juizo competente quando da auséncia de disposigao
especifica, observando-se as ressalvas estatuidas em seus incisos I a III.

Consoante se verifica dos autos, ja foi realizada audiéncia de instrug@o perante o Juizado Especial Civel Federal
Andradina-SP (fls. 42/43), de modo que era descabida a redistribui¢do do feito antes que houvesse a prolagéo de
Sentenga, nos termos da ressalva estatuida no inciso II da Resolucdo n.° 486/2012 do Conselho da Justi¢a Federal
da 3* Regido e conforme o que estabelece o art. 132 do Cédigo de Processo Civil.

A 3* Secdo desta Corte, nos Conflitos de Competéncia entre o Juizado Especial Federal de Andradina-SP e o
Juizado Especial Federal Civel de Lins-SP, ja se manifestou no sentido de declarar a competéncia do primeiro na
hipotese de ocorréncia da ressalva estatuida no inciso II da Resolugédo n.® 486/2012 do Conselho da Justica
Federal da 3* Regido, isto €, na hipotese em que ja houve a audiéncia de instru¢do mas nado houve prolagdo de
Sentenca.

Nesse sentido, colaciono a seguinte Decisdo Monocratica:

"Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Lins em face do
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Juizado Especial Federal Civel de Andradina, a fim de ver declarado o Juizo competente para processar e julgar
a agdo em que a parte autora pretende reconhecimento de tempo de servico, com a consequente concessdo de
beneficio previdenciario.

Ajuizada a agdo no Juizado Especial Federal Civel de Andradina em 19/9/2012, este se declarou incompetente
para o deslinde da controversia e remeteu os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Lins, sob o fundamento
da competéncia absoluta deste sobre o municipio de residéncia da parte autora, a teor do Provimento CJF3R n.
386/2013 c.c. o disposto no art. 20 da Lei n. 10.259/2001.

Contra essa orientagdo insurge-se o MM. Juizo suscitante, com amparo no artigo 132 do CPC e na Resolugdo
CJF3R n. 486/2012, os quais preveem a vinculagdo do processo ao Juiz que presidiu a audiéncia de instrugdo e
Julgamento.

O despacho de fl. 50 designou o Juizo suscitado para resolver as medidas urgentes.

O DD. Orgdo do Ministério Piiblico Federal reconheceu como competente para processar e julgar a demanda o
MM. Juizo suscitado, com base nos artigos 87 e 112 do CPC.

A andlise fundamenta-se no art. 120, paragrafo unico, do CPC, tendo em vista precedente desta Egrégia Terceira
Secdo (CC n. 0002824-19.2014.4.03.0000, julgado em 10 de marco de 2014, v.u).

Decido.

Conhego deste incidente, a teor do entendimento firmado nesta 3° Se¢do no sentido de: competir a esta Corte
Regional a solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados
Especiais Federais (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013,; CC n.
2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

Superada essa questdo processual, no mérito cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre
Juizados Especiais Federais, de agoes em andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

No caso, a autora, domiciliada em Aragatuba, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Andradina, em
19/9/2012, com agdo de concessdo de beneficio previdenciario.

A época do ajuizamento da acdo, o Municipio de Aracatuba estava sob a jurisdi¢do do Juizado Especial Federal
Civel de Andradina, por for¢ca do Provimento CJF3R n. 268, de 26/4/2005. Ocorre que o Provimento CJF3R n.
386, de 4 de junho de 2013, instaurou alteragdes na estrutura original daquele Juizado, nos seguintes termos:
"Art. 1° Implantar, a partir de 24/6/2013, a 1° Vara Federal de competéncia mista com Juizado Especial Adjunto
Civel e Criminal da 37° Subse¢do Judiciaria de Andradina.

Art. 2° A Vara Federal de Andradina tera jurisdi¢do sobre os Municipios de Andradina, Castilho, Dracena,
Guaragai, llha Solteira, Itapura, Junqueiropolis, Monte Castelo, Murutinga do Sul, Nova Guataporanga, Nova
Independéncia, Ouro Verde, Panorama, Paulicéia, Pereira Barreto, Santa Mercedes, Sdo Jodo do Pau D'alho,
Sud Menucci e Tupi Paulista.

Paragrafo unico. Aplica-se o art. 20 da Lei n° 10.259/2001 aos Municipios ndo citados no caput”.

Assim, com base no provimento CJF3R n. 386/2013, os autos foram remetidos ao Juizado Especial Federal Civel
de Lins.

Contudo, nas hipoteses de cria¢do, extingdo ou transformagdo de Varas do Juizado Especial Federal, a
redistribuicdo de processos, no siléncio do ato normativo, devera observar a Resolu¢do CJF3R n. 486, de
19/12/2012, a qual dispoe:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realiza¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrucdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo”.

Verificou-se, a partir das fls. 43/44, a realiza¢do de audiéncia de instrucdo e julgamento. Com efeito, por se
enquadrar o feito origindrio na ressalva do art. 2° Il, da Resolugdo, ha obice a redistribui¢do da a¢do ao Juizado
Especial Federal Civel de Lins, devendo permanecer os autos em Andradina até a prolagdo da sentenga. Apos,
deverdo ser remetidos ao Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba, em razdo das novas alteragoes efetivadas
pelo Provimento CJF3R n. 397/2013.

Ressalte-se que as modificagoes promovidas no ambito dos Juizados fazem parte de uma politica judicidria, que
visa a distribui¢do racional do volume de trabalho, a fim de propiciar a celeridade e eficiéncia da presta¢do
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Jurisdicional, e sdo deflagradoras de regra de competéncia absoluta, nos termos do artigo 3°, § 3°, da Lei n.
10.259/2001.

Como corolario, a Lei n. 10.259/01 ndo pode ser invocada como uma limita¢do aos seus proprios fins. Vale dizer:
a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001 aplica-se somente as Varas Federais ou Estaduais no
exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos presentes em um e outro sistema ndo
recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica comum para Juizado entdo instituido.
Diante o exposto, conhego do conflito e julgo-o procedente, para declarar competente o MM. Juizo suscitado”.
(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0005289-98.2014.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL
DALDICE SANTANA, Decisdo Monocradtica prolatada em 09.05.2014) (grifei).

A mesma orientacdo também vem sendo adotada em outras decisdes monocraticas proferidas no &mbito desta 3*
Secdo, como por exemplo: Conflito de Competéncia n.® 0005284-76.2014.4.03.0000, de Relatoria do
Desembargador Federal David Dantas; Conflito de Competéncia n.° 0005315-96.2014.4.03.0000, de Relatoria da
Desembargadora Federal Daldice Santana; Conflito de Competéncia n.° 0005331-50.2014.4.03.0000, de Relatoria
da Desembargadora Federal Lucia Ursaia; Conflito de Competéncia n.° 0005306-37.2014.4.03.0000, de Relatoria
da Desembargadora Federal Marisa Santos; Conflito de Competéncia n.° 0005301-15.2014.4.03.0000, de
Relatoria do Desembargador Federal Nelson Bernardes; Conflito de Competéncia n.° 0005323-73.2014.4.03.0000,
de Relatoria do Desembargador Federal Souza Ribeiro; Conflito de Competéncia n.® 0005313-29.2014.4.03.0000,
de Relatoria da Desembargadora Federal Tania Marangoni; Conflito de Competéncia n.° 0005317-
66.2014.4.03.0000, de Relatoria do Desembargador Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n.°
0005332-35.2014.4.03.0000, de Relatoria do Desembargador Federal Valdeci dos Santos e Conflito de
Competéncia n.° 0005333-20.2014.4.03.0000, de Relatoria do Desembargador Federal Walter do Amaral.
Portanto, a despeito de o Municipio de Aragatuba-SP, local em que a autora é domiciliada, ter passado,
recentemente, a fazer parte da competéncia do Juizado Especial Federal da 7* Subsecao Judiciaria - Aragatuba-SP,
tem-se, na hipotese dos autos, a competéncia absoluta do Juizo de Andradina-SP (suscitado) para o processamento
e julgamento da agfo previdenciaria ajuizada, tendo em vista a ocorréncia da ressalva estatuida pelo inciso II da
Resolugdo n.° 486/2012 do Conselho da Justica Federal da 3% Regido. Atente-se, contudo, que, apos a prolagdo da
Sentenga, os autos deverdo ser remetidos ao Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba-SP, em razido das novas
alteragdes efetivadas pelo Provimento CJF3R n°. 397/2013.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o presente Conflito de Competéncia, declarando competente o d. Juizo
suscitado do Juizado Especial Federal de Andradina-SP. Ressalto, contudo, que, apds a prolagdo da Sentenca, os
autos deverdo ser remetidos ao Juizado Especial Federal de Aragatuba-SP, em razéo das novas alteragdes
efetivadas pelo Provimento CJF3R n°. 397/2013.

Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 21 de julho de 2014.
Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00045 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014087-48.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014087-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES

PARTE AUTORA : INEZ APARECIDA BARBOSA

ADVOGADO : SP144578 ROBERLEI SIMAO DE OLIVEIRA e outro

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
SUSCITADO(A) : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PRESIDENTE BERNARDES SP
No. ORIG. : 00014636120144036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
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DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo JUIZO FEDERAL DA 3* VARA DE PRESIDENTE
PRUDENTE/SP em face do JUIZO DE DIREITO DA COMARCA DE PRESIDENTE BERNARDES/SP, nos
autos da acdo de natureza previdenciaria proposta por Inez Aparecida Barbosa contra o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS, objetivando o restabelecimento de beneficio previdenciario.

A acdo principal fora inicialmente ajuizada perante o Juizo da Comarca de Presidente Bernardes/SP que,
ressaltando sua incompeténcia material absoluta, determinou a remessa do feito a Justiga Federal de Presidente
Prudente/SP, sede da Subsecdo Judiciaria a que pertence e "apenas 22 quilémetros" distante do municipio onde
domiciliada a parte autora.

Redistribuidos os autos, o Juizo Federal suscitou o presente conflito, aduzindo, em sintese, a aplicabilidade do
disposto no art. 109, § 3°, da Constitui¢do Federal.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 41/43, opinando pela procedéncia do conflito.

Vistos, na forma do art. 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil.

O dispositivo previsto no artigo 109, § 3°, da Constituicdo Federal, em harmonia com o principio do acesso a
ordem juridica justa, previsto no artigo 5°, XXXV, da mesma Carta Magna e, com a evidente inten¢do de
viabilizar a todos, mormente aos hipossuficientes, o acesso ao Poder Judiciario, faculta aos segurados ou
beneficiarios o ajuizamento de demanda proposta em face da Autarquia Previdenciaria perante a Justi¢a Estadual,
no foro de seu domicilio, desde que este ndo seja sede de vara de juizo federal.

Com efeito, para que se afaste a propositura da ag@o junto a justica estadual, ndo basta que a comarca do domicilio
do segurado esteja abrangida por circunscri¢ao de foro federal, pois é necessario que seu municipio contenha,
efetivamente, vara da justiga federal.

Assim tem decidido o Colendo Superior Tribunal de Justiga:

"CONFLITO DE COMPETENCIA. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 109, PARAGRAFO 3°, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INCIDENCIA. DESCUMPRIMENTO DE CARTA PRECATORIA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A literalidade do paragrafo 3° do artigo 109 da Constitui¢do da Republica deixa certo que a Justi¢a Estadual
foi atribuida a competéncia excepcional para processar e julgar, no foro do domicilio dos segurados ou
beneficiarios, exclusivamente, as causas em que forem parte institui¢do de previdéncia social e segurado, sempre
que a comarca ndo seja sede de vara do juizo federal, além daquelas outras permitidas em lei.

()

4. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da 2 Vara Civel de Presidente Venceslau/SP,
suscitante, para processar e julgar a a¢do ordindria visando a concessdo de beneficio assistencial, devendo o
Juizo suscitado dar integral cumprimento a carta precatoria expedida pelo Juizo estadual.”

(3* Secdo, CC n° 37717, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 08/10/2003, DJU 09/12/2003, p. 209).
"CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. ACAO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
COMPETENCIA. FORO DO DOMICILIO DO SEGURADQ. JUSTICA ESTADUAL. CF, ART. 109, § 3°

- Compete a Justica Estadual processar e julgar a¢do de revisdo de beneficio previdencidrio na hipotese em que o
domicilio do segurado ndo for sede de vara do Juizo Federal (Constitui¢do Federal, art. 109, § 3°).

- Conflito conhecido. Competéncia do Juizo Estadual, o suscitado."

(3* Segdo, CC n° 35903, Rel. Min. Vicente Leal, j. 25/09/2002, DJU 21/10/2002, p. 273).

Acerca da matéria, confira-se a orientagdo desta Corte:

"CONSTITUCIONAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL E
JUSTICA FEDERAL. FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. SUMULA 33 DO STJ.

1- O dispositivo previsto no artigo 109, § 3°, da Constitui¢do Federal faculta ao autor a possibilidade de ajuizar
demanda proposta em face da Autarquia Previdencidria no foro de seu domicilio, perante a justica estadual,
desde que ndo seja sede de juizo federal.

2- O § 3°do artigo 109 da Constitui¢do Federal deve ser interpretado extensivamente, segundo seu contexto
teleologico, compreendendo, inclusive, as demandas relativas aos beneficios assistenciais. 3- A Autarquia
Previdenciaria é parte legitima unica a integrar o polo passivo nas demandas que versam sobre beneficios
previdenciarios, e bem assim, naquelas que tratam da concessdo de beneficios assistenciais, inexistindo in casu
litisconsorcio necessario em relagdo a Unido.

4- Incompeténcia relativa que ndo pode ser declarada de oficio (Sumula 33 C.STJ).

5- Beneficiario que optou por ajuizar a agdo no foro de seu domicilio, perante o Juizo de Direito da Comarca de
Pirassununga/SP, que por ndo ser sede de vara do juizo federal, resta competente para processar e julgar a a¢do
proposta.
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6- Conflito negativo conhecido e provido. Firmada a competéncia plena do Juizo Suscitado."
(3% Segdo, CC n° 2003.03.00.019042-0, Rel. Des. Fed. Nelson Bernardes, j. 23/06/2004, DJU 23/08/2004, p. 344).

No caso concreto, a parte autora, valendo-se do disposto no art. 109, § 3°, da Constituicdo Federal, optou por
ajuizar a acdo subjacente no foro de seu domicilio, perante o Juizo Estadual, em conformidade, portanto, com o
entendimento esposado.

Ante o exposto, julgo procedente o conflito, nos termos do art. 120, paragrafo tinico, do Cdédigo de Processo
Civil, para declarar competente o Juizo de Direito da 1* Vara da Comarca de Presidente Bernardes/SP.

Ap6s as formalidades legais, arquivem os autos.

Intime-se.

Sao Paulo, 24 de julho de 2014.
FERNANDO GONCALVES
Juiz Federal Convocado

00046 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016014-49.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016014-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

PARTE AUTORA : MARIA DA SILVA RODRIGUES

ADVOGADO : SP128366 JOSE BRUN JUNIOR

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL DE OURINHOS >25°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00052410920094036308 JE Vr OURINHOS/SP

DESPACHO

Inicialmente, designo o0 MM. Juizo Suscitado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos
termos do artigo 120 do Cddigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se.

Sédo Paulo, 25 de julho de 2014.
WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00047 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010247-30.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010247-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
PARTE AUTORA : IZABEL LEMES DOS SANTOS
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ADVOGADO : SP159250 GILBERTO JOSE RODRIGUES

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL DE OURINHOS >25°SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00026189820114036308 JE Vr OURINHOS/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Cédigo de Processo Civil.

Requisitem-se informagdes ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.
Sdo Paulo, 12 de maio de 2014.

Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00048 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0013201-49.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.013201-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : JOSE RODRIGUES DE SOUZA

ADVOGADO : SP320658 ELZA SANTANA CUNHA DOS SANTOS e outro

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE OSASCO >30*SSJ>SP

SUSCITADO(A) : gSJE(S)PFEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1
No. ORIG. : 00050328520134036183 1 Vr OSASCO/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Cédigo de Processo Civil.

Requisitem-se informagdes ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.
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Sao Paulo, 05 de junho de 2014.
Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00049 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0012780-59.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.012780-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : ADEMIR DE LIMA MAPA

ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR e outro

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE OSASCO >30*SSJ>SP

SUSCITADO(A) : é[SJ_IIE(S)PFEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1
No. ORIG. : 00105964520134036183 1 Vr OSASCO/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Cédigo de Processo Civil.

Requisitem-se informagdes ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.
Sao Paulo, 03 de junho de 2014.

Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00050 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0013028-25.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.013028-7/SP

RELATOR : Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : VALDIR VALLEZZI DE AQUINO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SANTO ANDRE>26" SSJ>SP
SUSCITADO(A) : g[SJE(S)PFEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
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No. ORIG. : 00104795420134036183 1 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 1* Vara da Subsecdo Judiciaria de
Santo André-SP, em face do Juizo Federal da 8 Vara Previdenciaria da Subse¢ao Judiciaria de Sdo Paulo-SP, com
o fim de definir a competéncia para o julgamento da agdo previdencidria de versando a concessdo de
aposentadoria especial aforada por Valdir Vallezzi de Aquino contra o Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS.

A agdo foi originalmente ajuizada perante o Juizo Federal da 8* Vara Previdencidria da Subsegdo Judicidria de Sdo
Paulo-SP (suscitado), que determinou ex officio a redistribuicdo do feito ao Juizo Federal da 1* Vara da Subsecdo
Judiciéria de Santo André-SP (suscitante), ao fundamento de que o autor estd domiciliado no Municipio de Santo
André, abrangido pela jurisdi¢do da Subseg¢d@o Judiciaria de Santo André -SP (26* Subsec¢do Judicidria do Estado
de Sdo Paulo), tratando-se de hipdtese de competéncia absoluta, de natureza funcional, por se tratar de municipio
sede de Vara Federal. Afasta ainda a interpretagdo literal da Simula n° 689 do STF, que faculta ao segurado o
ajuizamento da a¢ao previdencidria perante o juizo federal de seu domicilio ou das Varas Federais da Capital do
Estado Membro, invocando a facilidade do acesso ao judiciario proporcionado pela interiorizag¢do da Justica
Federal, visando ainda a celeridade e eficiéncia da prestacdo jurisdicional, ao diminuir a sobrecarga das Varas
Federais da Capital. Invoca precedentes da Egrégia 3* Secdo deste Tribunal.

Sustenta o Juizo Suscitante que, mesmo sendo a cidade do domicilio da parte autora sede de Vara Federal, faculta-
se a esta 0 ajuizamento da demanda previdenciaria perante a Vara Federal da Subsecdo Judiciaria do local do seu
domicilio ou perante as Varas Federais da Capital do Estado, conforme lhe autoriza a Simula n® 689/STF. Afirma
tratar-se de hipdtese de incompeténcia relativa, de natureza territorial, cujo reconhecimento depende da arguicao
da parte, por meio de excecao, razao pela qual ndo pode ser reconhecida de oficio.

Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo tinico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razao assiste ao Juizo Federal suscitante.

Ja& se encontra pacificado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal o entendimento de que ¢ facultado ao
segurado o ajuizamento da acdo previdencidria perante o Juizo Federal com jurisdi¢do sobre o local do seu
domicilio ou na Subsec¢do Judiciaria da Capital do Estado-Membro, nos termos da Sumula 689, com o enunciado
seguinte:

"0 segurado pode ajuizar a¢do contra a institui¢do previdenciaria perante o juizo federal do seu domicilio ou nas
varas federais da capital do estado-membro."

Assim, em se tratando de competéncia federal envolvendo lides previdenciarias propostas contra o Instituto
Nacional do Seguro Social, a competéncia concorrente, de natureza territorial, somente se verifica entre o Juizo
Estadual do local do domicilio do autor, que detém competéncia federal delegada nos termos art. 109, § 3° da
Constituigdo Federal, entre o Juizo Federal da Subse¢go Judiciaria com jurisdi¢do sobre o local do domicilio do
segurado ou o Juizo Federal da Se¢fo Judiciaria da Capital do Estado-Membro.

O principio da perpetuagdo da jurisdi¢do (perpetuatio jurisdictionis) consignado no art. 87 do CPC estabelece ser
imutavel a competéncia processual fixada na propositura da demanda, segundo o critério territorial, de natureza
relativa, a partir do instante do ajuizamento da demanda, regra excepcionada na segunda parte do aludido
dispositivo, que admite a modificacdo da competéncia quando envolva alteragdo nos critérios de fixacdo em razdo
da matéria ou da hierarquia, de natureza absoluta, ou quando suprimirem o 6rgéo judiciario.

Ainda que regulada em sede constitucional, o ajuizamento das agdes previdenciarias segue critério de competéncia
de natureza relativa, que pode ser prorrogada caso ndo excepcionada na época oportuna, por iniciativa da parte.
Assim, trata-se de competéncia de foro insuscetivel de ser declinada de oficio, nos termos da orienta¢do
consolidada na Siimula n°® 33 do Superior Tribunal de Justica, in verbis : "A incompeténcia relativa ndo pode ser
declarada de oficio.".

No mesmo sentido a Simula n° 23 deste Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

"E territorial e nédo funcional a divisao da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo em Subsegoes. Sendo territorial, a
competéncia é relativa, ndo podendo ser declinada de oficio, conforme dispoe o artigo 112 do CPC e Sumula 33
do STJ."

(TRF 3°Regido, TRIBUNAL PLENO, SUM 23, julgado em 08/11/2001, DJU DATA:10/03/2006)

No caso sob exame, a parte autora tem domicilio na cidade de Santo André, que € sede de Vara da Justica Federal
(26" Subsecao Judiciaria do Estado de Sao Paulo), de forma que lhe ¢ facultado o ajuizamento da agéo
previdenciaria perante a Justica Federal tanto da Subsecdo Judiciaria de Santo André como da Subsecdo Judiciaria
da Capital (Simula n°® 689/STF).
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Destaco que a Egrégia 3* Secao desta Corte vem reconhecendo se tratar de hipdtese de competéncia funcional, de
natureza absoluta, a competéncia entre as Subsec¢des Judicidrias do interior do Estado, prevalecendo a
competéncia do Juizo Federal com jurisdi¢do sobre o Municipio da residéncia do autor, tratando-se de hipotese de
competéncia concorrente apenas quando envolvidos o Juizo Federal do domicilio da parte autora e as Varas
Federais da Capital do Estado-Membro. Veja-se:

"AGRAVO. PARQUET FEDERAL: LEGITIMIDADE. CONFLITO DE COMPETENCIA. PREVIDENCIARIO.
SUMULA 689, STF. ART. 109, § 3%, CF. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITANTE PARA A CAUSA.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder nao devem ser modificadas.

- O Ministério Publico Federal é parte legitima para recorrer de decisdo com fulcro no art. 120, paragrafo unico,
do CPC.

- A demanda foi intentada no Juizo Federal da Comarca de Sao José dos Campos/SP.

- O Magistrado dessa Subse¢do, observado que a parte autora residia em Taubaté/SP, e a luz da Sumula 689 do
STF, declinou da competéncia aquela Comarca.

- O Juizo Federal em Taubaté/SP entendeu tratar-se a espécie de competéncia relativa, pelo qué inviavel declina-
la de oficio (art. 112, CPC; Sumula 23, TRF - 3° Regido).

- Incidente em demanda contra entidade autarquica, envolvendo Juizos Federais de Subse¢des Judiciarias
diversas, Estado de Sdo Paulo, a saber, em Taubaté, onde se encontra o domicilio da parte autora, e em Sdo José
dos Campos, sem jurisdi¢do sobre a localidade em que o promovente reside, afora ndo se situar em Capital de
Estado-Membro.

- A hipotese diverge tanto da prevista na Sumula 689 do STF, quanto daquela em que se verifica delegagdo de
competéncia a Justi¢a Estadual (art. 109, inc. I, § 3° CF).

- Nos termos do preceito sumular em evidéncia, ha concorréncia apenas entre o juizo federal do domicilio da
parte autora e as varas federais da Capital do Estado-Membro.

- No caso sub judice, a competéncia afigura-se absoluta e é da Vara Federal que detém jurisdi¢do sobre o
Municipio da residéncia do autor, v. g., 1° Vara Federal em Taubaté, Sdo Paulo.

- Ndo existe, quer na normatizag¢do de regramento da espécie, quer na jurisprudéncia correlata ao thema,
fundamentagdo para a propositura do feito no Juizo Federal em Sdo José dos Campos, Sdo Paulo. Precedentes.
- Agravo a que se nega provimento.

(TRF 3°Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0009595-47.2013.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
DAVID DANTAS, julgado em 27/03/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/04/2014)

Observo que os precedentes invocados pelo Juizo Suscitado, em recentes julgados da E. 3* Se¢do, vdo na mesma
linha do julgado acima transcrito, reconhecendo se tratar de competéncia territorial-funcional, de natureza
absoluta, a competéncia envolvendo Vara Federal instalada no municipio do domicilio do segurado em relagéo as
demais Subsecdes Judiciarias do interior, fato impeditivo da escolha entre as demais Subse¢des Judiciarias do
Estado, sob pena de violag@o ao principio do juiz natural e as normas de organizagao judiciaria, além da garantia
do amplo acesso ao Poder Judiciario, celeridade e economia processuais ( CC n° 0009594-62.2013.4.03.0000, Rel
J. Conv. Raquel Perrini, j. 22.08.2013, CC n° 0006205-06.2012.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Therezinha Cazerta, j.
24.05.2012)

Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, JULGO
PROCEDENTE o presente Conflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Federal da 8?
Vara Previdenciaria da Subsec¢do Judiciaria de Sao Paulo-SP, o SUSCITADO, para o julgamento do feito.
Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 04 de junho de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00051 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0012775-37.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.012775-6/SP
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RELATOR : Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : FLORISVALDO NUNES VIANA

ADVOGADO : SP282875 MICHELLE DE SOUZA TEIXEIRA e outro

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE OSASCO >30*SSJ>SP

SUSCITADO(A) é[SJ}E(S)PFEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1
No. ORIG. : 00037787720134036183 1 Vr OSASCO/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 1* Vara da Subsec¢ao Judiciaria de
Osasco-SP, em face do Juizo Federal da 8* Vara Previdenciaria da Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo-SP, com o
fim de definir a competéncia para o julgamento da acdo previdenciaria de desaposentagio aforada por Florisvaldo
Nunes Viana contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A acdo foi originalmente ajuizada perante o Juizo Federal da 8* Vara Previdenciaria da Subsecao Judiciaria de Sao
Paulo-SP (suscitado), que determinou ex officio a redistribuicdo do feito ao Juizo Federal da 1* Vara da Subsecdo
Judiciaria de Osasco-SP (suscitante), ao fundamento de que o autor esta domiciliado no Municipio de
Carapicuiba/SP, abrangido pela jurisdi¢do da Subsecdo Judiciaria de Osasco-SP (30" Subseg¢éo Judiciaria do
Estado de Sdo Paulo), nos termos do Provimento n°® 324, de 13.12.2010 do Egrégio Conselho da Justica Federal da
Terceira Regido, tratando-se de hipotese de competéncia absoluta, de natureza funcional, por se tratar de
municipio abrangido pela jurisdi¢ao de Subsecao Judiciaria da Justica Federal. Afasta ainda a interpretacao literal
da Sumula n°® 689 do STF, que faculta ao segurado o ajuizamento da agdo previdenciaria perante o juizo federal de
seu domicilio ou das varas federais da Capital do Estado Membro, invocando a facilidade do acesso ao judiciario
proporcionado pela interiorizacdo da Justica Federal, visando ainda a celeridade e eficiéncia da prestacao
jurisdicional, ao diminuir a sobrecarga das Varas Federais da Capital. Invoca precedentes da Egrégia 3* Se¢éo
deste Tribunal.

Sustenta o Juizo Suscitante que a cidade do domicilio da parte autora ndo ¢ sede de Vara Federal, dai facultar-se a
esta o ajuizamento da demanda previdenciaria perante a Justica Estadual de seu domicilio, perante a Vara Federal
da Subsecdo Judicidria com jurisdi¢do sobre o municipio do seu domicilio ou perante as Varas Federais da Capital
do Estado, conforme lhe autorizam o art. 109, § 3° da CF e a Sumula n® 689/STF. Afirma tratar-se de hipdtese de
incompeténcia relativa, de natureza territorial, cujo reconhecimento depende da arguicdo da parte, por meio de
excecdo, razdo pela qual ndo pode ser reconhecida de oficio, nos termos da Simula n° 23 deste TRF, bem como
do art. 112 a 114 do CPC e conforme entendimento jurisprudencial consagrado na Simula n 33 do Superior
Tribunal de Justica.

Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo tinico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razio assiste ao Juizo Federal suscitante.

Ja se encontra pacificado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal o entendimento de que ¢é facultado ao
segurado o ajuizamento da agdo previdenciaria perante o Juizo Federal com jurisdi¢@o sobre o local do seu
domicilio ou na Subseg¢do Judiciaria da Capital do Estado-Membro, nos termos da Simula 689, com o enunciado
seguinte:

"0 segurado pode ajuizar a¢do contra a instituicdo previdenciaria perante o juizo federal do seu domicilio ou nas
varas federais da capital do estado-membro."”

Assim, em se tratando de competéncia federal envolvendo lides previdenciarias propostas contra o Instituto
Nacional do Seguro Social, a competéncia concorrente, de natureza territorial, somente se verifica entre o Juizo
Estadual do local do domicilio do autor, que detém competéncia federal delegada nos termos art. 109, § 3° da
Constitui¢cdo Federal, entre o Juizo Federal da Subseg¢do Judiciaria com jurisdi¢ao sobre o local do domicilio do
segurado ou o Juizo Federal da Se¢o Judiciaria da Capital do Estado-Membro.

O principio da perpetuagdo da jurisdi¢@o (perpetuatio jurisdictionis) consignado no art. 87 do CPC estabelece ser
imutavel a competéncia processual fixada na propositura da demanda, segundo o critério territorial, de natureza
relativa, a partir do instante do ajuizamento da demanda, regra excepcionada na segunda parte do aludido
dispositivo, que admite a modificacdo da competéncia quando envolva alteragcdo nos critérios de fixacdo em razao
da matéria ou da hierarquia, de natureza absoluta, ou quando suprimirem o 6rgdo judiciario.

Ainda que regulada em sede constitucional, o ajuizamento das a¢des previdencidrias segue critério de competéncia
de natureza relativa, que pode ser prorrogada caso ndo excepcionada na época oportuna, por iniciativa da parte.
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Assim, trata-se de competéncia de foro insuscetivel de ser declinada de oficio, nos termos da orienta¢do
consolidada na Sumula n° 33 do Superior Tribunal de Justica, in verbis : "A incompeténcia relativa ndo pode ser
declarada de oficio.".

No mesmo sentido a Simula n°® 23 deste Egrégio Tribunal Regional Federal da 3 Regido:

"E territorial e ndo funcional a divisdo da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo em Subsegées. Sendo territorial, a
competéncia é relativa, ndo podendo ser declinada de oficio, conforme dispoe o artigo 112 do CPC e Sumula 33
do STJ."

(TRF 3“Regido, TRIBUNAL PLENO, SUM 23, julgado em 08/11/2001, DJU DATA:10/03/2006)

No caso sob exame, a parte autora tem domicilio na cidade de Carapicuiba, que ndo ¢ sede de Vara da Justica
Federal, mas é abrangida pela jurisdi¢do da Subsecdo Judiciaria de Osasco/SP (30* Subsecao Judiciaria do Estado
de Sao Paulo), de forma que lhe é facultado o ajuizamento da agdo previdenciaria perante a Justica Comum
Estadual (art. 109, § 3° da Constitui¢do Federal), ou perante a Justica Federal tanto da Subsecao Judiciaria de
Osasco como da Subsec¢do Judiciaria da Capital (Sumula n® 689/STF).

Destaco que a Egrégia 3* Se¢do desta Corte vem reconhecendo se tratar de hipotese de competéncia funcional, de
natureza absoluta, a competéncia entre as Subsec¢des Judicidrias do interior do Estado, prevalecendo a
competéncia do Juizo Federal com jurisdig@o sobre o Municipio da residéncia do autor, tratando-se de hipotese de
competéncia concorrente apenas quando envolvidos o Juizo Federal do domicilio da parte autora e as Varas
Federais da Capital do Estado-Membro. Veja-se:

"AGRAVO. PARQUET FEDERAL: LEGITIMIDADE. CONFLITO DE COMPETENCIA. PREVIDENCIARIO.
SUMULA 689, STF. ART. 109, § 3°. CF. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITANTE PARA A CAUSA.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder nao devem ser modificadas.

- O Ministério Publico Federal é parte legitima para recorrer de decisdo com fulcro no art. 120, pardgrafo unico,
do CPC.

- A demanda foi intentada no Juizo Federal da Comarca de Sao José dos Campos/SP.

- O Magistrado dessa Subse¢do, observado que a parte autora residia em Taubaté/SP, e a luz da Sumula 689 do
STF, declinou da competéncia aquela Comarca.

- O Juizo Federal em Taubaté/SP entendeu tratar-se a espécie de competéncia relativa, pelo qué inviavel declind-
la de oficio (art. 112, CPC; Sumula 23, TRF - 3“ Regido).

- Incidente em demanda contra entidade autarquica, envolvendo Juizos Federais de Subse¢des Judiciarias
diversas, Estado de Sdo Paulo, a saber, em Taubaté, onde se encontra o domicilio da parte autora, e em Sdo José
dos Campos, sem jurisdi¢do sobre a localidade em que o promovente reside, afora ndo se situar em Capital de
Estado-Membro.

- A hipotese diverge tanto da prevista na Sumula 689 do STF, quanto daquela em que se verifica delegagdo de
competéncia a Justica Estadual (art. 109, inc. I, § 3° CF).

- Nos termos do preceito sumular em evidéncia, ha concorréncia apenas entre o juizo federal do domicilio da
parte autora e as varas federais da Capital do Estado-Membro.

- No caso sub judice, a competéncia afigura-se absoluta e é da Vara Federal que detém jurisdi¢do sobre o
Municipio da residéncia do autor, v. g., 1° Vara Federal em Taubaté, Sdo Paulo.

- Ndo existe, quer na normatizac¢do de regramento da espécie, quer na jurisprudéncia correlata ao thema,
Jfundamentagdo para a propositura do feito no Juizo Federal em Sdo José dos Campos, Sdo Paulo. Precedentes.

- Agravo a que se nega provimento.

(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0009595-47.2013.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
DAVID DANTAS, julgado em 27/03/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/04/2014)

Observo que os precedentes invocados pelo Juizo Suscitado, em recentes julgados da E. 3* Se¢do, vdo na mesma
linha do julgado acima transcrito, reconhecendo se tratar de competéncia territorial-funcional, de natureza
absoluta, a competéncia envolvendo Vara Federal instalada no municipio do domicilio do segurado em relagao as
demais Subsecdes Judiciarias do interior, fato impeditivo da escolha entre as demais Subse¢des Judiciarias do
Estado, sob pena de violagao ao principio do juiz natural e as normas de organizagao judiciaria, além da garantia
do amplo acesso ao Poder Judiciario, celeridade e economia processuais ( CC n° 0009594-62.2013.4.03.0000, Rel
J. Conv. Raquel Perrini, j. 22.08.2013, CC n°® 0006205-06.2012.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Therezinha Cazerta, j.
24.05.2012)

Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil, JULGO
PROCEDENTE o presente Conflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Federal da 8°
Vara Previdenciaria da Subsec¢do Judiciria de Sao Paulo-SP, o SUSCITADO, para o julgamento do feito.
Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Int.
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Cumpridas todas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 03 de junho de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00052 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010214-40.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010214-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : GENI ALBANEZ BIGGI (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP198476 JOSE MARIA BARBOSA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL DE OURINHOS >25°SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00021735120094036308 JE Vr OURINHOS/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo

120, do Cédigo de Processo Civil.

Requisitem-se informagdes ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste

Tribunal.
Oficie-se. Intime-se.
Sdo Paulo, 12 de maio de 2014.

Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00053 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010201-41.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010201-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : JOSE LUIZ DO REGO

ADVOGADO : SP132513 OTAVIO TURCATO FILHO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL DE OURINHOS >25°SSJ>SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32 SSJ> SP
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No. ORIG. : 00053802420104036308 JE Vr OURINHOS/SP

DESPACHO
Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Codigo de Processo Civil.

Requisitem-se informag¢des ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Ap0s, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.
Sao Paulo, 12 de maio de 2014.

Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00054 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0013767-95.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.013767-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : MARCIO GUEDES PAPA

ADVOGADO : SP123545 VALTER FRANCISCO MESCHEDE

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00060487020114036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de
Processo Civil. Comunique-se.

Oficie-se ao 1. Juizo suscitado, para que preste informagdes no prazo de 10 (dez) dias, consoante o disposto no
artigo 119 do Codigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Séo Paulo, 28 de julho de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal
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00055 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014359-42.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014359-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : MARIA DE FATIMA DOS SANTOS MADEIRA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00034779220124036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de
Processo Civil. Comunique-se.

Oficie-se ao 1. Juizo suscitado, para que preste informagdes no prazo de 10 (dez) dias, consoante o disposto no
artigo 119 do Cédigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.
Séo Paulo, 28 de julho de 2014.

DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00056 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014369-86.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014369-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : BENEDITO DO ROSARIO DANTAS

ADVOGADO : SP135242 PAULO ROGERIO DE MORAES

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP252333 ADRIANA OLIVEIRA SOARES

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00032296820084036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de
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Processo Civil. Comunique-se.

Oficie-se ao 1. Juizo suscitado, para que preste informagdes no prazo de 10 (dez) dias, consoante o disposto no
artigo 119 do Codigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.
Sao Paulo, 28 de julho de 2014.

DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00057 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014384-55.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014384-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : GISELE DOS SANTOS BISPO DA SILVA

ADVOGADO : SP168731 EDMILSON CAMARGO DE JESUS

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00048217420134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de
Processo Civil. Comunique-se.

Oficie-se ao 1. Juizo suscitado, para que preste informagdes no prazo de 10 (dez) dias, consoante o disposto no
artigo 119 do Codigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Séo Paulo, 28 de julho de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00058 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014386-25.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014386-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
PARTE AUTORA : VALDIR FELICIANO DOS SANTOS
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ADVOGADO : SP268187 FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS

REPRESENTANTE : MARIA DE SOUSA FEITOSA DOS SANTOS

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : MARILIA CYSNEIROS CAVALCANTI DE MENEZES
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00062282320104036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Coédigo de Processo Civil.

Requisitem-se informagdes ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.

Séo Paulo, 05 de julho de 2014.
Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00059 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014793-31.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014793-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : EDILEUZA DE SOUZA SILVA

ADVOGADO : SP183598 PETERSON PADOVANI

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : MARILIA CYSNEIROS CAVALCANTI DE MENEZES
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00021118620104036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Codigo de Processo Civil.

Requisitem-se informag¢des ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.
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Séo Paulo, 11 de julho de 2014.
Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00060 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014827-06.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014827-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : JILCILENE DE SOUZA incapaz

ADVOGADO : SP200868 MARCIA BARBOSA DA CRUZ

REPRESENTANTE : MARIA DE LOURDES DE SOUZA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00024184020104036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de

Processo Civil. Comunique-se.

Oficie-se ao 1. Juizo suscitado, para que preste informagdes no prazo de 10 (dez) dias, consoante o disposto no

artigo 119 do Cédigo de Processo Civil.
Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.
Séo Paulo, 28 de julho de 2014.

DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00061 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014830-58.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014830-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : MARLENE MARIA DA SILVA

ADVOGADO : SP289096A MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : MARILIA CYSNEIROS CAVALCANTI DE MENEZES
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
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SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00026537020114036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO
Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Cédigo de Processo Civil.

Requisitem-se informagdes a0 MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.
Sao Paulo, 11 de julho de 2014.

Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00062 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014834-95.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014834-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : JOAO JERONIMO DA SILVA

ADVOGADO : SP294748 ROMEU MION JUNIOR

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00033791020124036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Codigo de
Processo Civil. Comunique-se.

Oficie-se ao 1. Juizo Suscitado, para que preste informagdes no prazo de 10 (dez) dias, consoante o disposto no
artigo 119 do Codigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Sao Paulo, 28 de julho de 2014.

DALDICE SANTANA

Desembargadora Federal

00063 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014865-18.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014865-6/SP
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RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : MARIA CICERA QUIRINO DA SILVA

ADVOGADO : SP320677 JOAO APARECIDO BERTI

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00042483620134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Cédigo de Processo Civil.

Requisitem-se informagdes ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.
Séo Paulo, 11 de julho de 2014.

Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00064 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015067-92.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015067-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : VITORIA COSTA E SILVA

ADVOGADO . SP268122 MOACIR DIAS XAVIER

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : PAULO FLORIANO FOGLIA

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00047984020134036301 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Cédigo de Processo Civil.

Requisitem-se informagdes ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.
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Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.
Sao Paulo, 15 de julho de 2014.

Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00065 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015094-75.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015094-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : JOAO ELPIDIO DOMINGUES

ADVOGADO : SP268328 SERGIO DE PAULA SOUZA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00008302720124036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Cédigo de Processo Civil.

Requisitem-se informagdes ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2014.
Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00066 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015685-37.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015685-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
PARTE AUTORA : MARIA GOMES DA SILVA
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ADVOGADO : SP293604 MIRIAM CARDOSO E SILVA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00000943620134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Cédigo de Processo Civil.

Requisitem-se informagdes ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.
Sao Paulo, 15 de julho de 2014.

Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00067 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015728-71.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015728-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : APARECIDO DE SOUZA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00004425420134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Cédigo de Processo Civil.

Requisitem-se informagdes ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.
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Sao Paulo, 18 de julho de 2014.
Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00068 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015755-54.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015755-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

PARTE AUTORA : CLEUZA PEREIRA DA SILVA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00018760620124036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Inicialmente, designo o MM. Juizo Suscitado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos
termos do artigo 120 do Coédigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se.

Séo Paulo, 25 de julho de 2014.
WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00069 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015709-65.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015709-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

PARTE AUTORA : EDVALDO SANTOS DE ANDRADE

ADVOGADO : SP088773 GENESIO FAGUNDES DE CARVALHO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00002814420134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO
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Inicialmente, designo o MM. Juizo Suscitado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos
termos do artigo 120 do Cddigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se.

Sédo Paulo, 25 de julho de 2014.

WALTER DO AMARAL

Desembargador Federal Relator

00070 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016150-46.2014.4.03.0000/SP

RELATOR
PARTE AUTORA
ADVOGADO
PARTE RE
ADVOGADO
SUSCITANTE
SUSCITADO(A)
No. ORIG.

DESPACHO

2014.03.00.016150-8/SP

: Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
: NELSON BOTTAZZO MARTINS

SP131395 HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
: JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP
:00012344220124036316 JE Vr ARACATUBA/SP

Inicialmente, designo o MM. Juizo Suscitado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos
termos do artigo 120 do Cédigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se.

Sédo Paulo, 25 de julho de 2014.

WALTER DO AMARAL

Desembargador Federal Relator

00071 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015753-84.2014.4.03.0000/SP

RELATOR
PARTE AUTORA
PARTE RE

2014.03.00.015753-0/SP

: Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
: MARIA ROSILEI PINTO
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 72 SSJ> SP
SUSCITADO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00018041920124036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Cédigo de Processo Civil.

Requisitem-se informagdes ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.
Sao Paulo, 18 de julho de 2014.

Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00072 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015723-49.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015723-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : MARIA ELENA CRISOSTOMO RIBEIRO

ADVOGADO : SP322871 PAULO ROBERTO DA SILVA DE SOUZA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00003637520134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Codigo de Processo Civil.

Requisitem-se informac¢des ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Ap0s, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.
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Séo Paulo, 18 de julho de 2014.
Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00073 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016107-12.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016107-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : MARCELO DOMINGUES MACHADO

ADVOGADO : SP197054 DHAIANNY CANEDO BARROS FERRAZ

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SOROCABA > 10*SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00001006720134036308 JE Vr SOROCABA/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Cédigo de Processo Civil.

Requisitem-se informagdes ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.
Sao Paulo, 18 de julho de 2014.

Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00074 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016115-86.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016115-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

PARTE AUTORA : WILLIAN DE PAIVA PORCINIO

ADVOGADO : SP197054 DHAIANNY CANEDO BARROS FERRAZ

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SOROCABA > 10°SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00019880820124036308 JE Vr SOROCABA/SP
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DESPACHO
Inicialmente, designo o MM. Juizo Suscitado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos
termos do artigo 120 do Cédigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se.

Sao Paulo, 25 de julho de 2014.
WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00075 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008146-20.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008146-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : JOSE CARLOS DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP268312 OSWALDO MULLER DE TARSO PIZZA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : MG116424 IGOR LEONARDO LIMP BOA VIDA

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SOROCABA > 10°SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32 SSJ> SP
No. ORIG. : 00015776220124036308 JE Vr SOROCABA/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que figura como suscitante o Juizado Especial Federal de
Sorocaba-SP e como suscitado o Juizado Especial Federal de Avaré-SP.

Consta dos autos que José Carlos de Oliveira, residente e domiciliado na cidade de Angatuba-SP, ajuizou
inicialmente A¢ao Ordinaria perante o Juizado Especial Federal de Avaré-SP, em 30.08.2012, objetivando a
revisdo de beneficio previdenciario (fls. 04/08).

Por sua vez, o Juizado Especial Federal de Avaré, em 27.01.2014, declinou de sua competéncia em favor do
Juizado Especial Federal de Sorocaba, nos termos do Provimento n.° 389 de 27.06.2013 e da Resolugio n.° 486,
de 19.12.2012, ambos do Conselho da Justica Federal da 3* Regido (fl. 262), tendo em vista que a parte autora
reside em municipio agora abrangido pela competéncia do Juizado Especial Federal de Sorocaba-SP, que passou a
englobar o municipio de Angatuba-SP, nos termos do art. 4°, IV, do Provimento n°. 389/2013, devendo ser
observada a regra de competéncia absoluta dos Juizados Especiais, consoante artigo 3°, § 3°, e artigo 20, ambos da
Lei n.° 10.259/2001.

A seu turno, o Juizado Especial Federal de Sorocaba-SP suscitou o presente Conflito Negativo de Competéncia
(fl. 269), alegando que deve prevalecer o disposto no art. 87 do Codigo de Processo Civil, ja que, "no caso, ndo
houve alteragdo de competéncia em razdo da matéria ou hierarquia e nem se suprimiu 6rgao judiciario" (fl. 264),
de modo que ndo se haveria de falar em redistribui¢do do feito, ja que, no momento do ajuizamento, a
competéncia territorial para processa-lo era do Juizado Especial Federal de Avaré-SP (fl. 264).

O feito foi distribuido a este Relator em 10.04.2014 (fl. 271).

Tendo em vista o encaminhamento da integralidade dos autos a esta Corte, deixou-se de requisitar informagdes ao
Juizo suscitado (fl. 272). Nao havendo questdes urgentes a serem dirimidas, deixou-se de designar Juizo
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provisorio para a resolucdo de questdes iminentes (fl. 272).
Encaminhados os autos a Procuradoria Regional da Republica, sobreveio parecer para que seja declarada a
competéncia do Juizado Especial Federal de Sorocaba-SP (fl. 273).

E o relatéorio.
Decido.

Consigno inicialmente ser da competéncia desta Corte o julgamento do Conflito de Competéncia entre Juizados
Especiais Federais vinculados a este Tribunal Regional Federal.

Em casos analogos, vinha eu entendendo, amparado em precedentes, que a competéncia para dirimir Conflitos de
Competéncia entre Juizados Especiais Federais seria de uma das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais.

Todavia, esta 3* Seg¢do vem conhecendo e julgando os Conflitos de Competéncia entre Juizados Especiais
Federais, conforme o seguinte julgado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Secdo, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, é de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013;
CC n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante”.

(TRF 3°Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0002824-19.2014.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL
DALDICE SANTANA, julgado em 27/03/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/04/2014) (grifei).

Desse modo, conhego do presente Conflito de Competéncia.

No mais, o Conflito ndo merece prosperar.

A questdo trazida aos autos diz respeito a alteracdo da jurisdi¢ao de Juizados Especiais Federais e a possibilidade
da redistribuicdo entre eles de feitos que ja estavam em andamento.

Os Juizados Especiais foram criados como um instrumento de democratizagdo da Justiga, tendo o papel de
proporcionar a prestagdo de uma tutela que prima pela celeridade, economia processual, oralidade e simplicidade.
Trata-se de um importante meio de acesso a justi¢a, permitindo aos individuos buscarem solug¢des com maior
rapidez para seus conflitos, objetivando, sempre que possivel, o acordo entre as partes.

A Lein.® 10.259, de 12.07.2001, que versa acerca da instituicdo dos Juizados Especiais no ambito da Justica
Federal, dispde em seu artigo 3° acerca da competéncia absoluta para o processamento dos feitos até o valor de 60
(sessenta) salarios minimos, bem como para executar as suas sentencas, desde que a demanda ndo se encontre no
rol das excegdes elencadas em seu paragrafo 1°. Além disso, o § 3° do artigo em comento determina que "no foro
onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta”.

Muito embora o artigo 25 da lei supramencionada disponha que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais
Federais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo, tal vedag@o deve ser interpretada no sentido de se
obstar apenas a redistribui¢@o aos Juizados Especiais Federais dos feitos em tramite perante Vara Federal ou Vara
Estadual no exercicio da competéncia delegada, em virtude da diversidade dos ritos adotados, evitando-se, assim,
colocar em xeque uma prestagdo jurisdicional célere em causas de menor complexidade.

Nesse sentido colaciono os seguintes julgados:
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"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedacdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribuicdo dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Siumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o0 MM. Juizo suscitante”.

(TRF 3°“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0002824-19.2014.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL
DALDICE SANTANA, julgado em 27/03/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/04/2014) (grifei).

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VARA ESTADUAL E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ACOES
EM CURSO. CUMPRIMENTO DE CARTAS PRECATORIAS. INVIABILIDADE.,

1 - Com o advento da Lei n° 10.259, de 12 de julho de 2001, foi instituido procedimento especial para processar,
conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal, cujos valores ndo ultrapassem 60 (sessenta)
salarios-minimos, excetuadas as hipoteses indicadas em seu art. 3°, § 1°.

II - O artigo 25 da referida lei prevé expressamente que ""Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalacdo."

IIT - A motivacao do legislador ndo foi outra, sendo evitar que pairassem duvidas quanto ao destino que seria
dado as acées anteriormente propostas, pelo rito ordindrio, em andamento perante os juizos de primeiro grau,
fossem varas federais ou varas estaduais, no exercicio da competéncia delegada, ante a impossibilidade de
aproveitamento dos atos praticados no processo sob a égide de rito diverso do que norteia a prdtica dos
Juizados Especiais.

1V - Ndo obstante sejam relevantes as questoes de politica judicidria, a estrutura fisica dos JEFs, por si so, é
incompativel com a pradtica de atos que demandem um deslocamento excessivo das funcées para as quais os
Juizados foram criados, dai porque invidavel o cumprimento de Cartas Precatorias oriundas de varas estaduais.
V - Conflito de Competéncia procedente”.

(TRF 3°“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0040812-89.2005.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
WALTER DO AMARAL, julgado em 22/02/2006, DJU DATA:24/03/2006) (grifei).

A Stimula n.° 26 deste Tribunal Regional Federal igualmente é esclarecedora no sentido de que:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdenciarias e assistenciais ajuizadas até a
sua instalagdo, em tramitagdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do Federal delegada’.
(TRF 3°Regido, Terceira Se¢do, SUM 26, julgado em 23.11.2005, DJU Data:10.03.2006).

Portanto, ndo ha qualquer vedagdo quanto a redistribuicdo de processos em tramitagdo entre Juizados Especiais
Federais.

Na hipotese dos autos, a parte autora € residente e domiciliada em Angatuba-SP e inicialmente ajuizou agédo
previdenciaria perante o Juizado Especial Federal de Avaré-SP em 30.08.2012.

Posteriormente, com a edigdo do Provimento n.° 389, de 27.06.2013, bem como com respaldo na Resolugdo n.°
486, de 19.12.2012, ambos do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, o Juizo Suscitado (Juizado Especial
Federal de Avaré) declinou de sua competéncia, remetendo os autos ao Juizado Especial Federal de Sorocaba
(Juizo Suscitante), cuja jurisdi¢do passou a abarcar o0 Municipio em que a parte autora reside.

Os artigos 1°, 2° ¢ 4°, IV, do Provimento n.° 389, de 27.06.2013, dispdem (grifei):
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"Art. 1° Implantar, a partir de 22/7/2013, a 1 Vara Federal de competéncia mista com Juizado Especial Adjunto
Civel e Criminal da 32° Subse¢do Judicidria de Avareé.

Art. 2° A Vara Federal de Avaré tera jurisdi¢do sobre os Municipios de Arandu, Avaré, Cerqueira César, laras,
Itai e Paranapanema.

Paragrafo unico. Aplica-se o art. 20 da Lei n° 10.259/2001 aos Municipios ndo citados no caput.

()

Art. 4° Alterar, em virtude do expresso no art. 2°, os Provimentos CJF-3R:

()

1V -n°283, de 15/1/2007, Anexo 1V, a fim de incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial Federal da Subsegdo
Judiciaria de Sorocaba os Municipios de Angatuba e Campina do Monte Alegre.

"

Por outro lado, a Resolugdo n.° 486, de 19.12.2012, esclarece que:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realiza¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF; Alterado em
razdo do disposto no art. 1° da Resolugdo n° 516-CJF3R, de 05/12/2013

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem".

Ao dispor acerca dos procedimentos para redistribui¢do de processos por criagdo, extingdo ou transformacao de
Varas-Gabinetes no ambito desta 3* Regido, a Resolug@o n.° 486/2012 foi expressa no sentido de que a remessa de
feitos ja em tramite perante Juizado Especial Federal devera observar o disposto em Provimento proprio.

Considerando que o Provimento n.° 389/2013 nada dispds acerca da redistribuicao dos feitos que foram afetados
pela alteracdo da competéncia dos Juizados Especiais Federais de Avaré e de Sorocaba, emprega-se o disposto no
artigo 2° da Resolugdo n.° 486/2012, que foi categdrico no sentido do encaminhamento das demandas ao juizo
competente quando da auséncia de disposi¢@o especifica, observando-se as ressalvas estatuidas em seus incisos I a
I11.

Os critérios definidos na Resolugdo n°. 486/2012 do E. CJF3R se aplicam a hipotese em questdo, em que houve
"alteragdo da jurisdig@o" (inteligéncia do § tinico do art. 1° da Resolugdo n°. 486/2012), pois o que houve foi a
alteragdo da competéncia do Juizado Especial Federal de Avaré e a concomitante ampliagdo da competéncia do
Juizado Especial Federal de Sorocaba-SP. As modificagdes promovidas no dmbito dos Juizados Especiais visam
promover a distribui¢do racional do volume de trabalho, a fim de propiciar a celeridade e eficiéncia da prestagdo
jurisdicional e sdo deflagradoras de regra de competéncia absoluta, nos termos do artigo 3°, §3°, da Lei n.°
10.259/2001, de modo que resta afastado o disposto no artigo 87 do Codigo de Processo Civil.

A 3* Secdo desta Corte, nos Conflitos de Competéncia entre o Juizado Especial Federal de Sorocaba e o Juizado
Especial Federal de Avaré, instaurados em razio de alteragdo da competéncia (Provimento n.° 389, de
27.06.2013), vem se manifestando no sentido de declarar a competéncia do primeiro.

Nesse sentido, colaciono a seguinte decisdo monocratica:

"Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
10° Subsegdo Judicidria de Sorocaba - SP, em face do Juizo Federal do Juizado Especial Adjunto Civel e
Criminal da 329 Subsegdo Judicidria de Avaré - SP, com o fim de definir a competéncia para o julgamento da
agdo versando a concessao de beneficio de aposentadoria por invalidez previdenciaria ajuizada por Sofia
Aparecida Mateus Rodrigues contra Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.
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A agdo foi proposta perante o Juizo do Juizado Especial Federal Civel da Subsecdo Judiciaria de Avaré em
06.11.2012, que declinou da competéncia para o julgamento do feito (fls. 94), com base no Provimento n° 389 e
da Resolugdo n° 486, ambos do Conselho da Justica Federal da 3° Regido, por ter o primeiro alterado a
Jjurisdi¢do do Juizado Especial Federal de Sorocaba a partir de 22.07.2013, para nela incluir os Municipios de
Angatuba e Campina do Monte Alegre (art. 4°1V).

O Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da 10 Subse¢do Judiciaria de Sorocaba - SP suscitou o
presente conflito negativo, invocando o principio da perpetuatio jurisdicionis , previsto no art. 87 do Codigo de
Processo Civil, para firmar a competéncia territorial e afastar a redistribuicdo dos feitos ja distribuidos perante
o0 Juizo suscitado. Invoca ainda o dbice previsto no art. 25 da Lei n° 10.259/01 para a redistribui¢do do feito,
segundo o qual "ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua
instalagdo."”

Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, pardgrafo unico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razdo assiste ao Juizo suscitado.

Inicialmente, reconhego a competéncia desta Corte Regional para o julgamento de conflito negativo de
competéncia entre Juizes integrantes de Juizados Especiais Federais, consoante a orientacdo jurisprudencial
consolidada no Pretorio Excelso:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE
PRIMEIRA INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO
RESPECTIVO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE
CONHECIDO E PROVIDO. I. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que
orgdo jurisdicional cabe dirimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau,
se ao respectivo Tribunal Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justica. Il - A competéncia STJ para
Julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos tribunais distintos ou juizes
vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que
integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir
os conflitos de competéncia que surjam entre eles. IV - Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(RE 590409, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/08/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-07
PP-01403 RTJ VOL-00218- PP-00578 LEXSTF v. 31, n. 371, 2009, p. 275-288)

Quanto a matéria de fundo, trata-se de modificacdo da competéncia territorial envolvendo Juizados Especiais
Federais Civeis, hipotese de competéncia absoluta, a teor do art. artigo 3° § 3° da Lei 10.259/2001: "No foro
onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

No caso sob exame, a parte autora tem residéncia na cidade de Angatuba -SP, cidade que passou a jurisdi¢do do
Juizado Especial Federal Civel da 10 Subsegdo Judiciaria de Sorocaba - SP por for¢a do artigo 4°, 1V do
Provimento n° 389, de 10/06/2013, da Presidéncia do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, a partir
de 22.07.2013.

Os procedimentos para a redistribuicdo de processos por criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete
sdo regulados pela Resolugdo n° 486, de 19.12.2012, da Egrégia Presidéncia do Conselho da Justica Federal da
3“Regido, cujo art. 2°, pardgrafo unico, dispoe:

"Art. 1°. Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.”

Art.2° Na auséncia de dispositivo especifico, as a¢des serdo redistribuidas, via sistema eletronico préprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realiza¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio de WebService SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

3¢ Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Desta forma, ausente qualquer das ressalvas contidas nos incisos do art. 2° da Resolug¢do CJF3R n° 486, de
19/12/2012, impoe-se o reconhecimento da competéncia absoluta do juizo suscitante para o julgamento da
causa, nos termos do art. 3°, § 3°da Lei n° 10.259/01, ndo se aplicando a espécie a vedagdo contida no art. 25 da
lei em comento, pois relativa a redistribui¢do aos Juizados Especiais de feitos anteriormente distribuidos as
Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada.
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Em idéntico sentido a orientagdo adotada em recentes julgados proferidos na Egrégia Terceira Secdo desta Corte
Regional, nos precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n° 0008346-27.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des.
Federal Souza Ribeiro, Conflito de Competéncia n°® 0006894-79.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal Walter do
Amaral; Conflito de Competéncia n° 0008153-12.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora Federal Tania
Marangoni e Conflito de Competéncia n° 0006899-04.2014.4.03.0000/SP, Rel Des. Federal Nelson Bernardes.
Ante o exposto, com fundamento no art. 120, pardagrafo unico, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da
10¢ Subsecdo Judiciaria de Sorocaba - SP, o suscitante”.

(TRF 3°Regido, Terceira Se¢do, CC, Rel. Juiz Federal Convocado Valdeci dos Santos, decisdo monocratica
proferida em 05/05/2014) (grifei).

A mesma orientacdo também vem sendo adotada em outras decisdes monocraticas proferidas no &mbito desta 3*
Secdo, como por exemplo: Conflito de Competéncia n.° 0006894-79.2014.4.03.0000/SP, de Relatoria do
Desembargador Federal Walter Do Amaral; Conflito de Competéncia n.° 0006892-12.2014.4.03.0000/SP, de
Relatoria do Desembargador Federal Marcelo Saraiva; Conflito de Competéncia n.° 0008351-
49.2014.4.03.0000/SP, de Relatoria do Desembargador Federal Sérgio Nascimento; Conflito de Competéncia n.°
0008142-80.2014.4.03.0000/SP, de Relatoria do Desembargador Federal Nelson Bernardes.

Portanto, considerando que o Municipio de Angatuba-SP, local em que a parte autora ¢ domiciliada, passou a
fazer parte da jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de Sorocaba-SP, tem-se a competéncia absoluta do juizo
suscitante para o processamento e julgamento da acdo previdenciaria ajuizada.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o presente Conflito de Competéncia, declarando competente o d.
Juizo suscitante do Juizado Especial Federal de Sorocaba-SP.

Publique-se.

Intimem-se.

Comunique-se.

Séo Paulo, 03 de julho de 2014.
Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00076 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0005831-19.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.005831-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : MARIA SAO PEDRO DE JESUS ADAO

ADVOGADO : SP065699 ANTONIO DA MATTA JUNQUEIRA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00020858320134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que figura como suscitante o Juizado Especial Federal de Sao
Paulo-SP e como suscitado o Juizado Especial Federal de Jundiai-SP.

Consta dos autos que Maria Sao Pedro de Jesus Adao, residente e domiciliada em Francisco Morato-SP, ajuizou
Acdo Ordinaria perante o Juizado Especial Federal de Jundiai-SP, em 23.04.2013, objetivando a revisdo de
beneficio previdenciario (fls. 05/14).

Os autos foram distribuidos perante o Juizado Especial Federal de Jundiai-SP, tendo sido redistribuidos ao Juizado
Especial Federal de Sdo Paulo, nos termos do Provimento n.° 395, de 08.11.2013 e da Resolucdo n.° 486, de
19.12.2012, ambos do Conselho da Justica Federal da 3* Regido (fl. 27).
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A seu turno, o Juizado Especial Federal de Sdo Paulo-SP apresentou seus argumentos no sentido de que os autos
deveriam ser devolvidos ao Juizo de origem para nova apreciagdo da questdo, ou, em caso de entendimento
contrario, ponderou que as razdes expostas serviriam como Conflito suscitado a ser encaminhado a este Tribunal
Regional Federal da 3* Regido. Alegou que "ndo se aplica a Resolug@o n°® 486, de 19 de dezembro de 2012, pois
ela condiciona a redistribuicdo a observancia do Provimento proprio" (fl. 34), bem como que o Provimento n.°
395, de 08.11.2013, teria sido claro no sentido de que a altera¢do da jurisdi¢dao ocorreria somente a partir de
22.11.2013, nada dispondo acerca da redistribui¢do dos feitos que ja estavam em andamento. Por fim, invocou o
principio da perpetuatio jurisdicionis, nos termos do artigo 87 do Cédigo de Processo Civil, a fim de rechagar a
possibilidade de redistribuicdo dos feitos que ja estavam em tramite quando da alteragdo da competéncia (fls.
31/35).

Recebidos os autos pelo Juizado Especial Federal de Jundiai-SP, a M.M.? Juiza ponderou que "¢ incontroverso (...)
que foram excluidos da jurisdi¢do do JEF de Jundiai os processos de autores residentes nos Municipios de
Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, e incluidos na jurisdi¢do do Juizado Especial Federal da 1*
Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo"” (fls. 39/40), sendo certo que "o Provimento CJF3R n. 395 silencia quais sdo os
processos, dentre os dessas cidades, a serem remetidos (em quais fases) e, portanto, torna-se aplicavel a
Resoluciao CJF3R n. 486, de 19/12/2012, que dispoe sobre os procedimentos para redistribuicao de
processos por criacio, extin¢io ou transformacio de Varas-Gabinete na 3* Regido" (fl. 40). Esclarece,
outrossim, que diante "da devolucdo de alguns dos processos encaminhados, foi realizada consulta a Egrégia
Coordenadoria dos Juizados, que reafirmou a aplicacio da referida Resolucio nio somente aos Juizados
recém-inaugurados, mas também nas unidades nas quais houve alteracio da jurisdicao” (fl. 40), bem como
que "em consulta verbal realizada 8 MM. Juiza Federal em auxilio a Presidéncia do TRF3, foi corroborado o
propésito de aplica¢do da Resolugdo n. 486, da lavra do E. Presidente do Conselho, a situacdo presente" (fl. 41).
Por fim, sustenta que o feito deve ser devolvido ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo "a vista da orientagéo
da E. Coordenadoria, enviada em data posterior a decisdo declinatoria de competéncia" (fl. 41) daquele Juizado
Especial Federal (fls. 39/41).

Recebidos os autos pelo Juizado Especial Federal de Sdo Paulo-SP, foi determinado o encaminhamento do feito a
esta Corte (fls. 46/48).

O feito foi distribuido a este Relator em 17.03.2014 (fl. 51).

Foi designado o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do
artigo 120 do Cédigo de Processo Civil (fl. 52).

As informagdes prestadas pelo juizo suscitado encontram-se encartadas as fls. 56/58.

Encaminhados os autos a Procuradoria Regional da Republica, sobreveio parecer pela procedéncia do Conflito
Negativo de Competéncia, a fim de que fosse declarada a competéncia do Juizado Especial Federal de Jundiai-SP
(fls. 60/63).

E o Relatério.

Decido.

Consigno inicialmente ser da competéncia desta Corte o julgamento do Conflito de Competéncia entre Juizados
Especiais Federais vinculados a este Tribunal Regional Federal.

Em casos analogos, vinha eu entendendo, amparado em precedentes, que a competéncia para dirimir Conflitos de
Competéncia entre Juizados Especiais Federais seria de uma das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais.

Todavia, esta 3* Seg¢do vem conhecendo e julgando os Conflitos de Competéncia entre Juizados Especiais
Federais, conforme o seguinte julgado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Secdo, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, é de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013;
CC n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alterag¢do de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.
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6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante.

(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0002824-19.2014.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL
DALDICE SANTANA, julgado em 27/03/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/04/2014) (grifei).

Desse modo, conhego do presente Conflito de Competéncia.

No mais, o Conflito ndo merece prosperar.

A questdo trazida aos autos diz respeito a alteracdo da jurisdi¢ao de Juizados Especiais Federais e a possibilidade
da redistribuigdo entre eles de feitos que ja estavam em andamento.

Os Juizados Especiais foram criados como um instrumento de democratizagdo da Justiga, tendo o papel de
proporcionar a prestagdo de uma tutela que prima pela celeridade, economia processual, oralidade e simplicidade.
Trata-se de um importante meio de acesso a justi¢a, permitindo aos individuos buscarem solugdes com maior
rapidez para seus conflitos, objetivando, sempre que possivel, o acordo entre as partes.

A Lein.® 10.259, de 12.07.2001, que versa acerca da institui¢do dos Juizados Especiais no ambito da Justica
Federal, dispde em seu artigo 3° acerca da competéncia absoluta para o processamento dos feitos até o valor de 60
(sessenta) salarios minimos, bem como para executar as suas sentencas, desde que a demanda ndo se encontre no
rol das excegdes elencadas em seu paragrafo 1°.

Muito embora o artigo 25 da lei supramencionada disponha que ndo serfo remetidas aos Juizados Especiais
Federais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagéo, tal vedag@o deve ser interpretada no sentido de se
obstar apenas a redistribui¢do aos Juizados Especiais Federais dos feitos em tramite perante Vara Federal ou Vara
Estadual no exercicio da competéncia delegada, em virtude da diversidade dos ritos adotados, evitando-se, assim,
colocar em xeque uma prestagao jurisdicional célere em causas de menor complexidade.

Nesse sentido colaciono os seguintes julgados:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, é de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdi¢do.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da ag¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedacdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribuicdo dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Suumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante.

(TRF 3°Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0002824-19.2014.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL
DALDICE SANTANA, julgado em 27/03/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/04/2014) (grifei).

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VARA ESTADUAL E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ACOES
EM CURSO. CUMPRIMENTO DE CARTAS PRECATORIAS. INVIABILIDADE.

1- Com o advento da Lei n° 10.259, de 12 de julho de 2001, foi instituido procedimento especial para processar,
conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal, cujos valores ndo ultrapassem 60 (sessenta)
salarios-minimos, excetuadas as hipoteses indicadas em seu art. 3° § 1°.

II - O artigo 25 da referida lei prevé expressamente que "Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalacdo.”

IIT - A motivacao do legislador ndo foi outra, sendo evitar que pairassem duvidas quanto ao destino que seria
dado as acoes anteriormente propostas, pelo rito ordindrio, em andamento perante os juizos de primeiro grau,
fossem varas federais ou varas estaduais, no exercicio da competéncia delegada, ante a impossibilidade de
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aproveitamento dos atos praticados no processo sob a égide de rito diverso do que norteia a pradtica dos
Juizados Especiais.

1V - Ndo obstante sejam relevantes as questoes de politica judicidaria, a estrutura fisica dos JEFs, por si so, é
incompativel com a prdtica de atos que demandem um deslocamento excessivo das funcoes para as quais os
Juizados foram criados, dai porque invidavel o cumprimento de Cartas Precatorias oriundas de varas estaduais.
V - Conflito de Competéncia procedente".

(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0040812-89.2005.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
WALTER DO AMARAL, julgado em 22/02/2006, DJU DATA:24/03/2006) (grifei).

A Stimula n.° 26 deste Tribunal Regional Federal igualmente é esclarecedora no sentido de que:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais ajuizadas até a
sua instalagcdo, em tramitacdo em ~Vam Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do Federal delegada’.
(TRF 3¢ Regido, TERCEIRA SECAO, SUM 26, julgado em 23/11/2005, DJU DATA:10/03/2006).

Portanto, ndo ha qualquer vedagdo quanto a redistribuicdo de processos em tramitagdo entre Juizados Especiais
Federais.

Na hipotese dos autos, a parte autora é residente e domiciliada em Francisco Morato-SP e ajuizou ag@o
previdenciaria perante o Juizado Especial Federal de Jundiai-SP em 23.04.2013.

Posteriormente, com a edi¢do do Provimento n.° 395, de 08.11.2013, bem como com respaldado na Resolugdo n.°
486, de 19.12.2012, ambos do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, o Juizo Suscitado declinou de sua
competéncia, remetendo os autos ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo-SP, cuja jurisdigdo passou a abarcar o
Municipio em que a parte autora reside.

O artigo 4° e o inciso I do artigo 5°, ambos do Provimento n.° 395, de 08.11.2013, dispdem que (grifei):

()

"Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28 Subsecdo Judiciaria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Varzea Paulista.

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

* [ - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 1° Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha'’;

(...)
Por outro lado, a Resolugdo n.° 486, de 19.12.2012, esclarece que:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF; Alterado em
razdo do disposto no art. 1° da Resolugdo n° 516-CJF3R, de 05/12/2013

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem".

Ao dispor acerca dos procedimentos para redistribui¢do de processos por criagdo, extingdo ou transformacao de
Varas-Gabinetes no ambito desta 3* Regido, a Resolug@o n.° 486/2012 foi expressa no sentido de que a remessa de
feitos ja em tramite perante Juizado Especial Federal devera observar o disposto em Provimento proprio.

Todavia, considerando que o Provimento n.® 395/2013 nada dispds acerca da redistribuicao dos feitos que foram
afetados pela alteragdo da jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de Jundiai-SP (28 Subsecdo Judiciaria), tem
aplicagdo o disposto no artigo 2° da Resolugdo n.° 486/2012, que foi categdrico no sentido do encaminhamento
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das demandas ao juizo competente quando da auséncia de disposi¢do especifica, afastadas as ressalvas estatuidas
em seus incisos I a III.

Por outro lado, as modificagdes promovidas no ambito dos Juizados Especiais visam promover a distribuigdo
racional do volume de trabalho, a fim de propiciar a celeridade e eficiéncia da prestacdo jurisdicional e sdo
deflagradoras de regra de competéncia absoluta, nos termos do artigo 3°, §3°, da Lei n.° 10.259/2001, de modo que
resta afastado o disposto no artigo 87 do Cédigo de Processo Civil.

A 3* Segéo desta Corte, nos Conflitos de Competéncia entre o Juizado Especial Federal de Jundiai-SP e o Juizado
Especial Federal de Sdo Paulo-SP, instaurados em razdo da alteragdo da competéncia daquele (Provimento n.°
395, de 08.11.2013), vem se manifestando no sentido de declarar a competéncia deste Gltimo.

Nesse sentido, colaciono a seguinte decisdo monocratica:

DECISAO

"Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que é suscitante o MM. Juiz Federal do Juizado Especial
Federal Civel de Sdo Paulo/SP e suscitado o MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP,
visando a defini¢do do Juizo competente para processar e julgar agdo previdenciaria, proposta por Elizabete
Alves Ramos Morais, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A agdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP e o MM. Juiz Federal declarou-se
absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, tendo em vista que o municipio em que reside a
parte autora da agdo originaria passou a ser abrangido pelo Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo,
Justificando a redistribui¢do nos termos do Provimento n° 395, de 08/11/2013 e da Resolugdo n°486/2012, ambos
do Conselho da Justica Federal da 3¢ Regido.

Redistribuidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP, o MM. Juiz Federal suscitou o
presente conflito negativo de competéncia, ao argumento de que somente a partir de 22 de novembro de 2013
houve a alteracdo da jurisdi¢do de ambas as Subsegoes Judicidarias, conforme disposto nos artigos 4°e 5°do
Provimento CJF3R n°395/2013, ndo abrangendo os processos anteriormente distribuidos.

E a sintese do necessdrio.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e, de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido:

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestacdo do Parquet Federal quanto a solucdo de
incidentes como o presente.

Congquanto o Codigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Publico nos Conflitos de
Competéncia, certo é que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o orgdo ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas é intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposi¢do do recurso de agravo, nos termos do art. 120, pardgrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este ¢é o entendimento firmado nesta Corte Regional:

AGRAVO REGIMENTAL - CONFLITO DE COMPETENCIA - JULGAMENTO MONOCRATICO NAS
HIPOTESES DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 120 DO CPC - DESNECESSIDADE DE MANIFESTACAO
PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1. Ndo obstante o artigo 121 do CPC preveja a manifestagdo Ministerial durante o processamento do conflito de
Competéncia, a previsdo legal ndo exige que a manifestagdo do MPF seja prévia nos casos em que o Relator
entenda pela possibilidade de aplicacdo do citado pardagrafo unico do art. 120 decidindo de plano.

2. Em tais casos, ¢ evidente que o Relator ja possuiu entendimento firmado, que encontra amparo na
Jurisprudéncia da propria corte, de modo que as informagoes do Juizo suscitado e do MPF revelam-se
despiciendas para a formagdo de seu juizo de convicgdo.

3. A remessa dos autos ao Orgdo Ministerial apés a prolagio da decisdo em comento, para que o MPF pudesse
exercer sua funcdo constitucional, refuta a tese de nulidade por ofensa ao artigo 127 da CF; 116, paragrafo
unico do CPC, 246 do CPC e 60, X, do RI do TRF 3° Regido.

4. Agravo Regimental improvido.

(TRF - 3° Regido - Primeira Se¢do - CC 200703000991811CC - Conflito de Competéncia - 10597 - DJU
data:08/04/2008 pagina: 229 - rel. Des. Federal Henrique Herkenhoff)

AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1°. CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART. 120,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO CPC E
60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3° REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndo devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsao no CPC sobre intima¢do do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
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paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controvérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, pardgrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento.

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p- 256

No mais, o presente conflito ndo merece prosperar.

A regra de competéncia do art. 109, §3°, da Constituicdo da Republica objetiva beneficiar o autor da demanda
previdenciaria, permitindo sua propositura na Justica Estadual, quando corresponder ao foro do seu domicilio e
ndo for sede de Vara Federal.

Tal prerrogativa visa facilitar ao segurado a obtengdo da efetiva tutela jurisdicional, evitando deslocamentos que
poderiam onerar e mesmo dificultar excessivamente o acesso ao Judiciario, confirmando o espirito de protegdo
ao hipossuficiente que permeia todo o texto constitucional.

Neste caso, a questdo envolve a fixagdo de competéncia questionada por Juizes Federais integrantes de Juizados
Especiais Federais.

A Lei n® 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a garantia de acesso a
Justica, imprimindo maior celeridade na prestacdo jurisdicional, de tal sorte que ndo pode ser invocada como
uma limitagdo aos seus proprios fins.

Por oportuno, cumpre destacar o disposto no artigo 3°, § 3°, da Lei supra citada, que ora transcrevo:

'Art.3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas senten¢as.

()

§ 3 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.’

Logo, analisando-se de forma sistematica o referido dispositivo, conclui-se que a competéncia do Juizado
Especial Federal é absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo
exceda o limite estabelecido.

Esclareca-se, ainda, que a vedagdo de redistribui¢do dos processos prevista pelo artigo 25 da Lei n°
10.259/2001, diz respeito as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada, em face da
incompatibilidade dos procedimentos adotados.

Na hipotese dos autos subjacentes, a parte autora ajuizou a demanda perante o Juizado Especial Federal Civel
de Jundiai/SP e o MM. Juiz Federal determinou a redistribuicdo do feito ao Juizado Especial Federal Civel de
Sdo Paulo/SP, tendo em vista que o municipio em que reside a parte autora passou a ser abrangido por esta
Subse¢do Judicidria, nos termos dos artigos 4° e 5° do Provimento n° 395, de 08/11/2013, do Conselho da Justi¢a
Federal da 3° Regido, verbis:

'Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28° Subse¢do Judicidria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Varzea Paulista.

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1 - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 19 Subse¢ao Judiciaria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha;'

Por sua vez, a Resolugdo n°486/2012, também do CJF3R, dispde sobre as hipoteses de redistribui¢do dos feitos
nos Juizados Especiais Federais:

'Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, auténomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos laudos e
liberacdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;
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1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.’

Importante destacar que a criagdo de novas Varas do Juizado Especial, repita-se, visa garantir a efetividade do
amplo acesso ao Poder Judicidrio e do exercicio do direito de agdo, nos casos de litigios de menor valor.
Portanto, ndo se enquadrando os autos originadrios nas excegoes apontadas, conclui-se que ndo ha obice a
redistribuicdo da acdo.

Neste sentido, decidiu a E. Terceira Se¢do desta C. Corte, a unanimidade, no Conflito de Competéncia n°
2014.03.00.002824-9, de Relatoria da Desembargadora Federal Daldice Santana, na Sessdo de 27.03.2014.
Ante o exposto, julgo improcedente o presente conflito negativo de competéncia, com fundamento no art. 120,
paragrafo unico, do CPC, reconhecendo a competéncia do Juizo suscitante para apreciar o feito origindrio, ou
seja, o Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP".

()

(TRF 3°Regido, Terceira Se¢do, CC0009347-47.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora Federal Tania
Marangoni, Decisdo Monocratica prolatada em 25.04.2014).

A mesma orientacdo também vem sendo adotada em outras decisdes monocraticas proferidas no &mbito desta 3*
Secdo, como por exemplo: Conflito de Competéncia n.° 2014.03.00.009266-3, de Relatoria do Juiz Federal
Convocado Valdeci dos Santos; Conflito de Competéncia n.° 2014.03.00.009356-4, de Relatoria do
Desembargador Federal David Dantas; Conflito de Competéncia n.® 2014.03.00.006295-6, de Relatoria do
Desembargador Federal Walter do Amaral; Conflito de Competéncia n.° 2014.03.00.009349-7, de Relatoria do
Desembargador Federal Souza Ribeiro; Conflito de Competéncia n.° 2014.03.00.003076-1, de Relatoria do
Desembargador Federal Nelson Bernardes; Conflito de Competéncia n.° 2014.03.00.003093-1, de Relatoria do
Desembargador Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n.° 2014.03.00.003065-7, de Relatoria do
Desembargador Federal Marcelo Saraiva e Conflito de Competéncia n.° 2014.03.00.003117-0, de Relatoria do
Desembargador Federal Sérgio Nascimento.

Portanto, considerando que o Municipio de Francisco Morato-SP, local em que a parte autora ¢ domiciliada,
passou a fazer parte da jurisdi¢ao do Juizado Especial Federal da 1* Subsecao Judiciaria de Sao Paulo-SP, bem
como estando ausentes as ressalvas estatuidas nos incisos I a III do artigo 2° da Resolugo n.® 486/2012, tem-se a
competéncia absoluta do juizo suscitante para o processamento e julgamento da acdo previdenciaria ajuizada.
Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o presente Conflito de Competéncia, declarando competente o d.
Juizo suscitante do Juizado Especial Federal de Sao Paulo-SP.

Publique-se.

Intimem-se.

Comunique-se.

Sao Paulo, 03 de julho de 2014.
Fausto De Sanctis
Desembargador Federal
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DECISAO

Vistos.

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que figura como suscitante o Juizado Especial Federal de Sao
Paulo-SP e como suscitado o Juizado Especial Federal de Jundiai-SP.

Consta dos autos que Mari Cleusa Gentile Scarparo, residente e domiciliada em Caieiras-SP, ajuizou Agéo
Ordinaria perante o Juizado Especial Federal de Jundiai-SP, em 16.04.2013, objetivando a concessao de salario-
maternidade (fIs. 05/06).

Os autos foram distribuidos perante o Juizado Especial Federal de Jundiai-SP, tendo sido redistribuidos ao Juizado
Especial Federal de Sdo Paulo, nos termos do Provimento n.° 395, de 08.11.2013 e da Resolugdo n.° 486, de
19.12.2012, ambos do Conselho da Justica Federal da 3* Regido (fl. 44).

A seu turno, o Juizado Especial Federal de Sao Paulo-SP apresentou seus argumentos no sentido de que os autos
deveriam ser devolvidos ao Juizo de origem para nova apreciagdo da questdo, ou, em caso de entendimento
contrario, ponderou que as razdes expostas serviriam como Conflito suscitado a ser encaminhado a este Tribunal
Regional Federal da 3* Regido. Alegou que "ndo se aplica a Resolugdo n°® 486, de 19 de dezembro de 2012, pois
ela condiciona a redistribui¢do a observancia do Provimento proprio" (fl. 59), bem como que o Provimento n.°
395, de 08.11.2013, teria sido claro no sentido de que a alteracao da jurisdi¢do ocorreria somente a partir de
22.11.2013, nada dispondo acerca da redistribuicao dos feitos que ja estavam em andamento. Por fim, invocou o
principio da perpetuatio jurisdicionis, nos termos do artigo 87 do Coédigo de Processo Civil, a fim de rechacar a
possibilidade de redistribuicao dos feitos que ja estavam em tramite quando da alteragdo da competéncia (fls.
56/60).

Recebidos os autos pelo Juizado Especial Federal de Jundiai-SP, a M.M.? Juiza ponderou que "¢ incontroverso (...)
que foram excluidos da jurisdi¢do do JEF de Jundiai os processos de autores residentes nos Municipios de
Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, e incluidos na jurisdi¢ao do Juizado Especial Federal da 1?
Subsecao Judiciaria de Sao Paulo"” (fl. 69), sendo certo que "o Provimento CJF3R n. 395 silencia quais sdo os
processos, dentre os dessas cidades, a serem remetidos (em quais fases) e, portanto, torna-se aplicavel a
Resoluciao CJF3R n. 486, de 19/12/2012, que dispde sobre os procedimentos para redistribuicio de
processos por criacio, extin¢cio ou transformacao de Varas-Gabinete na 3" Regido" (fl. 69). Esclarece,
outrossim, que diante "da devolucdo de alguns dos processos encaminhados, foi realizada consulta a Egrégia
Coordenadoria dos Juizados, que reafirmou a aplicacio da referida Resolucio nio somente aos Juizados
recém-inaugurados, mas também nas unidades nas quais houve alteracio da jurisdicao” (fl. 69 ), bem como
que "em consulta verbal realizada a MM. Juiza Federal em auxilio a Presidéncia do TRF3, foi corroborado o
propésito de aplicacdo da Resolucdo n. 486, da lavra do E. Presidente do Conselho, a situacdo presente" (fl. 70).
Por fim, sustenta que o feito deve ser devolvido ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo "a vista da orientagéo
da E. Coordenadoria, enviada em data posterior a decisdo declinatdria de competéncia” (fl. 70) daquele Juizado
Especial Federal (fls. 68/70).

Recebidos os autos pelo Juizado Especial Federal de Sdo Paulo-SP, foi determinado o encaminhamento do feito a
esta Corte (fls. 75/77).

O feito foi distribuido a este Relator em 25.03.2014 (fl. 84).

Foi designado o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do
artigo 120 do Codigo de Processo Civil (fl. 85).

As informagdes prestadas pelo juizo suscitado encontram-se encartadas as fls. 90/94.

Encaminhados os autos a Procuradoria Regional da Republica, sobreveio parecer pela procedéncia do Conflito
Negativo de Competéncia, a fim de que fosse declarada a competéncia do Juizado Especial Federal de Jundiai-SP
(fls. 97/100).

E o Relatério.

Decido.

Consigno inicialmente ser da competéncia desta Corte o julgamento do Conflito de Competéncia entre Juizados
Especiais Federais vinculados a este Tribunal Regional Federal.

Em casos analogos, vinha eu entendendo, amparado em precedentes, que a competéncia para dirimir Conflitos de
Competéncia entre Juizados Especiais Federais seria de uma das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais.

Todavia, esta 3* Se¢do vem conhecendo e julgando os Conflitos de Competéncia entre Juizados Especiais
Federais, conforme o seguinte julgado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Secdo, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
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Federais, é de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013;
CCn. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdi¢do.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante.

(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0002824-19.2014.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL
DALDICE SANTANA, julgado em 27/03/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/04/2014) (grifei).

Desse modo, conhego do presente Conflito de Competéncia.

No mais, o Conflito ndo merece prosperar.

A questdo trazida aos autos diz respeito a alteracdo da jurisdi¢do de Juizados Especiais Federais e a possibilidade
da redistribuigdo entre eles de feitos que ja estavam em andamento.

Os Juizados Especiais foram criados como um instrumento de democratizagdo da Justiga, tendo o papel de
proporcionar a prestagdo de uma tutela que prima pela celeridade, economia processual, oralidade e simplicidade.
Trata-se de um importante meio de acesso a justi¢a, permitindo aos individuos buscarem solugdes com maior
rapidez para seus conflitos, objetivando, sempre que possivel, o acordo entre as partes.

A Lein.® 10.259, de 12.07.2001, que versa acerca da institui¢do dos Juizados Especiais no ambito da Justica
Federal, dispde em seu artigo 3° acerca da competéncia absoluta para o processamento dos feitos até o valor de 60
(sessenta) salarios minimos, bem como para executar as suas sentencas, desde que a demanda ndo se encontre no
rol das excegdes elencadas em seu paragrafo 1°.

Muito embora o artigo 25 da lei supramencionada disponha que ndo serfo remetidas aos Juizados Especiais
Federais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagéo, tal vedagdo deve ser interpretada no sentido de se
obstar apenas a redistribui¢do aos Juizados Especiais Federais dos feitos em tramite perante Vara Federal ou Vara
Estadual no exercicio da competéncia delegada, em virtude da diversidade dos ritos adotados, evitando-se, assim,
colocar em xeque uma prestagao jurisdicional célere em causas de menor complexidade.

Nesse sentido colaciono os seguintes julgados:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, é de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdi¢do.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolugdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da ag¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedacdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribuicdo dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Suumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante".

(TRF 3°Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0002824-19.2014.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL
DALDICE SANTANA, julgado em 27/03/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/04/2014) (grifei).
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"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VARA ESTADUAL E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ACOES
EM CURSO. CUMPRIMENTO DE CARTAS PRECATORIAS. INVIABILIDADE.
1 - Com o advento da Lei n°10.259, de 12 de julho de 2001, foi instituido procedimento especial para processar,
conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal, cujos valores ndo ultrapassem 60 (sessenta)
salarios-minimos, excetuadas as hipoteses indicadas em seu art. 3°, § 1°.
II - O artigo 25 da referida lei prevé expressamente que ""Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalacdo."
11T - A motivacdo do legislador ndo foi outra, sendo evitar que pairassem duvidas quanto ao destino que seria
dado as acées anteriormente propostas, pelo rito ordindrio, em andamento perante os juizos de primeiro grau,
fossem varas federais ou varas estaduais, no exercicio da competéncia delegada, ante a impossibilidade de
aproveitamento dos atos praticados no processo sob a égide de rito diverso do que norteia a prdtica dos
Juizados Especiais.
1V - Ndo obstante sejam relevantes as questoes de politica judicidria, a estrutura fisica dos JEFs, por si so, é
incompativel com a prdtica de atos que demandem um deslocamento excessivo das funcées para as quais os
Juizados foram criados, dai porque invidvel o cumprimento de Cartas Precatorias oriundas de varas estaduais.
V - Conflito de Competéncia procedente”.
(TRF 3°Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0040812-89.2005.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
WALTER DO AMARAL, julgado em 22/02/2006, DJU DATA:24/03/2006) (grifei).

A Stimula n.° 26 deste Tribunal Regional Federal igualmente ¢ esclarecedora no sentido de que:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais ajuizadas até a

sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do Federal delegada.
(TRF 3°Regido, TERCEIRA SECAO, SUM 26, julgado em 23/11/2005, DJU DATA:10/03/2006).

Portanto, ndo ha qualquer vedagdo quanto a redistribuicdo de processos em tramitagdo entre Juizados Especiais
Federais.

Na hipoétese dos autos, a parte autora é residente e domiciliada em Caieiras-SP e ajuizou a¢do previdenciaria
perante o Juizado Especial Federal de Jundiai-SP em 16.04.2013.

Posteriormente, com a edi¢do do Provimento n.® 395, de 08.11.2013, bem como com respaldado na Resolugdo n.°
486, de 19.12.2012, ambos do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, o Juizo Suscitado declinou de sua
competéncia, remetendo os autos ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo-SP, cuja jurisdigdo passou a abarcar o
Municipio em que a parte autora reside.

O artigo 4° e o inciso I do artigo 5°, ambos do Provimento n.° 395, de 08.11.2013, dispdem que (grifei):

()

"Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28 Subse¢do Judiciaria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Vairzea Paulista.

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

*[ - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢dao do Juizado Especial
Federal da 1° Subsecio Judicidria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha'’;

()
Por outro lado, a Resolugdo n.° 486, de 19.12.2012, esclarece que:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observarda os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, auténomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF,; Alterado em
razdo do disposto no art. 1° da Resolucao n° 516-CJF3R, de 05/12/2013
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11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem".

Ao dispor acerca dos procedimentos para redistribui¢do de processos por criagdo, extingdo ou transformacao de
Varas-Gabinetes no ambito desta 3* Regido, a Resolug@o n.° 486/2012 foi expressa no sentido de que a remessa de
feitos ja em tramite perante Juizado Especial Federal devera observar o disposto em Provimento proprio.

Todavia, considerando que o Provimento n.® 395/2013 nada dispds acerca da redistribuicao dos feitos que foram
afetados pela alteragdo da jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de Jundiai-SP (28 Subsecdo Judiciaria), tem
aplicagdo o disposto no artigo 2° da Resolugdo n.° 486/2012, que foi categdrico no sentido do encaminhamento
das demandas ao juizo competente quando da auséncia de disposicdo especifica, afastadas as ressalvas estatuidas
em seus incisos [ a III.

Por outro lado, as modificagdes promovidas no &mbito dos Juizados Especiais visam promover a distribui¢ao
racional do volume de trabalho, a fim de propiciar a celeridade e eficiéncia da prestagdo jurisdicional e sdo
deflagradoras de regra de competéncia absoluta, nos termos do artigo 3°, §3°, da Lei n.° 10.259/2001, de modo que
resta afastado o disposto no artigo 87 do Cédigo de Processo Civil.

A 3* Segdo desta Corte, nos Conflitos de Competéncia entre o Juizado Especial Federal de Jundiai-SP e o Juizado
Especial Federal de Sdo Paulo-SP, instaurados em razdo da alteragdo da competéncia daquele (Provimento n.°
395, de 08.11.2013), vem se manifestando no sentido de declarar a competéncia deste tltimo.

Nesse sentido, colaciono a seguinte decisdo monocratica:

DECISAO

"Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que é suscitante o MM. Juiz Federal do Juizado Especial
Federal Civel de Sdo Paulo/SP e suscitado o MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP,
visando a defini¢do do Juizo competente para processar e julgar a¢do previdenciaria, proposta por Elizabete
Alves Ramos Morais, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A agdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP e o MM. Juiz Federal declarou-se
absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, tendo em vista que o municipio em que reside a
parte autora da agdo originaria passou a ser abrangido pelo Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo,
Justificando a redistribui¢cdo nos termos do Provimento n° 395, de 08/11/2013 e da Resolugdo n°486/2012, ambos
do Conselho da Justi¢a Federal da 3° Regido.

Redistribuidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP, o MM. Juiz Federal suscitou o
presente conflito negativo de competéncia, ao argumento de que somente a partir de 22 de novembro de 2013
houve a alteracdo da jurisdi¢do de ambas as Subsegoes Judicidrias, conforme disposto nos artigos 4°e 5°do
Provimento CJF3R n°395/2013, ndo abrangendo os processos anteriormente distribuidos.

E a sintese do necessario.

Com fundamento no art. 120, pardagrafo unico, do CPC e, de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido:

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifesta¢do do Parquet Federal quanto a solucdo de
incidentes como o presente.

Conquanto o Codigo de Processo Civil preveja a necessdria intimagdo do Ministério Publico nos Conflitos de
Competéncia, certo é que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o orgdo ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas é intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposig¢do do recurso de agravo, nos termos do art. 120, pardgrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este é o entendimento firmado nesta Corte Regional:

AGRAVO REGIMENTAL - CONFLITO DE COMPETENCIA - JULGAMENTO MONOCRATICO NAS
HIPOTESES DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 120 DO CPC - DESNECESSIDADE DE MANIFESTACAO
PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1. Ndo obstante o artigo 121 do CPC preveja a manifestagdo Ministerial durante o processamento do conflito de
Competéncia, a previsdo legal ndo exige que a manifestagdo do MPF seja prévia nos casos em que o Relator
entenda pela possibilidade de aplicag¢do do citado pardgrafo unico do art. 120 decidindo de plano.

2. Em tais casos, é evidente que o Relator ja possuiu entendimento firmado, que encontra amparo na
Jurisprudéncia da propria corte, de modo que as informagoes do Juizo suscitado e do MPF revelam-se
despiciendas para a formagdo de seu juizo de convicgao.

3. A remessa dos autos ao Orgdo Ministerial apés a prolagdo da decisdo em comento, para que o MPF pudesse
exercer sua funcdo constitucional, refuta a tese de nulidade por ofensa ao artigo 127 da CF; 116, paragrafo
unico do CPC, 246 do CPC e 60, X, do RI do TRF 3° Regido.
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4. Agravo Regimental improvido.

(TRF - 3 Regido - Primeira Se¢do - CC 200703000991811CC - Conflito de Competéncia - 10597 - DJU
data:08/04/2008 pagina: 229 - rel. Des. Federal Henrique Herkenhoff)

AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1°. CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART. 120,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO CPC E
60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3“ REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndao devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsdo no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controvérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, pardgrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento.

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p- 256

No mais, o presente conflito ndo merece prosperar.

A regra de competéncia do art. 109, §3°, da Constituicdo da Republica objetiva beneficiar o autor da demanda
previdenciaria, permitindo sua propositura na Justica Estadual, quando corresponder ao foro do seu domicilio e
ndo for sede de Vara Federal.

Tal prerrogativa visa facilitar ao segurado a obtengdo da efetiva tutela jurisdicional, evitando deslocamentos que
poderiam onerar e mesmo dificultar excessivamente o acesso ao Judiciario, confirmando o espirito de protegdo
ao hipossuficiente que permeia todo o texto constitucional.

Neste caso, a questdo envolve a fixagdo de competéncia questionada por Juizes Federais integrantes de Juizados
Especiais Federais.

A Lei n° 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a garantia de acesso a
Justica, imprimindo maior celeridade na presta¢do jurisdicional, de tal sorte que ndo pode ser invocada como
uma limitagdo aos seus proprios fins.

Por oportuno, cumpre destacar o disposto no artigo 3°, § 3°, da Lei supra citada, que ora transcrevo:

'Art.3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas senten¢as.

()

§ 3 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.’

Logo, analisando-se de forma sistematica o referido dispositivo, conclui-se que a competéncia do Juizado
Especial Federal é absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo
exceda o limite estabelecido.

Esclareca-se, ainda, que a vedagdo de redistribui¢do dos processos prevista pelo artigo 25 da Lei n°
10.259/2001, diz respeito as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada, em face da
incompatibilidade dos procedimentos adotados.

Na hipotese dos autos subjacentes, a parte autora ajuizou a demanda perante o Juizado Especial Federal Civel
de Jundiai/SP e o MM. Juiz Federal determinou a redistribuicdo do feito ao Juizado Especial Federal Civel de
Sdo Paulo/SP, tendo em vista que o municipio em que reside a parte autora passou a ser abrangido por esta
Subse¢do Judicidria, nos termos dos artigos 4° e 5° do Provimento n° 395, de 08/11/2013, do Conselho da Justi¢a
Federal da 3° Regido, verbis:

'Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28° Subse¢do Judicidria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Varzea Paulista.

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1 - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 19 Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha;'

Por sua vez, a Resolugdo n°486/2012, também do CJF3R, dispde sobre as hipoteses de redistribui¢do dos feitos
nos Juizados Especiais Federais:
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'Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagcdo do JEF, auténomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos laudos e
liberacdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.’

Importante destacar que a criagdo de novas Varas do Juizado Especial, repita-se, visa garantir a efetividade do
amplo acesso ao Poder Judicidrio e do exercicio do direito de agdo, nos casos de litigios de menor valor.
Portanto, ndo se enquadrando os autos originadrios nas excegoes apontadas, conclui-se que ndo ha obice a
redistribuicdo da acdo.

Neste sentido, decidiu a E. Terceira Se¢do desta C. Corte, a unanimidade, no Conflito de Competéncia n°
2014.03.00.002824-9, de Relatoria da Desembargadora Federal Daldice Santana, na Sessdo de 27.03.2014.
Ante o exposto, julgo improcedente o presente conflito negativo de competéncia, com fundamento no art. 120,
pardagrafo unico, do CPC, reconhecendo a competéncia do Juizo suscitante para apreciar o feito origindrio, ou
seja, o Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP".

()

(TRF 3°Regido, Terceira Se¢do, CC0009347-47.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora Federal Tania
Marangoni, Decisdo Monocratica prolatada em 25.04.2014).

a

A mesma orientacdo também vem sendo adotada em outras decisdes monocraticas proferidas no ambito desta 3
Secdo, como por exemplo: Conflito de Competéncia n.° 2014.03.00.009266-3, de Relatoria do Juiz Federal
Convocado Valdeci dos Santos; Conflito de Competéncia n.° 2014.03.00.009356-4, de Relatoria do
Desembargador Federal David Dantas; Conflito de Competéncia n.® 2014.03.00.006295-6, de Relatoria do
Desembargador Federal Walter do Amaral; Conflito de Competéncia n.° 2014.03.00.009349-7, de Relatoria do
Desembargador Federal Souza Ribeiro; Conflito de Competéncia n.° 2014.03.00.003076-1, de Relatoria do
Desembargador Federal Nelson Bernardes; Conflito de Competéncia n.° 2014.03.00.003093-1, de Relatoria do
Desembargador Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n.° 2014.03.00.003065-7, de Relatoria do
Desembargador Federal Marcelo Saraiva e Conflito de Competéncia n.° 2014.03.00.003117-0, de Relatoria do
Desembargador Federal Sérgio Nascimento.

Portanto, considerando que o Municipio de Caieiras-SP, local em que a parte autora é domiciliada, passou a fazer
parte da jurisdigdo do Juizado Especial Federal da 1* Subseg¢ao Judiciaria de Sdo Paulo-SP, bem como estando
ausentes as ressalvas estatuidas nos incisos I a III do artigo 2° da Resolugdo n.® 486/2012, tem-se a competéncia
absoluta do juizo suscitante para o processamento e julgamento da agdo previdenciaria ajuizada.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o presente Conflito de Competéncia, declarando competente o d.
Juizo suscitante do Juizado Especial Federal de Sao Paulo-SP.

Publique-se.

Intimem-se.

Comunique-se.

Séo Paulo, 03 de julho de 2014.
Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00078 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0006874-88.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.006874-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
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PARTE AUTORA : CARLOS ALBERTO FERNANDES DO AMARAL

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00031675220134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que figura como suscitante o Juizado Especial Federal de Sao
Paulo-SP e como suscitado o Juizado Especial Federal de Jundiai-SP.

Consta dos autos que Carlos Alberto Fernandes do Amaral, residente e domiciliado em Franco da Rocha-SP (fl.
60), ajuizou Acdo Ordinéaria perante o Juizado Especial Federal de Jundiai-SP, em 26.07.2013, objetivando a
concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou a implementacao de aposentadoria por invalidez (fls. 60/63).

Os autos foram distribuidos perante o Juizado Especial Federal de Jundiai-SP, tendo sido redistribuidos ao Juizado
Especial Federal de Sdo Paulo, nos termos do Provimento n.° 395, de 08.11.2013 e da Resolucao n.° 486, de
19.12.2012, ambos do Conselho da Justica Federal da 3? Regido (fl. 102).

A seu turno, o Juizado Especial Federal de Sao Paulo-SP apresentou seus argumentos no sentido de que os autos
deveriam ser devolvidos ao Juizo de origem para nova apreciagdo da questdo, ou, em caso de entendimento
contrario, ponderou que as razdes expostas serviriam como Conflito suscitado a ser encaminhado a este Tribunal
Regional Federal da 3* Regido. Alegou que ndo se aplica a Resolugdo n° 486, de 19 de dezembro de 2012, pois ela
condiciona a redistribui¢do a observancia do Provimento proprio (fl. 108), bem como que o Provimento n.® 395,
de 08.11.2013, teria sido claro no sentido de que a alteracdo da jurisdi¢do ocorreria somente a partir de
22.11.2013, nada dispondo acerca da redistribuicao dos feitos que ja estavam em andamento. Por fim, invocou o
principio da perpetuatio jurisdicionis, nos termos do artigo 87 do Coédigo de Processo Civil, a fim de rechagar a
possibilidade de redistribuicao dos feitos que ja estavam em tramite quando da alteragdo da competéncia (fls.
108/112).

Recebidos os autos pelo Juizado Especial Federal de Jundiai-SP, a M.M.? Juiza ponderou que "¢ incontroverso (...)
que foram excluidos da jurisdicao do JEF de Jundiai os processos de autores residentes nos Municipios de
Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, e incluidos na jurisdi¢do do Juizado Especial Federal da 1?
Subsecao Judiciaria de Sao Paulo” (fl. 123), sendo certo que "o Provimento CJF3R n. 395 silencia quais sdo os
processos, dentre os dessas cidades, a serem remetidos (em quais fases) e, portanto, torna-se aplicavel a
Resolucio CJF3R n. 486, de 19/12/2012, que dispoe sobre os procedimentos para redistribuicio de
processos por criacio, extin¢cio ou transformacio de Varas-Gabinete na 3" Regifio" (fl. 123). Esclarece,
outrossim, que diante "da devolucdo de alguns dos processos encaminhados, foi realizada consulta & Egrégia
Coordenadoria dos Juizados, que reafirmou a aplicacio da referida Resolucio nio somente aos Juizados
recém-inaugurados, mas também nas unidades nas quais houve alteracio da jurisdicao” (fl. 123), bem como
que "em consulta verbal realizada 8 MM. Juiza Federal em auxilio a Presidéncia do TRF3, foi corroborado o
propésito de aplicacdo da Resolucdo n. 486, da lavra do E. Presidente do Conselho, a situagdo presente” (fl. 124).
Por fim, sustenta que o feito deve ser devolvido ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo "a vista da orientacdo
da E. Coordenadoria, enviada em data posterior a decisdo declinatdria de competéncia" (fl. 124) daquele Juizado
Especial Federal (fls. 122/124).

Recebidos os autos pelo Juizado Especial Federal de Sdo Paulo-SP, foi determinado o encaminhamento do feito a
esta Corte (fls. 129/131).

O feito foi distribuido a este Relator em 28.03.2014 (fl. 136).

Foi designado o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do
artigo 120 do Cddigo de Processo Civil (fl. 137).

As informacdes prestadas pelo juizo suscitado encontram-se encartadas as fls. 142/146.

Encaminhados os autos a Procuradoria Regional da Republica, sobreveio parecer pela improcedéncia do Conflito
Negativo de Competéncia, a fim de que fosse declarada a competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo-
SP (fls. 149/153).

E o Relatério.

Decido.

Consigno inicialmente ser da competéncia desta Corte o julgamento do Conflito de Competéncia entre Juizados
Especiais Federais vinculados a este Tribunal Regional Federal.

Em casos analogos, vinha eu entendendo, amparado em precedentes, que a competéncia para dirimir Conflitos de
Competéncia entre Juizados Especiais Federais seria de uma das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais.

Todavia, esta 3* Se¢do vem conhecendo e julgando os Conflitos de Competéncia entre Juizados Especiais
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Federais, conforme o seguinte julgado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Secdo, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, é de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013;
CC n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o0 MM. Juizo suscitante”.

(TRF 3°“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0002824-19.2014.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL
DALDICE SANTANA, julgado em 27/03/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/04/2014) (grifei).

Desse modo, conhego do presente Conflito de Competéncia.

No mais, o Conflito ndo merece prosperar.

A questdo trazida aos autos diz respeito a alteracdo da jurisdi¢ao de Juizados Especiais Federais e a possibilidade
da redistribuicdo entre eles de feitos que ja estavam em andamento.

Os Juizados Especiais foram criados como um instrumento de democratizag@o da Justiga, tendo o papel de
proporcionar a prestagdo de uma tutela que prima pela celeridade, economia processual, oralidade e simplicidade.
Trata-se de um importante meio de acesso a justi¢a, permitindo aos individuos buscarem solu¢des com maior
rapidez para seus conflitos, objetivando, sempre que possivel, o acordo entre as partes.

A Lein.° 10.259, de 12.07.2001, que versa acerca da instituicdo dos Juizados Especiais no ambito da Justica
Federal, dispde em seu artigo 3° acerca da competéncia absoluta para o processamento dos feitos até o valor de 60
(sessenta) salarios minimos, bem como para executar as suas sentencas, desde que a demanda ndo se encontre no
rol das excegdes elencadas em seu paragrafo 1°.

Muito embora o artigo 25 da lei supramencionada disponha que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais
Federais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo, tal vedag@o deve ser interpretada no sentido de se
obstar apenas a redistribui¢@o aos Juizados Especiais Federais dos feitos em tramite perante Vara Federal ou Vara
Estadual no exercicio da competéncia delegada, em virtude da diversidade dos ritos adotados, evitando-se, assim,
colocar em xeque uma prestagao jurisdicional célere em causas de menor complexidade.

Nesse sentido colaciono os seguintes julgados:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3“ Secdo, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdi¢do.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
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novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedacdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribuicdo dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante".

(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0002824-19.2014.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL
DALDICE SANTANA, julgado em 27/03/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/04/2014) (grifei).

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VARA ESTADUAL E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ACOES
EM CURSO. CUMPRIMENTO DE CARTAS PRECATORIAS. INVIABILIDADE.
1 - Com o advento da Lei n°10.259, de 12 de julho de 2001, foi instituido procedimento especial para processar,
conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal, cujos valores ndo ultrapassem 60 (sessenta)
salarios-minimos, excetuadas as hipoteses indicadas em seu art. 3°, § 1°.
II - O artigo 25 da referida lei prevé expressamente que ""Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalacdo."
11T - A motivacdo do legislador ndo foi outra, sendo evitar que pairassem duvidas quanto ao destino que seria
dado as acées anteriormente propostas, pelo rito ordindrio, em andamento perante os juizos de primeiro grau,
fossem varas federais ou varas estaduais, no exercicio da competéncia delegada, ante a impossibilidade de
aproveitamento dos atos praticados no processo sob a égide de rito diverso do que norteia a prdtica dos
Juizados Especiais.
1V - Ndo obstante sejam relevantes as questoes de politica judicidria, a estrutura fisica dos JEFs, por si so, é
incompativel com a prdtica de atos que demandem um deslocamento excessivo das funcées para as quais os
Juizados foram criados, dai porque invidvel o cumprimento de Cartas Precatorias oriundas de varas estaduais.
V - Conflito de Competéncia procedente”.
(TRF 3°Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0040812-89.2005.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
WALTER DO AMARAL, julgado em 22/02/2006, DJU DATA:24/03/2006) (grifei).

A Stimula n.° 26 deste Tribunal Regional Federal igualmente ¢ esclarecedora no sentido de que:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais ajuizadas até a
sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do Federal delegada.
(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, SUM 26, julgado em 23/11/2005, DJU DATA:10/03/2006).

Portanto, ndo ha qualquer vedagdo quanto a redistribuicdo de processos em tramitagdo entre Juizados Especiais
Federais.

Na hipétese dos autos, a parte autora é residente e domiciliada em Franco da Rocha -SP e ajuizou agdo
previdenciaria perante o Juizado Especial Federal de Jundiai-SP em 26.07.2013.

Posteriormente, com a edi¢do do Provimento n.® 395, de 08.11.2013, bem como com respaldado na Resolugdo n.°
486, de 19.12.2012, ambos do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, o Juizo Suscitado declinou de sua
competéncia, remetendo os autos ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo-SP, cuja jurisdigdo passou a abarcar o
Municipio em que a parte autora reside.

O artigo 4° e o inciso I do artigo 5°, ambos do Provimento n.° 395, de 08.11.2013, dispdem que (grifei):

()

"Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28 Subse¢do Judiciaria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Vairzea Paulista.

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

*[ - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢dao do Juizado Especial
Federal da 1° Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha'’;

()
Por outro lado, a Resolugdo n.° 486, de 19.12.2012, esclarece que:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.
Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em tramite nos
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Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizac¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF; Alterado em
razdo do disposto no art. 1° da Resolugdo n° 516-CJF3R, de 05/12/2013

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem”.

Ao dispor acerca dos procedimentos para redistribui¢do de processos por criagdo, extingdo ou transformacao de
Varas-Gabinetes no ambito desta 3* Regido, a Resolug@o n.° 486/2012 foi expressa no sentido de que a remessa de
feitos ja em tramite perante Juizado Especial Federal devera observar o disposto em Provimento proprio.

Todavia, considerando que o Provimento n.® 395/2013 nada dispds acerca da redistribuicao dos feitos que foram
afetados pela alteragdo da jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de Jundiai-SP (28 Subsecdo Judiciaria), tem
aplicagdo o disposto no artigo 2° da Resolugdo n.° 486/2012, que foi categdrico no sentido do encaminhamento
das demandas ao juizo competente quando da auséncia de disposicdo especifica, afastadas as ressalvas estatuidas
em seus incisos [ a III.

Por outro lado, as modificagdes promovidas no &mbito dos Juizados Especiais visam promover a distribui¢ao
racional do volume de trabalho, a fim de propiciar a celeridade e eficiéncia da prestagdo jurisdicional e sdo
deflagradoras de regra de competéncia absoluta, nos termos do artigo 3°, §3°, da Lei n.° 10.259/2001, de modo que
resta afastado o disposto no artigo 87 do Cédigo de Processo Civil.

A 3* Segdo desta Corte, nos Conflitos de Competéncia entre o Juizado Especial Federal de Jundiai-SP e o Juizado
Especial Federal de Sdo Paulo-SP, instaurados em razdo da alteragdo da competéncia daquele (Provimento n.°
395, de 08.11.2013), vem se manifestando no sentido de declarar a competéncia deste tltimo.

Nesse sentido, colaciono a seguinte decisdo monocratica:

DECISAO

"Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que é suscitante o MM. Juiz Federal do Juizado Especial
Federal Civel de Sdo Paulo/SP e suscitado o MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP,
visando a defini¢do do Juizo competente para processar e julgar a¢do previdenciaria, proposta por Elizabete
Alves Ramos Morais, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A agdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP e o MM. Juiz Federal declarou-se
absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, tendo em vista que o municipio em que reside a
parte autora da agdo originaria passou a ser abrangido pelo Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo,
Justificando a redistribui¢do nos termos do Provimento n° 395, de 08/11/2013 e da Resolugdo n°486/2012, ambos
do Conselho da Justi¢a Federal da 3° Regido.

Redistribuidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP, o MM. Juiz Federal suscitou o
presente conflito negativo de competéncia, ao argumento de que somente a partir de 22 de novembro de 2013
houve a alteracdo da jurisdi¢do de ambas as Subsegoes Judicidrias, conforme disposto nos artigos 4°e 5°do
Provimento CJF3R n°395/2013, ndo abrangendo os processos anteriormente distribuidos.

E a sintese do necessario.

Com fundamento no art. 120, pardagrafo unico, do CPC e, de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido:

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifesta¢do do Parquet Federal quanto a solugdo de
incidentes como o presente.

Conquanto o Codigo de Processo Civil preveja a necessdria intimagdo do Ministério Publico nos Conflitos de
Competéncia, certo é que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o orgdo ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas é intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposig¢do do recurso de agravo, nos termos do art. 120, pardgrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este é o entendimento firmado nesta Corte Regional:

AGRAVO REGIMENTAL - CONFLITO DE COMPETENCIA - JULGAMENTO MONOCRATICO NAS
HIPOTESES DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 120 DO CPC - DESNECESSIDADE DE MANIFESTACAO
PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1. Ndo obstante o artigo 121 do CPC preveja a manifestagdo Ministerial durante o processamento do conflito de
Competéncia, a previsdo legal ndo exige que a manifestagdo do MPF seja prévia nos casos em que o Relator
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entenda pela possibilidade de aplicacdo do citado paragrafo unico do art. 120 decidindo de plano.

2. Em tais casos, é evidente que o Relator ja possuiu entendimento firmado, que encontra amparo na
Jjurisprudéncia da propria corte, de modo que as informagoes do Juizo suscitado e do MPF revelam-se
despiciendas para a formagdo de seu juizo de convic¢do.

3. A remessa dos autos ao Orgdo Ministerial apés a prolagdo da decisido em comento, para que o MPF pudesse
exercer sua fungdo constitucional, refuta a tese de nulidade por ofensa ao artigo 127 da CF; 116, pardagrafo
unico do CPC, 246 do CPC e 60, X, do RI do TRF 3 Regido.

4. Agravo Regimental improvido.

(TRF - 3 Regido - Primeira Seg¢do - CC 200703000991811CC - Conflito de Competéncia - 10597 - DJU
data:08/04/2008 pagina: 229 - rel. Des. Federal Henrique Herkenhoff)

AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1°. CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART. 120,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO CPC E
60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3“ REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndao devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsdo no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controvérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, pardgrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento.

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p- 256

No mais, o presente conflito ndo merece prosperar.

A regra de competéncia do art. 109, §3°, da Constituicdo da Republica objetiva beneficiar o autor da demanda
previdenciaria, permitindo sua propositura na Justica Estadual, quando corresponder ao foro do seu domicilio e
ndo for sede de Vara Federal.

Tal prerrogativa visa facilitar ao segurado a obtengdo da efetiva tutela jurisdicional, evitando deslocamentos que
poderiam onerar e mesmo dificultar excessivamente o acesso ao Judiciario, confirmando o espirito de protegdo
ao hipossuficiente que permeia todo o texto constitucional.

Neste caso, a questdo envolve a fixa¢do de competéncia questionada por Juizes Federais integrantes de Juizados
Especiais Federais.

A Lei n° 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a garantia de acesso a
Justica, imprimindo maior celeridade na prestacdo jurisdicional, de tal sorte que ndo pode ser invocada como
uma limitagdo aos seus proprios fins.

Por oportuno, cumpre destacar o disposto no artigo 3°, § 3°, da Lei supra citada, que ora transcrevo:

'Art.3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas senten¢as.

()

§ 3 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.’

Logo, analisando-se de forma sistematica o referido dispositivo, conclui-se que a competéncia do Juizado
Especial Federal é absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo
exceda o limite estabelecido.

Esclareca-se, ainda, que a vedagdo de redistribui¢do dos processos prevista pelo artigo 25 da Lei n°
10.259/2001, diz respeito as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada, em face da
incompatibilidade dos procedimentos adotados.

Na hipotese dos autos subjacentes, a parte autora ajuizou a demanda perante o Juizado Especial Federal Civel
de Jundiai/SP e o MM. Juiz Federal determinou a redistribuicdo do feito ao Juizado Especial Federal Civel de
Sdo Paulo/SP, tendo em vista que o municipio em que reside a parte autora passou a ser abrangido por esta
Subse¢do Judicidria, nos termos dos artigos 4° e 5° do Provimento n° 395, de 08/11/2013, do Conselho da Justi¢a
Federal da 3° Regido, verbis:

'Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28° Subse¢do Judicidria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
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Louveira e Varzea Paulista.

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1 - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 19 Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha;'

Por sua vez, a Resolugdo n°486/2012, também do CJF3R, dispde sobre as hipoteses de redistribui¢do dos feitos
nos Juizados Especiais Federais:

'Art. 1° Nas hipéteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagcdo do JEF, auténomo ou
adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos laudos e
liberacdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.’

Importante destacar que a criagdo de novas Varas do Juizado Especial, repita-se, visa garantir a efetividade do
amplo acesso ao Poder Judicidrio e do exercicio do direito de agdo, nos casos de litigios de menor valor.
Portanto, ndo se enquadrando os autos originadrios nas excegoes apontadas, conclui-se que ndo ha obice a
redistribuicdo da acdo.

Neste sentido, decidiu a E. Terceira Se¢do desta C. Corte, a unanimidade, no Conflito de Competéncia n°
2014.03.00.002824-9, de Relatoria da Desembargadora Federal Daldice Santana, na Sessdo de 27.03.2014.
Ante o exposto, julgo improcedente o presente conflito negativo de competéncia, com fundamento no art. 120,
pardagrafo unico, do CPC, reconhecendo a competéncia do Juizo suscitante para apreciar o feito origindrio, ou
seja, o Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP".

()

(TRF 3°Regido, Terceira Se¢do, CC0009347-47.2014.4.03.0000/SP, Rel. Desembargadora Federal Tania
Marangoni, Decisao Monocratica prolatada em 25.04.2014).

A mesma orientacdo também vem sendo adotada em outras decisdes monocraticas proferidas no &mbito desta 3*
Secdo, como por exemplo: Conflito de Competéncia n.° 2014.03.00.009266-3, de Relatoria do Juiz Federal
Convocado Valdeci dos Santos; Conflito de Competéncia n.° 2014.03.00.009356-4, de Relatoria do
Desembargador Federal David Dantas; Conflito de Competéncia n.® 2014.03.00.006295-6, de Relatoria do
Desembargador Federal Walter do Amaral; Conflito de Competéncia n.° 2014.03.00.009349-7, de Relatoria do
Desembargador Federal Souza Ribeiro; Conflito de Competéncia n.° 2014.03.00.003076-1, de Relatoria do
Desembargador Federal Nelson Bernardes; Conflito de Competéncia n.° 2014.03.00.003093-1, de Relatoria do
Desembargador Federal Toru Yamamoto; Conflito de Competéncia n.° 2014.03.00.003065-7, de Relatoria do
Desembargador Federal Marcelo Saraiva e Conflito de Competéncia n.° 2014.03.00.003117-0, de Relatoria do
Desembargador Federal Sérgio Nascimento.

Portanto, considerando que o Municipio de Franco da Rocha-SP, local em que a parte autora ¢ domiciliada,
passou a fazer parte da jurisdi¢ao do Juizado Especial Federal da 1* Subsecao Judiciaria de Sao Paulo-SP, bem
como estando ausentes as ressalvas estatuidas nos incisos I a I1I do artigo 2° da Resolugo n.° 486/2012, tem-se a
competéncia absoluta do juizo suscitante para o processamento e julgamento da acdo previdenciaria ajuizada.
Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o presente Conflito de Competéncia, declarando competente o d.
Juizo suscitante do Juizado Especial Federal de Sao Paulo-SP.

Publique-se.

Intimem-se.

Comunique-se.

Sao Paulo, 03 de julho de 2014.
Fausto De Sanctis
Desembargador Federal
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00079 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008577-54.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008577-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : PAULO DE CAMARGO

ADVOGADO : SP065699 ANTONIO DA MATTA JUNQUEIRA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00020728420134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que figura como suscitante o Juizado Especial Federal de Sao
Paulo-SP e como suscitado o Juizado Especial Federal de Jundiai-SP.

Consta dos autos que Paulo de Camargo, residente e domiciliado em Francisco Morato-SP, ajuizou A¢do
Ordinaria perante o Juizado Especial Federal de Jundiai-SP, em 23.04.2013, objetivando a revisao de beneficio
previdenciario (fls. 05/12).

Os autos foram distribuidos perante o Juizado Especial Federal de Jundiai-SP, tendo sido redistribuidos ao Juizado
Especial Federal de Sdo Paulo, nos termos do Provimento n.° 395, de 08.11.2013 e da Resolugdo n.° 486, de
19.12.2012, ambos do Conselho da Justica Federal da 3* Regido (fl. 25).

A seu turno, o Juizado Especial Federal de Sao Paulo-SP apresentou seus argumentos no sentido de que os autos
deveriam ser devolvidos ao Juizo de origem para nova apreciagdo da questdo, ou, em caso de entendimento
contrario, ponderou que as razdes expostas serviriam como Conflito suscitado a ser encaminhado a este Tribunal
Regional Federal da 3* Regido. Alegou que ndo se aplica a Resolugdo n° 486, de 19 de dezembro de 2012, pois ela
condiciona a redistribui¢do a observancia do Provimento proprio (fls. 27/28), bem como que o Provimento n.°
395, de 08.11.2013, teria sido claro no sentido de que a alteracao da jurisdi¢do ocorreria somente a partir de
22.11.2013, nada dispondo acerca da redistribui¢ao dos feitos que ja estavam em andamento. Por fim, invocou o
principio da perpetuatio jurisdicionis, nos termos do artigo 87 do Coédigo de Processo Civil, a fim de rechacar a
possibilidade de redistribuicao dos feitos que ja estavam em tramite quando da alteragdo da competéncia (fls.
27/31).

Recebidos os autos pelo Juizado Especial Federal de Jundiai-SP, a M.M.? Juiza ponderou que "¢ incontroverso (...)
que foram excluidos da jurisdi¢do do JEF de Jundiai os processos de autores residentes nos Municipios de
Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha, e incluidos na jurisdi¢do do Juizado Especial Federal da 1?
Subsecao Judiciaria de Sao Paulo"” (fls. 34/35), sendo certo que "o Provimento CJF3R n. 395 silencia quais sdo os
processos, dentre os dessas cidades, a serem remetidos (em quais fases) e, portanto, torna-se aplicavel a
Resoluciao CJF3R n. 486, de 19/12/2012, que dispde sobre os procedimentos para redistribuicio de
processos por criacio, extin¢cio ou transformacio de Varas-Gabinete na 3" Regifio" (f1.35). Esclarece,
outrossim, que diante "da devolucdo de alguns dos processos encaminhados, foi realizada consulta a Egrégia
Coordenadoria dos Juizados, que reafirmou a aplicacio da referida Resolucio nio somente aos Juizados
recém-inaugurados, mas também nas unidades nas quais houve alteracio da jurisdicao” (fl. 35), bem como
que "em consulta verbal realizada a MM. Juiza Federal em auxilio a Presidéncia do TRF3, foi corroborado o
propésito de aplica¢do da Resolucdo n. 486, da lavra do E. Presidente do Conselho, a situacdo presente" (fl. 36).
Por fim, sustenta que o feito deve ser devolvido ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo "a vista da orientagéo
da E. Coordenadoria, enviada em data posterior a decisdo declinatdria de competéncia" (fl. 36) daquele Juizado
Especial Federal (fls. 34/36).

Recebidos os autos pelo Juizado Especial Federal de Sdo Paulo-SP, foi determinado o encaminhamento do feito a
esta Corte (fl. 41).

O feito foi distribuido a este Relator em 15.04.2014 (fl. 44).

Tendo em vista o encaminhamento da integralidade dos autos a esta Corte, deixou-se de requisitar informagdes ao
Juizo suscitado (fl. 45). Nao havendo questdes urgentes a serem dirimidas, deixou-se de designar Juizo provisorio
para a resolugdo de questdes iminentes (fl. 45).
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Encaminhados os autos a Procuradoria Regional da Republica, sobreveio parecer pela improcedéncia do Conflito
Negativo de Competéncia, a fim de que fosse declarada a competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo-
SP (fls. 46/49).

E o Relatério.

Decido.

Consigno inicialmente ser da competéncia desta Corte o julgamento do Conflito de Competéncia entre Juizados
Especiais Federais vinculados a este Tribunal Regional Federal.

Em casos analogos, vinha eu entendendo, amparado em precedentes, que a competéncia para dirimir Conflitos de
Competéncia entre Juizados Especiais Federais seria de uma das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais.

Todavia, esta 3* Se¢do vem conhecendo e julgando os Conflitos de Competéncia entre Juizados Especiais
Federais, conforme o seguinte julgado:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Secdo, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, é de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013;
CC n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante”.

(TRF 3°Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0002824-19.2014.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL
DALDICE SANTANA, julgado em 27/03/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/04/2014) (grifei).

Desse modo, conhego do presente Conflito de Competéncia.

No mais, o Conflito ndo merece prosperar.

A questdo trazida aos autos diz respeito a alteracdo da jurisdi¢ao de Juizados Especiais Federais e a possibilidade
da redistribuicdo entre eles de feitos que ja estavam em andamento.

Os Juizados Especiais foram criados como um instrumento de democratizag@o da Justiga, tendo o papel de
proporcionar a prestagdo de uma tutela que prima pela celeridade, economia processual, oralidade e simplicidade.
Trata-se de um importante meio de acesso a justi¢a, permitindo aos individuos buscarem solug¢des com maior
rapidez para seus conflitos, objetivando, sempre que possivel, o acordo entre as partes.

A Lein.® 10.259, de 12.07.2001, que versa acerca da instituicdo dos Juizados Especiais no ambito da Justica
Federal, dispde em seu artigo 3° acerca da competéncia absoluta para o processamento dos feitos até o valor de 60
(sessenta) salarios minimos, bem como para executar as suas sentencas, desde que a demanda ndo se encontre no
rol das excegdes elencadas em seu paragrafo 1°.

Muito embora o artigo 25 da lei supramencionada disponha que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais
Federais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo, tal vedag@o deve ser interpretada no sentido de se
obstar apenas a redistribui¢@o aos Juizados Especiais Federais dos feitos em tramite perante Vara Federal ou Vara
Estadual no exercicio da competéncia delegada, em virtude da diversidade dos ritos adotados, evitando-se, assim,
colocar em xeque uma prestagdo jurisdicional célere em causas de menor complexidade.

Nesse sentido colaciono os seguintes julgados:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3“ Secdo, no sentido de competir a esta Corte Regional a
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solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdi¢do.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedacgdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribuicdo dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante".

(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0002824-19.2014.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL
DALDICE SANTANA, julgado em 27/03/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/04/2014) (grifei).

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VARA ESTADUAL E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ACOES
EM CURSO. CUMPRIMENTO DE CARTAS PRECATORIAS. INVIABILIDADE.
1 - Com o advento da Lei n°10.259, de 12 de julho de 2001, foi instituido procedimento especial para processar,
conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal, cujos valores ndo ultrapassem 60 (sessenta)
salarios-minimos, excetuadas as hipoteses indicadas em seu art. 3°, § 1°.
II - O artigo 25 da referida lei prevé expressamente que ""Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalacdo."
11T - A motivacdo do legislador ndo foi outra, sendo evitar que pairassem duvidas quanto ao destino que seria
dado as acées anteriormente propostas, pelo rito ordindrio, em andamento perante os juizos de primeiro grau,
fossem varas federais ou varas estaduais, no exercicio da competéncia delegada, ante a impossibilidade de
aproveitamento dos atos praticados no processo sob a égide de rito diverso do que norteia a prdtica dos
Juizados Especiais.
1V - Ndo obstante sejam relevantes as questoes de politica judicidria, a estrutura fisica dos JEFs, por si so, é
incompativel com a prdtica de atos que demandem um deslocamento excessivo das funcées para as quais os
Juizados foram criados, dai porque invidvel o cumprimento de Cartas Precatorias oriundas de varas estaduais.
V - Conflito de Competéncia procedente”.
(TRF 3°“Regido, TERCEIRA SECAO, CC 0040812-89.2005.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
WALTER DO AMARAL, julgado em 22/02/2006, DJU DATA:24/03/2006) (grifei).

A Stimula n.° 26 deste Tribunal Regional Federal igualmente ¢ esclarecedora no sentido de que:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais ajuizadas até a
sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do Federal delegada.
(TRF 3“Regido, TERCEIRA SECAO, SUM 26, julgado em 23/11/2005, DJU DATA:10/03/2006).

Portanto, ndo ha qualquer vedagdo quanto a redistribuicdo de processos em tramitagdo entre Juizados Especiais
Federais.

Na hipétese dos autos, a parte autora é residente e domiciliada em Francisco Morato-SP e ajuizou agéo
previdenciaria perante o Juizado Especial Federal de Jundiai-SP em 23.04.2013.

Posteriormente, com a edi¢do do Provimento n.® 395, de 08.11.2013, bem como com respaldado na Resolugdo n.°
486, de 19.12.2012, ambos do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, o Juizo Suscitado declinou de sua
competéncia, remetendo os autos ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo-SP, cuja jurisdigdo passou a abarcar o
Municipio em que a parte autora reside.

O artigo 4° e o inciso I do artigo 5°, ambos do Provimento n.° 395, de 08.11.2013, dispdem que (grifei):

()

"Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28 Subse¢do Judiciaria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Vairzea Paulista.

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:
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* [ - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 1 Subsegdo Judicidaria de Sao Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha'';

()
Por outro lado, a Resolugdo n.° 486, de 19.12.2012, esclarece que:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF,; Alterado em
razdo do disposto no art. 1° da Resolucdo n° 516-CJF3R, de 05/12/2013

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem".

Ao dispor acerca dos procedimentos para redistribui¢do de processos por criagdo, extingdo ou transformagio de
Varas-Gabinetes no ambito desta 3* Regido, a Resolug@o n.° 486/2012 foi expressa no sentido de que a remessa de
feitos ja em tramite perante Juizado Especial Federal devera observar o disposto em Provimento proprio.

Todavia, considerando que o Provimento n.® 395/2013 nada dispds acerca da redistribui¢do dos feitos que foram
afetados pela alteragdo da jurisdi¢do do Juizado Especial Federal de Jundiai-SP (28 Subse¢do Judiciaria), tem
aplicag@o o disposto no artigo 2° da Resolugdo n.° 486/2012, que foi categorico no sentido do encaminhamento
das demandas ao juizo competente quando da auséncia de disposicdo especifica, afastadas as ressalvas estatuidas
em seus incisos I a III.

Por outro lado, as modificagdes promovidas no ambito dos Juizados Especiais visam promover a distribuigdo
racional do volume de trabalho, a fim de propiciar a celeridade e eficiéncia da prestacdo jurisdicional e sdo
deflagradoras de regra de competéncia absoluta, nos termos do artigo 3°, §3°, da Lei n.° 10.259/2001, de modo que
resta afastado o disposto no artigo 87 do Cédigo de Processo Civil.

A 3* Segédo desta Corte, nos Conflitos de Competéncia entre o Juizado Especial Federal de Jundiai-SP e o Juizado
Especial Federal de Sdo Paulo-SP, instaurados em razdo da alteragdo da competéncia daquele (Provimento n.°
395, de 08.11.2013), vem se manifestando no sentido de declarar a competéncia deste Gltimo.

Nesse sentido, colaciono a seguinte decisdo monocratica:

DECISAO

"Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que é suscitante o MM. Juiz Federal do Juizado Especial
Federal Civel de Sdo Paulo/SP e suscitado o MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP,
visando a defini¢do do Juizo competente para processar e julgar agdo previdenciaria, proposta por Elizabete
Alves Ramos Morais, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A agdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai/SP e o MM. Juiz Federal declarou-se
absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, tendo em vista que o municipio em que reside a
parte autora da agdo originaria passou a ser abrangido pelo Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo,
Justificando a redistribui¢do nos termos do Provimento n° 395, de 08/11/2013 e da Resolugdo n°486/2012, ambos
do Conselho da Justica Federal da 3¢ Regido.

Redistribuidos os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP, o MM. Juiz Federal suscitou o
presente conflito negativo de competéncia, ao argumento de que somente a partir de 22 de novembro de 2013
houve a alteracdo da jurisdi¢do de ambas as Subsegoes Judicidarias, conforme disposto nos artigos 4°e 5°do
Provimento CJF3R n°395/2013, ndo abrangendo os processos anteriormente distribuidos.

E a sintese do necessdrio.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e, de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido:

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestacdo do Parquet Federal quanto a solucdo de
incidentes como o presente.

Congquanto o Codigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Publico nos Conflitos de
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Competéncia, certo é que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o orgdo ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas é intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposicdo do recurso de agravo, nos termos do art. 120, pardgrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este é o entendimento firmado nesta Corte Regional:

AGRAVO REGIMENTAL - CONFLITO DE COMPETENCIA - JULGAMENTO MONOCRATICO NAS
HIPOTESES DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 120 DO CPC - DESNECESSIDADE DE MANIFESTACAO
PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1. Nao obstante o artigo 121 do CPC preveja a manifestagdo Ministerial durante o processamento do conflito de
Competéncia, a previsdo legal ndo exige que a manifestagcdo do MPF seja prévia nos casos em que o Relator
entenda pela possibilidade de aplicacdo do citado paragrafo unico do art. 120 decidindo de plano.

2. Em tais casos, é evidente que o Relator ja possuiu entendimento firmado, que encontra amparo na
Jjurisprudéncia da propria corte, de modo que as informagoes do Juizo suscitado e do MPF revelam-se
despiciendas para a formagdo de seu juizo de convic¢do.

3. A remessa dos autos ao Orgdo Ministerial apés a prolagdo da decisido em comento, para que o MPF pudesse
exercer sua fungdo constitucional, refuta a tese de nulidade por ofensa ao artigo 127 da CF; 116, pardagrafo
unico do CPC, 246 do CPC e 60, X, do RI do TRF 3 Regido.

4. Agravo Regimental improvido.

(TRF - 3 Regido - Primeira Se¢do - CC 200703000991811CC - Conflito de Competéncia - 10597 - DJU
data:08/04/2008 pagina: 229 - rel. Des. Federal Henrique Herkenhoff)

AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1°. CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART. 120,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO CPC E
60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3“ REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndao devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsdo no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controvérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato