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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Edicao n° 143/2014 — Sao Paulo, quinta-feira, 14 de agosto de 2014

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 30388/2014

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0026014-59.2005.4.03.6100/SP

APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
SUCEDIDO

APELADO(A)
ADVOGADO
SUCEDIDO

APELADO(A)

ADVOGADO

DECISAO
Vistos.

2005.61.00.026014-8/SP

. Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER
: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A e outros

SP026750 LEO KRAKOWIAK e outro

: BANCO FINASA S/A
: ALVORADA CARTOES CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A

SP026750 LEO KRAKOWIAK e outro

: BANCO MERACANTIL DE SAO PAULO S/A
: BANCO BRADESCO S/A
: BRADESCO LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL

SP026750 LEO KRAKOWIAK e outro

Trata-se de pedido de formulado por ALVORADA CARTOES, CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A, BANCO BRADESCO S/A ¢ BANCO BRADESCO FINANCIAMENTO S/A, de
desisténcia da acdo e de rentincia ao direito sobre que se funda a agao, relativa aos débitos, em discussdo, em
virtude de adesdo ao programa instituido pela Lei n® 11.941/2009 e pela Lei n. 12.865/2013.

Decido.

A desisténcia e a rentincia a qualquer direito sobre o qual se funda a acdo implicam na falta de interesse no
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prosseguimento do recurso interposto, pela auséncia superveniente do interesse em recorrer € ensejam a aplicagao
do disposto no artigo 269, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, a impor a extingdo do processo com resolugéo
de mérito.

De outra parte, a recorrente traz instrumento de procuragdo, no qual outorga poderes especiais aos seus advogados
regularmente constituidos para desistir e renunciar ao direito que se funda a agéo.

Discussdes eventuais sobre a conversdo em renda ou o levantamento dos depositos realizados deverao ser objeto
de apreciagdo pelo r. Juizo de Origem.

Ante o exposto, homologo a rentncia ao direito sobre que se funda a agéo e a desisténcia manifestada pela
recorrente, para extinguir o processo com resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso V, do Codigo do
Processo Civil, de conseguinte, julgo prejudicado o recurso extraordinario em rela¢do aos recorrentes, ora
renunciantes.

Sem condenag@o em honorarios advocaticios, ex vi do que dispde o art. 25, da Lei n. 12016/2009, e em
conformidade com as Stimulas 572/STF e105/STJ.

Observadas as formalidades legais, apds o decurso de prazo, prossiga-se em relagdo ao litisconsorte remanescente.
Intime-se.

Sao Paulo, 12 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 CAUTELAR INOMINADA N° 0034556-57.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.034556-0/SP

REQUERENTE : BANCO FINASA BMC S/A e outros
: ALVORADA CARTOES CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
: BANCO BRADESCO S/A
: BRADESCO LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL

ADVOGADO : SP138192 RICARDO KRAKOWIAK e outro
: SP026750 LEO KRAKOWIAK
REQUERIDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
No. ORIG. : 00260145920054036100 11 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de pedido de formulado por ALVORADA CARTOES, CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A, BANCO BRADESCO S/A e BANCO BRADESCO FINANCIAMENTO S/A, de
desisténcia da acdo e de rentincia ao direito sobre que se funda a ag@o, relativa aos débitos, em discussdo, em
virtude de adesdo ao programa instituido pela Lei n° 11.941/2009 e pela Lei n. 12.865/2013.

Decido.

Compulsando-se os autos de Apelacdo em Mandado de Seguranga n. 2005.61.00.026014-8, agdo principal a esta
Medida cautelar, verifica-se que foi formulado pedido de rentincia ao direito sobre qual se funda a agdo, nos
termos do art. 269, V, do CPC e a desisténcia da agdo.

Ora, a ag8o cautelar tem por objetivo assegurar a eficacia da agdo principal, sem ameaga de lesdo de cunho
irreparavel, resguardando os interesses das partes.

Ressalta-se, por oportuno, que o pedido de renuncia ao direito que se funda a a¢do nesta Medida cautelar
inominada, por ser dependente da agdo mandamental, resta prejudicado, por perda superveniente de objeto, vez
que homologada a rentincia e extinta a agdo principal, nos termos do art. 269, V, do CPC.

Os recorrentes trouxeram os instrumentos de procuragdo, nos quais outorgam poderes especiais aos seus
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advogados constituidos para desistir da acdo.

Pelo exposto, homologo o pedido de desisténcia da presente Medida cautelar, para extinguir o processo, nos
termos do art. 267, VIII, combinado com o art. 808, III, ambos do Codigo de Processo Civil.

Custas "ex lege".

Observadas as formalidades, apds o decurso de prazo, prossiga-se em relagdo a requerente remanescente.
Intime-se.

Sao Paulo, 12 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Nro 489/2014
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00001 APELACAO CIVEL N° 0036503-21.1993.4.03.9999/SP

93.03.036503-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE : USINA CENTRAL DO PARANA S/A AGRICOLA IND/ E COM/
ADVOGADO : SP029518 VANDERLEI AVELINO DE OLIVEIRA
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
No. ORIG. : 82.00.00049-4 1 Vr PIRAJULI/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON',I‘RARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002108-60.1993.4.03.6100/SP

1999.03.99.015951-0/SP
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RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

- Juiz Convocado HELIO NOGUEIRA
: Uniao Federal

SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

: ULANDE LOPES CASQUEL

SP094763 MAURIZIO COLOMBA

: JUIZO FEDERAL DA 7 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
: 93.00.02108-7 7 Vr SAO PAULO/SP

00003 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0051111-62.2004.4.03.0000/SP

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO

AGRAVADO(A)

ADVOGADO
ORIGEM
No. ORIG.

2004.03.00.051111-3/SP

. Juiz Convocado HELIO NOGUEIRA

: HELIO MAGALHAES ¢ outros

: MARCUS BATISTA PINHEIRO

: VERA LUCIA DE BARROS MATURINO

SP044846 LUIZ CARLOS LOPES e outro

: Caixa Economica Federal - CEF

SP028445 ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR e outro

: JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE SANTOS > 4*SSJ > SP
: 2001.61.04.003406-3 4 Vr SANTOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON',I‘RARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0600239-56.1997.4.03.6105/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2004.03.99.034863-8/SP

: Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
: PAULO MARTINEZ SAMPAIO MOTA ¢ outro

SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: SOCIEDADE CAMPINEIRA DE EDUCACAO E INSTRUCAO

SP009514 ANNIBAL DE LEMOS COUTO e outro

: JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
: 97.06.00239-1 4 Vr CAMPINAS/SP
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DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00005 APELACAO CIVEL N° 0001292-98.2005.4.03.6119/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

2005.61.19.001292-3/SP

. Juiz Convocado HELIO NOGUEIRA
: LAURINDO APARECIDO ALVES e outro
: ESVANE DE OLIVEIRA ALVES
SP167704 ANA CAROLINA DOS SANTOS MENDONCA
. Caixa Economica Federal - CEF
SP073529 TANIA FAVORETTO

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00006 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0006750-98.2005.4.03.6183/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO

REMETENTE
No. ORIG.

2005.61.83.006750-3/SP

: Desembargador Federal NELSON BERNARDES
. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
: JOSE CARLOS DONIZETE FERREIRA
SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR e outro

. JUIZO FEDERAL DA 7 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO Sp>1*
© SSJ>SP

: 00067509820054036183 7V Vr SAO PAULO/SP
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00007 APELACAO CIVEL N° 0005369-21.2006.4.03.6183/SP

2006.61.83.005369-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES
APELANTE : VALDEMAR DAS GRACAS PINTO
ADVOGADO : SP108928 JOSE EDUARDO DO CARMO e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00053692120064036183 6V Vr SAO PAULO/SP

00008 APELACAO CIVEL N° 0001696-81.2007.4.03.6119/SP

2007.61.19.001696-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES
APELANTE : BEATRIZ FARIAS SANTOS
ADVOGADO : SP059923 CAROLINA ALVES CORTEZ e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP183511 ALESSANDER JANNUCCI e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00016968120074036119 4 Vr GUARULHOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00009 APELACAO CIVEL N° 0002944-61.2007.4.03.6126/SP

2007.61.26.002944-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : CARLOS ANGELO GOBBI e outro
: MARIA MARGARIDA CHILESE GOBBI
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ADVOGADO : SP048489 SEBASTIAO FERNANDO A DE C RANGEL e outro

APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP214491 DANIEL ZORZENON NIERO e outro

No. ORIG. : 00029446120074036126 1 Vr SANTO ANDRE/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0016211-14.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.016211-2/SP

RELATOR . Juiz Convocado HELIO NOGUEIRA
AGRAVANTE : ARCHIVALDO RECHE
ADVOGADO : SP077201 DIRCEU CALIXTO
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%I])qu(")(gom MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
PARTE RE : GIBRAN JOSE CURY
ADVOGADO : SP077201 DIRCEU CALIXTO
PARTE RE : ESPORTE CLUBE NOROESTE ¢ outro

: IBRAHIM CAMESCHI
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BAURU Sec Jud SP
No. ORIG. : 2003.61.08.006082-3 1 Vr BAURU/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00011 APELACAO CIVEL N° 0000368-82.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.000368-9/SP
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RELATOR

: Desembargador Federal ANDRE NABARRETE

APELANTE : INDECA IND/ E COM/ DE CACAU LTDA
ADVOGADO : SP016955 JOSE ALVES DOS SANTOS FILHO
APELADO(A) : Conselho Regional de Quimica da 4 Regiao CRQ4
ADVOGADO : SP106872 MARCELO JOSE OLIVEIRA RODRIGUES
No. ORIG. : 02.00.00160-2 A Vr EMBU DAS ARTES/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00012 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008445-61.2009.4.03.6114/SP

2009.61.14.008445-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO SP125413 MIGUEL HORVATH JUNIOR e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ANTONIO FERNANDO DOS SANTOS
ADVOGADO : SP166258 ROSANGELA MIRIS MORA BERCHIELLI
REMETENTE : é[}{IZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
No. ORIG. : 00084456120094036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00013 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0005164-71.2011.4.03.6100/SP

2011.61.00.005164-0/SP
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RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA

PARTE AUTORA : JOAO VICTOR MASCHI (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP179657 GISELE GONCALVES DE MENEZES EMIDIO e outro
PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>1* SSJ>SP
No. ORIG. : 00051647120114036100 1 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00014 APELACAO CIVEL N° 0010030-16.2011.4.03.6103/SP

2011.61.03.010030-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE : MARIA JOSE PIRES SECUNHO

ADVOGADO : SP277904 HENRIQUE MARTINS DE ALMEIDA e outro

APELADO(A) : Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

No. ORIG. : 00100301620114036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00015 APELACAO CIVEL N° 0004147-37.2011.4.03.6120/SP

2011.61.20.004147-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
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APELANTE

: Conselho Regional de Educacao Fisica do Estado de Sao Paulo CREF4SP

ADVOGADO SP220653 JONATAS FRANCISCO CHAVES ¢ outro
~ SINDICATO DOS TREINADORES PROFISSIONAIS DE FUTEBOL DO
APELADO(A) ' ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . SP178423 JOAO GUILHERME BROCCHI MAFIA e outro
No. ORIG. . 00041473720114036120 2 Vi ARARAQUARA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00016 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0001432-48.2012.4.03.6100/SP

2012.61.00.001432-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP245526 RODRIGO OTAVIO PAIXAO BRANCO
APELADO(A) : EDMAR DE OLIVEIRA PIMENTEL

ADVOGADO : SP276715 MONIQUE OLIVEIRA PIMENTEL e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>1% SSJ>SP
No. ORIG. : 00014324820124036100 2 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00017 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014595-28.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.014595-0/SP

RELATOR . Juiz Convocado HELIO NOGUEIRA

AGRAVANTE SUL AMERICA CIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADO : SP061713 NELSON LUIZ NOUVEL ALESSIO e outro
AGRAVADO(A) : ANTONIO RENATO PARICE e outros
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: EVANDRO MORETTO

: IVANILDA APARECIDA CORREA

: JOAO DE DEUS DE JESUS

: PAULO ROGERIO ALIAGA ABILA

: PAULO SERGIO VICENTE DA SILVA

: ROSELI APARECIDA ROMACHO MORETO
: SOLANGE FERMINO DOS SANTOS

: VALDIR APARECIDO DRAGO

: VALMIR JOSE DA COSTA
ADVOGADO . SP220443A MARIO MARCONDES NASCIMENTO e outro
PARTE RE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP148205 DENISE DE OLIVEIRA e outro
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE JAU > 172SSJ > SP
No. ORIG. : 00002625320134036117 1 Vr JAU/SP

00018 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0017566-83.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.017566-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%JI};O%)SOOS MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

AGRAVADO(A) : ANTONIO CARLOS LAURITO e outros
: ROSENAN MARQUEZ DE HUDSON
: BLAS CAMARA OSUNA
: ALDO MACELLARO
: EDITH TRIVELLATO
: FELIPE PUGLIESI
: JAMES LEVI BIANCHINI
: DOMINGOS ESPOSITO NETTO espolio

PARTE RE : TRIVELLATO S/A ENGENHARIA IND/ E COM/ massa falida
ADVOGADO : SP090851 SILVIO DONATO SCAGLIUSI ¢ outro
SINDICO . JOAO BATISTA VERNALHA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 05283673219834036182 3F Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.
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00019 APELACAO CIVEL N° 0042091-08.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.042091-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO
APELANTE : PATRICK DOUGLAS WEBER incapaz
ADVOGADO : SP107813 EVA TERESINHA SANCHES
REPRESENTANTE : VIVIAN DELFINA BARBOSA
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP232734 WAGNER MAROSTICA
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 12.00.00040-9 2 Vr PEDERNEIRAS/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZC)ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00020 APELACAO CIVEL N° 0001963-03.2013.4.03.6100/SP

2013.61.00.001963-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
APELANTE : MAURICIO KENZO MARUYAMA
ADVOGADO : SP267112 DIOGO FERNANDO SANTOS DA FONSECA e outro
APELADO(A) : Uniao Federal
ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO
No. ORIG. : 00019630320134036100 4 Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON',I‘RARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00021 APELACAO CIVEL N° 0002750-78.2013.4.03.6117/SP
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2013.61.17.002750-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE : VANESSA PASTORI
ADVOGADO : SP301679 LEDA MARIA APARECIDA PALACIO DOS SANTOS e outro
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . SP249680 ANDERSON CHICORIA JARDIM e outro
No. ORIG. : 00027507820134036117 1 Vr JAU/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00022 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001124-08.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.001124-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%II’EO_IQ((;OOI MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO(A) : BEBIDAS ASTECA LTDA
ADVOGADO : SP139843 CARLOS AUGUSTO FARAO
AGRAVADO(A) : KAZUO FUKUHARA e outros
: TOHORU HONDA
: NOBUO FUKUHARA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
No. ORIG. : 00055784320054036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON"I‘RARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo
Civil.
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00023 APELACAO CIVEL N° 0000372-36.2014.4.03.6111/SP

2014.61.11.000372-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE : EMERSON DALMECIO FERREIRA

ADVOGADO : SP277203 FRANCIANE FONTANA GOMES e outro
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro

No. ORIG. : 00003723620144036111 2 Vr MARILIA/SP

00024 APELACAO CIVEL N° 0000139-88.2014.4.03.6127/SP

2014.61.27.000139-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

APELANTE . LUIZ DE SOUZA

ADVOGADO : SP238904 ADRIANA VARGAS RIBEIRO BESSI e outro
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP115807 MARISA SACILOTTO NERY e outro

No. ORIG. : 00001398820144036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP

Expediente Nro 490/2014
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00001 APELACAO CIVEL N° 0013094-87.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.013094-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
APELANTE : VRG LINHAS AEREAS S/A
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ADVOGADO
APELANTE
ADVOGADO
EXCLUIDO
ADVOGADO
APELADO(A)

: SP105692 FERNANDO BRANDAO WHITAKER e outro

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

: SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
: GOL TRANSPORTES AEREOS LTDA

. SP158254 MARCELO FROES DEL FIORENTINO e outro

: OS MESMOS

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00002 APELACAO CIVEL N° 0004818-96.2006.4.03.6100/SP

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

2006.61.00.004818-8/SP

: Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
: CARLO CALVI ¢ outro
: ANGELA BATTAGLIA CALVI
. SP048489 SEBASTIAO FERNANDO A DE C RANGEL e outro
. Caixa Economica Federal - CEF
SP164141 DANIEL POPOVICS CANOLA e outro

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazoes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0018421-71.2008.4.03.6100/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

2008.61.00.018421-4/SP

. Desembargadora Federal MONICA NOBRE

: CLAUDIO ADRIAO DA SILVA
SP144326 CARLOS ALBERTO DOS SANTOS LIMA
SP261863 ADRIANA CRISTINE ALVES DE REZENDE
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APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 8 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON"I‘RARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo
Civil.

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0012398-06.2008.4.03.6102/SP

2008.61.02.012398-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : IVO QUINTELLA PACCA LUNA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ADIVALDO VIEIRA RAMOS
ADVOGADO : SP225003 MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI ¢ outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
No. ORIG. : 00123980620084036102 6 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00005 APELACAO CIVEL N° 0009098-48.2009.4.03.6119/SP

2009.61.19.009098-8/SP

RELATORA . Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE : JOCELIA DE JESUS SANTOS incapaz
ADVOGADO : SP132692 ZELIA FERNANDES PEREIRA e outro
REPRESENTANTE : ZELIA FERNANDES PEREIRA

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

SP183511 ALESSANDER JANNUCCI e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: MARIA FRANCISCA DE JESUS

SP167397 AQUILINO DE ALMEIDA NETO e outro

: 00090984820094036119 4 Vr GUARULHOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00006 APELACAO CIVEL N° 0020390-19.2011.4.03.6100/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
No. ORIG.

2011.61.00.020390-6/SP

: Desembargadora Federal DIVA MALERBI
: ANNA MARIA CORTAS

SP300091 GUILHERME PELOSO ARAUJO e outro

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

:00203901920114036100 10 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo

Civil.

00007 APELACAO CIVEL N° 0047123-28.2012.4.03.9999/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)

2012.03.99.047123-8/SP

: Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP269285 RAFAEL DUARTE RAMOS
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: PAULO REGINALDO BARONE
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ADVOGADO : SP269674 SILVIA TEREZINHA DA SILVA
No. ORIG. : 11.00.00110-5 1 Vr TAQUARITINGA/SP

DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00008 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0016931-05.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.016931-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
AGRAVANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP201316 ADRIANO MOREIRA LIMA e outro
AGRAVADO(A) : MUNICIPIO DE SAO VICENTE SP
ADVOGADO : SP175310 MARIA LUIZA GIAFFONE e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE SANTOS > 4* SSJ> SP
No. ORIG. : 00001717020114036104 7 Vr SANTOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018498-71.2013.4.03.0000/MS

2013.03.00.018498-0/MS

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
AGRAVANTE : Uniao Federal
PROCURADOR : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO
AGRAVADO(A) : DIOGO CRISTOVAO DA SILVA incapaz
ADVOGADO : RAFAEL BRAVO GOMES (Int.Pessoal)
: SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
REPRESENTANTE : IRENE CRISTOVAO SANTA ROSA
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PARTE RE
ORIGEM
No. ORIG.

. Universidade Federal de Mato Grosso do Sul UFMS
: JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE > 1SSJ > MS
: 00064996620134036000 2 Vi CAMPO GRANDE/MS

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOQES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo

Civil.

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0019242-66.2013.4.03.0000/SP

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO(A)
PROCURADOR
ADVOGADO
ORIGEM

No. ORIG.

2013.03.00.019242-2/SP

: Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

SEBASTIAO PEREIRA LACERDA
SP249734 JOSE VALERIO NETO

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP252333B ADRIANA OLIVEIRA SOARES
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CAJAMAR SP
: 00001108320118260108 1 Vr CAJAMAR/SP

00011 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0014355-15.2013.4.03.9999/SP

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO

APELADO(A)
ADVOGADO
REPRESENTANTE
REMETENTE

No. ORIG.

2013.03.99.014355-0/SP

. Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP314515 LUIS CARVALHO DE SOUZA
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: ERIKA DA SILVA COSTA incapaz

SP141845 ARLETE ALVES DOS SANTOS MAZZOLINE

: CLEONICE IOLANDA DA SILVA
: JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE ELDORADO SP

11.00.00041-9 1 Vr ELDORADO-SP/SP

00012 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0037251-52.2013.4.03.9999/SP
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RELATOR
APELANTE
PROCURADOR
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

2013.03.99.037251-4/SP

: Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP333183 ADRIANA DE SOUSA GOMES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
: MARCIAL NATAL NERI PEREIRA

SP229645 MARCOS TADASHI WATANABE

: JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE GUARARAPES SP

12.00.00100-8 1 Vr GUARARAPES/SP

00013 APELACAO CIVEL N° 0000257-76.2013.4.03.6102/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
PROCURADOR
ADVOGADO
No. ORIG.

2013.61.02.000257-5/SP

: Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
: AVELINO DE LIMA SILVA

SP256762 RAFAEL MIRANDA GABARRA e outro

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP181383 CRISTIANE INES DOS SANTOS NAKANO e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00002577620134036102 6 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

00014 APELACAO CIVEL N° 0006820-83.2013.4.03.6103/SP

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

No. ORIG.

2013.61.03.006820-0/SP

: Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
: ANDRE LUIS GOMES DA ROCHA

SP152149 EDUARDO MOREIRA e outro

: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP098659 MARCOS AURELIO CAMARA PORTILHO CASTELLANOS e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

: 00068208320134036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

00015 APELACAO CIVEL N° 0007930-84.2013.4.03.6114/SP

2013.61.14.007930-7/SP
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RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

APELANTE : FERNANDO CALIXTO

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : ANA CAROLINA GUIDI TROVO ¢ outro

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00079308420134036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

00016 APELACAO CIVEL N° 0008556-88.2013.4.03.6119/SP

2013.61.19.008556-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO

APELANTE : SEVERIANO SINEZIO DA SILVA

ADVOGADO : SP080055 FATIMA REGINA MASTRANGI IGNACIO e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : MG085936 ISABELA AZEVEDO E TOLEDO COSTA CERQUEIRA ¢ outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00085568820134036119 4 Vr GUARULHOS/SP

00017 APELACAO CIVEL N° 0009294-78.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.009294-4/SP

RELATORA . Desembargadora Federal LUCIA URSAIA

APELANTE : TIBURCIO BEZERRA DA COSTA

ADVOGADO : SP284430 JANAINA MENDONCA BEZERRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP206637 CRISTIANE MARRA DE CARVALHO e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :00092947820134036183 2V Vr SAO PAULO/SP

00018 APELACAO CIVEL N° 0010289-91.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.010289-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : SONIA REGINA PAULINO MARTINS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP304035 VINICIUS DE MARCO FISCARELLI e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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PROCURADOR : SP266567 ANGELICA BRUM BASSANETTI SPINA e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00102899120134036183 8V Vr SAO PAULO/SP

00019 APELACAO CIVEL N° 0010424-06.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.010424-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : SIDNEI GARCIA
ADVOGADO : SP218081 CAIO ROBERTO ALVES e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00104240620134036183 8V Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON',I‘RARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00020 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002793-96.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.002793-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
AGRAVANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP230234 MAURICIO NASCIMENTO DE ARAUJO
AGRAVADO(A) : MUNICIPIO DE SAO VICENTE SP
ADVOGADO : SP175542 ISABELLA CARDOSO ADEGAS ¢ outro
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE SANTOS > 4* SSJ> SP
No. ORIG. : 00009003320104036104 7 Vr SANTOS/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON',FRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo
Civil.

00021 APELACAO CIVEL N° 0008868-30.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.008868-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP111629 LEILA ABRAO ATIQUE

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : ACACIO CONSORTI (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP110352 ELCIMENE APARECIDA FERRIELLO SARUBBI
No. ORIG. : 12.00.00063-6 1 Vr BOITUVA/SP

00022 APELACAO CIVEL N° 0011624-12.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.011624-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : HELIO DOS SANTOS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP210961 REGINALDO CELIO MARINS MACHADO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP310285 ELIANA COELHO
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 12.00.00098-0 1 Vr CRUZEIRO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON',FRARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00023 APELACAO CIVEL N° 0000855-57.2014.4.03.6114/SP

2014.61.14.000855-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
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APELANTE : FRANCISCO NOGUEIRA DA SILVA

ADVOGADO : SP122246 ADELCIO CARLOS MIOLA e outro

APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP240573 CARLOS EDUARDO LAPA PINTO ALVES e outro
No. ORIG. : 00008555720144036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

Expediente Nro 491/2014
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00001 APELACAO CIVEL N° 0009733-96.2003.4.03.6100/SP

2003.61.00.009733-2/SP

RELATOR . Juiz Convocado HELIO NOGUEIRA
APELANTE : JETHER ERNESTO CARDOSO e¢ outro
: ENIR MENDONCA CARDOSO
ADVOGADO : SP200308 AISLAN DE QUEIROGA TRIGO
REPRESENTANTE : ALLAN CESAR HARUO YOSHIDA
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP096186 MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00002 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0096020-58.2005.4.03.0000/SP

2005.03.00.096020-9/SP
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RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO(A) : RIZAL CONSTRUCOES ELETRICAS LTDA

ADVOGADO : SP050775 ILARIO CORRER

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 91.06.75520-8 10 Vr SAO PAULO/SP

00003 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0096024-95.2005.4.03.0000/SP

2005.03.00.096024-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR
AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO(A) : MASSAHIRO TIBA e outros

: ANTONIO RAMIRO PEREIRA

: DAVID DOS SANTOS CANDIDO

: VALDIR BASSANETO
ADVOGADO : SP047342 MARIA APARECIDA VERZEGNASSI GINEZ
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 91.06.82851-5 10 Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo

Civil.

00004 APELACAO CIVEL N° 0006569-04.2009.4.03.6104/SP

2009.61.04.006569-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP208963 RACHEL DE OLIVEIRA LOPES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : MOACIR SOUZA NASCIMENTO

ADVOGADO : SP169755 SERGIO RODRIGUES DIEGUES e outro

No. ORIG. : 00065690420094036104 1 Vr SANTOS/SP
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DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00005 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0011395-70.2009.4.03.6105/SP

2009.61.05.011395-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE : Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

APELADO(A) : RENATO PASSARIN E FILHOS LTDA

ADVOGADO : SP050531 PAULO ROBERTO CHENQUER e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 00113957020094036105 5 Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00006 APELACAO CIVEL N° 0014689-14.2010.4.03.6100/SP

2010.61.00.014689-0/SP

RELATOR : Juiz Convocado HELIO NOGUEIRA

APELANTE : FERNANDO ROBERTO VERLANGIERI PIZZOCARO

ADVOGADO . SP250821 JOSE RENATO COSTA HILSDORF e outro

APELADO(A) : Uniao Federal - MEX

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

No. ORIG. : 00146891420104036100 8 Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
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CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON"I‘RARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo
Civil.

00007 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009768-79.2010.4.03.6110/SP

2010.61.10.009768-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE : MUNICIPIO DE RIBEIRA SP
ADVOGADO : SP188320 ALECIO CASTELLUCCI FIGUEIREDO e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I§III)EOT08005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) : OS MESMOS
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SOROCABA Sec Jud SP
No. ORIG. : 00097687920104036110 1 Vr SOROCABA/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZC)ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00008 APELACAO CIVEL N° 0001624-15.2011.4.03.6100/SP

2011.61.00.001624-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

APELANTE : MARIA HELOISA SANTANA

ADVOGADO : SP067426 MALVINA SANTOS RIBEIRO e outro

APELADO(A) . Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

No. ORIG. : 00016241520114036100 4V Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS
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SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON"I‘RARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo
Civil.

00009 APELACAO CIVEL N° 0003129-41.2011.4.03.6100/SP

2011.61.00.003129-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MONICA NOBRE

APELANTE : Uniao Federal

ADVOGADO : SP146837 RICHARD FLOR e outro

APELADO(A) : JOAO ROMERO MORAES

ADVOGADO : SP236433 MARIA JOSE ROSSI RAYS ¢ outro

PARTE RE : FUNDACAO CESP

ADVOGADO : SP146837 RICHARD FLOR ¢ outro

No. ORIG. : 00031294120114036100 6 Vr SAO PAULO/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00010 APELACAO CIVEL N° 0009971-17.2011.4.03.6139/SP

2011.61.39.009971-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
APELANTE : JOSE HILTON APARECIDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP061676 JOEL GONZALEZ e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PB013622 LIGIA CHAVES MENDES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00099711720114036139 1 Vr ITAPEVA/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
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CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON"I‘RARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo
Civil.

00011 APELACAO CIVEL N° 0006347-22.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.006347-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE : PAULO JOSE DA SILVA

ADVOGADO : SP286841A FERNANDO GONCALVES DIAS
: SP194212 HUGO GONCALVES DIAS

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP206637 CRISTIANE MARRA DE CARVALHO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00063472220114036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00012 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014752-98.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.014752-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO(A) : MARTIN ENGINEERING LTDA
ADVOGADO : SP196459 FERNANDO CESAR LOPES GONCALES e outro
: SP292902 MATHEUS CAMARGO LORENA DE MELLO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
No. ORIG. : 00031226320134036105 3 Vr CAMPINAS/SP

DIVISAO DE RECURSOS
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SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON"I‘RARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo
Civil.

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0024591-50.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.024591-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR

AGRAVANTE : ZULMIRA PEREIRA GASPAR

ADVOGADO : SP276403 CAMILLA DANTAS PALUDETTO DASSIE

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE PRESIDENTE VENCESLAU SP

No. ORIG. : 00017716820138260483 2 Vr PRESIDENTE VENCESLAU/SP
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON',I‘RARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes

ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo
Civil.

00014 APELACAO CIVEL N° 0002238-89.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.002238-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO
APELANTE : LAZARO DEMASTRO
ADVOGADO : SP257674 JOAO PAULO AVANSI GRACIANO
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LIVIA MEDEIROS DA SILVA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
No. ORIG. : 09.00.00195-7 4 Vr AMERICANA/SP

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
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CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CON"I‘RARRAZ()ES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

Os processos abaixo relacionados encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes
ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo
Civil.

00015 APELACAO CIVEL N° 0003340-70.2013.4.03.6112/SP

2013.61.12.003340-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal LUCIA URSAIA
APELANTE : MADALENA ALVES MONCAO SHIRANE (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP170780 ROSINALDO APARECIDO RAMOS e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP112705 MAURICIO TOLEDO SOLLER e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
EXCLUIDO : Uniao Federal
ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO
No. ORIG. : 00033407020134036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

00016 APELACAO CIVEL N° 0008404-55.2013.4.03.6114/SP

2013.61.14.008404-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

APELANTE : IRACEMA DA SILVA DE DEUS (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP312716A MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP089174 TELMA CELI RIBEIRO DE MORAES e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00084045520134036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

00017 APELACAO CIVEL N° 0008572-42.2013.4.03.6119/SP

2013.61.19.008572-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : GEZI PEREIRA DOS REIS

ADVOGADO : SP049172 ANA MARIA PEREIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : LEA EMILE MACIEL JORGE DE SOUZA e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00085724220134036119 2 Vr GUARULHOS/SP

00018 APELACAO CIVEL N° 0009323-29.2013.4.03.6119/SP

2013.61.19.009323-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL
APELANTE : JAIRO FERREIRA DA SILVA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP162138 CARLOS ROBERTO ELIAS e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DANILO CHAVES LIMA e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00093232920134036119 1 Vr GUARULHOS/SP

00019 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009920-97.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.009920-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP206637 CRISTIANE MARRA DE CARVALHO e outro

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : EDSON JOSE DE SOUSA

ADVOGADO : SP226436 GRAZIELA RODRIGUES DA SILVA e outro

REMETENTE : é[SJ}E(S)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1*
No. ORIG. : 00099209720134036183 1V Vr SAO PAULO/SP

00020 APELACAO CIVEL N° 0012033-24.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.012033-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : ARMANDO CARPANI

ADVOGADO : SP267973 WAGNER DA SILVA VALADAO e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP149704 CARLA MARIA LIBA e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00120332420134036183 3V Vr SAO PAULO/SP
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00021 APELACAO CIVEL N° 0008520-12.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.008520-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : JOAQUIM BENEDITO DE CAMARGO
ADVOGADO : SP202441 GUSTAVO ANTONIO GONCALVES
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP154945 WAGNER ALEXANDRE CORREA
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 11.00.03122-7 2 Vr PIEDADE/SP

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 30391/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0005378-52.2008.4.03.6105/SP

2008.61.05.005378-4/SP

APELANTE . VITI VINICOLA CERESER LTDA
ADVOGADO . SP204541 MILTON CARMO DE ASSIS JUNIOR
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acorddo que considerou valida a vedacao
imposta pelo art. 1° da Lei n® 9.316/96 a dedugdo do valor da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSL na
apuragdo das bases de calculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ e da propria contribuicao.

No caso, determinou-se o sobrestamento do exame de admissibilidade do referido recurso até que se ultimasse o
julgamento do Recurso Extraordinario n® 582.525/SP, al¢ado como representativo da controvérsia e submetido a
sistematica prevista no art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Decido.
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A controvérsia acerca da deducdo do valor pago a titulo de CSL na apuracdo das bases de calculo do IRPJ e da
propria CSL foi resolvida pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n°
582.525/SP, restando assentado o entendimento no sentido de que ¢ constitucional a vedagdo imposta pelo art. 1°
da Lei n® 9.316/96, como se denota das conclusdes do aludido julgado:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS DE QUALQUER
NATUREZA DEVIDO PELA PESSOA JURIDICA (IRPJ). APURACAO PELO REGIME DE LUCRO REAL.
DEDUCAO DO VALOR PAGO A TITULO DE CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO.
PROIBICAO.

ALEGADAS VIOLACOES DO CONCEITO CONSTITUCIONAL DE RENDA (ART. 153, III), DA RESERVA
DE LEI COMPLEMENTAR DE NORMAS GERALIS (ART. 146, 111, A), DO PRINCiPIO DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA (ART. 145, § 1°) E DA ANTERIORIDADE (ARTS. 150, I1I, A E 195, § 7°).

1. O valor pago a titulo de contribuigdo social sobre o lucro liquido - CSLL ndo perde a caracteristica de
corresponder a parte dos lucros ou a renda do contribuinte pela circunstancia de ser utilizado para solver obrigagdo
tributaria.

2. E constitucional o art. 1° ¢ par. in. da Lei 9.316/1996, que proibe a dedugio do valor da CSLL para fins de
apuragdo do lucro real, base de calculo do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ.

Recurso extraordinario conhecido, mas ao qual se nega provimento.

(STF, Plenario, RE n°® 582.525/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe 07/02/14)

Dessa forma, a pretensdo destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, pelo que resta
prejudicado o recurso interposto, nos termos do art. 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 15 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 30396/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 CAUTELAR INOMINADA N° 0027486-18.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.027486-0/SP

REQUERENTE : PANAMERICANO ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A e outros
: BANCO PANAMERICANO S/A
: PANAMERICANA DE SEGUROS S/A

ADVOGADO : SP146961 MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES e outro
REQUERIDO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
No. ORIG. : 00016889820064036100 22 Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Vistos,

Trata-se de pedido de formulado por BANCO PANAMERICANO S/A e PANAMERICANA DE SEGUROS
S/A, de desisténcia da presente Medida Cautelar e rentncia ao direito sobre o qual se funda a agdo, relativa aos
débitos, em discussdo, em virtude de adesdo ao programa instituido pela Lei n. 11.941/2009 e pela Lei n.
12.865/2013.

Decido.

A desisténcia e a rentincia a qualquer direito sobre o qual se funda a acdo implicam na falta de interesse do recurso
interposto, pela auséncia superveniente do interesse em recorrer € enseja a aplicagdo do disposto no artigo 269,
inciso V, do Codigo de Processo Civil, a impor a extingdo do processo com resolugdo de mérito.

A acdo cautelar tem por objetivo assegurar a eficacia da agdo principal, sem ameaca de lesdo de cunho irreparavel,
resguardando os interesses das partes.

De outra parte, a recorrente traz instrumento de procuragdo, no qual outorga poderes especiais aos seus advogados
regularmente constituidos para desistir e renunciar ao direito que se funda a agdo.

Pelo exposto, homologo o pedido de desisténcia da presente Medida Cautelar, para extinguir o processo, nos
termos do art. 267, VIII, combinado com o art. 808, III, ambos do Codigo de Processo Civil.

Custas "ex lege".

Observadas as formalidades legais, apds o decurso de prazo prossiga-se em relagdo a(s) recorrente(s)
remanescente(s).

Intime-se.

Sao Paulo, 03 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 30404/2014
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES : ORDENS DE SERVICO / COMPLEMENTACAO CUSTAS

00001 APELACAO CIVEL N° 0008942-69.1999.4.03.6100/SP

1999.61.00.008942-1/SP

RELATORA . Juiza Convocada DENISE AVELAR

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP095563 JOAO BATISTA VIEIRA e outro

APELADO(A) : SUZANA CARDOSO BULHOES COSTA (= ou > de 60 anos) e outros

ADVOGADO : SP052409 ERASMO MENDONCA DE BOER

: SP168419E MARCELO CAVALCANTE SALINAS VEGA

SP028552 SERGIO TABAJARA SILVEIRA

: SP024536 CARLOS EDUARDO DE MACEDO COSTA
APELADO(A) : MARIA MARLENE KARO HILPERT

: CLELIA SETTI ANDREONI

: JOB THOMAZ DA CUNHA

: WILCERLEY QUATROCHI

: GORETI APARECIDA VINGOUSO GARCIA

: HENRIQUE SECCHI MARQUES DA COSTA

: ANNA MARIA ANTUNES PIERGILI PES
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: RACHEL DE CARVALHO
: DARCI MARY CERQUEIRA
ADVOGADO : SP052409 ERASMO MENDONCA DE BOER
: SP296307 MARCELO CAVALCANTE SALINAS VEGA

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergdo, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cbd.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 0

RESP - Cdd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 11,00

Sdo Paulo, 13 de agosto de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

00002 APELACAO CIVEL N° 0004585-63.2001.4.03.6104/SP

2001.61.04.004585-1/SP

RELATOR . Juiz Convocado LEONEL FERREIRA
APELANTE : MARCOS ANTONIO DA ROSA ¢ outro

: MARLENE MOREIRA SILVA ROSA
ADVOGADO : SP242633 MARCIO BERNARDES
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP117065 ILSANDRA DOS SANTOS LIMA
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢éo, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cbd.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: RS 0

RESP - Céd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 32,60

Sdo Paulo, 13 de agosto de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES : ORDENS DE SERVICO / COMPLEMENTACAO CUSTAS
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00003 APELACAO CIVEL N° 0008269-75.2005.4.03.6000/MS

2005.60.00.008269-4/MS

RELATOR . Juiz Convocado HELIO NOGUEIRA

APELANTE : MARIA AUXILIADORA PUCCINI

ADVOGADO : MS003512 NELSON DA COSTA ARAUJO FILHO ¢ outro
APELADO(A) . Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul FUFMS
ADVOGADO : MS002950 NERY SA E SILVA DE AZAMBUJA

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢do, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cbd.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - C6d.: 10820-0 porte remessa/retorno: RS 0

RESP - Céd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 64,00

Sao Paulo, 13 de agosto de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES : ORDENS DE SERVICO / COMPLEMENTACAO CUSTAS

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0011193-50.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.011193-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : INSTITUTO SUPERIOR DE COMUNICACAO PUBLICITARIA ISCP
ADVOGADO : SP266742A SERGIO HENRIQUE CABRAL SANT ANA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 19 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente deverd realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desercdo, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:
RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 0
RE - C6d.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 52,30
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RESP - Cdd.: 18832-8 custas: R$ 0
RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 0

Sao Paulo, 13 de agosto de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

00005 APELACAO CIVEL N° 0019781-41.2008.4.03.6100/SP

2008.61.00.019781-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MONICA NOBRE

APELANTE : FABRICA DE SERRAS SATURNINO S/A

ADVOGADO : SP042950 OLGA MARIA LOPES PEREIRA e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
No. ORIG. : 00197814120084036100 9 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergao, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cbd.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: RS 3,80
RESP - Cdd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 0

Sdo Paulo, 13 de agosto de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES : ORDENS DE SERVICO / COMPLEMENTACAO CUSTAS

00006 APELACAO CIVEL N° 0001161-20.2009.4.03.6108/SP

2009.61.08.001161-9/SP

RELATOR : Juiz Convocado HELIO NOGUEIRA
APELANTE : JOSE CARLOS PESUTO e outro

: CELIA IVO PESSUTO
ADVOGADO : SP079301 JOSE CARLOS PESUTO e outro
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP148205 DENISE DE OLIVEIRA e outro
APELADO(A) : HERCULANO MINEI BIGHETTI e outro
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ADVOGADO : SP041328 MARIA DE LOURDES DA SILVA e outro

APELADO(A) : LUDIMILA MAGALHAES CABELO BIGHETTI
ADVOGADO : SP041328 MARIA DE LOURDES DA SILVA
No. ORIG. : 00011612020094036108 1 Vr BAURU/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergdo, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cbd.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 0
RESP - Cdd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 9,80

Sdo Paulo, 13 de agosto de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

00007 APELACAO CIVEL N° 0005297-44.2010.4.03.6102/SP

2010.61.02.005297-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW

APELANTE : ASSOCITRUS ASSOCIACAO BRASILEIRA DE CITRICULTORES
ADVOGADO : SC021560 JEFERSON DA ROCHA e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%IIIJEQP((;OOS MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00052974420104036102 7 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente deverd realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢do, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - C6d.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 27,80
RESP - Cod.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 0

Sao Paulo, 13 de agosto de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisao
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES : ORDENS DE SERVICO / COMPLEMENTACAO CUSTAS
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00008 APELACAO CIVEL N° 0005266-66.2011.4.03.6109/SP

2011.61.09.005266-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : 1%11)5(2198002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) : ANTONIO CELSO EVANGELISTA JUNIOR

ADVOGADO : SP254914 JOAQUIM VAZ DE LIMA NETO e outro

No. ORIG. : 00052666620114036109 1 Vr PIRACICABA/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente deverd realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ao, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 0

RESP - Cod.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 10,60

Sao Paulo, 13 de agosto de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisao
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES : ORDENS DE SERVICO / COMPLEMENTACAO CUSTAS

00009 APELACAO CIVEL N° 0021086-03.2011.4.03.6182/SP

2011.61.82.021086-8/SP

RELATORA . Desembargadora Federal MONICA NOBRE

APELANTE : DROGARIA SAO PAULO S/A

ADVOGADO : SP327019A ROGER DA SILVA MOREIRA SOARES e outro
APELADO(A) : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SP242185 ANA CRISTINA PERLIN ROSSI e outro

No. ORIG. : 00210860320114036182 10F Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ao, nos
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termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Cbd.: 10820-0 porte remessa/retorno: RS 0

RESP - Cbd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 82,60

Sao Paulo, 13 de agosto de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES : ORDENS DE SERVICO / COMPLEMENTACAO CUSTAS

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0006141-59.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.006141-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
AGRAVANTE : META 29 SERVICOS DE MARKETING LTDA

ADVOGADO : SP192051 BEATRIZ QUINTANA NOVAES e outro
AGRAVADO(A) : Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO : SP164338 RENATA MOURA SOARES DE AZEVEDO e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 00172409320124036100 10 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagio
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢éo, nos

termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - C6d.: 10820-0 porte remessa/retorno: RS 0

RESP - C6d.: 18832-8 custas: R$ 7,33

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 40,60

Sao Paulo, 13 de agosto de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES : ORDENS DE SERVICO / COMPLEMENTACAO CUSTAS

00011 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0011704-34.2013.4.03.0000/SP
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RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO

AGRAVADO(A)
ADVOGADO
PARTE RE

ORIGEM
No. ORIG.

CERTIDAO

2013.03.00.011704-7/SP

. Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

: DDP PARTICIPACOES S/A e outros

: DEDINI AUTOMACAO DE PROCESSOS LTDA
. CODISTIL DO NORDESTE LTDA

: CODISMON METALURGICA LTDA

SP021168 JOSE MARCELO JARDIM DE CAMARGO
SP183888 LUCCAS RODRIGUES TANCK

. Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

" NETO

: DEDINI S/A INDUSTRIAS DE BASE e outros
: JOSE LUIZ OLIVERIO

: TARCISIO ANGELO MASCARIM

: JASON FIGUEIREDO PASSOS

: JOSE FRANCISCO GONZALES DAVOS

SERGIO LEME DOS SANTOS

: JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PIRACICABA > 9* SSJ>SP
: 00059277920104036109 4 Vr PIRACICABA/SP

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergao, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cbd.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: RS 0

RESP - Cdd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 12,20

Sdo Paulo, 13 de agosto de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX

CERTIDOES : ORDENS DE SERVICO / COMPLEMENTACAO CUSTAS

00012 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0020216-06.2013.4.03.0000/SP

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO(A)
ADVOGADO

2013.03.00.020216-6/SP

: Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
: FATIMA APARECIDA CHIAO FONTE

SP110408 AYRTON MENDES VIANNA e outro

: Caixa Economica Federal - CEF

SP209960 MILENE NETINHO JUSTO e outro
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AGRAVADO(A) : CAIXA SEGURADORA S/A

ADVOGADO : SP022292 RENATO TUFI SALIM e outro
AGRAVADO(A) : CIA EXCELSIOR DE SEGUROS

ADVOGADO : SP031464 VICTOR JOSE PETRAROLI NETO ¢ outro
PARTE RE : Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SANTOS > 4*SSJ > SP
No. ORIG. : 00002706920134036104 1 Vr SANTOS/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente deverd realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢do, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 0

RESP - Cod.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 10,60

Sao Paulo, 13 de agosto de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisao
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES : ORDENS DE SERVICO / COMPLEMENTACAO CUSTAS

00013 APELACAO CIVEL N° 0019690-15.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.019690-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA

APELANTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : SP296905 RAFAEL PEREIRA BACELAR

APELADO(A) : MUNICIPIO DE JANDIRA SP

ADVOGADO : SP219670 ADALBERTH DOS ANJOS BATISTA (Int.Pessoal)
No. ORIG. : 12.00.00111-4 A Vr JANDIRA/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢do, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - C6d.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 10,60
RESP - Céd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 10,60

Sao Paulo, 13 de agosto de 2014.
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MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES : ORDENS DE SERVICO / COMPLEMENTACAO CUSTAS

00014 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005407-12.2013.4.03.6143/SP

2013.61.43.005407-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : 1§1PE0T08005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) : DISTRIBUIDORA DE CARNES AUREGLIETTI LTDA -EPP
ADVOGADO : SP030322 ANTONIO CARLOS DO PATROCINIO RODRIGUES e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE LIMEIRA >43* SSJ> SP

No. ORIG. : 00054071220134036143 1 Vr LIMEIRA/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergado, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - C6d.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 37,90
RESP - Cbd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 0

Sao Paulo, 13 de agosto de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

Expediente Processual (Despacho/Decisdao) Nro 30425/2014
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00001 EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 0007418-46.2003.4.03.6181/SP

2003.61.81.007418-9/SP
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EMBARGANTE : PEDRO MAURILIO BERNARDINO

ADVOGADO : SP243117 LUCIANA FRANCA BERNARDINO e¢ outro
EMBARGANTE . Justica Publica

EMBARGADO(A) : OS MESMOS

DECISAO

Recurso especial interposto por Pedro Maurilio Bernardino, com fulcro no artigo 105, inciso III, letra "a", da
Constituigdo Federal, contra acorddao que ndo conheceu do recurso do acusado, deu provimento ao recurso do
Ministério Publico Federal e decretou, ex officio, a extingdo da punibilidade do acusado com relagdo aos fatos
anteriores a outubro/99. Embargos infringentes rejeitados e aclaratorios providos, para decretar extinta a
punibilidade de Pedro Maurilio Bernardino pela prescri¢do da pretensdo punitiva, com fulcro no artigo 107, inciso
IV e artigo 109, inciso V, ambos do Cédigo Penal.

Requer, em sintese, seja reconhecida a inconstitucionalidade do artigo 168-A, com a consequente aplicacdo ao
agente do artigo 2° da Lei n° 8.137/90.

Contrarrazodes, as fls. 940/949, nas quais se requer o ndo conhecimento do recurso e, se cabivel, o seu
desprovimento.

Decido.

O recurso especial ndo pode ser conhecido, na medida em que interposto antes da decisdo sobre os embargos
infringentes. A interposi¢ao de recurso especial depende do esgotamento da via ordinéria, o qual, no caso, ndo
havia ocorrido, dada a interposi¢@o de recurso de embargos infringentes, pendente de julgamento. Incidente, a
espécie, o teor da Simula n.° 207 do Colendo Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual:

"E inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos infringentes contra o acérddo proferido no Tribunal
de origem." (CORTE ESPECIAL, julgado em 01.04.1998, DJ 16.04.1998 p. 44)

Tal raciocinio é aplicado também quanto a oposi¢do dos embargos de declarag@o. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - INTERPOSICAO ANTES DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA DE RATIFICACAO - INTEMPESTIVIDADE - PRECEDENTE
DA CORTE ESPECIAL.

1. O recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos de declaracio ou dos embargos infringentes
opostos junto ao Tribunal de origem deve ser ratificado no momento oportuno, sob pena de ser considerado
intempestivo. Precedente da Corte Especial do STJ.

2. Agravo regimental ndo provido. (AGA 200900379981, ELIANA CALMON, STJ - CORTE ESPECIAL, DJE
DATA:26/04/2010.-grifei)

EMBARGOS DECLARATORIOS. PENAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTO
DOS EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS PELO CORREU. AUSENCIA DE POSTERIOR
RATIFICACAO. INTEMPESTIVIDADE.

1. O entendimento firmado na Corte Especial, da necessidade de ratificacdo do apelo especial interposto antes
do julgamento dos embargos de declaracdo, se aplica ainda que o recurso integrativo seja da outra parte, e
também para os feitos criminais. Precedentes.

2. A exigéncia de ratifica¢do do apelo ndo é mero formalismo, pois é requisito de admissibilidade do recurso
especial o esgotamento das vias ordinarias, que s6 ocorre apos o julgamento dos embargos declaratorios
opostos, ainda que em nada alterem o julgado. 3. Embargos declaratorios acolhidos, sem efeitos modificativos.
(EDAGA 201001440927, HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), STJ -
SEXTA TURMA, 06/12/2010- grifei)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Dé-se ciéncia.
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Sao Paulo, 06 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00002 APELACAO CRIMINAL N° 0009921-40.2003.4.03.6181/SP

2003.61.81.009921-6/SP

APELANTE : Justica Publica

APELADO(A) : SHE CHANG JEN
ADVOGADO : SP130812 JONG KI LEE € outro
DECISAO

Vistos,

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal (fls. 306/319), com fulcro no artigo 105,
inciso 111, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra acordao deste Tribunal Regional Federal que, por
unanimidade, negou provimento a sua apela¢do. Embargos de declaracdo rejeitados.

Alega-se;

a) negativa de vigéncia ao artigo 149 do Codigo Penal, ao argumento de que o tipo legal prescinde de restri¢ao de
liberdade de locomogdo da vitima, bastando a submissdo a trabalhos for¢ados ou a jornada exaustiva.

b) dissidio jurisprudencial.

Contrarrazdes a fls. 400/410, nas quais se sustenta a inadmissibilidade do recurso e, no mérito, seu improvimento.
E o relatério.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Em trecho especifico do voto que ensejou a lavratura do acordao recorrido, consignou-se (fls. 291v/292):

"4 versdo dos policiais no momento do flagrante ndo destoa do quanto afirmado em juizo, ndo sendo mencionada
qualquer situa¢do que configurasse alguma forma de servigo for¢ado por parte dos estrangeiros (fls. 06/07).
Expostas as provas, a absolvigdo é de rigor.

Com efeito, para a configuragdo do artigo 149 do Codigo Penal é imperioso provar que as condi¢oes de trabalho
impostas aos trabalhadores impactem a capacidade destes realizarem escolhas segundo suas livres
determinacoes.

Ndo é que o se demonstrou nos autos.

Os estrangeiros, ouvidos ja fora do alcance do réu, ndo demonstraram minima dependéncia ou subordinagdo
forcada em relagdo ao réu.

Nesse sentido, também, os depoimentos dos policiais responsaveis pela abordagem.

A meu ver, a simples frustragdo dos direitos trabalhistas por parte do empregador, que, no mais das vezes, vem
caracterizada por jornadas que extrapolam os limites legais, auséncia de registro e pagamento de horas extras,
por si 0, ndo ¢ capaz de configurar a depauperagdo do trabalhador, fosse assim, a maioria das reclamagoes
trabalhistas procedentes estariam sujeitas a apreciag¢do da justi¢a criminal.

Como é sabido, o juizo de adequagdo material da conduta decorre da necessidade cada vez maior de dar
relevdncia ao cardter fragmentario do direito penal, afastando da incidéncia da "ultima ratio” situagdes que ndo
ofendam ou pouco ofendam os bens juridicos tutelados pela norma penal, como parece ser o caso, porquanto,
embora os estrangeiros morassem no local de trabalho, ndo recebessem horas extras, eram remunerados com
baixo saldrio e cumpriam jornada de trabalho acima do limite legal, pelo que se pode observar, nenhum deles
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estava em estado de total sujei¢do ou supressdo do estado de liberdade, tampouco moral e fisicamente
dependentes do poder do réu."
O decisum entendeu que nao restou comprovado o delito tipificado no artigo 149 do Cdédigo Penal, de modo que a
modificagdo dessa conclusdo demandaria revolvimento probatorio, vedado pela Simula n° 07 do STJ.
Nesse sentido:
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 149 DO CODIGO PENAL.
ABSOLVICAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS AO FUNDAMENTO DE INSUFICIENCIA DE
PROVAS QUANTO A EXISTENCIA DO CRIME (ART. 386, VI, DO CPP). REVERSAO DO JULGADO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. A conclusdo a que chegou o Tribunal de origem acerca da ndo configuragdo do delito previsto no art. 149 do
Codigo Penal, ao fundamento de que haviam sérias dividas quanto a propria existéncia da infracdo, decorreu
da andlise do conjunto fatico-probatorio reunido nos autos, tanto que a absolvicao foi fundamentada no art.
386, VI, do Codigo de Processo Penal, sendo inviavel a sua alteracdo em recurso especial ante o obice do
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, aplicavel ao especial interposto pela alinea a e c do inciso 111 do art. 105 da
Carta Magna.
2. Agravo regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRg no AREsp 104255/SP, 5° Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 22.10.2013, DJe 04.11.2013)
Sob o fundamento da alinea "c" do permissivo constitucional citado, cumpre ressaltar que o colendo Superior
Tribunal de Justi¢a exige a comprovagio e demonstragio da alegada divergéncia, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo
recorrido (...); b) o acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter
esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a
dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicagdo de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou cita¢do de
repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) o
acordado paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in: Resp 644274, Relator
Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007). Na espécie, ndo se observa a necessaria similitude fatica entre os acordao
contrapostos, o que impede a admissdo da impugnagio, consoante reiterada orientagdo do STJ.
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Dé-se ciéncia.
Séo Paulo, 30 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00003 APELACAO CRIMINAL N° 0001992-09.2006.4.03.6000/MS

2006.60.00.001992-7/MS

APELANTE : ANDRE LUIZ GALEANO DE CARVALHO
ADVOGADO : MS001456A MARIO SERGIO ROSA
APELADO(A) . Justica Publica
CO-REU : JOAO AGUILAR MARTINS

: JAIRO APARECIDO AGUILLAR

: RICARDO JUM UEMURA

: JOAO FREITAS DE CARVALHO
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DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto por André Luiz Galeano de Carvalho, com fulcro no artigo 105, 111, alinea
a, da Constitui¢ao Federal, contra v. acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido que, por unanimidade,
negou provimento a sua apelacao.

Alega-se:

a) contrariedade ao artigo 120 do Cédigo de Processo Penal, porque incontestavel o direito de o proprietario pedir
a restituicdo de seu bem e o recorrente comprovou ser o proprietario do bem apreendido, tanto pela tradicao
quanto pelo contrato de compra e venda e recibo de transferéncia;

b) contrariedade ao artigo 381, Il e IV, do CPP, uma vez que o acérddo ndo possui motivagao idonea, uma vez
que ndo explicita os motivos de fato e de direito e ndo indica norma legal a justificar a deciso.

Contrarrazdes ministeriais, as fls. 245/249, em que se pleiteia o ndo conhecimento do recurso e, se admitido, seu
desprovimento.

E o relatério.

Decido.

Pressupostos genéricos recursais presentes.

Inicialmente, importante consignar o teor do artigo 120 do Codigo de Processo Penal, supostamente violado,
verbis: "Art. 120. A restitui¢do, quando cabivel, podera ser ordenada pela autoridade policial ou juiz, mediante
termo nos autos, desde que ndo exista duvida quanto ao direito do reclamante. [...]"

Denota-se que aludido artigo apenas confere a autoridade policial ou ao juiz a faculdade de proceder a restituigado
de coisas apreendidas quando restar incontroverso o direito do reclamante, conforme seu convencimento
motivado, o que ndo se verifica no caso dos autos.

Com efeito, no tocante ao pedido de restituicdo do veiculo, o v. voto que ensejou o acordio asseverou (fl. 180-v.):
Prosseguindo, anoto que, nos termos dos artigos 118 e seguintes do Codigo de Processo Penal, a restitui¢do de
coisas apreendidas é cabivel quando ndo mais interessarem ao processo, pertencerem ao lesado ou a terceiro de
boa-fé e ndo houver duvida quanto ao direito do requerente.

No presente caso, embora o apelante ndo tenha sido denunciado pelo Ministério Publico Federal na A¢do Penal
n°2003.60.00.010379-2 (f. 75-150), podendo ser considerado terceiro, ndo comprovou satisfatoriamente a
propriedade do veiculo cuja restitui¢do pretende, ndo bastando os documentos de f. 12-23.

Com efeito, a denuncia oferecida pelo parquet federal descreve fato ocorrido no dia 20 de julho de 2003 (f. 76),
sendo que a Autorizagdo para Transferéncia de Veiculo, em favor do apelante, veio a ser assinada somente dez
dias depois, em 30 de julho daquele ano (f. 12).

Ademais, o Contrato de Compra e Venda com Reserva de Dominio de f. 13-14 ndo foi registrado e ndo contém
nem mesmo o reconhecimento das firmas.

Por fim, quanto a declaragdo de rendimentos que indica o apelante como proprietario do veiculo, diga-se que se
trata de documento produzido depois da apreensdo. Basta ver que referida declaragdo teria sido apresentada ao
Fisco somente em 2004 (f. 21).

Considerando a ndo comprovagdo - a salvo de duvidas - da propriedade do veiculo apreendido, também ndo é
caso de se acolher o pedido subsidiario de nomeagdo do requerente como depositario do bem.

Verifica-se que o decisum, de acordo com o livre convencimento motivado, entendeu ndo estar suficientemente
comprovada a propriedade do veiculo apreendido, pressuposto para a restitui¢éo a teor do aludido artigo 120, o
qual constitui, outrossim, o fundamento legal da decisdo, motivo pelo qual tampouco ha plausibilidade na
alegacdo de contrariedade ao artigo 381, Il e IV, do CPP.

Por conseguinte, inverter-se a conclusao a que chegou esta corte regional implicaria incursdo no universo fatico-
probatodrio, com a necessaria reapreciagdo da prova.

Desse modo, inviavel a apreciac¢do da questdo em recurso especial, a vista do Enunciado n® 7 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica, verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00004 APELACAO CRIMINAL N° 0001992-09.2006.4.03.6000/MS
2006.60.00.001992-7/MS
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APELANTE : ANDRE LUIZ GALEANO DE CARVALHO

ADVOGADO : MS001456A MARIO SERGIO ROSA
APELADO(A) . Justica Publica
CO-REU : JOAO AGUILAR MARTINS

: JAIRO APARECIDO AGUILLAR

: RICARDO JUM UEMURA

: JOAO FREITAS DE CARVALHO

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por André Luiz Galeano de Carvalho, com fundamento no artigo
102, inciso 111, a, da Constituicdo Federal, contra acordao deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido que, por
unanimidade, negou provimento a sua apelacao.

Alega-se:

a) ofensa ao artigo 5°, XXII, da Constituicdo Federal, uma vez que demonstrou ser proprietario do veiculo
apreendido;

b) contrariedade ao artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal, porque a fundamentacdo ¢ inadequada, por ndo conter
motivos de fato e de direito, e também por ndo ter indicado qualquer norma legal que justificasse a decisdo.
Contrarrazdes ministeriais, as fls. 250/256, em que se sustenta o ndo conhecimento do recurso e, caso conhecido,
seu desprovimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos genéricos.

Quanto a repercussao geral suscitada, ndo compete analise por esta E. Corte.

Sob o fundamento de ofensa a Constitui¢ao, o recurso nao se apresenta admissivel. A ofensa deve consistir em
ofensa direta e frontal a Constituicdo Federal, vale dizer, a decisdo, para ensejar o recurso extraordinario sob esse
fundamento, deve se dar em sentido oposto a norma expressa na Lei Maior. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, exigente no que tange aos requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario, firmou-se ja
no sentido de que "4 alegacgdo de contrariedade a Constituicdo deve ser necessaria, indispensavel. Ndo é
necessaria a argiii¢cdo de principio constitucional genérico e abrangente, quando a lei ordindria contém
disposi¢do particular sobre a matéria. Se para provar a contrariedade a Constituicdo tem-se antes, de
demonstrar a ofensa a lei ordinaria, é esta que conta para a admissibilidade do recurso" (RE n° 94.264-SP, rel.
Décio Miranda, RTJ 94/462 - grifamos).

Desse modo, em relacdo a alegag@o de violagdo ao direito de propriedade e ao principio previsto no artigo 93, IX,
da Carta Magna observa-se auséncia de plausibilidade recursal. Para que seja verificada eventual ofensa a esses
institutos ha que se examinar, antes, se realmente ocorreu contrariedade aos dispositivos do Codigo Penal e do
Codigo de Processo Penal, questdes essas mencionadas nas razdes recursais e reguladas por lei federal. Tal
situacdo ndo autoriza o uso da via extraordinaria, limitada aos casos de maltrato direto ¢ frontal a Constitui¢do.
Nesse sentido:

"RECURSO DE AGRAVO - CUMULATIVA INTERPOSICAO DE DOIS (2) RECURSOS CONTRA A
MESMA DECISAO, FORA DAS HIPOTESES LEGAIS - INADMISSIBILIDADE - OFENSA AO
POSTULADO DA SINGULARIDADE DOS RECURSOS - NAO-CONHECIMENTO DO SEGUNDO
RECURSO - EXAME DO PRIMEIRO RECURSO - ALEGADA VIOLACAO A PRECEITOS INSCRITOS NA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO -
CONTENCIOSO DE MERA LEGALIDADE - REEXAME DE FATOS E PROVAS - IMPOSSIBILIDADE -
SUMULA 279/STF - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. O PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE
OU DA SINGULARIDADE DOS RECURSOS. - O principio da unirrecorribilidade, ressalvadas as hipoteses
legais, impede a cumulativa interposi¢do, contra o mesmo ato decisorio, de mais de um recurso. O desrespeito
ao postulado da singularidade dos recursos torna insuscetivel de conhecimento o segundo recurso, quando
interposto contra a mesma decisdo. Doutrina. Precedentes. - As alegacgoes de desrespeito aos postulados da
legalidade, do devido processo legal, da plenitude de defesa e da motivacdo dos atos decisorios, por dependerem
de exame prévio e necessdrio da legislacdo comum, podem configurar, quando muito, situagoes
caracterizadoras de ofensa meramente reflexa ao texto da Constituicdo, o que ndo basta, so por si, para
viabilizar o acesso a via recursal extraordindria. Precedentes. - Ndo cabe recurso extraordindrio, quando
interposto com o objetivo de discutir questoes de fato ou de examinar matéria de cardter probatorio."

(STF, AI-AgR 603971, 2° Turma, Rel. Min. Celso de Mello, j. 02.03.2010)

"AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DISCIPLINA. REGRAS PROCESSUAIS.
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MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. A luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a andlise de
regras processuais que disciplinam o mandado de seguranca é incabivel em recurso extraordindrio, dada a
inexisténcia de ofensa direta a Constituicdo federal. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF, AI-AgR 536401, 2° Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 27.03.2007)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALEGADA VIOLACAO A PRECEITO INSCRITO NA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO - CONTENCIOSO DE MERA
LEGALIDADE - DIREITO LOCAL - REEXAME DE FATOS E PROVAS - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA
279/STF - INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO - AGRAVO IMPROVIDO. - A situacio de
ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente, ndo basta, so por si, para viabilizar o
acesso a via recursal extraordindria. Precedentes. - Revela-se inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
alegacdo de ofensa resumir-se ao plano do direito meramente local (ordenamento positivo do Estado-membro
ou do Municipio), sem qualquer repercussdo direta sobre o ambito normativo da Constituigcdo da Republica. -
Ndo cabe recurso extraordindrio, quando interposto com o objetivo de discutir questoes de fato ou de examinar
matéria de carater probatorio."

(STF, AI-AgR 637489, 2° Turma, Rel. Min. Celso de Mello, j. 19.06.2007)

No caso, o que se pretende discutir € a observancia ou ndo de regras de natureza infraconstitucional contidas nos
Codigos Civil, Penal e de Processo Penal, situagdo que revela, quando muito, hipotese de ofensa reflexa a Carta
Magna, realidade que ndo autoriza o uso da via extraordinaria, limitada aos casos de maltrato direto e frontal a
Constituigdo, segundo pacifica orientagdo do E. Supremo Tribunal Federal (ARE 756143 AgR/DF, 2¢ Turma, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, j. 05.11.2013; AI 858175 AgR/BA, 1° Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j. 28.05.2013; Al
779418 AgR/SP, 2¢ Turma, Rel. Min. Eros Grau, j. 25.05.2010; AI 610626 AgR/RJ, 2¢ Turma, Rel. Min. Cezar
Peluso, j. 30.06.2009).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 APELACAO CRIMINAL N° 0009388-76.2006.4.03.6181/SP

2006.61.81.009388-4/SP

APELANTE . Justica Publica

APELANTE : LUIZ CARLOS RUSSO PEREIRA

ADVOGADO : SP145125 EDUARDO PIERRE TAVARES ¢ outro
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 00093887620064036181 10P Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Recurso especial interposto por Luiz Carlos Russo Pereira, com fundamento no artigo 105, inciso III, letras "a" e
"¢", da Constitui¢do Federal, contra acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que negou provimento
a apelacdo da defesa e da acusagdo.

Alega-se:

a) ocorréncia da prescri¢ao, nos termos do artigo 109, inciso V, do Cdodigo Penal e da Sumula n® 497 do Supremo
Tribunal Federal, nos periodos ndo recolhidos de junho/2001 a 07 de outubro de 2003;

b) que para a configuracdo da infragdo é necessario o dolo especifico;

¢) inexigibilidade de conduta diversa diante das dificuldades financeiras;

d) a incidéncia da circunstincia atenuante da confissdo espontanea.
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Contrarrazdes, as fls. 598/635, nas quais requer o reconhecimento de oficio da prescri¢do parcial da pretensdo
punitiva e, no mais, a ndo admissdo do recurso e, se admitido, o seu desprovimento.

Decido.
Presentes os pressupostos genéricos recursais.

Inicialmente, deve ser reconhecida a ocorréncia da prescri¢ao da pretensdo punitiva quanto aos delitos de
apropriagdo indébita previdenciaria consumados no periodo de junho de 2001 a 07 de outubro de 2003.

In casu, temos os seguintes marcos interruptivos prescricionais: recebimento da dentiincia ocorrido em 08 de
outubro de 2007 (fl. 39) e publicagdo da sentenga em 20 de abril de 2014 (fls. 424).

A pena imposta foi de 02 (dois) anos de reclusdo, afastado o acréscimo referente a continuidade delitiva. Assim,
deve ser reconhecida a prescri¢ao parcial da pretensdo punitiva estatal, nos termos do artigo 109, V, do Codigo
Penal, ao periodo anteriormente mencionado.

Com relagdo a alegacdo de ser necessaria a comprovagdo do dolo especifico, anoto que eventual controvérsia
sobre o tema restou ultrapassada, uma vez que a E. 3* Se¢do do C. Superior Tribunal de Justiga, responsavel por
unificar a jurisprudéncia divergente entre as 5* e 6* Se¢des daquela, afetas a area criminal, pacificou a questdo no
julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n® 1.296.631/RN, em 11.09.2013. Na ocasido ficou
assim decidido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. DOLO ESPECIFICO . ANIMUS REM SIBI HABENDI.
COMPROVACAO DESNECESSARIA. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. O delito de apropriacdo indébita previdencidria constitui crime omissivo proprio, que se perfaz com a mera
omissdo de recolhimento da contribuicdo previdencidria dentro do prazo e das formas legais, prescindindo,
portanto, do dolo especifico .

2. Embargos de divergéncia acolhidos para cassar o acorddo embargado, nos termos explicitados no voto."
(STJ, ERESP n° 129663 1/RN, 3¢ Se¢do, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 11.09.2013, DJe 17.09.2013) grifo nosso.

Na esteira desse decisum, corroborando a afirmacao de que a divergéncia encontra-se superada, cito os seguintes
julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. PRECEDENTES. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. DOLO ESPECIFICO . ANIMUS REM SIBI HABENDI. COMPROVACAO
DESNECESSARIA. ENTENDIMENTO DA TERCEIRA SECAO. RESSALVA DA RELATORA.

1. Se nas razées do recurso especial o recorrente deixa de refutar os fundamentos utilizados pelo aresto recorrido
ao reconhecer que houve a efetiva intimagdo pessoal do Ministério Publico em audiéncia, aplica-se, por
analogia, o disposto na Sumula 284 do Excelso Pretorio.

2. A Terceira Segdo desta Corte, no julgamento do EREsp 1296631/RN, da relatoria da ilustre Ministra Laurita
Vaz, acolheu a tese segundo a qual o delito de apropriacdo indébita previdencidaria prescinde do dolo especifico
, tratando-se de crime omissivo proprio, que se perfaz com a mera omissdo de recolhimento da contribuicdo
previdenciaria dentro do prazo e das formas legais. Ressalva do entendimento da relatora.

3. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp 1265636/SP, 6° Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 04.02.2014, DJe
18.02.2014) grifo nosso.

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 1. JULGAMENTO POR
DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. ART. 557 DO CPC E ART. 34, XVIII, DO RISTJ. 2. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 619 DO CPP. 3. DENUNCIA QUE CONTEM A
DESCRICAO DOS ELEMENTOS NECESSARIOS A CONFIGURACAO DO TIPO PENAL. POSSIBILIDADE DO
EXERCICIO DA AMPLA DEFESA. 4. REUNIAO DE PROCESSOS CONEXOS. SUMULA 235/STJ. 5. DOLO
ESPECIFICO . PRESCINDIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. 6. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
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1. Nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do Cédigo de Processo Penal, e do
art. 34, XVIII, do RISTJ, ¢ possivel, em matéria criminal, que o relator negue seguimento a pedido ou recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia
dominante, sem que, em tese, se configure ofensa ao principio da colegialidade,

o qual sempre estara preservado, diante da possibilidade de interposi¢do de agravo regimental.

2. Ndo ha violagdo do art. 619 do CPP quando o Tribunal enfrenta as questoes suscitadas ou quando a alegada
omissdo ndo foi sequer objeto de impugnacgdo nas razoes do recurso de apelagdo.

3. Ndo é inepta a denuncia que, nos termos do art. 41 do CPP, descreve as circunstdncias de tempo, modo e lugar
relativas aos fatos tipicos imputados ao réu, conjugando tais elementos com o fato de ele ser o administrador da
empresa responsavel pelo recolhimento dos tributos devidos pelos seus empregados e prestadores de servigo.
Possibilidade do exercicio pleno do direito de defesa.

4. "A conexdo ndo determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado." (Enunciado n. 235 da Sumula
do STJ).

5. "0 dolo do crime de apropriacdo indébita de contribuicdo previdenciaria é a vontade de ndo repassar a
previdéncia as contribuicées recolhidas, dentro do prazo e das formas legais, ndo se exigindo o animus rem sibi
habendi, sendo, portanto, descabida a exigéncia de se demonstrar o especial fim de agir ou o dolo especifico de
fraudar a Previdéncia Social, como elemento essencial do tipo penal." (AgRg no REsp n. 1.264.694/SP,
Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe 30/11/2012). Incidéncia do verbete sumular 83 do Superior Tribunal de
Justica.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp 1093209/ES, 5¢ Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 01.10.2013, DJe 09.10.2013)

Quanto a presenga da inexigibilidade de conduta diversa, assevera a decisdo recorrida:

2.3. Da inexigibilidade de conduta diversa. No tocante a inexigibilidade de conduta diversa como causa
supralegal de exclusdo da culpabilidade em razdo de dificuldades financeiras, para que caracterizem a
excludente, tais aperturas devem ser de tal ordem que coloquem em risco a propria existéncia da empresa, uma
vez que apenas a impossibilidade financeira devidamente comprovada nos autos poderia justificar a omissdo nos
recolhimentos. Deve, ainda, ser esporddica, momentdnea, e ndo uma situagdo habitual, sendo que a empresa
deve utilizar todos os meios legalmente possiveis para tentar saldar sua divida para com a Previdéncia.

Contudo, a defesa nao se desincumbiu do 6nus de provar o quanto alegado, nos termos do artigo 156, primeira
parte, do Codigo de Processo Penal.

Embora o réu tenha sustentado que a empresa enfrentara problemas financeiros, o que, também, foi confirmado
pelas testemunhas de defesa (fls.77/79), deixou de colacionar aos autos a documentagdo comprobatoria de que as
dificuldades financeiras vivenciadas pela empresa tenham sido diferentes daquelas comuns a qualquer atividade
de risco de modo a caracterizar a inexigibilidade de conduta diversa

()

A existéncia de titulos protestados (fls.120/199, 202/295), embora em grande numero, ndo é suficiente para
comprovar que ndo havia outro modo de continuar funcionando, devendo considerar-se, ainda, que o protesto de
titulos é fato normal na atividade empresarial.

O pedido de faléncia da empresa de fls.301/305 ndo é contempordneo a auséncia de recolhimento das
contribuigdes, que se reportam aos anos de 2001 a 2004, de maneira que a op¢ado pela reten¢do das contribui¢oes
se deu em periodo anterior, sendo, portanto, plenamente imputavel a atos de gestdo praticados pelo apelante.

De outra banda, ndo hd noticia da quebra e, ainda que houvesse a posterior faléncia da empresa ndo pode servir
de motivo para a omissdo no recolhimento das contribuigdes previdencidrias, restando afastada a hipotese de
inexigibilidade de conduta diversa.

Ndo foram trazidas aos autos as Declaragdes de Imposto de Renda da Pessoa Juridica e da Pessoa Fisica
relativas a época dos fatos, a demonstrar a auséncia de distribui¢do de lucros aos socios, o decréscimo
patrimonial da empresa e, até, o desfazimento de patrimonio pessoal do réu para quitar as dividas.

Destarte, as justificativas utilizadas pelo réu para o ndo recolhimento das contribui¢oes ndo foram suficientes
para provar que ndo havia outro modo de manter a empresa funcionando, ndo havendo tampouco provas de
sacrificio patrimonial dos mesmos.

Desta forma, a condenagdo do réu pela pratica do crime descrito no artigo 168-A4, §1°, inciso I, c. ¢ o artigo 71,
ambos do Codigo Penal é de rigor.

Assim, restou caracterizada a auséncia de demonstragdo acerca da inexigibilidade de conduta diversa.

Sobre a questio da aplicacdo da atenuante da confissdo espontanea para se fixar as penas abaixo do minimo legal,
o recurso ndo comporta admissdo, visto que a pretensao contraria a jurisprudéncia pacificada no Superior Tribunal
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de Justiga consubstanciada na Sumula n° 231, segundo a qual "a incidéncia da circunstincia atenuante ndo pode
conduzir a redugdo da pena abaixo do minimo legal". A Sumula n°® 83 daquela Corte obsta o conhecimento do
especial nessa situagdo, ainda que sob o fundamento do permissivo constitucional da alinea "a" (cf. REsp
1013417/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2010,
DlJe 20/09/2010).

Assim, o recorrente carece de razdo quanto ao pleito supra analisado.

Ante o exposto, declaro extinta a punibilidade do réu Luiz Carlos Russo Pereira, quanto aos delitos de apropriagéo
indébita previdenciaria consumados no periodo de junho de 2001 a 07 de outubro de 2003, nos termos do artigo
107, inciso IV, primeira parte, c/c artigo 109, inciso V, ambos do Cédigo Penal, em razdo da prescrigdo da
pretensdo punitiva estatal. No mais, ndo admito o recurso especial interposto pelo réu.

Dé-se ciéncia.
Sao Paulo, 08 de agosto de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00006 RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 0000427-50.2011.4.03.6124/SP

2011.61.24.000427-8/SP

RECORRENTE . Justica Publica
RECORRIDO(A) : RUBENS MARANGAO

ADVOGADO : SP194678 ORIVALDO ZUPIROLLI
: SP126283 ELECIR MARTINS RIBEIRO
SP141981 LEONARDO MASSUD
SP157756 LEANDRO SARCEDO
SP289165 DANIEL ALLAN BURG
: SP305332 JONATHAN ARIEL RAICHER
No. ORIG. : 00004275020114036124 1 Vr JALES/SP

DECISAO

Vistos,

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢do de Sao Paulo (fls.
222/253), em assisténcia ao acusado Rubens Marangao, com fundamento no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituigdo Federal, contra acordao deste Tribunal Regional Federal da 3" Regido que deu provimento ao recurso
em sentido estrito do Ministério Publico Federal para o fim de receber a dentincia. Embargos de declaracao
rejeitados.

Alega-se, em suma, violagdo do artigo 109, IV, da Constituicdo Federal, pois a Justi¢ca Federal mostra-se
incompetente para processar o feito.

Contrarrazdes a fls. 376/381 em que se sustenta a ndo admissibilidade do recurso e, se admitido, o seu nédo
provimento.

E o relatorio.

Decido.

Carece o recurso de pressuposto subjetivo de admissibilidade, motivo pelo qual ndo comporta sequer
conhecimento.

O acusado encontra-se devidamente representado nestes autos por meio de advogado constituido (fls. 166 e 186),
tendo a Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢ao de Sdo Paulo, pleiteado seu ingresso nos autos "para prestar
assisténcia em favor do Advogado Rubens Marangdo, ora Recorrido, nos termos do art. 49, pardgrafo unico, da
Lei 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil)" - fl. 213.
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Em processo penal a figura do assistente ¢ tratada nos artigos 268 e seguintes, que disciplinam:

"CAPITULO IV

DOS ASSISTENTES

Art. 268. Em todos os termos da agdo publica, podera intervir, como assistente do Ministério Publico, o ofendido
ou seu representante legal, ou, na falta, qualquer das pessoas mencionadas no Art. 31.

Art. 269. O assistente serd admitido enquanto ndo passar em julgado a sentenca e receberd a causa no estado em
que se achar.

Art. 270. O co-réu no mesmo processo ndo poderd intervir como assistente do Ministério Publico.

Art. 271. Ao assistente serd permitido propor meios de prova, requerer perguntas as testemunhas, aditar o libelo
e os articulados, participar do debate oral e arrazoar os recursos interpostos pelo Ministério Publico, ou por ele
proprio, nos casos dos arts. 584, § lo, e 598.

$ 1° O juiz, ouvido o Ministério Publico, decidird acerca da realizag¢do das provas propostas pelo assistente.

$ 2° 0 processo prosseguird independentemente de nova intimagdo do assistente, quando este, intimado, deixar
de comparecer a qualquer dos atos da instru¢do ou do julgamento, sem motivo de for¢a maior devidamente
comprovado.

Art. 272. O Ministério Publico serd ouvido previamente sobre a admissdo do assistente.

Art. 273. Do despacho que admitir, ou ndo, o assistente, ndo cabera recurso, devendo, entretanto, constar dos
autos o pedido e a decisdo."

Percebe-se de forma bastante clara que nio ha, no processo penal, a figura do assistente de defesa. Cuida-se de
afirmac@o realizada com supedéaneo na lei e que encontra amparo na jurisprudéncia, conforme se evidencia do
recente aresto emanado do E. Superior Tribunal de Justiga:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PENAL. ASSISTENTE DE ACUSACAO.
POSICAO CONTRARIA A DO MINISTERIO PUBLICO. INOCENCIA DOS ACUSADOS. DEFESA.
EXCLUSAO DO PROCESSO. ILEGALIDADE. VIOLACAO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO.
INEXISTENCIA.

1. Nos termos expressos do art. 268 do Codigo de Processo Penal, a assisténcia no processo penal se dd na
condicdo de assistente do Ministério Publico. Por essa razdo, ndo possui o assistente autonomia processual,
estando subordinado a atuacdo do Parquet.

2. Se o assistente ndo mais concorda com a acusacdo, pode livremente se manifestar nesse sentido. Contudo,
deve ter ciéncia de que seu ato terd o efeito juridico-processual de ser entendido como reniuincia implicita a sua
condicdo de assistente do Ministério Publico, por ser com ela incompativel.

3. No sistema do Codigo de Processo Penal, ndo ha a figura do assistente como parte autébnoma, que poderia
livremente dirigir sua atuacdo em amparo a qualquer uma das partes litigantes. A assisténcia é apenas da
acusagdo, inexistindo assistente da defesa.

4. Correta a exclusdo da recorrente da condigdo de assistente do Ministério Publico quando, publicamente e
por meio da imprensa local, passou a defender a inocéncia dos acusados.

5. Recurso ordinario em mandado de seguranca improvido."

(STJ, RMS 32235/PE, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 25.03.2014, DJe 11.04.2014) - grifo
inexistente no original.

E nem poderia ser diferente, pois o0 acusado tem o direito de escolher quem o representa em juizo, o que revela
o maior expoente do constitucional principio da ampla defesa. A representacdo no processo penal tem um carater
especial, ja que o direito de defesa ¢ indisponivel, leciona Julio Fabbrini Mirabete, "devendo ser exercido ainda
contra a vontade do acusado ou na sua auséncia, razdo pela qual, se o acusado ndo tiver procurador constituido,
lhe deve ser nomeado defensor pelo juiz" (Processo Penal, Ed. Atlas, 18* ed., pag. 337).

O réu Rubens Marangao optou por constituir advogados, conforme se evidenciam das procura¢des anexadas nos
autos, os quais sdo dotados de conhecimento juridico e capacidade técnica para exercer a defesa de seu cliente. De
outro lado, ndo outorgou procuragdo para nenhum "assistente de defesa", devendo ser observado que partiu da
propria secdo paulista da Ordem dos Advogados do Brasil a providéncia no sentido de atuar como assistente do
réu.

Carece o orgéo, assim, de interesse e de legitimagao, pressupostos subjetivos de admissibilidade do recurso,
porquanto ndo houve provocagdo do interessado para que viesse a juizo defendé-lo.

Outrossim, o invocado artigo da lei de regéncia da advocacia ndo tem a abrangéncia que lhe fora dada pela
subsecdo local. Realmente, o Superior Tribunal de Justiga, cuja missdo € zelar pela uniformidade de interpretagoes
da legislacao federal, anotou no AgRg no HC n°® 55.631/DF, cujo relator foi o Min. Hamilton Carvalhido, DJe
15.09.2008, que:

"O paragrafo unico do artigo 49 da Lei n° 8.906/94, como reza a boa hermenéutica, ndo pode ser interpretado
isoladamente do caput, porque se culminaria por afirmar, @ moda das velhas corporagdes de oficio, que a
qualidade de advogado ostentada por qualquer das partes legitima a Ordem dos Advogados do Brasil a
assisténcia.

E, por ultimo, a norma do artigo 49, caput, a que antes se aludiu, ¢ induvidosa ao estabelecer como condicdo
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fundamental da legitimidade da assisténcia pela Ordem dos Advogados a infringéncia das disposicoes ou fins
da lei do seu Estatuto, inocorrente na espécie, ndo so porque se afastou o atentado aos direitos e garantias legais
assegurados ao exercicio profissional, mas também porque - e ndo se pode ignorar - estatui o Cédigo de Etica e
Disciplina da corporagdo que o advogado deve abster-se de patrocinar interesses ligados a outras atividades
estranhas a advocacia, em que também atue (artigo 2°, pardgrafo unico, inciso VIII, alinea "b")." - grifo e
destaque meus.

Como na espécie ndo se discute diretamente a infragdo de preceitos do Estatuto da Advocacia - violados, quica, de
forma transversa -, mas sim preceitos contidos no estatuto repressivo patrio, ndo vislumbro legitimidade e
interesse na assisténcia.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00007 RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 0000427-50.2011.4.03.6124/SP

2011.61.24.000427-8/SP

RECORRENTE . Justica Publica
RECORRIDO(A) : RUBENS MARANGAO

ADVOGADO : SP194678 ORIVALDO ZUPIROLLI
: SP126283 ELECIR MARTINS RIBEIRO
SP141981 LEONARDO MASSUD
SP157756 LEANDRO SARCEDO
SP289165 DANIEL ALLAN BURG
: SP305332 JONATHAN ARIEL RAICHER
No. ORIG. : 00004275020114036124 1 Vr JALES/SP

DECISAO

Vistos,

Cuida-se de recurso especial interposto pela Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢do de Sdo Paulo (fls. 307/335),
em assisténcia ao acusado Rubens Marangao, com fundamento no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Constituigdo
Federal, contra acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido que deu provimento ao recurso em sentido
estrito do Ministério Publico Federal para o fim de receber a dentincia. Embargos de declaragéo rejeitados.
Alega-se:

a) violagdo do artigo 355 do Codigo Penal, pois a descrigdo da conduta ndo se amolda ao fato tipico;

b) dissidio jurisprudencial sobre a tipificagdo de cobranca excessiva de honorarios advocaticios.

Contrarrazdes a fIs. 376/381 em que se sustenta a ndo admissibilidade do recurso e, se admitido, o seu nédo
provimento.

E o relatério.

Decido.

Carece o recurso de pressuposto subjetivo de admissibilidade, motivo pelo qual ndo comporta sequer
conhecimento.

O acusado encontra-se devidamente representado nestes autos por meio de advogado constituido (fls. 166 ¢ 186),
tendo a Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢do de Sdo Paulo, pleiteado seu ingresso nos autos "para prestar
assisténcia em favor do Advogado Rubens Marangdo, ora Recorrido, nos termos do art. 49, paragrafo unico, da
Lei 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil)" - 1. 213.

Em processo penal a figura do assistente ¢ tratada nos artigos 268 e seguintes, que disciplinam:

"CAPITULO IV

DOS ASSISTENTES

Art. 268. Em todos os termos da agdo publica, podera intervir, como assistente do Ministério Publico, o ofendido
ou seu representante legal, ou, na falta, qualquer das pessoas mencionadas no Art. 31.
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Art. 269. O assistente serd admitido enquanto ndo passar em julgado a sentenca e receberd a causa no estado em
que se achar.

Art. 270. O co-réu no mesmo processo ndo poderd intervir como assistente do Ministério Publico.

Art. 271. Ao assistente serd permitido propor meios de prova, requerer perguntas as testemunhas, aditar o libelo
e os articulados, participar do debate oral e arrazoar os recursos interpostos pelo Ministério Publico, ou por ele
proprio, nos casos dos arts. 584, § lo, e 598.

$ 1° O juiz, ouvido o Ministério Publico, decidird acerca da realizag¢do das provas propostas pelo assistente.

$ 2° 0 processo prosseguird independentemente de nova intimagdo do assistente, quando este, intimado, deixar
de comparecer a qualquer dos atos da instru¢do ou do julgamento, sem motivo de for¢a maior devidamente
comprovado.

Art. 272. O Ministério Publico serd ouvido previamente sobre a admissdo do assistente.

Art. 273. Do despacho que admitir, ou ndo, o assistente, ndo cabera recurso, devendo, entretanto, constar dos
autos o pedido e a decisdo."

Percebe-se de forma bastante clara que niao ha, no processo penal, a figura do assistente de defesa. Cuida-se de
afirmac@o realizada com supedaneo na lei e que encontra amparo na jurisprudéncia, conforme se evidencia do
recente aresto emanado do E. Superior Tribunal de Justiga:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PENAL. ASSISTENTE DE ACUSACAO.
POSICAO CONTRARIA A DO MINISTERIO PUBLICO. INOCENCIA DOS ACUSADOS. DEFESA.
EXCLUSAO DO PROCESSO. ILEGALIDADE. VIOLACAO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO.
INEXISTENCIA.

1. Nos termos expressos do art. 268 do Codigo de Processo Penal, a assisténcia no processo penal se dd na
condicdo de assistente do Ministério Publico. Por essa razdo, ndo possui o assistente autonomia processual,
estando subordinado a atuacdo do Parquet.

2. Se o assistente ndo mais concorda com a acusacdo, pode livremente se manifestar nesse sentido. Contudo,
deve ter ciéncia de que seu ato terd o efeito juridico-processual de ser entendido como renuincia implicita a sua
condicdo de assistente do Ministério Publico, por ser com ela incompativel.

3. No sistema do Codigo de Processo Penal, ndo ha a figura do assistente como parte autébnoma, que poderia
livremente dirigir sua atuacdo em amparo a qualquer uma das partes litigantes. A assisténcia é apenas da
acusagdo, inexistindo assistente da defesa.

4. Correta a exclusdo da recorrente da condigdo de assistente do Ministério Publico quando, publicamente e
por meio da imprensa local, passou a defender a inocéncia dos acusados.

5. Recurso ordinario em mandado de seguranca improvido."

(STJ, RMS 32235/PE, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 25.03.2014, DJe 11.04.2014) - grifo
inexistente no original.

E nem poderia ser diferente, pois o acusado tem o direito de escolher quem o representa em juizo, o que revela
o maior expoente do constitucional principio da ampla defesa. A representacdo no processo penal tem um carater
especial, ja que o direito de defesa ¢ indisponivel, leciona Julio Fabbrini Mirabete, "devendo ser exercido ainda
contra a vontade do acusado ou na sua auséncia, razdo pela qual, se o acusado ndo tiver procurador constituido,
lhe deve ser nomeado defensor pelo juiz" (Processo Penal, Ed. Atlas, 18* ed., pag. 337).

O réu Rubens Marangao optou por constituir advogados, conforme se evidenciam das procura¢des anexadas nos
autos, os quais sdo dotados de conhecimento juridico e capacidade técnica para exercer a defesa de seu cliente. De
outro lado, ndo outorgou procuragdo para nenhum "assistente de defesa", devendo ser observado que partiu da
propria secdo paulista da Ordem dos Advogados do Brasil a providéncia no sentido de atuar como assistente do
réu.

Carece o orgéo, assim, de interesse e de legitimagao, pressupostos subjetivos de admissibilidade do recurso,
porquanto ndo houve provocagdo do interessado para que viesse a juizo defendé-lo.

Outrossim, o invocado artigo da lei de regéncia da advocacia nido tem a abrangéncia que lhe fora dada pela
subsecdo local. Realmente, o Superior Tribunal de Justiga, cuja missdo € zelar pela uniformidade de interpretagoes
da legislacao federal, anotou no AgRg no HC n°® 55.631/DF, cujo relator foi o Min. Hamilton Carvalhido, DJe
15.09.2008, que:

"O paragrafo unico do artigo 49 da Lei n° 8.906/94, como reza a boa hermenéutica, ndo pode ser interpretado
isoladamente do caput, porque se culminaria por afirmar, @ moda das velhas corporagdes de oficio, que a
qualidade de advogado ostentada por qualquer das partes legitima a Ordem dos Advogados do Brasil a
assisténcia.

E, por ultimo, a norma do artigo 49, caput, a que antes se aludiu, ¢ induvidosa ao estabelecer como condicdo
fundamental da legitimidade da assisténcia pela Ordem dos Advogados a infringéncia das disposicoes ou fins
da lei do seu Estatuto, inocorrente na espécie, ndo so porque se afastou o atentado aos direitos e garantias legais
assegurados ao exercicio profissional, mas também porque - e ndo se pode ignorar - estatui o Cédigo de Etica e
Disciplina da corporagdo que o advogado deve abster-se de patrocinar interesses ligados a outras atividades
estranhas a advocacia, em que também atue (artigo 2°, pardgrafo unico, inciso VIII, alinea "b")." - grifo e
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destaque meus.

Como na espécie ndo se discute diretamente a infracdo de preceitos do Estatuto da Advocacia - violados, quica, de
forma transversa -, mas sim preceitos contidos no estatuto repressivo patrio, ndo vislumbro legitimidade e
interesse na assisténcia.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00008 RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 0000427-50.2011.4.03.6124/SP

2011.61.24.000427-8/SP

RECORRENTE . Justica Publica
RECORRIDO(A) : RUBENS MARANGAO

ADVOGADO : SP194678 ORIVALDO ZUPIROLLI
: SP126283 ELECIR MARTINS RIBEIRO
SP141981 LEONARDO MASSUD
SP157756 LEANDRO SARCEDO
SP289165 DANIEL ALLAN BURG
: SP305332 JONATHAN ARIEL RAICHER
No. ORIG. : 00004275020114036124 1 Vr JALES/SP

DECISAO

Vistos,

Cuida-se de recurso especial interposto por Rubens Marangao (fls. 355/364), com fundamento no artigo 105,
inciso 111, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra v. acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido
que deu provimento ao recurso em sentido estrito do Ministério Publico Federal para o fim de receber a dentincia.
Embargos de declaracio rejeitados.

Alega-se:

a) necessidade de suspensdo do feito até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica sobre o
conflito de competéncia instaurado;

b) incompeténcia da Justica Federal para apreciar o feito, pois os delitos capitulados nos artigos 158, 171 e 355,
todos do CP, sdo da competéncia da Justica Estadual;

¢) ilegitimidade do Ministério Publico Federal "frente a disposi¢do constitucional, infraconstitucional e
Jurisprudencial”, porquanto o Parquet nao tem legitimidade para atuar em causas de natureza individual e
disponivel, salientando que os fundamentos da a¢@o penal sdo decorrentes de contrato de prestacdo de servigo
advocaticios, cuja ingeréncia fere o principio da autonomia da vontade;

d) inocorréncia dos crimes capitulados nos artigos 158, 171 e 355, todos do CP, porque ndo teve animo de
intimidar, fraudar ou trair a confianga de seus clientes.

Contrarrazdes a fls. 382/387 em que se sustenta a ndo admissibilidade do recurso e, se admitido, o seu nédo
provimento.

E o relatério.

Decido.

Presentes pressupostos genéricos do recurso.

Preliminarmente, observo que o recurso especial ndo se presta para questionar violagdo a dispositivos da
Constitui¢do Federal, existindo, para isso, recurso especifico.

Em segundo lugar, chama a ateng¢ao o fato de que inimeros dispositivos legais citados pelo recorrente ndo fizeram
parte da discussdo proposta, surgindo tdo somente por ocasido da oposi¢do de embargos declaratdrios, em clara
inovagdo a lide. E, mesmo assim, ndo houve manifestacido sobre os mesmos, faltando, sobre estes, o indispensavel
requisito do prequestionamento. Portanto, encontram o6bice na simula n°® 211 do Superior Tribunal de Justica:
"Sumula n° 211: Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos
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declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal "a quo".

Ultrapassadas essas questdes, aponto nao se mostrar plausivel o pedido de suspenséo do feito até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica sobre o conflito de jurisdigdo.

Com efeito, a parte ndo comprovou satisfatoriamente a existéncia do mencionado conflito, ndo informando ao
juizo o nimero do processo instaurado no ambito da corte superior. Assim, inexiste nos autos elementos
suficientes que permitam visualizar a existéncia do mencionado conflito e se ja houve uma solugéo.

Nao bastasse, em processo penal so6 ha previsdo de suspensdo do feito em caso de conflito positivo de jurisdigdo,
0 que ndo ¢ o caso dos autos. Transcrevo, a propo6sito, os pertinentes dispositivos legais sobre o tema:

"Art.113.As questoes atinentes a competéncia resolver-se-do ndo so pela exce¢do propria, como também pelo
conflito positivo ou negativo de jurisdicdo.

Art.116.0s juizes e tribunais, sob a forma de representagdo, e a parte interessada, sob a de requerimento, dardo
parte escrita e circunstanciada do conflito, perante o tribunal competente, expondo os fundamentos e juntando os
documentos comprobatorios.

$1o Quando negativo o conflito, os juizes e tribunais poderdo suscitda-lo nos proprios autos do processo.

§20 Distribuido o feito, se o conflito for positivo, o relator poderd determinar imediatamente que se suspenda o
andamento do processo.” - grifo e destaques inexistentes.

Logo, carece de plausibilidade a tese do recorrente.

Também ndo se mostra razoavel a alegacdo de incompeténcia da Justica Federal. A E. Turma Julgadora, adotando
entendimento firme do Superior Tribunal de Justiga, anotou que o crime de patrocinio infiel, quando praticado em
processo de competéncia federal, configura afronta a Justica Federal, atraindo a competéncia desta.

Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. CRIMES PRATICADOS
EM DETRIMENTO DA JUSTICA TRABALHISTA. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. SUMULA
165. FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PARTICULAR. FALSIDADE IDEOLOGICA. PATROCINIO
INFIEL. CONEXAO. SUMULA 122.

1. Falsificacdo de documento, falsidade ideologica e patrocinio infiel praticados em processo trabalhista
configuram afronta a Justica do Trabalho, cuja competéncia para julgamento é da Justica Federal (Sumula
165).

2. Havendo conexdo entre as atividades supostamente infrativas de competéncias estadual e federal, compete a
justica federal o processamento e julgamento unificado dos crimes (Sumula 122).

3. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Federal, suscitante.”

(STJ, CC 49342/SP, 3 Se¢do, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 28.02.2007, DJ 09.04.2007)

Os demais crimes imputados ao recorrente, extorsdo e estelionato, sdo atraidos a competéncia da Justica Federal
nos termos da simula n° 122 do STJ:

"Sumula n® 122: Compete a Justica Federal o processo e julgamento unificado dos crimes conexos de
competéncia federal e estadual, ndo se aplicando a regra do Art. 78, II, "a", do Cddigo de Processo Penal."

E a alegagdo de que a imputacdo do delito de patrocinio infiel fora feita em pega de aditamento que violou os
artigos 41 e 46 do CPP ndo subsiste porque a parte ndo especifica em qué consiste a violagdo. Nenhum dos
dispositivos retromencionados se refere ao aditamento da dentincia, mas apenas aos requisitos da inicial acusatoria
(art. 41) e ao prazo para seu oferecimento (art. 46).

Diz o recorrente que o Ministério Publico ndo possui legitimidade para atuar no presente caso porque os fatos que
ensejaram a a¢do envolvem relagdo contratual entre cliente e advogado, notadamente valor dos honorarios devidos
pela prestacao do servigo, cuidando-se, por conseguinte, de interesses individuais disponiveis.

Analisando a pega acusatoria (fls. 129/132) constata-se que ao recorrente foram imputados, em principio, os
delitos de extorsdo e de estelionato e, em aditamento, o de patrocinio infiel.

Nos termos da Constitui¢do da Republica, constitui fungdo institucional do Ministério Publico a promog¢éo da ac¢do
penal publica. Confira-se:

"Art. 129. Sdo fungoes institucionais do Ministério Publico:

1 - promover, privativamente, a agdo penal publica, na forma da lei;"

Resta, portanto, despropositada a alegagdo do recorrente de ilegitimidade de parte do Ministério Publico,
institui¢do dotada de unidade e de indivisibilidade nos termos da constituinte.

No que se referem aos crimes que lhe foram imputados, o recorrente afirma que a acusagdo "é mera cria¢do
intelectual do Parquet, ja que praxe em cidades afora no Brasil a divisdo dos valores em atraso em lides
previdenciarias" e que jamais teve a inten¢ao de intimidar, fraudar ou trair a confianga de seus clientes.

A pretensdo do recorrente ndo se mostra adequada a via eleita, pois no recurso especial discute-se a violagdo de
dispositivos legais, sendo vedada a analise de matéria de fato. Aplicavel, neste ponto, o disposto na simula n° 07
do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

"Sumula n° 07: A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Por fim, entendo imperioso destacar que a rejei¢do da denuncia apenas deve ocorrer quando manifestamente
inepta, quando lhe faltar pressuposto processual ou condi¢do ou quando faltar justa causa para a agdo penal. O
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trancamento da acdo penal, desiderato buscado pelo recorrente, ¢ medida excepcional que s6 pode ser concedida
quando incontestes tais situa¢des, pois havendo prova da materialidade delitiva, indicios de autoria e lastro
minimo de razoabilidade, a dentincia deve ser recebida, pois, nesta fase, vigora o principio in dubio pro societate.
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00009 RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 0000427-50.2011.4.03.6124/SP

2011.61.24.000427-8/SP

RECORRENTE . Justica Publica
RECORRIDO(A) : RUBENS MARANGAO

ADVOGADO : SP194678 ORIVALDO ZUPIROLLI
: SP126283 ELECIR MARTINS RIBEIRO
SP141981 LEONARDO MASSUD
SP157756 LEANDRO SARCEDO
SP289165 DANIEL ALLAN BURG
: SP305332 JONATHAN ARIEL RAICHER
No. ORIG. : 00004275020114036124 1 Vr JALES/SP

DECISAO

Vistos,

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por Rubens Marangao (fls. 365/375), com fundamento no artigo
102, inciso 111, a, da Constitui¢do Federal, contra acordao deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido que deu
provimento ao recurso em sentido estrito do Ministério Piblico Federal para o fim de receber a denuncia.
Embargos de declaracio rejeitados.

Alega-se:

a) necessidade de suspensdo do feito até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica sobre o
conflito de competéncia instaurado;

b) incompeténcia da Justica Federal para apreciar o feito, pois os delitos capitulados nos artigos 158, 171 e 355,
todos do CP, sdo da competéncia da Justica Estadual, de modo que ficou violado o disposto o artigo 109, IV, da
Constituicdo Federal,

¢) ilegitimidade do Ministério Publico Federal "frente a disposi¢do constitucional, infraconstitucional e
Jurisprudencial”, porquanto o Parquet nao tem legitimidade para atuar em causas de natureza individual e
disponivel, salientando que os fundamentos da a¢@o penal sdo decorrentes de contrato de prestacdo de servigo
advocaticios, cuja ingeréncia fere o principio da autonomia da vontade;

d) inocorréncia dos crimes capitulados nos artigos 158, 171 e 355, todos do CP, porque ndo teve animo de
intimidar, fraudar ou trair a confianga de seus clientes.

Contrarrazdes a fls. 376/381 em que se sustenta a ndo admissibilidade do recurso e, caso admitido, seu
improvimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos genéricos.

Quanto a repercussao geral suscitada, ndo compete analise por esta E. Corte.

Preliminarmente, observo que o recurso extraordinario ndo se presta para questionar violagdo a legislagdo
infraconstitucional, existindo, para isso, recurso especifico.

Em segundo lugar, descabe apreciar o pedido de suspensdo do tramite da agdo até o julgamento do conflito de
jurisdi¢do. Nao bastasse a auséncia de efetiva comprovagéo da existéncia do conflito, ndo compete a este juizo
determinar a suspensdo, limitado que esta a analise dos pressupostos de admissibilidade recursal.

Nao se mostra razoavel a alegagdo de incompeténcia da Justi¢a Federal. A E. Turma Julgadora, adotando
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entendimento firme do Superior Tribunal de Justica, que dentre suas inimeras incumbéncias esta a de julgar "os
conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no art. 102, I, "o", bem como entre
tribunal e juizes a ele ndo vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos", anotou que os crimes
imputados ao recorrente foram praticados devido a processos que tramitam na Justi¢a Federal, configurando
afronta a Justiga Federal e, assim, atraindo a competéncia desta. Ndo ha, por conseguinte, afronta ao disposto no
artigo 109, IV, da Carta Magna, porquanto se tratam de infragdes penais praticadas em detrimento de servigos ou
de interesse da Unido.

No que diz respeito a alegada ilegitimidade do Ministério Publico, descabe o recurso porque ¢ sua fungio
institucional promover a a¢do penal publica (artigo 129, I, CF).

Quanto aos demais argumentos ventilados na pe¢a insubmissa, o recurso também néo se apresenta admissivel. A
ofensa deve consistir em ofensa direta e frontal a Constitui¢do Federal, vale dizer, a decisdo, para ensejar o
recurso extraordinario sob esse fundamento, deve se dar em sentido oposto & norma expressa na Lei Maior. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, exigente no que tange aos requisitos de admissibilidade do recurso
extraordinario, firmou-se ja no sentido de que "4 alegacdo de contrariedade a Constitui¢do deve ser necessaria,
indispensavel. Ndo é necessaria a argiii¢do de principio constitucional genérico e abrangente, quando a lei
ordinaria contém disposi¢do particular sobre a matéria. Se para provar a contrariedade a Constitui¢do tem-se
antes, de demonstrar a ofensa a lei ordindria, é esta que conta para a admissibilidade do recurso" (RE n°® 94.264-
SP, rel. Décio Miranda, RTJ 94/462 - grifamos).

Desse modo, em relagdo as alegadas ofensas aos artigos 1°, 111, 5°, XXXV, LIII, LIV, LV, 93, IX, e 133, todos da
Constituicdo Federal, observa-se auséncia de plausibilidade recursal. Para que seja verificada eventual ofensa a
esses principios ha que se examinar, antes, se realmente ocorreu contrariedade aos dispositivos do Codigo Penal e
do Cddigo de Processo Penal, questdes essas mencionadas nas razdes recursais e reguladas por lei federal. Tal
situagdo ndo autoriza o uso da via extraordinaria, limitada aos casos de maltrato direto e frontal a Constituigao.
Nesse sentido:

"RECURSO DE AGRAVO - CUMULATIVA INTERPOSICAO DE DOIS (2) RECURSOS CONTRA A
MESMA DECISAO, FORA DAS HIPOTESES LEGAIS - INADMISSIBILIDADE - OFENSA AO
POSTULADO DA SINGULARIDADE DOS RECURSOS - NAO-CONHECIMENTO DO SEGUNDO
RECURSO - EXAME DO PRIMEIRO RECURSO - ALEGADA VIOLACAO A PRECEITOS INSCRITOS NA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO -
CONTENCIOSO DE MERA LEGALIDADE - REEXAME DE FATOS E PROVAS - IMPOSSIBILIDADE -
SUMULA 279/STF - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. O PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE
OU DA SINGULARIDADE DOS RECURSOS. - O principio da unirrecorribilidade, ressalvadas as hipoteses
legais, impede a cumulativa interposi¢do, contra o mesmo ato decisorio, de mais de um recurso. O desrespeito
ao postulado da singularidade dos recursos torna insuscetivel de conhecimento o segundo recurso, quando
interposto contra a mesma decisdo. Doutrina. Precedentes. - As alegacoes de desrespeito aos postulados da
legalidade, do devido processo legal, da plenitude de defesa e da motivacdo dos atos decisorios, por dependerem
de exame prévio e necessdrio da legislacdo comum, podem configurar, quando muito, situagoes
caracterizadoras de ofensa meramente reflexa ao texto da Constituicdo, o que ndo basta, so por si, para
viabilizar o acesso a via recursal extraordindria. Precedentes. - Ndo cabe recurso extraordindrio, quando
interposto com o objetivo de discutir questoes de fato ou de examinar matéria de cardter probatorio."

(STF, AI-AgR 603971, 2° Turma, Rel. Min. Celso de Mello, j. 02.03.2010)

"AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DISCIPLINA. REGRAS PROCESSUAIS.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. A luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a andlise de
regras processuais que disciplinam o mandado de seguranca é incabivel em recurso extraordindrio, dada a
inexisténcia de ofensa direta a Constituicdo federal. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF, AI-AgR 536401, 2° Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 27.03.2007)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALEGADA VIOLACAO A PRECEITO INSCRITO NA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO - CONTENCIOSO DE MERA
LEGALIDADE - DIREITO LOCAL - REEXAME DE FATOS E PROVAS - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA
279/STF - INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO - AGRAVO IMPROVIDO. - A situaciio de
ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente, ndo basta, so por si, para viabilizar o
acesso a via recursal extraordindria. Precedentes. - Revela-se inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
alegacdo de ofensa resumir-se ao plano do direito meramente local (ordenamento positivo do Estado-membro
ou do Municipio), sem qualquer repercussdo direta sobre o ambito normativo da Constituicdo da Republica. -
Ndo cabe recurso extraordindrio, quando interposto com o objetivo de discutir questoes de fato ou de examinar
matéria de carater probatorio."

(STF, AI-AgR 637489, 2° Turma, Rel. Min. Celso de Mello, j. 19.06.2007)

No caso, o que se pretende discutir € a observancia ou ndo de regras de natureza infraconstitucional contidas no
Codigo de Penal e legislagdo especial, situagdo que revela, quando muito, hipdtese de ofensa reflexa a Carta
Magna, realidade que ndo autoriza o uso da via extraordinaria, limitada aos casos de maltrato direto e frontal a
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Constituigdo, segundo pacifica orientagdo do E. Supremo Tribunal Federal (ARE 756143 AgR/DF, 2¢ Turma, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, j. 05.11.2013; AI 858175 AgR/BA, 1° Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j. 28.05.2013; Al
779418 AgR/SP, 2¢ Turma, Rel. Min. Eros Grau, j. 25.05.2010; AI 610626 AgR/RJ, 2¢ Turma, Rel. Min. Cezar
Peluso, j. 30.06.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 06 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00010 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0004210-73.2012.4.03.6105/SP

2012.61.05.004210-8/SP

EXCIPIENTE : ANA MARIA FRANCISCO DO SANTOS TANNUS
: JOSE JORGE TANNUS JUNIOR
: JOSE JORGE TANNUS NETO
ADVOGADO : SP086998 MANOEL CARLOS FRANCISCO DOS SANTOS ¢ outro
EXCEPTO(A) : JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO LEONARDO PESSORRUSSO DE QUEIROZ
CODINOME : LEONARDO PESSORRUSSO DE QUEIROZ
No. ORIG. : 00042107320124036105 1 Vr CAMPINAS/SP
DECISAO
Vistos,

Cuida-se de recurso especial interposto por Ana Maria Francisco dos Santos Tannus, José Jorge Tannus Junior e
José Jorge Tannus Neto (fls. 461/502), com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
contra acérdao deste tribunal, que, a unanimidade, julgou improcedente a excegdo de suspei¢ao apresentada.
Embargos de declaracdo rejeitados.

Alega-se:

a) auséncia de manifestagdo e de exame sobre uma das teses defensivas, o juizo de valor externado pelo juizo
excepto sobre o liame de amizade entre as magistradas, ocasionando nulidade do feito e violagao do artigo 535, 11,
do CPC e dos artigos 619 e 620 do CPP;

b) omissdo quanto a acdo penal intentada em face dos patronos dos recorrentes, fato que corrobora a suspei¢ao do
magistrado excepto, caracterizando infragdo aos artigos 135, V, e 535, II, ambos do CPC, além dos artigos 619 ¢
620 do CPP;

¢) divergéncia jurisprudencial sobre a incidéncia do principio do juiz natural, sobre a imparcialidade dos membros
da magistratura e sobre a ndo taxatividade do rol do artigo 252 do CPP.

Contrarrazdes a fls. 589/594, nas quais se pleiteia a inadmissibilidade do recurso ou, caso admitido, seu
improvimento.

E o relatoério.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos recursais.

Ao julgar a excegdo de suspeigdo contra magistrado, a E. Turma Julgadora proferiu a seguinte ementa:
"EXCECAO DE SUSPEICAO - ALEGACAO DE PARCIALIDADE E SUSPEICAO DO JUIZ -
MAGISTRADO QUE TERIA PREJULGADO 0OS EXCIPIENTES EM ACAO PENAL DISTINTA, NA QUAL
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AMBOS FIGURARAM COMO CORREUS (FEITO DESMEMBRADO) - NAO CARACTERIZACAO -
AUSENCIA DE OFENSA A COISA JULGADA DA ACAO PENAL ANTERIOR, ONDE OS EXCIPIENTES
FORAM ABSOLVIDOS - AFASTAMENTO DAS ALEGACOES - EXCECAO IMPROCEDENTE.

1. Primeiramente, cumpre ressaltar a possibilidade de aplicacdio do artigo 135, inciso V, do Codigo de Processo
Civil ao processo penal, defendida pelos excipientes, nos termos do artigo 3° do Codigo de Processo Penal,
porquanto o rol de hipoteses de suspeicdo previsto pelo artigo 254 do CPP ndo deve ser interpretado
taxativamente, sendo impossivel ao legislador prever todas as hipoteses nas quais o principio constitucional da
imparcialidade restaria violado. Precedentes.

2. Os excipientes ndo se desincumbiram de provar que o magistrado excepto é apaixonado pela suposta vitima
dos autos origindrios. Ante a auséncia de prova do quanto alegado, rejeitada a existéncia de imparcialidade no
ponto.

3. Ndo se verifica qualquer prejulgamento por parte do MM. Juiz excepto. Evidentemente, o magistrado nao
estd impedido de analisar a conduta de todos os envolvidos para aferir a autoria do querelado quando da
prolagdo de um decreto condenatorio ou absolutorio. Ainda que a agdo penal seja desmembrada em relagdo a
um dos corréus, é cedico que o fato é unico, indivisivel, o que conduz o julgador a, naturalmente, discorrer
sobre o contexto fatico que lhe foi submetido a apreciacdo, como foi feito no caso em apreco.

4. A sentenca absolutoria prolatada na acdo penal n.” 2002.61.05.005538-9 manteve-se incolume, ndo tendo
sido atingida, ao menos indiretamente, pela referéncia feita por Sua Exceléncia aos excipientes na acdo penal
n.°0010711-58.2003.403.6105, razdo pela qual também ndo se vislumbra a existéncia de desrespeito a coisa
julgada.

5. Como bem observado pelo MM. Juiz excepto, os fatos apurados na acdo penal origindria desta exce¢do nio
guardam qualquer relacdo com aqueles ja julgados nos autos de n.° 2002.61.05.005538-9 e de n.” 0010711-
58.2003.403.6105.

6. Para se imputar ao magistrado fato gravissimo e doloso como a quebra do principio constitucional da
imparcialidade, é preciso demonstrar, sem sombra de duvidas, seu interesse escuso na causa, com o fim
evidente de beneficiar ou prejudicar qualquer das partes, o que ndo ocorreu no caso em questao.

7. Exce¢do improcedente.” - (grifos inexistentes no original)

Ao apreciar os primeiros embargos declaratorios, a E. Turma ementou:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL - AUSENCIA DE
AMBIGUIDADE, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO NO V. ACORDAO - CARATER
INFRINGENTE - REDISCUSSAO DA CAUSA - IMPOSSIBILIDADE - IMPROVIMENTO DOS
EMBARGOS.

1. Nao hd no Acordio embargado qualquer ambiguidade, obscuridade, contradi¢cdo ou omissdo a ser suprida
pela via dos embargos de declaracdo, restando ausentes seus pressupostos de admissibilidade, o que ensejaria o
seu ndo conhecimento. Além disso, ainda que com o objetivo de prequestionar a matéria hostilizada, as
hipoteses previstas nos artigos 535 do Codigo de Processo Civil e 620 do Codigo de Processo Penal devem ser
observadas.

2. Trata-se, in casu, de embargos de declaracdo claramente infringentes, ja que suas alegacdes versam sobre
pontos que restaram amplamente examinados pelo V. Acorddo.

3. Ainda que o termo "apaixonado'’ tenha sido interpretado pela E. Turma Julgadora de maneira diferente
daquela pretendida pelos excipientes, é certo que a afirmacdo feita na peticdo inicial da presente excecdo nio
se mostra apta a infirmar a parcialidade do magistrado a quo para o julgamento do feito origindario, razdo pela
qual ndo tem o conddo de modificar o quanto ja decidido as fls. 336/342.

4. No que se refere a arguicdo de que esta Quinta Turma deixou de enfrentar a tese apontada no incidente
pelos excipientes, quanto ao juizo de valor externado pelo MM. Juizo excepto, na medida em que ambas as
magistradas que figuram como vitimas nos feitos criminais origindrios mantém relacdo de amizade, observa-se
que o julgador ndo estda obrigado a se pronunciar sobre cada um dos argumentos apresentados pela parte,
desde que os fundamentos utilizados no decisum sejam suficientes para embasd-lo, de acordo com o livre
convencimento motivado. Precedentes.

5. A tese defendida na presente excegdo sobre ter o magistrado emitido juizo de valor ao rediscutir condutas
objeto de outra acdio penal, ferindo a soberania da coisa julgada, bem como violando o artigo 5°, inciso
XXXV, da Constituicdo Federal, foi amplamente debatida por esta E. Turma no V. Acorddo.

6. Improvimento dos embargos." - (grifos inexistentes no original)

Provocada novamente, a E. Turma manifestou:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL - AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO V. ACORDAO - CARATER INFRINGENTE -
REDISCUSSAO DA CAUSA - IMPOSSIBILIDADE - IMPROVIMENTO DOS EMBARGOS.

1. No que se refere a arguicio de que esta Quinta Turma deixou de enfrentar a tese apontada no incidente
pelos excipientes, quanto ao juizo de valor externado pelo MM. Juiz excepto, na medida em que ambas as
magistradas que figuram como vitimas nos feitos criminais origindrios mantém relacdo de amizade, observa-se
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- como ja decidido por ocasido do julgamento dos primeiros embargos declaratorios - que o julgador ndo esta
obrigado a se pronunciar sobre cada um dos argumentos apresentados pela parte, desde que os fundamentos
utilizados no decisum sejam suficientes para embasd-lo, de acordo com o livre convencimento motivado.
Precedentes.

2. O entendimento de que o magistrado ndo estd obrigado a se pronunciar sobre cada um dos argumentos
trazidos pela parte também se aplica a alegacdo de que ndo houve pronunciamento desta E. Turma quanto a
informacdo constante dos primeiros embargos de declaracdo, no sentido de ter 0 MM. Juiz excepto movido
acdo penal contra os advogados dos embargantes. Com efeito, a instauracdo da referida acio penal ndo
corrobora a aduzida suspeicdo do magistrado a quo, nio se mostrando apta a infirmar a parcialidade do MM.
Juiz excepto para o julgamento do feito origindrio, razdo pela qual ndo tem o conddo de modificar o quanto ja
decidido.

3. Ausente omissdo, contradicdo ou obscuridade no V. Acordiao embargado, ndo podem os embargantes
utilizar-se do presente recurso, a pretexto de rever as questoes jd analisadas, na medida em que os embargos de
declaracdo sdo inserviveis a esse mister, ndo possuindo cardter infringente, razdio pela qual deve a parte que se
sentir prejudicada ingressar com os recursos legalmente previstos.

4. Improvimento dos embargos."

Extrai-se das ementas acima transcritas que os dispositivos do Codigo de Processo Penal - aplicaveis ao caso -
apontados como violados efetivamente ndo o foram, pois o que pretendem os recorrentes € forcar o
pronunciamento do 6rgéo judicial sobre teses que, segundo foi decidido, ndo ficaram demonstradas.

Assim, tendo o acérddo solucionado a questdo apresentada de maneira clara e coerente, expondo as razdes que
firmaram o convencimento dos magistrados, a pretensdo de se utilizar dos embargos declaratorios para rediscutir a
matéria decidida, apoiado apenas no inconformismo com a rejeicdo da matéria e com o intento de reverter o
resultado que lhe foi desfavoravel ¢ medida inaceitavel. Neste sentido: ST.J, REsp 1357289/PR, 5¢ Turma, Rel.
Min. Laurita Vaz, j. 11.02.2014, DJe 28.02.2014.

Quanto a suspeicdo, edita o artigo 254 do Codigo de Processo Penal:

"Art.254.0 juiz dar-se-a por suspeito, e, se ndo o fizer, podera ser recusado por qualquer das partes:

I-se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles;

Il-se ele, seu conjuge, ascendente ou descendente, estiver respondendo a processo por fato andlogo, sobre cujo
cardter criminoso haja controvérsia,

1ll-se ele, seu conjuge, ou parente, consangiiineo, ou afim, até o terceiro grau, inclusive, sustentar demanda ou
responder a processo que tenha de ser julgado por qualquer das partes;

1V-se tiver aconselhado qualquer das partes,

V-se for credor ou devedor, tutor ou curador, de qualquer das partes;

Vi-se for socio, acionista ou administrador de sociedade interessada no processo.”

Os recorrentes ndo apontam de que forma o sobredito dispositivo legal foi afrontado. Assim, mesmo que se
adotasse o entendimento de que o rol das hipoteses do artigo 254 do Codigo de Processo Penal pode ser
elastecido, o recurso seria inadmissivel, ja que a solugdo da questdo demandaria revolvimento de provas, o que
ndo se admite nesta sede recursal (Simula n° 7, do Superior Tribunal de Justica).

Diante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00011 EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL N° 0004210-73.2012.4.03.6105/SP

2012.61.05.004210-8/SP

EXCIPIENTE : ANA MARIA FRANCISCO DO SANTOS TANNUS

: JOSE JORGE TANNUS JUNIOR

: JOSE JORGE TANNUS NETO
ADVOGADO : SP086998 MANOEL CARLOS FRANCISCO DOS SANTOS e outro
EXCEPTO(A) : JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO LEONARDO PESSORRUSSO DE QUEIROZ
CODINOME : LEONARDO PESSORRUSSO DE QUEIROZ
No. ORIG. : 00042107320124036105 1 Vr CAMPINAS/SP
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DECISAO

Vistos,

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por Ana Maria Francisco dos Santos Tannus, José Jorge Tannus
Junior e José Jorge Tannus Neto (fls. 551/583), com fundamento no artigo 102, inciso 111, a, da Constitui¢do
Federal, contra acorddo deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido contra acordao deste tribunal, que, a
unanimidade, julgou improcedente a excecdo de suspeigdo apresentada. Embargos de declaracdo rejeitados.
Alega-se:

a) violagdo do artigo 5°, XXXVII, LIII e LVII, da Constituicdo Federal, pois "proferiu um decreto condenatorio
sem observdncia do principio constitucional da presun¢do de inocéncia, violagdo do principio do Juiz Natural”,
b) auséncia de manifestagdo sobre questdes de ordem publica, como rentincia ao direito de representacao,
decadéncia, prescricdo e limites da representacao e da condig@o de procedibilidade do Ministério Publico Federal (
sic).

Contrarrazdes a fIs. 595/600 em que se sustenta a ndo admissibilidade do recurso e, caso admitido, seu
improvimento.

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos genéricos.

Quanto a repercussao geral suscitada, ndo compete analise por esta E. Corte.

Sob o fundamento de contrariedade a Constitui¢do, o recurso ndo se apresenta admissivel. A contrariedade deve
consistir em ofensa direta e frontal a Constituicdo Federal, vale dizer, a decisdo, para ensejar o recurso
extraordinario sob esse fundamento, deve se dar em sentido oposto 4 norma expressa na Lei Maior. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, exigente no que tange aos requisitos de admissibilidade do recurso
extraordinario, firmou-se ja no sentido de que "4 alegacdo de contrariedade a Constitui¢do deve ser necessaria,
indispensavel. Nao é necessdaria a argiiicdo de principio constitucional genérico e abrangente, quando a lei
ordinaria contém disposi¢do particular sobre a matéria. Se para provar a contrariedade a Constitui¢do tem-se
antes, de demonstrar a ofensa a lei ordindria, é esta que conta para a admissibilidade do recurso" (RE n° 94.264-
SP, rel. Décio Miranda, RTJ 94/462 - grifamos).

Desse modo, em relacdo as alegadas ofensas ao artigo 5°, XXXVII, LIII e LVII, da Constitui¢do Federal, observa-
se auséncia de plausibilidade recursal. Para que seja verificada eventual ofensa a esses principios ha que se
examinar, antes, se realmente ocorreu contrariedade aos dispositivos do Codigo Penal e do Codigo de Processo
Penal, questdes essas mencionadas nas razdes recursais e reguladas por lei federal. Tal situagdo ndo autoriza o uso
da via extraordinaria, limitada aos casos de maltrato direto e frontal a Constituicao.

Nesse sentido:

"RECURSO DE AGRAVO - CUMULATIVA INTERPOSICAO DE DOIS (2) RECURSOS CONTRA A
MESMA DECISAO, FORA DAS HIPOTESES LEGAIS - INADMISSIBILIDADE - OFENSA AO
POSTULADO DA SINGULARIDADE DOS RECURSOS - NAO-CONHECIMENTO DO SEGUNDO
RECURSO - EXAME DO PRIMEIRO RECURSO - ALEGADA VIOLACAOQ A PRECEITOS INSCRITOS NA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO -
CONTENCIOSO DE MERA LEGALIDADE - REEXAME DE FATOS E PROVAS - IMPOSSIBILIDADE -
SUMULA 279/STF - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. O PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE
OU DA SINGULARIDADE DOS RECURSOS. - O principio da unirrecorribilidade, ressalvadas as hipoteses
legais, impede a cumulativa interposicdo, contra o mesmo ato decisorio, de mais de um recurso. O desrespeito
ao postulado da singularidade dos recursos torna insuscetivel de conhecimento o segundo recurso, quando
interposto contra a mesma decisdo. Doutrina. Precedentes. - As alegacoes de desrespeito aos postulados da
legalidade, do devido processo legal, da plenitude de defesa e da motivacdo dos atos decisorios, por dependerem
de exame prévio e necessdrio da legislacdo comum, podem configurar, quando muito, situacoes
caracterizadoras de ofensa meramente reflexa ao texto da Constitui¢do, o que ndo basta, sé por si, para
viabilizar o acesso a via recursal extraordindria. Precedentes. - Nao cabe recurso extraordindrio, quando
interposto com o objetivo de discutir questoes de fato ou de examinar matéria de cardter probatorio."

(STF, AI-AgR 603971, 2° Turma, Rel. Min. Celso de Mello, j. 02.03.2010)

"AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DISCIPLINA. REGRAS PROCESSUAIS.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. A luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a andlise de
regras processuais que disciplinam o mandado de seguranca é incabivel em recurso extraordindrio, dada a
inexisténcia de ofensa direta a Constituicdo federal. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF, AI-AgR 536401, 2° Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 27.03.2007)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALEGADA VIOLACAO A PRECEITO INSCRITO NA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO - CONTENCIOSO DE MERA
LEGALIDADE - DIREITO LOCAL - REEXAME DE FATOS E PROVAS - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA
279/STF - INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO - AGRAVO IMPROVIDO. - A situacio de
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ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente, ndo basta, so por si, para viabilizar o
acesso a via recursal extraordindria. Precedentes. - Revela-se inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
alegacdo de ofensa resumir-se ao plano do direito meramente local (ordenamento positivo do Estado-membro
ou do Municipio), sem qualquer repercussdo direta sobre o ambito normativo da Constituigcdo da Republica. -
Ndo cabe recurso extraordindrio, quando interposto com o objetivo de discutir questoes de fato ou de examinar
matéria de carater probatorio."

(STF, AI-AgR 637489, 2° Turma, Rel. Min. Celso de Mello, j. 19.06.2007)

No caso, o que se pretende discutir € a observancia ou ndo de regras de natureza infraconstitucional contidas no
Codigo de Penal e legislagdo especial, situagdo que revela, quando muito, hipdtese de ofensa reflexa a Carta
Magna, realidade que ndo autoriza o uso da via extraordinaria, limitada aos casos de maltrato direto e frontal a
Constituigdo, segundo pacifica orientagdo do E. Supremo Tribunal Federal (ARE 756143 AgR/DF, 2¢ Turma, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, j. 05.11.2013; AI 858175 AgR/BA, 1° Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j. 28.05.2013; Al
779418 AgR/SP, 2¢ Turma, Rel. Min. Eros Grau, j. 25.05.2010; AI 610626 AgR/RJ, 2¢ Turma, Rel. Min. Cezar
Peluso, j. 30.06.2009).

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00012 APELACAO CRIMINAL N° 0002437-45.2012.4.03.6120/SP

2012.61.20.002437-4/SP

APELANTE : ELISAMAR LINARES GAMA
ADVOGADO : SP080204 SUZE MARY RAMOS e outro

: PR045717 JAMILA DE SOUZA GOMES
APELADO(A) : Justica Publica
EXCLUIDO : JOAILSON DE OLIVEIRA (desmembramento)

: VALDIR MORAES BUENO (desmembramento)
No. ORIG. : 00024374520124036120 2 Vr ARARAQUARA/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal (fls. 409/415-v.), com fulcro no artigo
105, 111, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra v. acordado deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido
que, por maioria, deu parcial provimento a apelagido da defesa.

Alega-se, em resumo, contrariedade ao artigo 67 do Codigo Penal, a dispor que no concurso de agravantes e
atenuantes a pena deve se aproximar do limite indicado pelas circunstancias preponderantes, entendendo-se como
tais a que resultam dos motivos determinantes do crime, da personalidade do agente e da reincidéncia. Diz, ainda,
haver dissidio jurisprudencial, visto que a 2* Turma do Supremo Tribunal Federal tem decidido de forma diversa,
o mesmo ocorrendo no Tribunal Regional Federal da 4* Regido.

Contrarrazdes as fls. 446/452 em que se pleiteia o desprovimento do recurso.

E o relatério.

Decido.

Pressupostos genéricos recursais presentes.

Nao se verifica plausibilidade recursal, uma vez que a decisdo recorrida encontra-se no mesmo sentido do
entendimento do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual ¢ possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a
compensac¢do da atenuante da confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia, consoante entendimento
firmado no ambito da Terceira Se¢do no EResp n° 1154752/RS.

A proposito, transcrevo recentes arestos do colendo Superior Tribunal de Justiga, responsavel pela uniformizacdo
da jurisprudéncia:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CONFISSAO E
REINCIDENCIA. CONCURSO. COMPENSACAO. CABIMENTO. TEMA CONSOLIDADO PELA
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TERCEIRA SECAO. MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIACAOQ. INVIABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n° 1.341.370/MT, aos
10/04/2013, sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C, do Codigo de Processo Civil),

uniformizou o entendimento de que "¢ possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a compensacdo da
atenuante da confissdo espontinea com a agravante da reincidéncia'’, ratificando a orientacdo firmada no
julgamento dos EREsp n° 1.154.752/RS no sentido de que a aludida atenuante, por envolver a personalidade do
agente, também é circunstincia preponderante, devendo ser compensada com a agravante mencionada.

2. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar na via especial suposta violagdo a matéria constitucional,
sob pena de usurpacio da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1391264/SC, 5° Turma, Rel. Min. Moura Ribeiro, j. 11.03.2014, Dje 19.03.2014)

"HABEAS CORPUS. ART. 155, CAPUT, E ART. 155, § 4.°, I, C.C. ART. 69, DO CODIGO PENAL. (1) WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. (2)
QUALIFICADORA DE ROMPIMENTO DE OBSTACULO. AUSENCIA DE LAUDO PERICIAL.
ILEGALIDADE MANIFESTA. (3) COMPENSACAO DA AGRAVANTE DA REINCIDENCIA COM A
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. POSSIBILIDADE. (4) WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionaliza¢io do emprego do habeas corpus, em prestigio ao Gmbito de
cognicdo da garantia constitucional, e, em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. In casu, ha manifesta ilegalidade no tocante a incidéncia da qualificadora de rompimento de obstdaculos,
dada a auséncia de laudo pericial, ndo se justificando que seja suprido pela prova testemunhal sem motivacio
idonea. (Precedentes).

3. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do EREsp 1.154.752/RS, pacificou o
entendimento no sentido de que a agravante da reincidéncia e a atenuante da confissdo espontinea sdo
igualmente preponderantes, pelo que devem ser compensadas.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de afastar a qualificadora e compensar a
atenuante da confissdo espontinea com a agravante da reincidéncia, reduzindo a reprimenda do paciente para
2 (dois) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, mais 23 (vinte e trés) dias-multa, no tocante a A¢do Penal n.°
3072011, Codigo 26473, da 1.” Vara da Comarca de Canarana/MT, mantidos os demais termos da sentenga e do
acorddo.”

(STJ, HC 234153/MT, 6° Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 11.03.2014, Dje 24.03.2014)
"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. DESCABIMENTO. ROUBO.
DOSIMETRIA. COMPENSACAO ENTRE A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA E ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA. MATERIA PACIFICADA NO ERESP 1.154.752/RS. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFIcIO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem
amoldado o cabimento do remédio heroico, adotando orientagdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordindrio/especial. Contudo, a luz dos principios constitucionais, sobretudo o do devido
processo legal e da ampla defesa, tem-se analisado as questoes suscitadas na exordial a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

- No julgamento EREsp n° 1.154.752/RS, a Terceira Secdo desta Corte Superior uniformizou o entendimento
de que a atenuante da confissio espontinea deve ser compensada com a agravante da reincidéncia,
reconhecendo que ambas as causas devem ser igualmente valoradas.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, apenas para que seja compensada a agravante da
reincidéncia com a atenuante da confissdo espontinea, reduzindo a pena imposta ao paciente para 3 (trés)
anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de reclusdio e 7 dias-multa, mantidos os demais termos do acordao."”

(STJ, HC 275896/SP, 6 Turma, Rel. Min. Desembargadora Convocada Marilza Maynard, j. 20.02.2014, Dje
14.03.2014)

Dessa forma, o processamento do recurso fica obstado pela Simula n° 83 do colendo Superior Tribunal de
Justiga, segundo a qual "ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”, tanto pela alegada ofensa a lei federal como pelo dissidio
jurisprudencial.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 31 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 14/08/2014  66/1782



i DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

00013 ACAO PENAL N° 0005906-58.2014.4.03.0000/SP

RELATORA
AUTOR(A)
REU/RE
ADVOGADO

REU/RE
ADVOGADO
CO-REU
ADVOGADO

No. ORIG.

DECISAO
Vistos,

2014.03.00.005906-4/SP

: Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA
: Ministerio Publico Federal
: PEDRO ITIRO KOYANAGI (desmembramento)
SP116258 EDEMILSON DA SILVA GOMES e outro
: SP256786 ADEMAR APARECIDO DA COSTA FILHO
: JOSE JORGE DOS SANTOS (desmembramento)
: SP290619 LUDMILA DA SILVA DELA COLETA
: JOSE AFONSO COSTA
SP116258 EDEMILSON DA SILVA GOMES ¢ outro
: SP256786 ADEMAR APARECIDO DA COSTA FILHO
: 00027319020094036124 1 Vr JALES/SP

Diante dos esclarecimentos prestados a fls. 809/811 e 812/816, reconsidero a decisdo de fl. 807 que aplicou multa
a advogada Ludmila da Silva Dela Coleta, OAB/SP 290.619.

Intimem-se.

Sao Paulo, 06 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00014 ACAO PENAL N° 0005906-58.2014.4.03.0000/SP

AUTOR(A)
REU/RE
ADVOGADO

REU/RE
ADVOGADO
CO-REU
ADVOGADO

No. ORIG.

2014.03.00.005906-4/SP

: Ministerio Publico Federal
: PEDRO ITIRO KOYANAGI (desmembramento)
SP116258 EDEMILSON DA SILVA GOMES ¢ outro
: SP256786 ADEMAR APARECIDO DA COSTA FILHO
: JOSE JORGE DOS SANTOS (desmembramento)
: SP290619 LUDMILA DA SILVA DELA COLETA
: JOSE AFONSO COSTA
SP116258 EDEMILSON DA SILVA GOMES e outro
: SP256786 ADEMAR APARECIDO DA COSTA FILHO
: 00027319020094036124 1 Vr JALES/SP
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DECISAO

Vistos,

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal (fls. 743/760), com fulcro no artigo 105,
111, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra v. acordao deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao seu recurso.

Alega-se:

a) interpretagdo equivocada atribuida aos artigos 2°, I, do Decreto-lei n° 201/67 e 563 do CPP, porquanto
desnecessaria a defesa preliminar daquele que ndo é detentor de cargo de prefeito municipal a época do
oferecimento/recebimento da denincia;

b) divergéncia jurisprudencial.

Contrarrazdes a fIs. 794/801 em que se sustenta a ndo admissao do recurso ou, no mérito, o seu o improvimento.
E o relatério.

Decido.

Presentes os pressupostos gerais de admissibilidade do recurso.

Preliminarmente, esclareco que por forga da decisdo de fl. 734 e verso (vol. 3), que determinou o
desmembramento do feito, nestes autos tramita apenas o recurso especial interposto pelo Parquet.

A ementa do acorddo recorrido esta redigida nos seguintes termos:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL ORIGINARIA. DECRETACAO DE NULIDADE
PARCIAL EM PROCESSO-CRIME REMETIDO AO TRIBUNAL COM INSTRUCAO EM ANDAMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL. CABIMENTO. INTERLOCUTORIA QUE DESAFIA RECURSO PARA O
ORGAO COLEGIADO COM RELACAO A DECLARACAO DA INVALIDADE ATINENTES AOS CRIMES
PROPRIOS DE PREFEITO, E NAO QUANTO A REJEICAO DA PRETENSAO DE ANULACAO
REFERENTE AOS DELITOS PREVISTOS NA LEI DE LICITACOES. MANUTENCAO DA DECISAO NA
PARTE RECORRIVEL.

- A admissdo, nas agdes penais origindrias, em que a instrucdo criminal corre sob o crivo do relator, de
decisdes monocraticas irrecorriveis, objetivando-se a racionalizacdo do procedimento e agilizagdo e
simplificacdo dos julgamentos, evitando-se demora excessiva em sua ultimagdo (artigos 1°a 12 da Lei
8.038/90, Lei 8.658/93 e pardgrafo unico do artigo 207 do Regimento Interno desta Corte Regional), ndo exclui
a possibilidade de reexame pelo orgdo competente quando as solugoes encaminhadas por intermédio do juizo
unipessoal, dadas as conseqiiéncias obvias da interlocutoria proferida, impecam que o colegiado, a posteriori
ou em momento ainda util, aproprie-se de determinada questio no curso do feito criminal.

- Aceitagdo do agravo regimental em excepcionais situagoes, espelhadas em hipoteses resguardadas no regime
geral de impugnacdo estipulado pelo artigo 581 do Codigo de Processo Penal - reconhecimento da
incompeténcia do juizo, decretacdo de prescrigio, pronuncia de extingdo da punibilidade, declaracio de
nulidade do processo (caso dos autos) -, como unica forma vidvel de submeter a controle o exercicio
jurisdicional inerente ao desempenho das atribuicées conferidas ao relator no processo penal de instincia
exclusiva no Tribunal.

- Cabimento do recurso interposto pelo Ministério Publico Federal, sem sucesso, contudo, no mérito
propriamente dito: nulidade da decisdo de recebimento de denuincia, especificamente com relacio ao alegado
cometimento de aplicacdo indevida de verbas publicas federais (""Fato 2" e "Fato 4" na peca acusatoria), a
vista da inobservidncia da previsdao contida no artigo 2°, inciso I, do Decreto-Lei 201/67, de notificagdo para
apresentacdo de defesa previamente a instauracgdo do processo-crime - vicio de natureza absoluta, segundo a
orientagdo prevalecente no dmbito do Superior Tribunal de Justica -, e consegqiiente decretacdo da extingio da
punibilidade dos réus no tocante a essas imputacéoes que versam sobre crimes proprios de prefeito, ante a
ocorréncia da prescrigdo.

- Juizo de admissibilidade negativo quanto a insurgéncia dos co-réus Pedro Itiro Koyanagi e José Afonso Costa
contra o afastamento da nulidade relativamente as acusacoes remanescentes, consubstanciadas na pridtica de
delitos tipificados nos artigos 89 e 92 da Lei 8.666/93 (""Fato 1" e "Fato 3"), almejando-se a extensdo da
aludida proclamacdo de invalidade a toda a decisdo de recebimento da dentincia.

- Pretensdo que esbarra ndo apenas na limitacdo imposta pela dic¢do do pardgrafo unico do artigo 207 do
Regimento Interno, mas de igual modo na sistemdtica retratada no inciso XIII do artigo 581 do Codigo de
Processo Penal, cujo rol para o recurso em sentido estrito ndo contempla modelo de impugnacdo proprio a
espécie, aceitando-se tao-somente o habeas corpus como remédio cabivel.”

O cerne da controvérsia reside na necessidade ou ndo de notificar o acusado para apresentagdo de defesa prévia
nos casos do Decreto-lei n° 201/67, mesmo nédo sendo mais detentor de mandato. Edita o dispositivo em questio:
"Art. 2° O processo dos crimes definidos no artigo anterior ¢ o comum do juizo singular, estabelecido pelo
Codigo de Processo Penal, com as seguintes modificagoes:

1 - Antes de receber a denuncia, o Juiz ordenara a notificagdo do acusado para apresentar defesa prévia, no
prazo de cinco dias. Se o acusado ndo for encontrado para a notifica¢do, ser-lhe-d nomeado defensor, a quem
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cabera apresentar a defesa, dentro no mesmo prazo."

O recurso merece ser admitido, uma vez que se trata de questio juridica e ndo fatica. Outrossim, a questio ainda
ndo se encontra pacificada no ambito do Superior Tribunal de Justi¢a. Confira-se precedente acerca do tema
objeto do recurso:

"HABEAS CORPUS. CRIME DE RESPONSABILIDADE. EX-PREFEITO. INEPCIA DA DENUNCIA.
INEXISTENCIA. DEFESA PRELIMINAR. PACIENTE NAO DETENTOR DE MANDATO ELETIVO A
EPOCA DA DENUNCIA. IMPOSSIBILIDADE. PRESENCA DE ADVOGADO NO INTERROGATORIO DO
PACIENTE. ATO OCORRIDO ANTES DO ADVENTO DA LEI N°10.792/03. DESNECESSIDADE.

1. A auséncia de indicacgdo das datas especificas em que praticados os crimes ndo constitui vicio insanavel da
denuncia, quando possivel contextualizar, pelas informagoes constantes da inicial, o periodo em que se deram
os fatos ..." (HC 197550/PE, 5. Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 04/10/2011).

2. O procedimento previsto no art. 2° do Decreto-Lei n.° 201/67, que determina a notificacdo do acusado para
apresentar defesa preliminar antes do recebimento da dentincia, ndo se aplica a ex-detentor do mandato de
prefeito a época do oferecimento da pega acusatoria.

3. A teor do art. 187 do Codigo de Processo Penal, o interrogatorio do réu, realizado antes do advento da Lei
n.° 10.792/03, é ato personalissimo, com caracteristica da judicialidade e da nao-intervengdo da acusacio ou
da defesa. In casu, apesar de a lei, ao tempo do interrogatorio, ndo prever a assisténcia de defensor para o ato,
o0 paciente foi assistido por advogado, com observincia de lapso temporal razoavel para sua constituicdo.

4. Ordem denegada."

(STJ, HC 120112/MA, 5° Turma, Rel. Min. Adilson Vieira Macabu, j. 05.05.2012, DJe 04.06.212) - grifo
inexistente no original.

Assim, a vista da inexisténcia de jurisprudéncia firmada no &mbito do Superior Tribunal de Justi¢a sobre o tema,
da plausibilidade da alegacdo e constituindo finalidade do recurso a uniformizagdo interpretativa sobre um mesmo
dispositivo de lei federal, de rigor a admissao do recurso. Nesse sentido:

(...) sempre que se tratar de questdo nova, sobre a qual ainda ndo se tenha fixado a jurisprudéncia, deve haver
uma certa tolerdncia na admissdo do recurso, como ressaltam decisées do STF (RTJ 38/574) e do STJ (Al 204-
PR, DJU 05.10.1989, p. 15.479). (Grinover, Ada Pellegrini, Gomes Filho, Antonio Magalhaes, Fernandes,
Antonio Scarance; Recursos no Processo Penal, 6* e. ver., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009, p. 214).

Constatada, portanto, a plausibilidade do recurso no tocante a um dos aspectos questionados, apresenta-se
dispensavel o exame do restante em sede de mero juizo de admissibilidade recursal, conforme a exegese do
disposto nas Sumulas n° 292 e 528 do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, ADMITO o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 07 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 30431/2014
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRAMINUTA
AGRAVO(S) - INADMISSIBILIDADE DE RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CRIMINAL N° 0009921-40.2003.4.03.6181/SP

2003.61.81.009921-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE . Justica Publica

APELADO(A) : SHE CHANG JEN

ADVOGADO : SP130812 JONG KI LEE e outro
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos

proprios autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 28 da Lei n°
8.038, de 28/05/1990 c.c. art. 1° da Lei n® 12.322, de 09/09/2010.

Sao Paulo, 13 de agosto de 2014.

Lucas Madeira de Carvalho

Supervisor

DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RPOD

CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRAMINUTA

AGRAVO(S) - INADMISSIBILIDADE DE RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CRIMINAL N° 0002437-45.2012.4.03.6120/SP

2012.61.20.002437-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
APELANTE : ELISAMAR LINARES GAMA
ADVOGADO : SP080204 SUZE MARY RAMOS e outro

: PR045717 JAMILA DE SOUZA GOMES
APELADO(A) : Justica Publica
EXCLUIDO : JOAILSON DE OLIVEIRA (desmembramento)

: VALDIR MORAES BUENO (desmembramento)
No. ORIG. : 00024374520124036120 2 Vr ARARAQUARA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo nos
proprios autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 28 da Lei n°
8.038, de 28/05/1990 c.c. art. 1° da Lei n® 12.322, de 09/09/2010.

Sao Paulo, 13 de agosto de 2014.
Lucas Madeira de Carvalho
Supervisor

SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 30387/2014

00001 ACAO RESCISORIA N° 0013678-72.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.013678-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal SALETTE NASCIMENTO
AUTOR(A) : JOSE TEIXEIRA DE BARROS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP317629 ADRIANA LINO ITO

REU/RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00029565720114036119 2 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO
Vistos etc.

I- Trata-se de Ag¢do Rescisoria proposta por JOSE TEIXEIRA DE BARROS em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS).

Alega, em sintese, ter ajuizado "A¢do Ordindaria Para Renuincia de Beneficio cumulada com Nova Concessdo de
Aposentadoria por Tempo de Contribui¢do” (fls. 16/32), objetivando o cancelamento da Aposentadoria Especial
que até entdo recebia, e consequente deferimento de beneficio previdenciario mais favoravel. Anota que sua
pretensao foi julgada parcialmente procedente em 1° Grau de Jurisdi¢do (fls. 73/74).

Anota que, nesta C. Corte Regional, a remessa oficial foi provida, com consequente improcedéncia da demanda e
prejuizo da sua apelagdo, em decisdo monocratica da Des. Fed. Diva Malerbi (fls. 86/87).

Interposto Recurso Especial (fls. 88/99), inadmitido em decisdo da Vice-Presidéncia desta C. Corte Regional
transitada em julgado em 14/07/2012 (fls. 101).

Objetiva a presente, com fulcro no art. 485, do CPC, rescindir o V. "decisum" de inadmissibilidade, aplicado a
espécie o entendimento do C. STJ acerca da desaposentagdo, firmado em sede de recurso representativo de
controvérsia (RESP 1.334.488/SC). Requer, mais, o deferimento dos beneficios da gratuidade, dispensado o
recolhimento do deposito previsto no art. 488, 11, CPC.

E o suficiente relatorio.

II- Acostada declaracdo de hipossuficiéncia (fls. 13), defiro os beneficios da Lei n. 1060/50.

Pretende o Requerente a reversdo da r. decisdo de admissibilidade do recurso especial interposto nos autos do feito
de n. 2011.61.19.002956-0, transitado em julgado em 14/07/2012 (fls. 100/101). Reproduzo, por oportuno, o teor
da referida decisdo:

"Trata-se de recurso especial interposto nos termos do art. 105, 111, da Constitui¢do Federal contra decisdo
monocridtica.

Sem contrarrazoes.

Decido.

O recurso é de ser inadmitido.

Embora presentes, os requisitos genéricos de admissibilidade, restou descumprido o regramento contido no
inciso III, do art. 105, da CF, que exige, como requisito especifico, decisdo definitiva pelo Orgdo Colegiado, em
unica ou ultima instdancia. A r. decisdo recorrida foi proferida monocraticamente, nos termos do artigo 557, §1°
A, do CPC, desafiando a interposi¢do do agravo previsto no § 1°, do mesmo disposto, o que foi ignorado pela
parte recorrente. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DO DEVIDO EXAURIMENTO DAS VIAS
ORDINARIAS.

1 - Ndo cabe recurso especial contra decisdo singular proferida no ambito dos tribunais. Inteligéncia do art. 105,
inciso III, da Constituicdo Federal. Precedentes.

2 - Apresentada a insurgéncia especial em face de decisdo singular, que rejeita os embargos de declaragdo, tidos
por manifestamente improcedentes, e ndo interposto agravo interno, imprescindivel, no caso, para se obter a
manifestagdo do Colegiado e, por conseguinte, o esgotamento das instancias ordindrias, de rigor aplicagdo,
"mutatis mutandis”, da vedagdo prescrita pela Sumula 281/STF.

3 - Agravo regimental desprovido." (STJ - AgRg no Ag 960274/SC, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
QUARTA TURMA, julgado em 19/02/2008, DJe 03/03/2008).

Posto isso, ndo admito o recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se".

Dispde o art. 485, do CPC:
"Art. 485. A sentenga de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: (...)".

Como se observa, da andlise do r. "decisum" impugnado, a decisdo de inadmissibilidade fundamenta-se
exclusivamente na analise formal do recurso interposto, inexistente pronunciamento jurisdicional acerca do mérito
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da demanda. Descabe, destarte, o ajuizamento de agdo rescisoria, a luz de consolidada orientag¢do jurisprudencial:

"AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA. DECISA0 MONOCRATICA RESCINDENDA. EXAME DOS
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO (ALINEA "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL). AUSENCIA DE DECISAO DE MERITO
(ART. 485 DO CPC).

- Na linha da jurisprudéncia desta Corte, descabe agdo rescisoria proposta com o objetivo de impugnar julgado
desta Corte no qual se discute, apenas, requisitos de admissibilidade de recurso especial, tendo em vista ndo se
verificar decisdo sobre o mérito do direito material. Agravo regimental improvido".

(STJ, AgRg na AR 4.728/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, PRIMEIRA SECAO, Julgado em 24/08/2011,
DJe 06/09/2011)

"PROCESSUAL CIVIL - ACAO RESCISORIA - DISCUSSAO SOBRE JUIZO DE ADMISSIBILIDADE - NAO-
CABIMENTO - ERRO DE FATO NAO CONFIGURADO - ACAO EXTINTA SEM RESOLUCAO DO MERITO.
1. A agdo rescisoria somente tem cabimento contra decisoes de mérito, dentre as quais se inclui a que aprecia o
mérito do recurso especial. A contrario sensu, é inadmissivel ag¢do rescisoria contra decisdo que ndo conheceu do
recurso especial, mormente quando tal a¢do busca rever juizo de admissibilidade do recurso.

2. Para a configuragdo do erro de fato, é necessdrio, dentre outros pressupostos, que a sentenga se tenha nele
fundado, e que sobre o erro de fato ndo tenha havido pronunciamento judicial.

3. Encontrando-se a decisdo agravada em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte e evidenciando-se que
ndo foram apresentados argumentos capazes de infirmar a decisdo recorrida, esta deve ser mantida integra, por
seus proprios fundamentos. Agravo regimental improvido".

(STJ, AgRg na AR 1.456/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/02/2010),
DJe 22/02/2010).

"AGRAVOS REGIMENTAIS. ACAO RESCISORIA. INVIABILIDADE. RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO
NA ORIGEM. AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO. VERBA HONORARIA. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DESTA CORTE.

- A agdo rescisoria ndo é cabivel para afastar a incidéncia do enunciado n. 7 da Sumula desta Corte, por se
cuidar de mera discussdo a respeito da presenca de requisitos de admissibilidade do recurso especial. (...)
Agravos regimentais improvidos".

(STJ, AgRg na AR 4.607/SC, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, PRIMEIRA SECAO, Jjulgado em 25/05/2011,
DJe 10/06/2011).

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DISCUSSAO ACERCA DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO ANALOGICA DE PRECEDENTE DA 1¢SECAO DESTA
CORTE. AUSENCIA DE VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. ALEGACAO DE ERRO DE FATO.
DISCUSSAO SOBRE O FATO PELO ACORDAO QUE SE BUSCA RESCINDIR. ACAO IMPROCEDENTE.

1. Nado cabimento de agdo rescisoria para discussdo acerca do juizo de admissibilidade de recurso especial
(AgRg na AR 1456/SP, 1°Secdo, Min. Humberto Martins, DJe de 22/02/2010). (...)".

(STJ, AR 3.097/DF, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em
08/06/2011, DJe 16/06/2011).

Ante o exposto, indefiro liminarmente a presente rescisoria, a teor do art. 267, I e IV, do CPC, descabida a
condenag¢do do Requerente em verba honoraria.

II- Comunique-se.

IV- Publique-se e intimem-se.

V- Decorrido o prazo recursal, arquivem-se os autos.
Sao Paulo, 23 de julho de 2014.

Salette Nascimento
Desembargadora Federal
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00002 INQUERITO POLICIAL N° 0021285-44.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.021285-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA
AUTOR(A) : Justica Publica

INVESTIGADO : MILTON ALVARO SERAFIM
ADVOGADO : SP161753 LUIZ RAMOS DA SILVA
No. ORIG. : 20.11.090039-8 DPF Vr CAMPINAS/SP
DECISAO

Cuida-se de inquérito, instaurado em razdo de requisi¢do da Procuradoria Regional da Republica da 3% Regido,
objeto do PA 1.03.000.000145/2011-12, para apuragdo dos fatos noticiados em dentincia anénima encaminhada
ao Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, atinentes a suposta pratica pelo prefeito do municipio de Vinhedo -
SP de favorecimento e direcionamento de licitagdo para a construcdo de 288 moradias populares com verba
federal, dentro do Projeto "Minha Casa Minha Vida" (Processo administrativo 2.364-5/2010 ¢ Chamamento
Publico n° 01/2010).

Ao receber a denuncia, o Ministério Publico Estadual, em procedimento instaurado sob n°® 52.736/10-PGJ,
requereu informagdes ao prefeito municipal de Vinhedo, juntadas as fls. 16/19. Apds, considerando a natureza da
verba em testilha, em aten¢@o ao disposto na Simula n° 208 do C. STJ, determinou a remessa dos autos a
Procuradoria Regional da Republica.

Por meio do Oficio n° 992/2013/PRR3* REGIAO, a Procuradoria Regional da Republica formalizou, perante a
Superintendéncia Regional da Policia Federal, a instauragao de inquérito para apuracao da pratica de eventuais
delitos, diante dos fatos apurados no respectivo procedimento administrativo.

O presente inquérito foi instaurado (IPL n°® 9-0398/2011-DPF/CAS/SP) pela Delegacia de Policia Federal em
Campinas/SP, para apuracdo de possivel ocorréncia do delito previsto no artigo 90 da Lei 8.666/93, atribuido ao
Prefeito da municipalidade de Vinhedo, Sr. Milton Alvaro Serafim.

Iniciadas as pertinentes investigagdes, foram encartados aos autos o Oficio n® 23/2012 - TCU/SECEX-SP ¢ o
Oficio n® 1484/2011-TCU/SECEX-SP, ambos do Tribunal de Contas da Unifo, respectivamente a fls. 77 e 78,
informando a inexisténcia, até aquela data (09.01.12), de procedimento instaurado no ambito daquele Orgéo em
face de indicios de irregularidades na execugdo do programa "Minha Casa Minha Vida" pelo Municipio de
Vinhedo - SP, no ambito do processo administrativo n° 2364-5/2010 - Chamamento Publico n° 01/2010.

As fls. 205/267, foram juntadas aos autos copia do expediente instaurado perante o Tribunal de Contas do Estado
de Sao Paulo (TC-13323/026/10), a partir de representacdo oferecida por Construtora Dharma Ltda em face da
Prefeitura Municipal de Vinhedo, cujo objeto seria a impugnagio ao Chamamento Publico 01/2010. As fls.
263/264, consta o teor do despacho exarado no ambito daquele Orgdo, no sentido de determinar o arquivamento
do expediente, em face de sua incompeténcia para o exame da matéria. Nesse tocante, destaco o seguinte excerto:

"[..] Retornados os autos a SDG, essa entendeu que: '... eventual contrato decorrente do certame impugnado sera
celebrado pela Caixa Econémica Federal com a empresa selecionada, refugindo a andlise desta Corte, razdo
pela qual entendo que o certame também ndo deva ser examinado. Alids, esse foi o entendimento deste Tribunal
nos processos onde ja se verificou a constru¢do de habitagdes populares, financiadas com recursos da Caixa
Econdémica Federal e dos mutudrios adquirentes das unidades edificadas, a exemplo dos TC's 1212/006/98 (DOE
de 18/01/00) e 428/006/00 (DOE 15/03/00)".

Assim, considerando as informagdes ofertadas, no que diz respeito ao ndo envolvimento de recursos financeiros
municipais, e tendo em vista que o caso refoge a competéncia desta Corte, estabelecida na Lei Complementar n°
709/93, nos artigos 1°e 2° e seus incisos, e, acompanhando as manifestacées expendidas pela UR-03 e digna
SDG, determinando o arquivamento dos presentes autos, sem julgamento de mérito."”

As fls. 275/276, em relatorio complementar ao anteriormente apresentado (fls. 138/140), a i. autoridade policial
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concluiu a investigagao, destacando nao se ter evidenciado qualquer indicio da ocorréncia dos fatos narrados na
denuncia an6nima.

Neste passo, os autos foram submetidos a consideracdo da Procuradoria Regional da Republica, tendo o i.
Procurador oficiante no Inquérito Reg. n° 00212854420114030000 (IPL n°® 9-0398/2011-DPF/CAS/SP) formulado
pedido de arquivamento, conforme destaco in verbis:

"[...] 1. Cuida-se de Inquérito Policial instaurado em 26.04.2011, com vistas a apurar eventual crime previsto no
art. 90 da Lei n° 8.666/93, atribuido, em tese, ao Prefeito Municipal de Vinhedo/SP.

O feito teve inicio a partir de denuncia noticiando diversas irregularidades no Chamamento Publico, que
objetivou a construgdo de 288 casas populares, pelo Projeto Minha Casa Minha Vida.

Dentre aquelas que justificam o interesse da Unido, destacou o denunciante (i) erros e ilegalidades no edital de
Chamamento Publico 01/2010, e (ii) o possivel favorecimento da empresa vencedora do certame, mediante
repasse de informagoes privilegiadas, o que poderia ocasionar em desvio de verbas federais. Menciona a
denuncia anonima, também, uma liminar que teria sido concedia em Mandado de Seguran¢a impetrado por uma
das empresas participantes.

2. Em compulsa a documentagdo reunida, verificou-se a ndo consubstanciagdo de favorecimento da empresa
vencedora, bem assim a inexisténcia de indicios de malversac¢do de verbas publicas, no que tange a construgdo
das 288 casas populares no bairro Bosque da Capela.

Conforme o Edital do Chamamento Publico 01/2010 (fls. 180/187), seu objeto compreendeu 'na seleg¢do publica
de empresa do ramo da construgdo civil, interessada na produgdo de habitagdo de interesse social do dmbito do
programa Minha Casa Minha Vida (fls. 180), na drea situada a Rua Jodo Edueta Gleba B e C, bairro Capela,
doada elo Municipio de Vinhedo ao Fundo de Arrendamento Residencial - FAR.

No processo de sele¢do, apos a abertura dos envelopes com as documentagoes exigidas, as empresas Construtora
Dharma e Construtora Modelo foram habilitadas para a segunda fase, em que seriam avaliadas em trés quesitos.
A primeira foi classificada com 09 pontos, enquanto a segunda com 8,5 pontos.

Ato continuo, os projetos das duas empresas foram encaminhados para as Secretarias envolvidas para serem
avaliados de acordo com a Legisla¢do municipal, bem como o Manual Técnico de Especifica¢oes da Caixa
Economica Federal, para que, finalmente, fosse feita a sele¢do final (Ata de Reabertura de Sessdo Publica - fls.
190/194).

No entanto, nesta ultima andlise do projeto ficou constatado que a Construtora Dharma, que atingiu maior
pontuagdo na segunda fase do processo de sele¢do, ndo atendeu o item 2.1 do edital e o levantamento
topogrdfico, enquanto a Construtora Modelo estava de acordo com tais exigéncias, motivo que levou a Secretaria
de Planejamento e Meio Ambiente, em conjunto com a Secretaria de Obras e Viagdo, declarar selecionada a
empresa Construtora Modelo.

Irresignada, porém, com o resultado do certame, a Construtora Dharma impetrou Mandado de Seguranga
(305/450 do ap. II), em que foi concedida uma liminar para que esta fosse nomeada como empresa vencedora.
Além disso, entrou com uma Representagdo no Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo - TCE (158-170). E
em ambos os procedimentos alegava que, de acordo com o ‘critério objetivo’ do edital, ela deveria ser a empresa
selecionada haja vista ter atingido a maior pontuag¢do na segunda fase.

Ante as circunstdncias do caso, a Prefeitura de Vinhedo cumpriu a liminar, destituiu a empresa selecionada,
nomeando como responsavel pela construgdo das casas populares a Construtora Dharma. Esta, porém, em 12 de
Jjulho de 2010 apresentou seu pedido de desisténcia de participagdo no certame, justificando-se para a autoridade
policial que, em vista de uma outra obra que iria executar em cidade distinta, esta surgida no interim da
discussdo judicial, precisou deslocar maquinarios e funciondrios, tornando-se desinteressante o prosseguimento
do projeto em Vinhedo (fl. 469).

A Representagdo proposta perante o TCE foi arquivada sem julgamento de mérito, pois restou constatado
mediante as informagoes ofertadas que ndao houve envolvimento de recursos financeiros municipais e que o caso
foge a competéncia daquela Corte, determinando, ainda, a notifica¢dao do Tribunal de Contas da Unido - TCU -
para ciéncia de tal informagdo (fl. 264). Vale pontuar que o TCU, em resposta ao oficio 6572/2011, esclareceu
que naquela Corte ndo ha nenhum procedimento instaurado em face de irregularidades na execugdo do projeto
Minha Casa Minha Vida pela Prefeitura Municipal de Vinhedo/SP.

3. Desta feita, ndo foram detectados razodveis indicios quanto ao alegado favorecimento ilegal da empresa
vencedora do certame, de forma propositada.

De acordo com os informes da Prefeitura de Vinhedo (fls. 15/19), Oficio da CEF (fls. 45/46), Copia da Doagdo
do Terreno da Prefeitura ao Fundo de Arrendamento Residencial (fls. 69/71), declaracoes prestadas em sede
policial pelo Prefeito (fl. 72), Secretario de Negocios (fl. 73), Presidente da Comissdo de Licita¢do da Prefeitura
de Vinhedo (fl. 76), responsaveis pela geréncia da Construtora Modelo (fls. 84/89), responsavel pela Construtora
Dharma (fl. 94/95), bem como pelo oficio encaminhado pelo TCU (fls. 77/78) e pelo Edita de Chamamento
01/2010 (fls. 180/187), foi constatada a auséncia de indicios de ligagcdo pessoal entre os socios das empresas, ou
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entre quaisquer destes e o Prefeito Milton Alvaro Serafim.

Assim, ausente justa base para a persecu¢do criminal, inviavel o prosseguimento do feito e, muito menos, o
oferecimento de denuncia, tendo em vista a caréncia de indicios minimos a tornar ilicita a conduta do
investigado.

4. Por tais razoes, requer-se a Vossa Exceléncia a distribui¢do destes autos a um dos Desembargadores Federais
integrantes do Orgdo Especial do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, para que possa, na qualidade de
Relator, apreciar a promogdo de arquivamento do presente inquérito Policial.” (fls. 277/279).

A f1. 287, determinei a expedigio de oficio ao Tribunal de Contas da Unido Federal, solicitando copia de integra
do acérddo n® 7.482/12-TCU - 2* Camara, proferido nos autos da Representagdo n° 020.431/2012-0, encaminhada
pelo TCE/SP contra o Chamamento Ptblico n° 01/2010 da Prefeitura Municipal de Vinhedo, objeto do presente
inquérito. Em resposta, aquele Orgio encaminhou copia do referido acordio (fls. 293/297), proferido em
11/09/12, no qual concluiu-se pelo ndo conhecimento da Representagdo, determinando-se seu arquivamento.
Nesse tocante, mister salientar os termos da conclusdo do referido acorddo, proferidos nos seguintes termos:

"[...] Da situagdo exposta, conclui-se que ao optar a empresa por desistir da contratagdo, a representagcdo
realizada ao TCE/SP perdeu o objeto. Como essa representacdo constituia o fundamento da representagdo do
TCE, e ndo presentes outros elementos que indiquem a ocorréncia de irregularidades, resta prejudicado o indicio
de irregularidade ou ilegalidade denunciada, razdo pela qual sera proposto encaminhamento pelo ndo
conhecimento da presente representagdo, com fundamento nos arts. 237, pardgrafo unico, e 235, pardgrafo
unico, do Regimento Interno, e seu posterior arquivamento. [...]" (fl. 296)

E o relatério. DECIDO.

Com efeito, assiste razao ao Orgdo ministerial. Dos elementos constantes dos autos impde-se concluir pela
auséncia de elementos minimos indispensaveis ao inicio de eventual investigacdo criminal ou tomada de qualquer
outra providéncia, de rigor o acolhimento do pedido de arquivamento do presente inquérito.

Este, alias, o entendimento manifestado pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se verifica do seguinte
aresto:

"PROCESSO PENAL - AGRAVO REGIMENTAL - REPRESENTACAO CRIMINAL - PEDIDO DE
ARQUIVAMENTO PELO MPF. 1. Se o representante do MPF ndo encontra justa causa para oferecer denuncia e
pede o arquivamento, estad o relator autorizado a, monocraticamente, atender ao pedido do "parquet” (art.219
RI/STJ). 2. Somente se ndo aceitar o relator as razoes do MPF é que determinard a remessa dos autos ao
Procurador-Geral da Republica. 3. Correto parecer ministerial, diante dos fatos constantes dos autos. 4. Agravo
regimental improvido." (STJ; Corte Especial; AGP 200601799800AGP - AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO
- 5091; Rel. Min. ELIANA CALMON; DJ data:11/12/2006 p. 00292).

Assim, na auséncia de qualquer causa relevante a justificar a ndo aceita¢do do pedido de arquivamento formulado,
impde-se ser deferido o pedido do Ministério Pblico Federal.

Ante o exposto, acolho o pedido formulado pelo Ministério Ptiblico Federal as fls. 277/279, para determinar o
arquivamento do presente inquérito, com fundamento no artigo 28 do CPP c.c. os artigos 3°, 1, da Lei n° 8.038.90
e 206, I, do RITRF/3* Regido, ressalvado o disposto no artigo 18 do CPP.

Intime-se o0 MPF.
Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2014.
MAIRAN MAIA
Desembargador Federal

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 30390/2014

00001 MANDADO DE INJUNGCAO N° 0016849-28.2000.4.03.0000/SP

2000.03.00.016849-8/SP
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RELATORA : Desembargadora Federal SALETTE NASCIMENTO

IMPETRANTE - MARISTELA VICTOR DA SILVA
ADVOGADO . SP097267 MARISTELA VICTOR DA SILVA
IMPETRADO(A) . JUIZO FEDERAL DA 20 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. :1999.61.00.025257-5 20 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos, etc.

I- Trata-se de mandado de injuncdo impetrado por MARISTELA VICTOR DA SILVA, advogada em causa
propria, em face de ato jurisdicional exarado pela entdo Juiza Federal em exercicio na 20* Vara Federal em Sao
Paulo, de indeferimento da inicial de Agdo de Cobranga proposta pela Impetrante.

Aduz, em sintese, que referida sentenca ofende o contraditério e a ampla defesa, inaplicado o disposto no art. 5°,
LV, da Constitui¢do Federal, pelas seguintes razdes (fls. 6/7):

"Eminentes Julgadores, no tocante a retificagdo do feito e, 'data maxima vénia' inconsistente, a determinagdo da
retifica¢do do polo passivo da A¢do de Cobranga, posto que o artigo 109, inciso I, da Constituicdo Federal
considera a entidade autarquica revestida de personalidade juridica e capacidade postulatoria, portanto, o
TESOURO NACIONAL, que figura no polo passivo do referido feito é representado pelo CONSELHO
CURADOR, composto da Douta PROCURADORIA REGIONAL REGIONALIZADA (...)

Em decorréncia de ter havido lesdo do direito, a esta Autora, por erro material, aduz a Lei n. 8.984 de 07, de
fevereiro de 1995, que regulamentou o artigo 114, da Magna Carta corroborado com as sumulas do Supremo
Tribunal Federal, retro transcrito as fls. 03 e 04, desta pega processual, a competéncia é inquestionavel ser da
Justica Especializada TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 2° Regido, as MMas. Varas, do Juizo de
Primeira Instancia. (...)

Assim sendo, é devido, apenas, o recolhimento da despesa processual em razdo do efeito translativo pleno
decorrente da remessa a este MM. JUIZO FEDERAL, sendo que o énus poderd ser recolhido aos cofres publicos,
devidamente atualizados a época propria”.

Reproduzo, por oportuno, a descri¢do fatica exposta pela autoridade impetrada, em suas informacdes (fls. 19/21):

"4 autora, ora impetrante, atuando em causa propria, distribuiu, em 5 de abril de 1999, na Justica do Trabalho,
agdo contra o Tesouro Nacional, pleiteando, em resumo, aparentemente, liberagdo de valores referentes a
parcela do Imposto de Renda retido na fonte, incidente sobre verbas trabalhistas, relativas ao Processo n.
292/91, que tramitou na 58° Junta de Conciliagdo e Julgamento de Sdo Paulo, atribuindo a nova causa o valor de
RS 1.447.088,60 (um milhdo, quatrocentos e quarenta e sete mil, oitenta e oito reais e sessenta centavos),
havendo o MM. Juiz que apreciou a exordial, desta feita, declinado da competéncia, havendo sido os autos
redistribuidos, na Justica Federal de 1° Instancia, a esta Vara, em 4 de junho de 1999 (A¢do Ordindria n.
1999.61.00.025257-5).

Este juizo determinou, em 28 de junho de 1999, fosse indicado, corretamente, o polo passivo do feito, bem como o
recolhimento das custas iniciais. Tal despacho saiu publicado em 13 de agosto de 1999.

Em 26 de agosto de 1999, portanto, intempestivamente, a ora impetrante peticionou requerendo, em suma, fosse
citado 'para figurar no polo passivo o Excelentissimo Procurados-Chefe Sr. Dr. FERNANDO HUGO D'A.
GUIMARAES, Secretaria esta subordinada ao MIN ISTERIO DA FAZENDA NACIONAL..." pleiteando, ainda,
os beneficios da gratuidade da justica.

Em 21 de setembro de 1999, como a autora ndo supriu as irregularidades apontadas as fls. 16 - em especial, a
indicagdo correta do réu - foi certificado o decurso do prazo para tanto. Vieram-me conclusos os autos, para
prolagdo de sentenga.

Em 30 de setembro de 1999, indeferi a peti¢do inicial, julgando extinto o processo, com fulcro no art. 284, §
unico, combinado com o art. 267, I, do Codigo de Processo Civil (CPC) (publicagdo em 15.10.99)".

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingdo sem resolugdo meritoria do feito (fls. 87/93).

A fls. 102/105 a Impetrante requereu a expedi¢do de oficio ao Banco do Brasil, para que preste informacdes
acerca da A¢ao de Cobranca subjacente. Indeferido o pedido (fls. 111), a Impetrante interpds Agravo Retido (fls.
152/155).
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1I- Passo a decidir.

De inicio, observo que as razdes de Agravo Retido confundem-se com o mérito da demanda, e serdo com ele
analisadas.

O mandado de injungéo ¢ remédio constitucional previsto no art. 5°, LXXI, da Carta Constitucional, "verbis":

"LXXI - conceder-se-a mandado de injungdo sempre que a falta de norma regulamentadora torne inviavel o
exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a
cidadania.

Analisando o dispositivo, assim se pronuncia a doutrina (MORAES, Alexandre, "Constitui¢do do Brasil
Interpretada e Legislagdo Constitucional”, 2* edi¢do, Sao Paulo, Atlas, p. 414):

"Assim, sempre haverd a necessidade de lacunas na estrutura normativa que precisardo ser colmatadas por leis
ou atos normativos (por exemplo: auséncia de resolugdo do Senado Federal no caso de estabelecimento de
aliquota as operagoes interestaduais. CF, art. 155, § 2°).

Ndo cabera, portanto, mandado de injun¢do para, sob a alegagdo de reclamar a edi¢do de norma
regulamentadora de dispositivo constitucional, pretender-se a alteragdo de lei ou ato normativo ja existente,
supostamente incompativel com a Constitui¢do, ou para exigir-se uma certa interpretagdo a aplicagdo da
legislagdo infraconstitucional, ou ainda para pleitear uma aplica¢do 'mais justa' da lei existente".

Da leitura atenta da irresignag@o da Impetrante, conclui-se que pretende, em verdade, a reversao do r. "decisum"
monocratico que extinguiu a A¢do de Cobranga subjacente sem resolu¢do meritoria, providéncia para a qual ha
previsdo de recurso na legislacdo processual.

Evidente, assim, a inexisténcia de lacuna legislativa que permita a impetracao, descabido o mandado de injungdo a
luz de orientagdo do Excelso Pretorio:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE INJUNCAO. ACESSO AS
NOTAS TAQUIGRAFICAS DOS JULGAMENTOS DESTA CORTE. INEXISTENCIA DE LACUNA NORMATIVA.
AGRAVO IMPROVIDO. I - Somente é cabivel mandado de injung¢do quando existente lacuna normativa que
impossibilite o exercicio dos direitos e garantias constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a
soberania e a cidadania. Il - O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal regulamenta o acesso das notas
taquigrdficas. Inexiste, portanto, lacuna normativa. Il - Agravo regimental improvido".

(MI 751 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 11/10/2007, DJe-139
DIVULG 08-11-2007 PUBLIC 09-11-2007 DJ 09-11-2007 PP-00751 EMENT VOL-02297-01 PP-00014).

Isto posto, julgo o processo extinto sem resolu¢do meritéria na forma do art. 267, IV, do CPC. Descabida
condenagdo em verba honoraria.

II- Comunique-se.

IV- Publique-se e intimem-se.

V- Decorrido o prazo recursal, arquivem-se 0s autos.
Séo Paulo, 28 de julho de 2014.

Salette Nascimento
Desembargadora Federal

00002 MANDADO DE SEGURANCA N° 0027111-85.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.027111-4/SP
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RELATORA : Desembargadora Federal SALETTE NASCIMENTO

IMPETRANTE : CARLINDO DE OLIVEIRA MOTA

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outros

IMPETRADO(A) : JUIZ FEDERAL CONVOCADO CARLOS FRANCISCO NONA TURMA
INTERESSADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00154008320104030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de "writ" originario impetrado por CARLINDO DE OLIVEIRA MOTA, objetivando o processamento do
Agravo de Instrumento n. 015400-83.2010.403.0000/SP (convertido em retido pelo relator), em que impugna a R.
decisdo singular do MM. Juiz Federal da 5* Vara Previdenciaria de S&o Paulo de indeferimento de tutela
antecipada (autos 0013694-77.2009.4.03.6183).

Considerando-se a superveniéncia de sentenga de mérito nos autos principais (conforme demonstrativo em anexo),
manifeste o Impetrante, em cinco dias, seu interesse no prosseguimento do feito, sob pena de extingao.

Intimem-se.
Sao Paulo, 24 de julho de 2014.

Salette Nascimento
Desembargadora Federal

00003 MANDADO DE SEGURANCA N° 0023195-72.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.023195-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal SALETTE NASCIMENTO

IMPETRANTE : MARIA RODRIGUES DE SANTANA RIBEIRO

ADVOGADO : SP135997 LUIS ROBERTO OLIMPIO

IMPETRADO(A) : JUIZ FEDERAL CONVOCADO SILVIO GEMAQUE DECIMA TURMA
INTERESSADO(A) : JOSEFA FERREIRA DOS SANTOS SOUZA

INTERESSADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2012.03.00.014581-6 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de "writ" originario impetrado por MARIA RODRIGUES DE SANTANA RIBEIRO, objetivando o
processamento do Agravo de Instrumento n. 0014581-78.2012.403.0000/SP (convertido em retido pelo relator),
em que impugna a R. decisdo singular do MM. Juiz de Direito da 2* Vara de Araras - SP de indeferimento de
tutela antecipada (autos 0004740-04.2011.8.26.0038).

Considerando-se a superveniéncia de sentenga de mérito nos autos principais (conforme demonstrativo em anexo),
manifeste o Impetrante, em cinco dias, seu interesse no prosseguimento do feito, sob pena de extingao.
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Intimem-se.

Séo Paulo, 25 de julho de 2014.
Salette Nascimento
Desembargadora Federal

SUBSECRETARIA DA 1° SECAO

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 30427/2014

00001 ACAO RESCISORIA N° 0000601-35.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.000601-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal Peixoto Junior
AUTOR(A) : JOSE CARLOS ANTUNES
ADVOGADO : SP213023 PAULO CESAR TONUS DA SILVA
REU/RE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI
PARTE AUTORA : FELICE MANIACI e outros

: GILBERTO JOSE DA SILVA

: ACACIO MARINHO FILHO

: PAULO DE OLIVEIRA WEY
No. ORIG. : 2002.61.10.001083-9 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Trata-se de ag@o rescisoria ajuizada com base na falsidade da prova que serviu de fundamento para a deciséo
rescindenda, conforme disposto no art. 485, VI, do CPC.

Havendo necessidade de se comprovar, mediante realizagdo de pericia grafotécnica, a alegada falsidade da
assinatura do Termo de Adesdo - FGTS (doc. fl. 61) homologado pelo Juizo a guo na fase de execugdo, determino
a remessa dos autos a 2* Vara Federal de Sorocaba/SP, nos termos do art. 492 do CPC, para que providencie, em
90 (noventa) dias, a produgéo da referida prova, com nomeagdo de perito judicial e intimago das partes para
indicacdo dos respectivos assistentes técnicos, devendo, ainda, ser acompanhada pelo Ministério Publico Federal.
Baixem-se os autos.

Intimem-se.

Sao Paulo, 07 de agosto de 2014.
Peixoto Junior
Desembargador Federal

Expediente Processual (Despacho/Decisdao) Nro 30432/2014

00001 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0018363-25.2014.4.03.0000/MS
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2014.03.00.018363-2/MS

RELATORA . Juiza Convocada DENISE AVELAR
PARTE AUTORA : JOAO BERNALDO DOS SANTOS e outro
: MARIA ILZA ARAUJO DOS SANTOS
PROCURADOR : JOSIAS FERNANDES DE OLIVEIRA (Int.Pessoal)
ADVOGADO : SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
PARTE RE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI ¢ outro
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPO GRANDE > 1*SS] > MS
SUSCITADO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE CAMPO GRANDE>1SSJ>MS
No. ORIG. : 00030270220144036201 4 Vr CAMPO GRANDE/MS
DESPACHO

Designo o MM. Juizo suscitante, em poder do qual se encontram os autos principais, para solu¢ao das medidas
urgentes, nos termos previstos no artigo 120 do Cédigo de Processo Civil. Comunique-se.
Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestacao.

Sdo Paulo, 05 de agosto de 2014.
DENISE AVELAR
Juiza Federal Convocada

SUBSECRETARIA DA 2* SECAO

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 30393/2014

00001 ACAO RESCISORIA N° 0018396-06.2000.4.03.0000/SP

2000.03.00.018396-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NABARRETE
AUTOR(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
REU/RE . VIACAO MERAUMAR LTDA

ADVOGADO : SP086640B ANTONIO CARLOS BRUGNARO
NOME ANTERIOR : VIACAO MERAUMAR S/A

ADVOGADO : SP086640B ANTONIO CARLOS BRUGNARO
No. ORIG. : 94.11.02613-3 1 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO

Acdo rescisoria ajuizada pela Unido, com fundamento no artigo 485, inciso V, combinado com o artigo 495,
ambos do Codigo de Processo Civil, para desconstituir acordao (fls. 199/207) prolatado pela Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justi¢a ao apreciar recurso especial interposto contra acérdao proferido por esta corte nos
autos da remessa oficial n.° 96.03.081231-5, o qual deu parcial provimento ao recurso, para determinar que os
valores oriundos do FINSOCIAL sdo compensaveis somente com a COFINS.

A acdo originaria (n°® 96.03.081231-5) foi proposta por Viacdo Meraumar Ltda e outra para obter a declaracdo de
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inexisténcia de relagao juridica tributaria que as obrigasse ao recolhimento de FINSOCIAL, em razio de sua
inconstitucionalidade. A sentenga de parcial procedéncia, mantida em razdo do desprovimento da remessa oficial,
reconheceu a inconstitucionalidade das majoragdes de aliquotas efetivadas por legislagdo ulterior a 05/10/1988 e
declarou indevidos os pagamentos feitos na por¢do extra, além de consignar o direito & compensac¢do com débitos
vincendos da COFINS e CSSL. O recurso especial (fls. 154/173) apresentado pela Unigo foi julgado parcialmente
procedente (199/207), com transito em julgado em 29.04.1998 (fl. 208).

Nesta demanda a Unifo sustentou a ocorréncia de ofensa a literal disposi¢ao do artigo 28 da Lei n® 7.738/89, em
razdo da sua ndo aplicacdo ao caso concreto, pois foi declarado constitucional pelo STF no julgamento do RE n°
150.755-1/PE, inclusive quanto as altera¢des posteriores (artigo 7° da Lei n°® 7.787/89, artigo 1° da Lei n® 7894/89,
artigo 1° da Lei n°® 8.147/90). Aduziu também que o acérddo rescindendo errou ao considerar passiveis de
compensacdo os valores de FINSOCIAL recolhidos com as aliquotas majoradas, ja que se cuida de empresa
exclusivamente prestadora de servigo. Afirmou a inaplicabilidade da Simula n® 343/STF por se tratar de matéria
constitucional e requereu, por fim, a desconstitui¢do do acoérdio e a prolacdo de "novo julgamento, em que se
declare a Ré, prestadora de servigos, a validade do artigo 28 da Lei n° 7.738/89, bem como do art. 7° da Lei n°
7.787/89, art. 1°da Lei n°®7.894/89 e art. 1°da Lei n°8.147/90, na parte em que alteraram a aliquota prevista no
citado art. 28, da Lei 7.738/89, reconhecendo-se a exigibilidade da contribui¢do a aliquota de 2% (dois por
cento) sobre o faturamento, até a plena eficacia da Lei Complementar n° 70/91, isentando a Unido Federal
(Fazenda Nacional) do decreto condenatorio no sentido de aceitar a compensagdo das parcelas do FINSOCIAL
relativas as majoragoes de aliquotas acima descritas, com os débitos da COFINS. " (fls. 02/18).

Dispensado o deposito prévio nos termos do artigo 488, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil. Citada, a ré
apresentou contestacdo as fls. 228/236, na qual alegou:

a) preliminarmente, a inépcia da inicial, uma vez que a autora prop0ds agdo rescisoria com o objetivo de
desconstituir acorddo do Superior Tribunal de Justiga, que substituiu as decisdes do Juizo da 1* Vara Federal de
Piracicaba e do TRF/3°R, ao julgar e dar parcial provimento ao recurso especial da fazenda, com a modificagao
somente dos critérios de compensag¢do. Afigura-se juridicamente impossivel a desconstitui¢do do decisum
proferido pelo STJ por 6rgao judiciario de instancia hierarquicamente inferior e ha norma constitucional expressa
quanto a competéncia da Corte Superior (art. 105, inciso I, alinea "e", da CF/88). Quanto ao TRF/3°R, o art. 11,
paragrafo unico, alinea "b", do seu Regimento Interno prevé que cabe ao Orgdo Especial processar e julgar as
acdes rescisorias de seus julgados e o art. 12, inciso IV, determina a competéncia das respectivas Se¢des;

b) no mérito, a decisdo rescindenda ndo violou qualquer dispositivo constitucional ou lei federal, até porque foi
prolatada por 6rgdo judiciario que, nos termos do art. 105, inciso III, alinea "a", da Lei Maior julga, em recurso
especial, as causas cujo julgado recorrido contraria tratado ou lei federal ou nega-lhes vigéncia. Caso houvesse
ofensa as normas que majoraram as aliquotas do tributo em debate as empresas prestadoras de servigo, o STJ teria
reformado tal julgado, o que ndo ocorreu. Aplicavel ao caso a Simula 343 do Supremo Tribunal Federal, j& que
havia controvérsia quanto ao tema ndo apenas entre os tribunais como também na Suprema Corte. A tributagio
com aliquota de 2% para as empresas prestadoras de servigo fere frontalmente o principio da isonomia (CF/88, art.
5°, caput, art. 19, inciso III, art. 150, inciso II), ao tratar base de calculo igual com cobranga por aliquotas
diferentes. O novo FINSOCIAL, ou seja, a COFINS (LC n.° 70/91) também nao fez distingdes entre empresas
prestadoras de servigo e as comerciais ou industriais ao determinar que a base de calculo seja o faturamento
mensal e atendeu ao principio constitucional. Requereu a extingdo do feito sem julgamento do mérito, com base
no artigo 295, paragrafo unico, inciso III, do CPC, ou o desprovimento da acdo rescisoria.

Concedido o prazo para as razdes finais (fl. 255), a UF aduziu que, segundo a melhor doutrina, descabe o
reconhecimento da inépcia da inicial no caso e que improcede a afirmacao de ndo cabimento da presente acao (fls.
263/269). A parte ré, por sua vez, argumentou que as doutrinas citadas pela autora confirmam a alegacao
apresentada, ja que o recurso especial foi conhecido e provido e reiterou os termos da contestacdo (fls. 271/276).

O Ministério Publico Federal considerou que a preliminar aventada em contestacdo merece acolhimento,
conforme doutrina citada pela propria autora (fl. 264), uma vez que o STJ conheceu do recurso especial interposto
pela fazenda e reformou, em parte, a decis@o deste tribunal. Quanto ao mérito, consignou que, a época do acorddo
rescindendo, nossas cortes superiores divergiam acerca da conformidade constitucional das normas que
majoraram a aliquota destinada ao FINSOCIAL e nio havia a necessaria uniformidade de entendimento a ensejar
a conclusdo de que ocorreu violagdo de literal disposic¢do de lei. Assim, manifestou-se no sentido da extingdo do
feito sem julgamento do mérito ou improcedéncia da agao rescisoria (fls. 280/282).
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E o relatério. Decido.

Acgdo rescisoria ajuizada pela Unido, em 11.04.2000, com fundamento no artigo 485, inciso V, do Codigo de
Processo Civil, para desconstituir acoérdao prolatado pela Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica ao
apreciar recurso especial interposto contra decisum proferido por esta corte nos autos da remessa oficial n.°
96.03.081231-5.

A empresa ré, na contestacdo, apresentou preliminar de inépcia da inicial, ja que a ago foi proposta perante este
tribunal com o objetivo de rescindir acorddo prolatado pelo Superior Tribunal de Justiga, o que se afigura
juridicamente impossivel.

Merece acolhimento a argumentagdo apresentada. Contudo, observo ser o caso de reconhecimento da
incompeténcia desta corte para o julgamento do feito. Dispde o artigo 105, inciso I, alinea "e", da CF/88 -grifei:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

I - processar e julgar, originariamente:

()

e) as revisoes criminais e as agoes rescisorias de seus julgados,

No caso em apreco, verifica-se que o acordao deste tribunal, que manteve a sentenga que reconheceu a
inconstitucionalidade das majorac¢des de aliquotas efetivadas por legislagdo ulterior a 05/10/1988 e declarou
indevidos os pagamentos a maior, além de consignar o direito a compensag@o com débitos vincendos da COFINS
e CSSL foi objeto de recurso especial, o qual foi apreciado pelo STJ e julgado parcialmente procedente, para
limitar a compensagdo do indébito com as parcelas vincendas da COFINS (fls. 199/207). Desse modo, nos termos
do artigo 512 do Estatuto Processual Civil, ocorreu a substitui¢do do decisum desta corte, o que a torna
absolutamente incompetente para o conhecimento da presente agdo, que pretende rescindir julgado de tribunal
superior, ao qual compete o julgamento do feito, conforme a norma constitucional citada. A respeito confira-se:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA. ACORDAO
SUBSTITUIDO PELA DECISAO PROFERIDA NO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
ART. 512 DO CPC. INCOMPETENCIA ABSOLUTA DESTA CORTE REGIONAL.

1. Na demanda subjacente discutiu-se o preenchimento dos requisitos necessarios a percep¢do de pensdo por
morte, cuja matéria foi integralmente apreciada no Colendo Superior Tribunal de Justica.

2. "0 julgamento proferido pelo tribunal substituird a sentenca ou a decisdo recorrida no que tiver sido objeto do
recurso.” (Art. 512 do CPC).

3. Tendo em vista o efeito substitutivo produzido pelo julgamento do mérito do recurso especial, todas as
questoes trazidas nesta acdo rescisoria como causas de pedir, para a rescisdo do julgado, deveriam ter sido
propostas perante aquela Corte Superior, que por ultimo conheceu e apreciou o mérito da causa.

4. Consoante precedentes do E. STJ, é inviavel a remessa dos autos ao Juizo competente quando ha erro no
ajuizamento em razdo da matéria, como na espécie, em que a pretensdo inicial é de rescisdo de julgado desta
Corte Regional, ndo sendo possivel, nesta oportunidade, a altera¢do do pedido. 5. Agravo desprovido. Decisdo
mantida.

(AGRAVO REGIMENTAL EM AR 00178763120094030000/SP, Des. Fed. Daldice Santana, TRF'3 - Terceira
Secdo, e-DJF3 Judicial 1, DATA: 07/06/2013 - ressaltei)

A jurisprudéncia do STJ ndo destoa:

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. ACAO RESCISORIA. URP. FEVEREIRO DE 1989. 1. HAVENDO O
ACORDAO DO STJ EXAMINADO O MERITO DA PRETENSAO - DIREITO ADQUIRIDO AO
RECEBIMENTO DO PERCENTUAL REFERENTE A URP DE FEVEREIRO DE 1989 - AFETA A
AUTORIDADE DE SUA DECISAO O CURSO DA ACAO RESCISORIA PERANTE O TRF.

2. RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE PARA DECLARAR A COMPETENCIA DESTA CORTE.
(RCL 361 - 199500620758, Terceira Se¢dao do STJ, Relator Ministro FERNANDO GONCALVES, julgado em
09/04/1997, DJ DATA:12/08/1997 PG:36255- ressaltei)
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Assim, inviavel ao TRF/3?R conhecer da presente ago rescisoria, sob pena de configurar-se invasdo da
competéncia constitucionalmente assegurada ao Superior Tribunal de Justica. Frise-se ainda que, na pega inicial
deste feito (fIs. 02/18), a parte autora pleiteia a rescisao do julgado da Corte Superior por ter violado literal
disposigao de lei.

Ante o exposto, acolho a preliminar suscitada em contestag@o e, com base no artigo 113, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil, determino a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justiga.

Oportunamente, dé-se baixa na distribuigéo.
Publique-se. Intimem-se
Sao Paulo, 01 de agosto de 2014.

André Nabarrete
Desembargador Federal

00002 ACAO RESCISORIA N° 0015342-90.2004.4.03.0000/SP

2004.03.00.015342-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
AUTOR(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AUTOR(A) : Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao FNDE
ADVOGADO : SP171907 LUCILA MARIA FRANCA LABINAS
REU/RE : JONACIR AMORIM

ADVOGADO : SP166423 LUIZ LOUZADA DE CASTRO

ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 97.09.06108-9 2 Vr SOROCABA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de ag@o rescisoria ajuizada pela Unido em face da firma individual Jonacir Amorim.

A autora busca, com fundamento no inciso V do art. 485 do Cédigo de Processo Civil, a desconstituigdo, com
posterior julgamento da causa, de acorddo que deu pela inconstitucionalidade do "salario-educag@o".

Citada, a ré afirmou que, uma vez reconhecida a constitucionalidade da contribuigao, deixou de valer-se do
acérddo, seguindo o entendimento traduzido na Stimula 732 do Supremo tribunal Federal.

E o sucinto relatorio. Decido.

A ré ndo ofereceu contestacdo e, indo além, reconheceu a procedéncia do pedido da autora, de resto confortada
pela Simula 732 do Excelso Pretorio.

Assim, tratando-se de direitos disponiveis, homologo a manifestagdo da ré e, por conseguinte, julgo procedente a
demanda rescisoria para desconstituir o acérddo impugnado e, rejulgando a causa originaria, denego a seguranga.
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Considerando a auséncia de resisténcia ao pedido, a facilitar a atuagao jurisdicional e a diminuir o trabalho do
patrono da autora, condeno a ré ao pagamento de R$ 500,00 (quinhentos reais) a titulo de honorarios advocaticios,
nos termos do art. 20, § 4°, do Codigo de Processo Civil.

Intimem-se.

Oportunamente, procedam-se as devidas anotagdes e arquivem-se os autos.
Custas, ex lege.

Sao Paulo, 06 de agosto de 2014.

NELTON DOS SANTOS
Desembargador Federal

00003 IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA N° 0011171-56.2005.4.03.0000/SP

2005.03.00.011171-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal REGINA COSTA
IMPUGNANTE : JONACIR AMORIM

ADVOGADO : SP166423 LUIZ LOUZADA DE CASTRO
IMPUGNADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
IMPUGNADO(A) : Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao FNDE
ADVOGADO : SPOOOFNDE HERMES ARRAIS ALENCAR
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 2004.03.00.015342-7 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Instada a impugnante a comprovar suas alegacdes, o prazo concedido decorreu in albis.
Assim, ndo demonstrado o fato aduzido na impugnacao ao valor da causa, rejeito-a.
Custas, ex lege.

Intimem-se.

Oportunamente, traslade-se copia desta decisdo para os autos principais, procedam-se as devidas anotagdes e
arquivems-se.

Sao Paulo, 06 de agosto de 2014.
NELTON DOS SANTOS
Desembargador Federal

00004 ACAO RESCISORIA N° 0097994-96.2006.4.03.0000/SP
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2006.03.00.097994-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
AUTOR(A) : HOLCIM BRASIL S/A

ADVOGADO : SP020309 HAMILTON DIAS DE SOUZA e outros
REU/RE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

No. ORIG. : 1999.61.00.014282-4 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

[Tab]Trata-se de acdo resciséria ajuizada por HOLCIM BRASIL S/A em face da UNIAO, relativamente ao v.
acordao que a E. 6® Turma desta Corte Regional proferiu nos autos de apelacdo em mandado de seguranca n.°
1999.61.00.014282-4.

[Tab]Na demanda originaria, a seguranga restou denegada ao fundamento de que feriram a Constitui¢do Federal
"as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 9.718/1998 na estruturagdo da COFINS e do PIS".

[Tab]A autora pede a rescis@o do acérdao e o rejulgamento da causa, haja vista o pronunciamento definitivo do
Supremo Tribunal Federal a respeito do tema.

[Tab]Em sua contestacdo, a ré aduz o seguinte:

a) a autora ndo esta devidamente representada, porquanto faltantes nos autos os Estatutos Sociais ¢ a ata da
reunido do Conselho de Administra¢do, documentos necessarios a comprovacdo dos poderes dos outorgantes do
mandato de f. 16;

b) nos termos da Stimula n. 343 do Supremo Tribunal Federal, ndo cabe agao rescisoria por ofensa a literal
disposigao de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagdo controvertida nos
tribunais;

¢) ndo cabe agdo rescisoria como se recurso fosse, para rediscuss@o da questdo transitada em julgado;

[Tab]

d) impde-se a improcedéncia do pedido, porquanto ausente, in casu, violagdo a literal disposicao de lei.

[Tab]

Da decis@o que indeferiu o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela recursal a autora interpds recurso de agravo
interno.

[Tab]A autora impugnou a contestacao.

[Tab]

As partes nao indicaram provas outras a serem produzidas.

[Tab]

Em razdes finais, a autora reiterou os termos do pedido inicial, ao passo que a ré arguiu a auséncia de prova do
transito em julgado do acérdao rescindendo e, quanto ao mais, reprisou o quanto ja asseverado na contestaco.
[Tab]

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela improcedéncia do pedido.

[Tab]

Intimada, a autora promoveu a juntada de cdpia do transito em julgado do acérddo rescindendo.

[Tab]E o sucinto relatério. Decido.

[Tab]De inicio, diga-se que a procuragdo de f. 16 foi lavrada por instrumento publico do qual consta,
expressamente, que copias dos atos constitutivos e da eleicdo foram apresentados e arquivados no cartério. Essa
circunstancia, aliada a auséncia de qualquer questionamento concreto, da parte da ré, que ponha em divida a
idoneidade da representagdo processual, conduz a rejei¢do da primeira preliminar.
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[Tab]De outra parte, restou superada a preliminar de auséncia de prova do transito em julgado, uma vez que a
autora sanou a falha a f. 592 dos presentes autos.

[Tab]As demais questdes, igualmente, merecem rejei¢do, na esteira de julgados unanimes da E. 2* Se¢do deste
Tribunal Regional Federal, assim ementados:

[Tab]

CONSTITUCIONAL - TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - ACAO RESCISORIA - ART. 485, V, CPC - ART. 3°,
§19 LEI 9.718/98 - ACORDAO INCOMPATIVEL COM A DECISAO DO PLENARIO DO STF - MATERIA
PRELIMINAR REJEITADA - PROCEDENCIA DO PEDIDO, COM NOVO JULGAMENTO DO MANDADO DE
SEGURANCA ORIGINARIO (CONCESSAO PARCIAL) E IMPOSICAO DE SUCUMBENCIA NA RESCISORIA.
4. Fica afastada a alega¢do de utilizac¢do da rescisoria como suceddneo recursal, nos termos da dic¢do da
Sumula 514 do Supremo Tribunal Federal: "Admite-se ag¢do rescisoria contra sentenga transitada em julgado,
ainda que contra ela ndo se tenha esgotado todos os recursos."

5. Nao incide, na espécie, a restri¢do contida na Sumula 343 do Supremo Tribunal Federal, na medida em que a
Jurisprudéncia é assente no entendimento de que a citada sumula ndo se aplica aos casos que envolvem matéria
constitucional, tal como se da nestes autos (CF, art. 195, I).

6. O Colendo Supremo Tribunal Federal, ao julgar, pelo Pleno, em 09/11/2005, os Recursos Extraordindrios de
n’% 346.084 (Relator Ministro Ilmar Galvdo), 357.950, 358.273 e 390.840 (Relator Ministro Marco Aurélio),
declarou a inconstitucionalidade material do § 1°, do art. 3°, da Lei n. 9.718, de 1998, com efeitos ex tunc.

7. Ndo merece acolhida a alegagdo de que a admissibilidade da agdo rescisoria estaria prejudicada pela
auséncia, a época, de publicagdo do acorddo proferido no Recurso Extraordinario n. 346.084 pois outros
Jjulgados sobre o mesmo tema ja foram publicados e transitaram em julgado.

8. Nao ¢ condigdo de rescisoria que a decisdo da Suprema Corte tenha sido proferida em controle abstrato de
constitucionalidade, ou que seja o controle concreto, inter partes, objeto da resolugdo do Senado Federal para a
suspensdo da norma. Basta que se esteja diante de uma hipotese de literal violagdo da norma constitucional, a
qual se configura quando evidenciado que a decisdo rescindenda contraria a interpretacdo definitiva firmada
pelo Supremo Tribunal Federal.

9. Em iudicium rescindens impoe-se o afastamento da coisa julgada que encobria o v. acorddo rescindendo no
ambito do pedido posto nesta rescisoria, a fim de que outra decisdo seja prolatada exclusivamente quanto ao
artigo 3° § 1°da Lei 9.718/1998, agora em perfeita consondncia com a orientagdo emanada do C. Supremo
Tribunal Federal.

10. Em iudicium rescissorium, na esteira da jurisprudéncia pacifica da Suprema Corte, fica autorizado o
recolhimento do PIS e da COFINS nos termos disciplinados nas Leis Complementares n°7/70 e 70/91 em virtude
da inconstitucionalidade da cobranga exigida pela Lei 9.718/98, artigo 3° § 1°.

11. Preliminares rejeitadas. Pedido julgado procedente para desconstituir o acorddo rescindendo na parte em
que declarou constitucional o artigo 3° § 1°da Lei 9.718/1998 e efetuar novo julgamento da causa conjugando o
quanto postulado no mandamus origindrio com o petitum desta rescisoria, do que resulta a concessdo parcial da
seguranga para autorizar o recolhimento do PIS e da COFINS nos termos disciplinados nas Leis
Complementares n°7/70 e 70/91 em virtude da inconstitucionalidade da cobran¢a nos moldes estabelecidos pela
Lei 9.718/98, artigo 3°, § 1°. Honorarios de R$.500,00.

(TRF 3°Regido, 2° Se¢do, AR 0047338-38.2006.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal Johonsom Di Salvo,
Julgado em 03/09/2013, votagdo undnime, e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/09/2013)

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA. ART. 485, V, DO CPC. PIS.
ART. 3° § 19 DA LEI N°9.718/98. BASE DE CALCULO. DECADENCIA. INOCORRENCIA. SUMULAS N°S 343
E 514 DO STF. MATERIA CONSTITUCIONAL. ACORDAO DE MERITO INCOMPATIVEL COM A DECISAO
PLENARIA DA SUPREMA CORTE. RESCISAO.

As Cortes Superiores ja firmaram entendimento de que a documentagdo acostada aos autos por meio de copia
reprogrdfica tem presungdo de autenticidade, ainda que ndo autenticada, presun¢do essa juris tantum, a ser
impugnada pela parte contraria. Prejudicial de inépcia da inicial que se afasta.

O Pretorio Excelso afasta a incidéncia da Sumula 343 quando a discussdo alberga matéria constitucional, sob
pena de infringéncia a for¢a normativa da Constitui¢do e ao principio da mdxima efetividade da norma
constitucional (STF, Segunda Turma, AI-AgR 555806, Rel. Ministro Eros Grau). Entende o STF que a matéria
constitucional, pela sua supremacia juridica, ndo pode ficar sujeita a divergéncia de entendimento (RE
130.886/SP; ED em RE 328812).

Afasta-se a alegagdo de utilizag¢do da rescisoria como suceddaneo recursal, na dic¢do da Sumula 514 da Suprema
Corte: "Admite-se agdo rescisoria contra sentenga transitada em julgado, ainda que contra ela ndo se tenha
esgotado todos os recursos".

A agdo rescisoria foi ajuizada dentro do biénio decadencial estabelecido no artigo 495 do CPC (10.10.2006),
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tendo em conta o trdnsito em julgado ocorrido em 11.10.2004.

A par disto, deve ser considerada, para fins da contagem do prazo decadencial, a certiddo do transito em
Jjulgado, haja vista que sem ela ndo é factivel a propositura da agdo rescisoria. Cabe a serventia, e ndo a parte,
certificar o transito em julgado.

De outra parte, o fato de a citag¢do ter ocorrido apos vencido o biénio ndo desnatura a pretensdo veiculada nesta
agdo

Impertinente a alegag¢do de decadéncia em razdo da inércia da autora de juntar a contrafé, uma vez que, instada
a fazé-lo, cumpriu prontamente a determinag¢do judicial.

O E. STF declarou a inconstitucionalidade da ampliagdo da base de calculo da COFINS e do PIS, promovida
pela Lei n°9.718/98 (REs ns 346.084, 357.950, 358.273 e 390.840).

Em sede de juizo rescisorio, da-se parcial provimento a apela¢do fazendaria e a remessa oficial, mantendo-se
parte da sentenga concessiva no que tange ao alargamento da base de calculo da COFINS, promovida pela Lei n°
9.718/98.

Agdo rescisoria julgada procedente, condenando-se a Unido Federal nas custas processuais e honordrios
advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa, corrigido.

(TRF 3°Regido, 2“ Se¢do, AR 0101298-06.2006.4.03.0000, Rel. Desembargadora Federal Marli Ferreira,
Julgado em 06/08/2013, votagdo undnime, e-DJF3 Judicial 1 DATA:15/08/2013)

[Tab]Ante o exposto, julgo procedente o pedido inicial para: a) desconstituir o acoérddo rescindendo na parte em
que reputou constitucional o artigo 3°, § 1° da Lei 9.718/1998; b) deferir parcialmente a seguranga postulada na
demanda originaria para autorizar o recolhimento do PIS e da COFINS nos termos disciplinados nas Leis
Complementares n° 7/70 e 70/91, em virtude da inconstitucionalidade da cobranga nos moldes estabelecidos pelo
artigo 3°, § 1°, da Lei 9.718/98; ¢) condenar a ré ao reembolso das custas adiantadas pela autora e ao pagamento
de verba honoraria que, com fundamento no § 4° do artigo 20 do Cddigo de Processo Civil, fixo em R$ 2.000,00
(dois mil reais); d) transitada em julgado a presente decisdo, autorizar o levantamento, pela autora, do depdsito
exigido pelo inciso II do artigo 488 do Codigo de Processo Civil. O recurso de agravo interno fica prejudicado.
[Tab]

Intimem-se.

[Tab]Decorridos os prazos recursais, procedam-se as devidas intimagdes e comunicagdes e, por fim, arquivem-se
0s autos.

Sao Paulo, 07 de agosto de 2014.
NELTON DOS SANTOS
Relator

00005 CAUTELAR INOMINADA N° 0099206-55.2006.4.03.0000/SP

2006.03.00.099206-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
REQUERENTE : HOLCIM BRASIL S/A

ADVOGADO : SP020309 HAMILTON DIAS DE SOUZA
REQUERIDO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

No. ORIG. : 2006.03.00.097994-6 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Julgada procedente a demanda principal, dou por prejudicado o agravo regimental interposto.

Int.
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Decorridos os prazos recursais, procedam-se as devidas anotagdes e arquivem-se os autos.

Sao Paulo, 07 de agosto de 2014.
NELTON DOS SANTOS
Relator

00006 ACAO RESCISORIA N° 0036163-08.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.036163-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
AUTOR(A) : JOSE GOES

ADVOGADO : SP119093 DIRCEU MIRANDA

REU/RE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP214491 DANIEL ZORZENON NIERO

No. ORIG. : 00010641720054036122 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de agfio rescisoria ajuizada em 25.11.2010 por JOSE GOES em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, com espeque nos incisos V e IX do art. 485 do Cddigo de Processo Civil, objetivando a
desconstituicdo da coisa julgada de que se reveste a sentenca proferida na fase de execucdo nos autos n°
2005.61.22.001064-9.

Em sintese, narra que prop0s agdo objetivando a diferenca de correcdo monetéria de saldo de conta poupanca
referente ao ano de 1.989 e que seu pedido foi julgado totalmente procedente, condenando-se a CEF a atualizar a
sua caderneta de poupanca com aplicacdo do IPC de janeiro de 1.989, no percentual de 42,72%, com correcao
monetaria a partir da data em que o indice foi aplicado a menor ou nao foi aplicado, bem como juros de mora a
taxa de 12% desde a citagdo. O recurso interposto pela CEF foi improvido.

Assim, a CEF efetuou deposito para pagamento do débito, no valor de R$ 5.283,31. No entanto, iniciou-se
discussdo a respeito dos juros remuneratorios, que nao foram depositados pela CEF sob alegacdo de inexisténcia
de condenagdo. Ao final, foi proferida sentenga acolhendo a impugnacao apresentada pela CEF, que transitou em
julgado.

Argumenta que a sentenga rescindenda incorreu em violagdo a literal disposigdo de lei porque os juros
remuneratdrios foram objeto de condenagdo. Cita o art. 406 do Codigo Civil e sustenta que os juros
remuneratorios e a corre¢do monetaria sdo parcelas indiscutiveis nos contratos de poupanga, sendo sua aplicacao
decorrente de lei e de maneira automatica. Aduz que o enriquecimento sem causa, decorrente do pagamento a
menor, viola dispositivo de lei e que tem direito adquirido a juros remuneratorios de 0,5% ao més.

Defende, ainda, que a sentenca rescindenda incorreu em erro de fato porque desconsiderou totalmente a prova
material produzida nos autos, eis que apresentou documentos que comprovam que era titular da conta poupanga e
que amargou prejuizos por culpa Unica e exclusiva da requerida.

Pugna por novo julgamento para que a ré seja condenada a pagar de juros remuneratérios de 0,5% ao més, por ser
direito adquirido.

Atribuiu a causa o valor de R$ 500,00 (quinhentos reais).

Sentenca rescindenda e respectiva certidao de transito em julgado as fls. 178 e 181.

Justiga Gratuita deferida (fl. 194).

Citada, a CEF apresentou contestagdo, na qual alega que: (a) a rescisoria € incabivel porque a matéria de mérito
atacada foi discutida em sentenga que transitou em julgado ha mais de quatro anos; (b) a sentenca que julgou a
impugnagdo ndo extinguiu a execuc¢do para cumprimento e possui natureza de verdadeira decisdo interlocutoria
que ndo decidiu matéria de mérito, sendo impossivel a rescisdo; e (c) a pretensdo ndo encontra fundamento no art.
485 do Codigo de Processo Civil (fls. 201/204).

Réplica as fls. 212/229.

Razdes finais do autor as fls. 233/251 e da CEF as fls. 259/263.

Parecer da Procuradoria Regional da Republica pela rejei¢ao das preliminares e, no mérito, pela procedéncia da
acdo rescisoria para que os autos retornem ao primeiro grau e seja proferida nova decisdo, que apure e liquide ar.
sentenca de conhecimento (fls. 265/278).
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E o Relatorio.
DECIDO.

1. Analiso, inicialmente, a preliminar de descabimento da rescisoria aventada pela CEF em contestacao.

Nos termos do art. 485, caput, do Cdédigo de Processo Civil, a agdo rescisoria tem como objeto a "sentencga de
mérito transitada em julgado". Ou seja, apenas a coisa julgada material pode ser submetida a rescisao.

No caso em tela, a decisdo cuja rescisdo se almeja acolheu a impugnagdo ao cumprimento de sentenga manejada
pela CEF com espeque nos arts. 475-J, § 1° e 475-L, V, fixando o quantum debeatur em R$ 5.283,31 e extinguiu o
processo com resolucdo do mérito nos termos dos arts. 794, I, e 475-M, § 3°, do CPC, tendo em vista a realizagdo
de deposito judicial pela executada.

A sentenca que extingue a fase de execuc@o em virtude do cumprimento da obrigacdo analisa o mérito do
processo de execugdo, produzindo coisa julgada material, motivo pelo qual é passivel de desconstitui¢do por agdo
rescisoria. Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE EXTINCAO DA EXECUCAO PELA SATISFACAO DA
OBRIGACAO. SENTENCA EXTINTIVA. ART. 794, I, DO CPC.PEDIDO DE NULIDADE DA SENTENCA POR
OCORRENCIA DE ERRO MATERIAL. ART. 463 DO CPC. INOCORRENCIA.

1. A extingdo da execug¢do por for¢a do pagamento, perfaz-se por sentenga de mérito rescindivel ou anuldvel
conforme a hipotese, maxime porque o erro mencionado no art. 463 do CPC, tem como destinatario o juiz e ndo a
parte.

2. In casu, a propria Fazenda requereu por "suposto” erro, a extingdo da execugdo pelo pagamento,
contradizendo-se, a posteriori, sob a alegagdo de equivoco de sua parte, pleiteando a aplicagdo do art. 463 do
CPC.

3. Recurso improvido.

(REsp 1073390/PB, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/03/2010, DJe 16/03/2010)
EMEN: Processual civil. Recurso especial. A¢do rescisoria. Cabimento. Processo de execugdo. Extingdo.
Cumprimento da obrigacdo. Decisdo de natureza material.

- A luz da exegese do artigo 467, do CPC, somente as sentencas definitivas, que extinguem o processo com
Julgamento do mérito, desafiam o cabimento da a¢do rescisoria, por formarem coisa julgada material.

- A sentenca que extingue o processo de execu¢do em razdo do cumprimento da obrigagdo, por alcancar o
conteudo material do direito assegurado no processo de conhecimento pode ser desconstituida por via da
rescisoria.

- Recurso especial conhecido e provido.

(RESP 199700638952, VICENTE LEAL, STJ - SEXTA TURMA, DJ DATA:12/06/2000 PG:00139 ..DTPB:.)
Rejeito, pois, a preliminar.

2. E insubsistente a alegagdo de decadéncia.

O prazo decadencial da acdo rescisoria conta-se do transito em julgado da decisdo rescindenda, que se aperfeigoa
com o exaurimento dos recursos cabiveis ou com o decurso, in albis, dos prazos para sua interposicao pelas
partes, ante a ratio essendi do artigo 495, do Codigo de Processo Civil e da Simula 401 do Superior Tribunal de
Justiga ("O prazo decadencial da ag@o rescisoria so se inicia quando ndo for cabivel qualquer recurso do ultimo
pronunciamento judicial").

No caso em tela, o autor defende que "pelos documentos acostados aos autos, verifica-se que os juros
remuneratdrios foram objeto de condenagdo". Sustenta, ainda, que os juros remuneratorios tém aplicacio
decorrente de lei e automatica.

O que se verifica € que o autor pretende rescindir a sentenga que, acolhendo a impugnacao apresentada pela CEF,
extinguiu a execugdo, pois ndo teria aplicado os juros fixados no titulo executivo e cuja aplicagdo deveria ser
automatica.

A sentenca rescindenda foi proferida no dia 17.12.2009 e publicada no Diario Eletronico da Justica em 04.02.2010
(fl. 180), ndo tendo havido a interposi¢do de recurso pelas partes. O transito em julgado foi certificado no dia
12.05.2010 (f1. 181).

Tendo em vista que a agdo rescisoria foi ajuizada no dia 25.11.2010, é patente que nao ha decadéncia.

Prossigo.

3. O autor sustenta que a sentenga rescindenda violou o art. 406 do Codigo Civil porque "os juros remuneratdrios
e a corre¢do monetaria sdo parcelas indiscutiveis nos contratos de poupanca, sendo sua aplicagdo decorrente de lei
e de maneira automatica". Aduz, ainda, que o enriquecimento sem causa, decorrente do pagamento menor, viola
texto de lei.

Inicialmente, destaco que, tratando-se de acgdo rescisoria fundada no art. 485, V, do Codigo de Processo Civil, é
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indispensavel que o autor indique expressamente o dispositivo de lei que reputa violado, por se tratar da causa de
pedir da a¢@o rescisoria.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

..EMEN: PROCESSO CIVIL - ACAO RESCISORIA - FALTA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO PELA DECISAO RESCINDENDA - ACAO RESCISORIA INADMITIDA.

(AR 201000213629, ELIANA CALMON, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:10/09/2010 ..DTPB:.)

..EMEN: PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. PETICAO INICIAL. ART. 485,
INCISO V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI
VIOLADO. NECESSIDADE. RAZOES DA EXORDIAL QUE SE FUNDAMENTAM NA FALTA DE
APRECIACAO DAS PROVAS. ERRO DE FATO. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. DECLARACAO DO
SINDICATO DOS TRABALHADORES RURAIS HOMOLOGADO PELO MINISTERIO PUBLICO. INICIO DE
PROVA MATERIAL CONFIGURADO.

1. Para o cabimento da acdo rescisoria fundada no art. 485, inciso V, do Codigo de Processo Civil, que exige
violagdo frontal, direta e evidente de disposi¢do de lei, faz-se necessdria a indicagdo dos dispositivos que se tém
por malferidos.

2. Em que pese ndo ter a Autora indicado expressamente o ajuizamento da a¢do com base no inciso 1X do art.
485 do Codigo de Processo Civil, das razées apresentadas na peti¢do inicial infere-se que se fundamentam na
falta de apreciacdo das provas ja existentes nos autos originarios. Vale lembrar que a auséncia de indicagdo do
inciso aplicavel, ndo obsta ao bom éxito da agdo, desde que os fatos narrados mostrem-se claros a aplica¢do dos
fundamentos juridicos.

3. Resta caracterizado o erro de fato, porquanto foi juntada a inicial da agdo originaria a Declarag¢do do
Sindicado dos Trabalhadores Rurais da Cidade de Boa Viagem/CE, homologada pelo representante do
Ministério Publico, ndo havendo, portanto, valoragdo suficiente das provas carreadas aos autos.

4. A declaragdo expedida por sindicato rural, devidamente homologada pelo Ministério Publico em data de 1993,
constitul inicio de prova material do exercicio da atividade rural, afastando a aplicag¢do do enunciado da Sumula
n.° 149 do STJ.

5. Ag¢do julgada procedente para, em judicium rescindens, cassar o acordado rescindendo e, em judicium
rescisorium, negar provimento ao recurso especial do INSS. ..EMEN:

(AR 200400106783, LAURITA VAZ, STJ - TERCEIRA SECAO, DJ DATA:01/02/2008 PG:00001 ..DTPB:.)
..EMEN: ACAO RESCISORIA. PROCESSO CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. VENCIMENTOS. REAJUSTE. LEIS
8.622/93 E 8.627/93. AUSENCIA DE INDICACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO LEGAL. COISA JULGADA
MATERIAL. LIMITES SUBJETIVOS. NAO-CABIMENTO DE RESCISAO DO JULGADO COM BASE NOS
INCISOS V E 1V DO ART. 485 DO CPC.

1. E incabivel a propositura de agio rescisoria fundamentada no artigo 485, V, do CPC, sem que haja a
indicagdo de qual artigo de lei foi violado.

2. Ndo prospera o pedido de rescisdo de julgado, formulado com base no inciso 1V daquele dispositivo legal,
quando o réu nao é alcangado pela autoridade de coisa julgada, que restringe seus limites subjetivos as partes do
processo.

3. Pedido de rescisdo improcedente.

(AR 200001117530, MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, STJ - TERCEIRA SECAO, DJ DATA:01/02/2008
PG:00420 ..DTPB..)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. FALTA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LITERALMENTE
VIOLADO. PRETENSAO DE FAZER VALER PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. PEDIDO MANIFESTAMENTE
INCABIVEL.

1 - Se o autor da agdo rescisoria limita-se a buscar provimento jurisdicional acerca de principios
constitucionais, sem indicar, clara e precisamente, qual dispositivo de lei teria sido literalmente violado (art.
485, V do CPC), apresenta-se o pleito manifestamente incabivel.

2 - Agravo regimental improvido.

(AgRg na AR 2.079/RS, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, TERCEIRA SECAO, julgado em 10/04/2002,
DJ 29/04/2002, p. 158)

Cito, por oportuno ¢ esclarecedor, o Enunciado n® 408 da Stimula da Jurisprudéncia do TST:

ACAO RESCISORIA. PETICAO INICIAL. CAUSA DE PEDIR. AUSENCIA DE CAPITULACAO OU
CAPITULACAO ERRONEA NO ART. 485 DO CPC. PRINCIPIO "IURA NOVIT CURIA" (conversio das
Orientagoes Jurisprudenciais n’s 32 e 33 da SBDI-2) - Res. 137/2005, DJ 22, 23 e 24.08.2005

Nao padece de inépcia a peti¢do inicial de a¢do rescisoria apenas porque omite a subsungdo do fundamento de
rescindibilidade no art. 485 do CPC ou o capitula erroneamente em um de seus incisos. Contanto que ndo se
afaste dos fatos e fundamentos invocados como causa de pedir, ao Tribunal é licito emprestar-lhes a adequada
qualificagdo juridica ("iura novit curia"). No entanto, fundando-se a agdo rescisoria no art. 485, inc. V, do
CPC, é indispensavel expressa indicacdo, na peticdo inicial da agdo rescisoria, do dispositivo legal violado, por
se tratar de causa de pedir da rescisoria, ndo se aplicando, no caso, o principio "iura novit curia’. (ex-Ojs n‘s
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32 e 33 da SBDI-2 - inseridas em 20.09.2000)

No caso em tela, o autor ndo apontou o dispositivo de lei violado pelo enriquecimento sem causa, decorrente de
pagamento a maior, motivo pelo qual a rescisoria, neste ponto, ndo pode ser admitida.

Por outro lado, ndo vislumbro, ictu oculi, violagdo ao art. 406 do Codigo de Processo Civil.

Violagao literal a disposigdo de lei (art. 485, V, CPC) é violagdo direta, expressa, patente, que se constata
prontamente, dispensando qualquer tipo de interpretacdo. E dizer: a afronta deve ser aferida de pronto pelo
julgador, constatada primo oculi.

Nesse sentido, colaciono jurisprudéncia remansosa do STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. ACAO RESCISORIA. NAO OCORRENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. ALEGACAO DE VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE
LEI. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

()

2. A Agdo Rescisoria ndo ¢ o meio adequado para corrigir suposta injustica da sentenga, apreciar md
interpretagdo dos fatos, reexaminar as provas produzidas ou complementda-las.

3. A ofensa a dispositivo de lei capaz de ensejar o ajuizamento da Ac¢do Rescisdria calcada no inciso V do art.
485 do Diploma Processual Civil é aquela evidente, direta, aberrante, observada primo oculi, ndo a
caracterizando aquela que demandaria, inclusive, o reexame das provas da ag¢do origindria, tal como ocorre na
presente hipotese.

4. Agravo Regimental do MUNICIPIO DE GOIANIA/GO desprovido.

(AgRg no REsp 1202161/GO, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/03/2014, DJe 27/03/2014)

ACAO RESCISORIA. PENSAO ESPECIAL DE EX-COMBATENTE. UTILIZACAO DE CRITERIOS PREVISTOS
NO ART. 53 DO ADCT E NA LEI 8.059/90 BEM COMO NAS LEIS 3.765/60 E 4.242/63 PARA DEFERIMENTO
DO BENEFICIO. TERMO INICIAL. INEXISTENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. ACORDAO
RESCINDENDO QUE NAO TRATA DO DIREITO AO RECEBIMENTO DAS PARCELAS VENCIDAS NOS
CINCO ANOS QUE ANTECEDERAM A PROPOSITURA DA ACAO.

VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. INOCORRENCIA.

()

4. A violagdo a literal disposigdo de lei que autoriza o ajuizamento de acdo rescisoria é aquela direta, evidente,
que ressai da andlise do aresto rescindendo.

5. A¢do rescisoria improcedente.

(AR 4.516/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/09/2013, DJe 02/10/2013)
ACAO RESCISORIA FUNDADA NO ART. 485, V, DO CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO LITERAL DE LEI
ANALISE DE PROVA.

1. De acordo com a jurisprudéncia dominante do STJ, a acgdo rescisoria nio é o meio adequado para corrigir
suposta injustica da sentenca, apreciar md interpretagdo dos fatos, reexaminar as provas produzidas ou
complementd-las. A violagdo de literal disposi¢do de lei que autoriza o ajuizamento de agdo rescisoria é aquela
que enseja flagrante transgressdo do "direito em tese'", porquanto essa medida excepcional ndo se presta
simplesmente para corrigir eventual injustica do decisum rescindendo, sequer para abrir nova instincia
recursal, visando ao reexame das provas (AR 3.991/RJ, 1° Sec¢do, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de
6.8.2012). Em outras palavras, ""ndo se conhece do pedido de rescisdo com fulcro no inciso V do artigo 485 do
Codigo de Processo Civil, dado que a violagdo de lei, na rescisoria fundada no citado dispositivo, deve ser
aferida primo oculi e evidente, de modo a dispensar o reexame das provas da agdo origindgria" (Ar 3.029/SP, 3¢
Secdo, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 30.8.2011).

2. No caso concreto, o autor alega violagdo ao art. 32 da Lei n° 3820/60, que estabelece, como requisito para a
inscrigdo dos profissionais e praticos nos quadros do Conselho de Farmdcia a necessidade de diploma registrado
no MEC ou Departamento Estadual Sustenta que o diploma apresentado por Mauricio Freitas da Silva, emitido
pela Escola Guanabara de Ensino a distdncia, ndo é reconhecido pelo MEC e tampouco pela Secretaria de
Educacado do Estado do Rio de Janeiro e que, ao tomar conhecimento das respostas dos oficios enviados ao MEC
e a Secretaria de Educagdo do Estado do Rio de Janeiro, representou o requerido ao Ministério Publico por uso
de documento falso (diploma).

3. Verifica-se que o autor busca discutir a circunstancia do curso de oficial de farmacia frequentado pelo réu ndo
ter sido reconhecido pelo MEC e pela Secretaria de Educagdo Estadual e, até mesmo, o uso de documento falso.
Dessa forma, a agdo rescisoria ndo deveria ter sido fundamentada no inciso V do art. 485 e sim no inciso 1X ou,
até mesmo, no inciso VI. E que "desconstituir a qualifica¢do juridica atribuida aos fatos e documentos apurados
quando do julgamento da acdo rescindenda é tarefa que ndo pode ser exercida na via da a¢do rescisoria
proposta por violagdo literal de dispositivo de lei (485, V, do Codigo de Processo Civil" (AgRg no AREsp
73.641/PE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 21/08/2012).
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4. Ag¢do rescisoria improcedente.

(AR 4.313/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/04/2013, DJe
29/04/2013)

Feitos estes esclarecimentos, transcrevo o dispositivo tido pela parte autora como violado:

Art. 406. Quando os juros moratorios ndo forem convencionados, ou o forem sem taxa estipulada, ou quando
provierem de determinagdo da lei, serdo fixados segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento
de impostos devidos a Fazenda Nacional.

De pronto se constata que referido dispositivo trata dos juros moratorios, ao passo que a r. sentenga que se
pretende rescindir afastou a aplicacdo de juros remuneratdrios tendo em vista que, por ndo terem sido fixados pelo
titulo executivo, sua inclusdo em liquidacdo ofenderia a coisa julgada.

Portanto, hé que se afastar a aventada violagao literal a disposicao de lei.

Por fim, o autor aduz que a sentenga teria incorrido em erro de fato (art. 485, IX).

Nos termos do art. 485, IX, do Cédigo de Processo Civil, a sentenca de mérito pode ser rescindida quando
"fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa".

Ha erro de fato quando o julgador considera ocorrido um fato que néo existiu ou ignora um fato existente, ndo se
pronunciando sobre ele (art. 485, § 1°). E ainda necessario que nio tenha havido controvérsia sobre o fato, nem
pronunciamento judicial sobre ele (art. 485, § 2°), que o equivoco cometido pelo magistrado tenha sido
fundamental a conclusdo exarada na sentenga e que o erro seja constatado mediante o simples exame dos
documentos dos autos, sendo vedada a dilagdo probatoéria.

Nao se trata, portanto, de um erro de julgamento, mas de uma falha no exame do processo a respeito de um ponto
fulcral para o desate da lide.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. ART. 485, IX, DO CPC.
INOCORRENCIA. TRIBUTO SUJEITO LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DENUNCIA ESPONTANEA.
PARCELAMENTO. TRIBUTO PAGO A DESTEMPO. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DE RECURSOS
REPETITIVOS. ART. 543-C, DO CPC. VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC. INOCORRENCIA.

1. A rescindibilidade advinda do erro de fato decorre da mad percepcdo da situagdo fatica resultante de atos ou
documentos da causa dos quais o magistrado ndo se valeu para o julgamento, a despeito de existentes nos
autos.

2. Assim, ha erro de fato quando o juiz, desconhecendo a novagdo acostado aos autos, condena o réu no quantum
originario. "O erro de fato supée fato suscitado e ndo resolvido", porque o fato "ndo alegado” fica superado pela
eficacia preclusiva do julgado - tantum iudicatum quantum disputatum debeat (artigo 474, do CPC). Em
conseqiiéncia, "o erro que justifica a rescisoria é aquele decorrente da desaten¢do do julgador quanto a prova,
ndo o decorrente do acerto ou desacerto do julgado em decorréncia da apreciagdo dela" porquanto a ma
valoragdo da prova encerra injustica, irreparavel pela via rescisoria.

3. A interpretagdo auténtica inserta nos §§ 1°e 2° dissipa qualquer duvida, ao preceituar que ha erro quando a
sentenca admitir um fato inexistente, ou quando considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido, sendo
indispensadvel, num como noutro caso, que ndo tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o
fato.

4. Doutrina abalizada elucida que: "Devem estar presentes os seguintes requisitos para que se possa rescindir
sentenca por erro de fato: a) a sentenca deve estar baseada no erro de fato; b) sobre ele ndo pode ter havido
controvérsia entre as partes; c) sobre ele ndo pode ter havido pronunciamento judicial; d) que seja aferivel pelo
exame das provas ja constantes dos autos da acdo matriz, sendo inadmissivel a produgdo, na rescisoria, de
novas provas para demonstrda-lo." (Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, in Codigo de Processo
Civil Comentado e Legislacdo Extravagante, 9“ed., Ed. Revista dos Tribunais, 2006, pag. 681); e ""Quatro
pressupostos hdo de concorrer para que o erro de fato dé causa a rescindibilidade: a) que a sentenca nele seja
fundada, isto é, que sem ele a conclusdo do juiz houvesse de ser diferente; b) que o erro seja apurdvel mediante
o simples exame dos documentos e mais pecas dos autos, ndo se admitindo de modo algum, na rescisoria, a
producdo de quaisquer outras provas tendentes a demonstrar que ndo existia o fato admitido pelo juiz, ou que
ocorrera o fato por ele considerado inexistente; c) que 'ndo tenha havido controvérsia’ sobre o fato (§ 2°); d)
que sobre ele tampouco tenha havido 'pronunciamento judicial’ (§ 2°)." (José Carlos Barbosa Moreira, in
Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Volume V - Arts. 476 a 565, 11°¢ed., Ed.

Forense, pags. 148/149).

()

13. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.
(REsp 1065913/CE, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/08/2009, DJe 10/09/2009)
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No tdpico dedicado ao "erro de fato" o autor sustenta que a r. sentenga teria desconsiderado a prova material
produzida nos autos, ja que apresentou documentos que comprovam que era titular da conta poupanga e que
amargou prejuizos por culpa unica e exclusiva da requerida, que deixou de repassar o valor do reajuste devido.

O que se verifica € que o autor ndo apontou qual seria o erro de fato cometido pelo MM. Magistrado a guo na
prolagdo da sentenca que resolveu a impugnagdo e extinguiu o cumprimento de sentenga.

O simples fato de os documentos dos autos comprovarem que o autor ¢ titular da conta poupanca e que a CEF lhe
trouxe prejuizos por nao aplicar o indice devido na corre¢do de sua conta nao significa que o Juizo a quo devesse
rejeitar a impugnacdo apresentada pela CEF ao cumprimento de sentenca, na qual defendeu excesso de execugao,
por ter o autor incluido juros remuneratorios ndo fixados no titulo executivo.

Por outro lado, no topico que tratou da "violagdo literal a disposicao de lei", o autor defendeu que os documentos
acostados aos autos comprovariam que os juros remuneratérios foram objeto de condenacao.

Nem mesmo isso configuraria erro de fato, pois tal fato (existéncia ou ndo de condenag@o ao pagamento de juros
remuneratdrios) foi objeto de controvérsia entre as partes e de pronunciamento judicial. Sim, pois ao proferir a
sentenca 0 MM. Juiz concluiu: "(...) como noticiado, o titulo executivo ndo contempla juros remuneratorios,
apenas referindo a juros moratorios e atualizagdo monetaria. Assim, como ¢é estranho ao titulo executivo,
consubstancia a sua inclusdo em liquidag@o ofensa aos limites da coisa julgada".

Destarte, nenhuma das situagdes narradas pelo autor configura erro de fato.

Ante o exposto, rejeito a matéria preliminar e, tendo em vista que a matéria sub judice esta assentada na
jurisprudéncia remansosa do Superior Tribunal de Justica, tornando manifestamente inviavel e improcedente o
pedido, julgo improcedente a ag¢do rescisoria, condenando a parte autora ao pagamento de custas processuais e
honoréarios advocaticios, que fixo em R$ 500,00 (quinhentos reais), nos termos do art. 20, §§ 3° e 4°, do Codigo de
Processo Civil. Destaco que a execuc¢do permanecera suspensa, nos termos do art. 12 da Lei n® 1.060/50.

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos, obedecidas as formalidades de praxe.
Publique-se.

Sao Paulo, 17 de julho de 2014.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00007 ACAO RESCISORIA N° 0009512-31.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.009512-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO
AUTOR(A) : VALDEMAR AZENHA

ADVOGADO : SP113942 JOSE ARNALDO VITAGLIANO
REU/RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
REU/RE : MANIERO E SILVA LTDA

ADVOGADO : SP251918 ANA CLAUDIA IGNACIO

No. ORIG. : 00.00.02834-4 2 Vr BARRA BONITA/SP
DESPACHO

Ciéncia ao autor e a corré sobre a oposi¢do de embargos de declaragdo por Maniero e Silva Ltda.

Sao Paulo, 06 de agosto de 2014.
ALDA BASTO
Desembargadora Federal
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00008 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0007569-42.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.007569-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA

PARTE AUTORA : Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

PARTE RE : ARIOVALDO DA SILVA PEREIRA

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE SANTOS > 4* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SANTOS > 42SSJ > SP
No. ORIG. : 00070632920104036104 7 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 7* Vara de Santos em face do
Juizo Federal da 1* Vara de Santos, nos autos da a¢do de execucdo de titulo extrajudicial proposta pela Unido
Federal em face de Ariovaldo da Silva Pereira, com o objetivo de executar decisdo do Tribunal de Contas da
Unido que aplicou multa ao julgar irregulares as contas apresentadas pelo ex-Prefeito de Iporanga - SP (Acordao
TCU 1.925/2009).

Referida agfo foi proposta perante a 1* Vara Federal de Santos - SP, cujo Juizo declarou-se incompetente, por
entender que, nos termos do disposto no artigo 71, §3°, da CF/88, crédito proveniente de sancdo aplicada pelo
Tribunal de Contas da Unido - TCU teria eficacia de titulo executivo extrajudicial, devendo ser cobrando segundo
os ritos previstos na Lei 6.830/80.

Ao receber os autos, o Juizo Federal da 7* Vara Federal Especializada em Execugdes Fiscais de Santos,
entendendo-se absolutamente incompetente, suscitou o presente conflito.

O Juizo Suscitante foi designado para solucionar, em carater provisorio, as medidas urgentes até final julgamento
do presente conflito (fl. 10).

O Juizo Suscitado apresentou informagoes (fl. 13)
O Ministério Publico opinou pela procedéncia do conflito.
E o relatorio.

DECIDO
Por se tratar de matéria ja amplamente debatida, passo a decidir o presente conflito de competéncia em
conformidade com o disposto no artigo 120, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil.

A questdo suscitada nos autos deste Conflito apresenta interpretagdes divergentes nos Tribunais Federais,
entendendo alguns que os créditos provenientes de san¢des impostas pelo Tribunal de Contas da Unido devem ser
compreendidos como divida ativa da Unido e processados em vara especializada de execugdo fiscal.

A Segunda Secdo deste e. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, contudo, ja alinhou entendimento no sentido de
que as decisdes condenatorias proferidas pelo Tribunal de Contas da Unido, quando ndo inscritas em divida ativa,
devem ser executadas em vara federal ndo especializada.

O artigo 71, §3° da Constitui¢do Federal determina que "As decisdes do Tribunal de que resulte imputacao de
débito ou multa terdo eficécia de titulo executivo", porém, como ja manifestado, a circunstancia do documento ter
forca executiva ndo o enquadra como crédito passivel de execucdo nos termos da Lei de Execucdes Fiscais.

Verifica-se, pois, que a multa aplicada pelo Tribunal de Contas da Unido a ser executada ndo se reveste da
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especificidade necessaria para enquadrar-se na Lei 6.830/80. Assim, entendo que tais decisdes devem ser
executadas segundo o procedimento previsto no Cédigo de Processo Civil, em vara ndo especializada.

Nesse sentido, vale destacar o seguinte aresto, proferido no ambito da Segunda Se¢do deste Tribunal.

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. COMPETENCIA DO JUIZO CIVEL. 1. Consoante o entendimento
majoritdrio, os titulos executivos extrajudiciais, baseados em acorddos condenatorios proferidos pelo TCU, que
se enquadram no conceito de divida ativa ndo tributaria, nos termos do artigo 39, §2°da Lei n°4.320/1964 c/c
artigo 19 da Lei n° 8.443/92, prescindem de CDA, razdo pela qual devem ser processados perante o Juizo
Federal de competéncia comum. Precedentes: REsp 1.112.617 - Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI - DJe de
03.06.2009; REsp 1.149.390 - Rel. Min. MAURO CAMPBELL - DJe de 06.08.2010; CC 2006.03.00.091722-9 -
Rel. Desemb. Fed. LAZARANO NETO - DJ de 23.02.2007; e CC 2006.03.00.040612-0 - Rel. Desemb. Fed.
CECILIA MARCONDES - DJ de 01.12.2006). 2. Conflito procedente para declarar competente o d. Juizo
suscitado. (Segunda Se¢do, CC 0091748-84.2006.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Marli Ferreira, e-DJF3 Judicial 1
07.10.2010, p. 31)

Ante o exposto, com supedaneo no artigo 120 e paragrafo tnico do Cdodigo de Processo Civil, julgo procedente o
presente conflito, para declarar competente o Juizo Suscitado - Juizo Federal da 1* Vara Federal de Santos/SP.

Oficie-se a ambos Juizos, comunicando o teor da presente decisdo.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Oportunamente, arquivem-se 0s autos.

Intime-se.

Sao Paulo, 06 de agosto de 2014.
MAIRAN MAIA
Desembargador Federal

00009 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008244-05.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008244-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR

PARTE AUTORA : NILTON BUENO CHAVES

PARTE RE : Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00019183520104036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Fls. 19: trata-se de consulta realizada pela Subsecretaria da 2* Se¢do de como proceder tendo em vista que "ao
final da decisdo de fls. 14/15 constou como a¢do origindria a de n°® 0000083-75.2011.4.03.6316, no entanto,

salvo melhor juizo, a a¢do originaria destes autos é a de n® 0001918-35.2010.4.03.6316".

E o Relatério. DECIDO:

Evidente erro material ao constar no dispositivo decisum a seguinte redagdo: "Ante o exposto, com fundamento no
art. 120, paragrafo unico do CPC, julgo improcedente o presente conflito negativo de competéncia, para declarar
a competéncia do Juizado Especial Federal de Aragatuba para o processamento e julgamento da agdo ordindria
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n°0000083-75.2011.4.03.6316." o qual deve ser corrigido de oficio.

Ante o exposto, corrijo o erro material apontado, para declarar a competéncia do Juizado Especial Federal de
Aragatuba para o processamento e julgamento da acio ordinaria n° 0001918-35.2010.4.03.6316.

As medidas cabiveis.

Séo Paulo, 31 de julho de 2014.
NERY JUNIOR
Desembargador Federal Relator

00010 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010574-72.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010574-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal NERY JUNIOR

PARTE AUTORA : DEASSIS DE OLIVEIRA ALVES

ADVOGADO : SP242765 DARIO LEITE

PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00019437920134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Fls. 2/56: Designo o Juizo suscitante, nos termos do artigo 120 do Cédigo de Processo Civil, para a analise de
questdes de urgéncia.

Abra-se vista ao Ministério Publico Federal.

As medidas cabiveis. Apés, & conclusio.

Sédo Paulo, 31 de julho de 2014.
NERY JUNIOR
Desembargador Federal Relator

00011 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011868-62.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011868-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR

PARTE AUTORA : LUIZ CARLOS BRUNELLI

ADVOGADO : SP059143 ANTONIO ARNALDO ANTUNES RAMOS e outro
PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ANDRADINA >37*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARACATUBA SecJud SP
No. ORIG. : 00020893720104036107 1 Vr ANDRADINA/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia tendo como suscitante o Juizo Federal da 1* Vara de Andradina/SP e
como suscitado o Juizo Federal da 1* Vara de Aragatuba/SP, que se originou dos autos da agéo de repeticdo de
indébito ajuizada por Luiz Carlos Brunelli em face da Unido Federal.
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E o relatério. DECIDO.

A questdo ora em analise ja encontra resposta. Consoante estabelece o art. 87 do Cddigo de Processo Civil,
determina-se a competéncia no momento em que a agdo é proposta, sendo irrelevantes as modifica¢des do estado
de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o 6rgao judiciario ou alterarem a
competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia.

Com efeito, a mera instalagdo de vara e a delimitagdo de sua respectiva competéncia territorial ndo afetam a
tramitagdo dos feitos segundo os critérios de competéncia até entdo estabelecidos, de modo que a isolada
circunstancia de que a nova vara abrange localidade anteriormente contida no perimetro de outra jurisdigdo nio
autoriza a redistribui¢do do feito.

Neste sentido, € o aresto que trago a colag@o:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONFLITO ENTRE JUIZOS FEDERAIS. CRIACAO DE
SUBSECAO JUDICIARIA POSTERIOR A IMPETRACAO. INCABIVEL DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA.
APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA PERPETUACAO DA JURISDICAO E DO JUIZ NATURAL.

1. Posterior implantagdo de Subse¢do Judicidria, cuja jurisdi¢do abrange cidade onde sediada a autoridade
impetrada, ndo tem o conddo de modificar a competéncia do Juizo para conhecer e decidir o feito. Il. Aplica¢do
dos principios da perpetuagdo da jurisdi¢do e do juiz natural. A determinagdo da competéncia do juizo ocorre
com a propositura da ag¢do. I11. Conflito provido. Competéncia do Juizo Suscitado.

(TRF3, CC - 2663, processo: 0069490-95.1997.4.03.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL MAIRAN MAIA,
DJU: 3/4/2002)

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. INSTALACAO,
POSTERIORMENTE AO AJUIZAMENTO, DE NOVA VARA COM JURISDICAO SOBRE A SEDE DA
AUTORIDADE IMPETRADA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA PERPETUATIO JURISDICTIONIS.
CONFLITO PROCEDENTE.

1. A questdo posta nos autos diz sobre a aplica¢do, ou ndo, do principio da perpetuatio jurisdictionis em sede de
mandado de seguranga, diante da instalag¢do de Vara federal, posteriormente ao ajuizamento da a¢do e cuja
Jurisdi¢do contempla a sede funcional da autoridade impetrada. 2. Nos termos do pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica, "em sede de mandado de seguran¢a, a competéncia é absoluta e fixada em razdo da
qualificagdo da autoridade apontada como coatora e de sua sede funcional”. Precedentes. Em outras palavras, a
competéncia para processar e julgar o mandado de seguranca é de natureza territorial (local da sede da
autoridade) e absoluta. 3. Embora se trate de competéncia absoluta, ndo se pode afirmar, necessariamente, que
ndo se sujeita ao principio da perpetuatio jurisdictionis, considerando-se a norma do artigo 87 do Codigo de
Processo Civil. 4. No caso em exame, ndo houve supressdo de orgdo judiciario,; ndo houve alteracdo de
competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia, uma vez que foi instalada nova vara federal, de mesma
hierarquia que o Juizo suscitado e vinculada a este mesmo Tribunal. A autoridade impetrada, pela sua categoria
funcional, continua sujeita a jurisdi¢do da Justica Federal de primeiro grau, tendo ocorrido mudan¢a apenas
quanto a jurisdigdo territorial em que sediada: o municipio de Osasco, que se encontrava sob a jurisdi¢do da
Subse¢do de Sdo Paulo/SP, passou a integrar o territorio da jurisdi¢do da Subse¢do de Osasco/SP, com a
instalagdo desta, apos a distribui¢do da agdo. 5. No caso de competéncia para as agoes de desapropriacdo, que
também tem natureza territorial e absoluta (forum rei sitae), a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a
tem se orientado no sentido da ndo aplica¢do do principio da perpetuatio jurisdictionis Contudo, trata-se de
situagdo diversa, pois no caso das agoes reais, em sendo instalada nova vara, o juizo recém criado esta mais
proximo do local do imovel, e tem as melhores condi¢des para a instrugdo processual. Tal raciocinio ndo pode
ser aplicado ao mandado de seguranga, que tem prova pré-constituida e ndo admite dilagdo probatoria. 6. Uma
vez ajuizado o mandado de seguranga, perpetua-se a jurisdi¢do, ainda que a competéncia tenha natureza
territorial e absoluta. A instala¢do de nova Vara, com competéncia territorial sobre o municipio em que sediada
a autoridade impetrada, apos o ajuizamento da ag¢do, ndo implica na redistribuicdo do feito. Precedentes do
Tribunal Regional Federal da 3° Regido. 7. Conflito procedente.

(TRF3, CC - 12857, processo: 0008219-94.2011.4.03.0000, JUIZ CONVOCADO MARCIO MESQUITA, e-
DJF3: 28/9/2012)

Por fim, ressalte-se que o disposto na Resolugdo CJF3R n° 486, de 19/12/2012 diz respeito a redistribuigdo de
feitos entre Juizados Especiais, o que ndo se verifica na hipotese dos autos.

Ante o exposto, com supedaneo no paragrafo tnico do artigo 120 do Cddigo de Processo Civil, julgo procedente
o presente conflito de competéncia, para declarar competente paro o julgamento do feito o Juizo Suscitado.

As medidas cabiveis. Apés, ao arquivo.

Séo Paulo, 31 de julho de 2014.
NERY JUNIOR
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Desembargador Federal Relator

00012 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016344-46.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016344-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR

PARTE AUTORA : JOSE CARLOS DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP097147 LUIZ SERGIO DE OLIVEIRA

PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 37°SSJ> SP
No. ORIG. : 00021207520114036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Fls. 2/7: Designo o Juizo suscitante, nos termos do artigo 120 do Codigo de Processo Civil, para a analise de
questdes de urgéncia.

Abra-se vista ao Ministério Publico Federal.

As medidas cabiveis. Apds, & conclusio.

Séo Paulo, 31 de julho de 2014.
NERY JUNIOR
Desembargador Federal Relator

Boletim de Acordao Nro 11573/2014

00001 AGRAVO LEGAL EM EMBARGOS INFRINGENTES N° 0009280-90.2006.4.03.6102/SP

2006.61.02.009280-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO

EMBARGANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
EMBARGADO : AGROMIX IND/ E COM/ DE ALIMENTOS LTDA

ADVOGADO : SP076544 JOSE LUIZ MATTHES e outro

AGRAVADA : DECISAO DE FOLHAS

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. AGRAVO. ARTIGO 557, §1°, DO CPC. IPI . RACAO
PARA CAES E GATOS. ACONDICIONAMENTO EM EMBALAGEM COM CAPACIDADE SUPERIOR A
10KG. NAO-INCIDENCIA DO IMPOSTO. DECRETOS 89.241/83 E 4.544/02. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE.

I - Com o advento do Decreto-lei n° 400/68, o IPI sobre racdo para cdes e gatos acondicionada em unidades de até
10 Kg passou a ser devido sob a aliquota de 8% (art. 2°), criando-se hipdtese de ndo-incidéncia para os produtos
armazenados em embalagens com capacidade superior a 10kg.
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II - Ao editar o Decreto n° 89.241/83, o Executivo extrapolou a competéncia que lhe fora conferida pelo Decreto-
Lei 400/68, pois a0 mesmo tempo em que alterou a aliquota da exagdo, afastou a nio-tributagdo do IPI sobre os
produtos em tela com embalagem superior a 10 Kg, passando incidir indistintamente sobre o produto.

III - Em se tratando de tributo de natureza parafiscal, é possivel ao Poder Executivo proceder a alte ragdo de
aliquotas do IPI , vedada, entretanto, a ampliagdo da hipotese de incidéncia da exagdo, cuja modificacdo depende
de lei em sentido estrito, mesmo vicio do qual padece a vigente tabela do IPI - T IPI /2002 - aprovada pelo
Decreto 4.544/2002. Precedentes do ST1J.

IV - Agravo desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Segunda Se¢do do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento ao agravo legal, nos termos do relatdrio e voto
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2014.
ALDA BASTO
Desembargadora Federal

00002 APELACAO CIVEL N° 0007704-83.1997.4.03.6100/SP

2007.03.99.039456-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO

APELANTE : KINTAMANI COM/ LTDA

ADVOGADO : SP147549 LUIZ COELHO PAMPLONA e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVANTE : KINTAMANI COM/ LTDA

No. ORIG. : 97.00.07704-7 6 Vr SAO PAULO/SP

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO ART. 532 DO CPC. EMBARGOS INFRINGENTES. ART. 530 DO CPC.
DOUTRINA DO EMPATE. AUSENCIA DE DOIS VOTOS NO MESMO SENTIDO HABEIS A FORMAR A
DIVERGENCIA. NAO CABIMENTO.

I. O art. 530 do CPC, com redagdo dada pela Lei n° 10.352/2001, preconiza que os embargos infringentes nao sao
cabiveis quando ndo houver empate, isto €, o embargante ndo pode ter seu pedido julgado improcedente em
primeira e em segunda instancia.

II. O voto vencido tem que ser no mesmo sentido da sentenga reformada para que haja empate, dois a dois, a ser
analisado e efetivamente resolvido pela Secao.

III. Na hipotese dos autos, a r. sentenga ndo acolheu o pedido de inexigibilidade da CSL ap6s a EC n° 20/98, nem
tampouco o voto de minha lavra e o da E. Des. Fed. Salette Nascimento, restando somente o voto vencido Des.
Fed. Roberto Haddad neste sentido, obstando a admissibilidade do presente recurso.

IV. Agravo desprovido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Segunda Se¢do do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do relatdrio e voto que
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ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2014.
ALDA BASTO
Desembargadora Federal

00003 ACAO RESCISORIA N° 0029041-70.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.029041-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

AUTOR : INDUSTRIAS REUNIDAS DE BEBIDAS TATUZINHO 3 FAZENDAS LTDA
ADVOGADO : SP154016 RENATO SODERO UNGARETTI

REU/RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

No. ORIG. : 00039108520014036109 Vr SAO PAULO/SP

EMENTA

ACAO RESCISORIA. MATERIA AUTENTICAMENTE PRELIMINAR REJEITADA. DECADENCIA.
TERMO INICIAL: DATA DO TRANSCURSO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO RECURSO
CABIVEL E NAO A DATA DO TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO QUE CONFIRMOU A
INTEMPESTIVIDADE RECURSAL. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL FORA DO PRAZO LEGAL
POR ERRO GROSSEIRO (DESPREZO PELO TEXTO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45) NAO TEM
O CONDAO DE INTERROMPER O PRAZO BIENAL PARA O AJUIZAMENTO DA ACAO RESCISORIA.
MULTIPLOS PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. PRELIMINAR DE MERITO ACOLHIDA, COM
PREJUIZO DA MATERIA RESTANTE. FIXACAO DE HONORARIOS E REVERSAO DO DEPOSITO EM
FAVOR DA RE.

1. A ag@o rescisoria e o mandado de seguranga cujo acorddo se pretende rescindir foram ambos ajuizados pela
empresa matriz, o que impde a rejeicdo da preliminar de ilegitimidade passiva.

2. Nio ha que se cogitar em falta de documentos essenciais a propositura da ac¢do, eis que a autora acostou aos
autos a peticao inicial do mandado de seguranca, a decis@o liminar, a sentenga e o acordao rescindendo, bem como
a decisao desta Corte que ndo admitiu o recurso especial, o acorddo do STJ que a confirmou e a respectiva
certiddo de transito em julgado. A comprovagdo do ressarcimento dos custos do selo ndo é imprescindivel ao
ajuizamento da rescisoria, devendo ser realizada quando da liquidagdo do julgado.

3. O cabimento da a¢do rescisoria prescinde do esgotamento das vias recursais. Nesse sentido colaciona-se a
Stimula n°® 514/STF: "Admite-se ag¢do rescisoria contra sentenga transitada em julgado, ainda que contra ela ndo
se tenham esgotado todos os recursos."

4. A preliminar de falta de interesse de agir quanto ao prazo prescricional nenhuma utilidade traz para a Unido,
pois se a presente agdo tem por finalidade desconstituir a coisa julgada da qual se reveste o acordao proferido por
esta C. Corte, o juizo rescindendo consistira em novo julgamento da remessa oficial. Dessa forma, se a r. sentenca
acolheu a prescri¢@o quinquenal e os autos foram remetidos a esta Corte apenas por for¢a do reexame necessario,
¢ descabida qualquer altera¢do quanto a este ponto no julgamento da agdo rescisoria, sob pena de se admitir a a¢do
rescisoria como sucedaneo recursal.

5. Nao incide, na espécie, a restricdo contida na Sumula 343 do Supremo Tribunal Federal, na medida em que a
jurisprudéncia dessa Corte € clara no entendimento de que a citada simula ndo se aplica aos casos que envolvem
matéria constitucional, tal como se da neste feito (art. 25, I, do ACDT e art. 150, I, da CF).

6. A interposi¢ao de recurso intempestivo nao tem o conddo de interromper o prazo bienal para o ajuizamento da
acdo rescisoria quando houver erro grosseiro ou ma-fé, sendo certo que a declaragdo de intempestividade apenas
confirma o transito em julgado ja ocorrido no passado. Tal entendimento prestigia o principio da seguranga
juridica e a necessidade de estabilizac¢do das relagdes sociais. Multiplos e tradicionais precedentes do STF e do
STIJ.

7. Tendo em vista que o acorddo que se pretende rescindir foi publicado em 16.12.2008 e que o recurso especial
interposto ndo foi admitido em 04.05.2009, decisao publicada em 30.06.2009, por intempestividade decorrente
de erro grosseiro da recorrente - pois desde o advento da Emenda Constitucional n® 45/2004 estdo vedadas as
férias coletivas nos tribunais - o termo a quo para o ajuizamento da agdo rescisoria deve ser a data do transcurso
do prazo para a interposi¢do do recurso cabivel e ndo a data em que transitou em julgado o acordao proferido pelo
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STJ no julgamento do agravo regimental que confirmou a intempestividade recursal. Ajuizada a agdo rescisoria
em 03.10.2012, ¢é de rigor o pronunciamento da decadéncia. Precedentes do STF, do STJ e desta 2 Segio.

8. Decadéncia reconhecida, extinguindo-se o processo com resolu¢do do mérito, nos termos do art. 269, IV, do
Codigo de Processo Civil, com imposi¢do de sucumbéncia e a reversdo do deposito de fls. 320/323 a favor do réu,
nos termos dos arts. 488, 11, e 494 do Codigo de Processo Civil.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Segunda Se¢do do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, rejeitar a matéria autenticamente preliminar e, por maioria,
reconhecer a decadéncia, julgando extinto o processo com resolu¢ao de mérito, nos termos do artigo 269, IV,
do Codigo de Processo Civil, porém sem a perda do depdsito previsto no inc. II do art. 488 do CPC, e
prejudicado o exame da matéria restante, nos termos do voto do Desembargador Federal Johonsom di Salvo
(Relator), com quem votaram o Desembargador Federal Nelton dos Santos, os Juizes Federais Convocados Ciro
Brandani, Silva Neto e Marcelo Guerra, e os Desembargadores Federais André Nabarrete, Alda Basto e Carlos
Muta. Vencido o Desembargador Federal Nery Junior, que rejeitava a matéria autenticamente preliminar e
também a decadéncia.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2014.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00004 EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO RESCISORIA N° 0047338-38.2006.4.03.0000/SP

2006.03.00.047338-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
EMBARGADO : ACORDAO DE FLS.
EMBARGANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
EMBARGANTE : REICHERT CURTUME LTDA
ADVOGADO : RS003253 CLAUDIO OTAVIO M XAVIER

: SP026461 ROBERTO DE SIQUEIRA CAMPOS
No. ORIG. : 1999.61.07.003242-4 1 Vr ARACATUBA/SP
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO RESCISORIA. EFEITOS
INFRINGENTES ATRIBUIDOS AOS ACLARATORIOS: NECESSIDADE DE AUDIENCIA DO
ADVERSO. RECURSO DO CONTRIBUINTE PARCIALMENTE PROVIDO; EMBARGOS DA UNIAO
DESPROVIDOS (JUDICIARIO NAO E ORGAO DE CONSULTA).

1. Na medida em que muito excepcionalmente € possivel o provimento de embargos de declaratorios com efeitos
modificativos postulados pelo embargante, ¢ preciso prestigiar o contraditdrio e ouvir o ex adverso.

2. Nao ha contradigdo na apreciag¢do da decadéncia. O acérdio rescindendo foi claro ao rejeitar a preliminar
suscitada pela ré, reportando-se a data do ajuizamento da agdo e a certiddo de transito em julgado,
presumidamente verdadeira.

3. Nao ha vicio a sanar no que se refere a alegacdo de omiss@o na apreciacdo do pedido de compensac¢io
tributaria. A autora formulou pretensdo incompativel com a deduzida na agdo originaria, buscando ampliar
indevidamente o seu alcance no bojo da rescisoria.

4. A decisdo recorrida foi clara ao declinar as razoes pelas quais os honorarios foram fixados no valor de R$
500,00, reportando-se ao artigo 20, §§ 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil e aos principios da causalidade e
proporcionalidade.

5. Nao sendo o Judicirio 6rgdo consultivo, ndo ha que se dar guarida a embargos de declaragdo destinados a
compelir a Se¢do a resolver qual ¢ (ou seria) a legislacdo aplicavel na sistematica de recolhimento do PIS e da
COFINS, como "complemento" do quanto ja restou decidido.

6. O acordao incorreu em omissdo quanto a questdo das custas processuais e deposito prévio. Com a
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procedéncia da agdo rescisoria e a sucumbéncia da Unido, cumpre restituir o depdsito prévio a autora (CPC, art.
494) e condenar a Unido ao pagamento de custas processuais em reembolso.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Segunda Se¢do do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaraciio da Unifo e
dar parcial provimento aos embargos de declaracio da autora, para sanar os vicios apontados, conferindo-
lhes efeitos infringentes para determinar a restitui¢ao do deposito prévio a autora (CPC, art. 494) e, a ante a
sucumbéncia da Unido, condena-la ao pagamento de custas processuais em reembolso, nos termos do voto do
Desembargador Federal Johonsom di Salvo (Relator) com quem votaram os Desembargadores Federais Nelton
dos Santos, Monica Nobre, os Juizes Federais Convocados Ciro Brandani e Marcelo Guerra e os
Desembargadores Marcio Moraes, André Nabarrete, Mairan Maia, Nery Junior, Alda Basto e Carlos Muta.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2014.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00005 EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO RESCISORIA N° 0023352-84.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.023352-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
EMBARGANTE : PIEDADE PATERNO ADVOCACIA
ADVOGADO : SP060192 PAULO VALMIRO AZEVEDO
EMBARGADO : ACORDAO DE FLS.346/352
INTERESSADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

No. ORIG. : 2003.61.00.018035-1 14 Vr SAO PAULO/SP
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE OMISSAO - INTELIGENCIA DO ARTIGO
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - IMPOSSIBILIDADE DE DESVIRTUAMENTO DOS
DECLARATORIOS PARA OUTRAS FINALIDADES QUE NAO A DE APERFEICOAMENTO DO
JULGADO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Sdo possiveis embargos de declaracdo somente se a decisdo judicial ostentar pelo menos um dos vicios
elencados no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, o que ndo ocorre no caso.

2. E incabivel a oposigdo de embargos declaratorios (ainda mais com efeitos infringentes) para (a) compelir o Juiz
ou Tribunal a se debrugar novamente sobre a matéria ja decidida, julgando de modo diverso o pedido, quando as
partes apenas pretendem "o rejulgamento da causa, por ndo se conformarem com a tese adotada no acorddao"; (b)
compelir o 6rgdo julgador a responder a "questionarios", sem que seja apontado vicio concreto de obscuridade,
omissao ou contradi¢ao no julgado; (c) fins meramente infringentes; (d) resolver "contradi¢do" que ndo seja
"interna"; (e) permitir que a parte "repise" seus proprios argumentos; (f) prequestionamento, se o julgado nao
contém algum dos defeitos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil.

3. Nao ha a alegada afronta ao artigo 535, incisos I e II, do Codigo de Processo Civil porque o v. acérdao foi
suficientemente claro quanto aos fundamentos adotados para o improvimento do recurso.

4. A decisdo embargada tratou com clareza da matéria posta em sede recursal, com fundamentagdo suficiente para
seu deslinde, nada importando - em face do artigo 535 do Codigo de Processo Civil - que a parte discorde da
motivagdo ou da solu¢do dada em 2* instancia.

5. As razdes que dao ensejo a atribuigcdo de efeitos prospectivos aos julgados ndo estdo associadas a omissao,
obscuridade ou contradigao. Incabivel, nesse particular, o recurso de embargos de declaragao.

6. Recurso improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas, decide a Egrégia Segunda Se¢do do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, conhecer dos embargos de declaracio e negar-lhes
provimento, nos termos do voto do Desembargador Federal Johonsom di Salvo (Relator) com quem votaram os
Desembargadores Federais Nelton dos Santos e Monica Nobre, os Juizes Federais Convocados Ciro Brandani e
Marcelo Guerra, e os Desembargadores Marcio Moraes, André Nabarrete, Mairan Maia, Nery Junior, Alda Basto
e Carlos Muta.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2014.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00006 EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO RESCISORIA N° 0066249-55.1993.4.03.0000/SP

93.03.066249-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal NERY JUNIOR
EMBARGANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP062709 ELYADIR FERREIRA BORGES
EMBARGADO : ACORDAO DE FLS.

INTERESSADO : CHEXP/E IMP/ LTDA

ADVOGADO : SP023450 MARISA CYRELLO ROGGERO e outros
No. ORIG. : 90.00.27503-2 4 Vr SAO PAULO/SP

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA ACORDAO QUE
JULGOU ACOLHEU EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITOS INFRINGENTES. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. DESACOLHIMENTO.

Admissibilidade de juntada de documentos novos na via dos aclaratorios quando tiverem por objetivo a
comprovacdo da (in)ocorréncia de prescricdo e/ou decadéncia, por se tratar de matéria de ordem publica,
cognoscivel em qualquer tempo, de modo a insubsistir, em linha de principio, 6bice a aquilata¢do de tal tema em
leito de embargos declaratorios.

Documentos que ndo possuem o condao de alterar o quanto decidido, tendo em vista a inexisténcia de equivoco
no julgado ao considerar, para verificagdo da decadéncia, os documentos que se consubstanciam em certidoes da
divida ativa.

Documentos novos trazidos pela ora embargante que nio se prestam a infirmar a informagao constante na certiddo
de divida ativa que possui presun¢io de certeza e liquidez (artigo 204 do CTN).

Inexisténcia de contradigdo quanto a solugdo algada pelo acordao, uma vez que a rescisdo do julgado decorreu da
aplicagdo do artigo 29, inciso III, do Decreto-lei n. 2.303/86, ja que o fundamento da sentenga encontrava-se em
desconformidade com disposi¢ao literal da norma de regéncia.

Embargos de declarac@o de que se conhece e rejeita.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia Segunda Sec@o do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, conheceu dos embargos de declaragdo mas os rejeitou, nos
termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2014.
MARCIO MORAES
Desembargador Federal Relator
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Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 30431/2014

00001 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0003565-97.1997.4.03.6000/MS

2002.03.99.001333-4/MS

RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO

EMBARGANTE : Conselho Regional de Contabilidade CRC

ADVOGADO : MS004413B DONIZETE APARECIDO F GOMES
EMBARGADO(A) : SELASSIE DE OLIVEIRA ZWARG

ADVOGADO : MS001947 JAIR DE ALMEIDA SERRA NETO

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE > 1*SSJ > MS
No. ORIG. : 97.00.03565-4 2 Vr CAMPO GRANDE/MS

DESPACHO

Intimem-se as partes de que o presente feito sera levado a julgamento na sessdo de 19/08/2014.
Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2014.

ALDA BASTO
Desembargadora Federal

SUBSECRETARIA DA 3* SECAO

Expediente Processual (Despacho/Decisdao) Nro 30410/2014

00001 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0013635-38.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.013635-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : MARIA DO SOCORRO CAMARGOS SOUZA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP222472 CAROLINA GOMES DOS SANTOS

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP150322 SALVADOR SALUSTIANO MARTIM JUNIOR
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00044882520134036304 JE Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que Maria do Socorro Camargos Souza pugna junto ao Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS a concessao de beneficio previdenciario.

A acdo foi distribuida no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP, sendo que posteriormente foi determinada
a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, nos termos do Provimento n°® 395/2013
do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, foi suscitado o presente Conflito
de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da agdo originaria foi anterior a alteracdo de competéncia
do referido Juizado, razo pela qual é vedada a redistribui¢ao do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei
n°® 10.259/01 (fls. 03/06).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120
do CPC (fls. 10).

Regularmente processados os autos, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela procedéncia do Conflito
suscitado (fls. 12/13).

E o relatorio.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Coédigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n° 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".

Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordinadrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justica.

1I - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.

1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)

No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Segao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, II, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagées do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da agdo, exceto, por exemplo, alteragcdo em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relacdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplicag¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
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direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situag¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira acdo e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificagées de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, 1I, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situagdo delineada, ndo sendo possivel a distribuicdo por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolugcdo de mérito, salvo se
eventuais modificagées disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”

(TRF 3°Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Secdo, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a a¢do previdenciaria foi ajuizada perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP.

Ocorre que o Provimento n® 395, de 08/11/2013, do E. Conselho da Justiga Federal da 3* Regido alterou a
jurisdi¢@o da 28" Subsecdo Judiciaria de Jundiai-SP e incluiu a partir de 22/11/2013 na jurisdi¢do do Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha.
Cumpre observar que o referido provimento nio determinou a forma como deveria ocorrer a redistribui¢ao dos
processos ja ajuizados, razdo pela qual deve ser observada a Resolucdo do Conselho da Justi¢a Federal da 3*
Regido n° 486, de 19/12/2012, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizacdo das referidas pericias, anexa¢do dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Deste modo, observado o disposto na Resolu¢do do Conselho da Justi¢a Federal da 3* Regido n°® 486, de
19/12/2012, verifica-se inexistir bice a redistribui¢do do presente feito ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo-
SP.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n°® 10.259/2001 ndo se aplica no presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Simula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo ha nenhum ébice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteragdo de competéncia.

Por conseguinte, tendo a parte autora domicilio na cidade de Francisco Morato-SP, conclui-se que a competéncia
para processar ¢ julgar a demanda subjacente é do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, ora suscitante.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, do Cdédigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sédo Paulo, 31 de julho de 2014.

TORU YAMAMOTO

Desembargador Federal
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00002 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0013615-47.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.013615-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : BENEDITO GONCALVES SANTOS

ADVOGADO : SP168584 SERGIO EMIDIO DA SILVA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00009166120134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que Benedito Gongalves Santos pugna junto ao Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS a concessdo de beneficio previdenciario.

A acdo foi distribuida no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP, sendo que posteriormente foi determinada
a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo-SP, nos termos do Provimento n°® 395/2013
do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, foi suscitado o presente Conflito
de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da ago originaria foi anterior a alteracdo de competéncia
do referido Juizado, razo pela qual é vedada a redistribui¢do do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei
n° 10.259/01 (fls. 03/06).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120
do CPC (fls. 10).

Regularmente processados os autos, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela procedéncia do Conflito
suscitado (fls. 12/13).

E o relatorio.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n° 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".

Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga.

11 - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
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respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.
1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)

No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, II, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagoes do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da a¢do, exceto, por exemplo, altera¢do em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relagdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplica¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situa¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira a¢do e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificacoes de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, II, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situag¢do delineada, ndo sendo possivel a distribui¢do por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolu¢do de mérito, salvo se
eventuais modificagoes disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”

(TRF 3 Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Se¢do, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a acdo previdenciaria foi ajuizada perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP.

Ocorre que o Provimento n°® 395, de 08/11/2013, do E. Conselho da Justiga Federal da 3 Regifo alterou a
jurisdi¢do da 28* Subsecdo Judiciaria de Jundiai-SP e incluiu a partir de 22/11/2013 na jurisdi¢do do Juizado
Especial Federal Civel de Sao Paulo-SP os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha.
Cumpre observar que o referido provimento nao determinou a forma como deveria ocorrer a redistribui¢do dos
processos ja ajuizados, razdo pela qual deve ser observada a Resolucdo do Conselho da Justi¢a Federal da 3*
Regido n° 486, de 19/12/2012, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;
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11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Deste modo, observado o disposto na Resolu¢do do Conselho da Justiga Federal da 3% Regido n°® 486, de
19/12/2012, verifica-se inexistir 6bice a redistribuicdo do presente feito ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo-
SP.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n°® 10.259/2001 ndo se aplica no presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Siimula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais

ajuizadas até a sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo ha nenhum ébice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteragdo de competéncia.

Por conseguinte, tendo a parte autora domicilio na cidade de Caieiras-SP, conclui-se que a competéncia para
processar e julgar a demanda subjacente ¢ do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, ora suscitante.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conlflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sédo Paulo, 31 de julho de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00003 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011847-86.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011847-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : MILTON PERGENTINO DA SILVA

ADVOGADO : SP156450 REGINA CELIA CANDIDO GREGORIO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00032108620134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo-
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SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que Milton Pergentino da Silva pugna junto ao Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS a reviso de beneficio previdenciario.

A acgdo foi distribuida em 03/07/2013 no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP (fls. 05), sendo que em
27/11/2013 foi determinada a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, nos termos
do Provimento n° 395/2013 do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido (fls. 30).

Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, foi suscitado o presente Conflito
de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da agdo originaria foi anterior a alteracdo de competéncia
do referido Juizado, razo pela qual é vedada a redistribui¢do do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei
n° 10.259/01 (fls. 32/34).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120
do CPC (fls. 98).

Regularmente processados os autos, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela procedéncia do Conflito
suscitado (fls. 100/102).

E o relatorio.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n° 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".

Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga.

1 - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, 1, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.
1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)

No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, II, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagées do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da agdo, exceto, por exemplo, alteragcdo em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relacdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplicag¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
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naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situag¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira acdo e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificagées de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, 1I, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situagdo delineada, ndo sendo possivel a distribuicdo por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolugcdo de mérito, salvo se
eventuais modificagées disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”

(TRF 3°Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Secdo, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa quest@o, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a acdo previdencidaria foi ajuizada em 03/07/2013 perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-
SP.

Ocorre que o Provimento n°® 395, de 08/11/2013, do E. Conselho da Justiga Federal da 3 Regido alterou a
jurisdi¢do da 28* Subsecao Judiciaria de Jundiai-SP e incluiu a partir de 22/11/2013 na jurisdi¢do do Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha.
Cumpre observar que o referido provimento ndo determinou a forma como deveria ocorrer a redistribui¢do dos
processos ja ajuizados, razdo pela qual deve ser observada a Resolug¢do do Conselho da Justica Federal da 3?
Regido n° 486, de 19/12/2012, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realiza¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Deste modo, observado o disposto na Resolu¢do do Conselho da Justiga Federal da 3% Regido n°® 486, de
19/12/2012, verifica-se inexistir 6bice a redistribui¢do do presente feito ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo-
SP.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n°® 10.259/2001 ndo se aplica no presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Siimula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo ha nenhum ébice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteragdo de competéncia.

Por conseguinte, tendo a parte autora domicilio na cidade de Francisco Morato-SP, conclui-se que a competéncia
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para processar ¢ julgar a demanda subjacente é do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, ora suscitante.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, do Cdédigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 31 de julho de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00004 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0012980-66.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.012980-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : JOSE PEREIRA DA RUZ

ADVOGADO : SP286750 RODRIGO MAGALHAES COUTINHO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00030462420134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que José Ferreira da Cruz pugna junto ao Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS a concessao de beneficio previdenciario.

A acdo foi distribuida em 02/07/2013 no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP (fls. 06), sendo que
posteriormente foi determinada a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, nos
termos do Provimento n°® 395/2013 do E. Conselho da Justica Federal da 3® Regido (fls. 58).

Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, foi suscitado o presente Conflito
de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da ago originaria foi anterior a alteracdo de competéncia
do referido Juizado, razo pela qual é vedada a redistribui¢do do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei
n° 10.259/01 (fls. 60/64).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120
do CPC ({ls. 83).

Regularmente processados os autos, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela procedéncia do Conflito
suscitado (fls. 85/88).

E o relatério.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n° 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".
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Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga.

1 - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.
1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)

No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, I, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagées do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da agdo, exceto, por exemplo, alteragcdo em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relacdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplicag¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situag¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira acdo e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificagées de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, 1I, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situagdo delineada, ndo sendo possivel a distribuicdo por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolugcdo de mérito, salvo se
eventuais modificagées disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”

(TRF 3°Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Secdo, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a acdo previdenciaria foi ajuizada em 02/07/2013 perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-
SP.

Ocorre que o Provimento n°® 395, de 08/11/2013, do E. Conselho da Justiga Federal da 3 Regifo alterou a
jurisdicdo da 28* Subsecdo Judiciaria de Jundiai-SP e incluiu a partir de 22/11/2013 na jurisdi¢do do Juizado
Especial Federal Civel de Sao Paulo-SP os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha.
Cumpre observar que o referido provimento ndo determinou a forma como deveria ocorrer a redistribui¢do dos
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processos ja ajuizados, razdo pela qual deve ser observada a Resolucdo do Conselho da Justi¢a Federal da 3*
Regido n° 486, de 19/12/2012, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, auténomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Se¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Deste modo, observado o disposto na Resolu¢do do Conselho da Justiga Federal da 3% Regido n°® 486, de
19/12/2012, verifica-se inexistir dbice a redistribui¢do do presente feito ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo-
SP.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n°® 10.259/2001 ndo se aplica no presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Stimula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo ha nenhum ébice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteracdo de competéncia.

Por conseguinte, tendo a parte autora domicilio na cidade de Franco da Rocha-SP, conclui-se que a competéncia
para processar ¢ julgar a demanda subjacente ¢ do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, ora suscitante.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conlflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 30 de julho de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00005 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010564-28.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010564-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
PARTE AUTORA : MARIA ELZA PEREIRA DOS SANTOS
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIALI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00010595020134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que Maria Elza Pereira dos Santos pugna junto ao Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS a concessao de beneficio previdencidrio.

A agdo foi distribuida no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP (fls. 32), sendo que em 28/11/2013 foi
determinada a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, nos termos do Provimento
n°® 395/2013 do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido (fls. 105).

Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, foi suscitado o presente Conflito
de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da ag@o originaria foi anterior a alteracdo de competéncia
do referido Juizado, razdo pela qual é vedada a redistribui¢do do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei
n® 10.259/01 (fls. 107/109).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120
do CPC (fls. 133).

Regularmente processados os autos, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela procedéncia do Conflito
suscitado (fls. 135/138).

E o relatorio.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".

Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justica.

11 - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.
1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)

No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, II, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
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Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagées do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da agdo, exceto, por exemplo, alteragcdo em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relacdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplicag¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situag¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira ac¢do e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificagées de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, 1, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situagdo delineada, ndo sendo possivel a distribuicdo por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolugcdo de mérito, salvo se
eventuais modificagées disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”

(TRF 3°Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Secdo, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a acdo previdencidaria foi ajuizada perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP.

Ocorre que o Provimento n°® 395, de 08/11/2013, do E. Conselho da Justiga Federal da 3 Regido alterou a
jurisdi¢do da 28* Subsecao Judiciaria de Jundiai-SP e incluiu a partir de 22/11/2013 na jurisdi¢do do Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha.
Cumpre observar que o referido provimento ndo determinou a forma como deveria ocorrer a redistribui¢do dos
processos ja ajuizados, razdo pela qual deve ser observada a Resolugdo do Conselho da Justica Federal da 3?
Regido n° 486, de 19/12/2012, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realiza¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Deste modo, observado o disposto na Resolu¢do do Conselho da Justiga Federal da 3% Regido n°® 486, de
19/12/2012, verifica-se inexistir 6bice a redistribui¢do do presente feito ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo-
SP.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n°® 10.259/2001 ndo se aplica no presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Stimula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:
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"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdenciarias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada."

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo hd nenhum 6bice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteragdo de competéncia.

Por conseguinte, tendo a parte autora domicilio na cidade de Caieiras-SP, conclui-se que a competéncia para
processar e julgar a demanda subjacente ¢ do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, ora suscitante.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 31 de julho de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00006 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010584-19.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010584-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : COSMO BARROS GONCALVES

ADVOGADO : SP045683 MARCIO SILVA COELHO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : MARILIA CYSNEIROS CAVALCANTI DE MENEZES
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00190089620134036301 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que Cosmo Barros Gongalves pugna junto ao Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS a concessao de beneficio previdenciario.

A agdo foi distribuida em 08/04/2013 no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP (fls. 05), sendo que em
27/11/2013 foi determinada a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP (fls. 117), nos
termos do Provimento n° 395/2013 do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, foi suscitado o presente Conflito
de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da ag@o originaria foi anterior a alteracdo de competéncia
do referido Juizado, razdo pela qual é vedada a redistribui¢do do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei
n® 10.259/01 (fls. 139/140).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120
do CPC (fls. 145).
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Regularmente processados os autos, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela procedéncia do Conflito
suscitado (fls. 147/150).

E o relatorio.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n° 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".

Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga.

11 - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.
1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)

No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, I, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagées do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da agdo, exceto, por exemplo, alteragcdo em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relacdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplicag¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situag¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira acdo e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificagées de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, 1I, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situagdo delineada, ndo sendo possivel a distribuicdo por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolugcdo de mérito, salvo se
eventuais modificagées disserem respeito a regras de competéncia relativa.
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5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”
(TRF 3°Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Secdo, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a acdo previdencidaria foi ajuizada em 08/04/2013 perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-
SP.

Ocorre que o Provimento n°® 395, de 08/11/2013, do E. Conselho da Justiga Federal da 3 Regido alterou a
jurisdi¢do da 28* Subsecao Judiciaria de Jundiai-SP e incluiu a partir de 22/11/2013 na jurisdi¢do do Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha.
Cumpre observar que o referido provimento ndo determinou a forma como deveria ocorrer a redistribui¢do dos
processos ja ajuizados, razdo pela qual deve ser observada a Resolugdo do Conselho da Justica Federal da 3?
Regido n° 486, de 19/12/2012, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realiza¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Deste modo, observado o disposto na Resolu¢do do Conselho da Justiga Federal da 3% Regido n°® 486, de
19/12/2012, verifica-se inexistir 6bice a redistribui¢do do presente feito ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo-
SP.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n°® 10.259/2001 ndo se aplica no presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Siimula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo ha nenhum ébice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteragdo de competéncia.

Por conseguinte, tendo a parte autora domicilio na cidade de Francisco Morato-SP, conclui-se que a competéncia
para processar e julgar a demanda subjacente é do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, ora suscitante.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conlflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Séao Paulo, 30 de julho de 2014.
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TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00007 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011403-53.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011403-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : JOSE RODRIGUES

ADVOGADO : SP223054 ANTONIA CLAUDIA EVANGELISTA DE JESUS ALVES BARBOSA
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : MARILIA CYSNEIROS CAVALCANTI DE MENEZES

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP

No. ORIG. : 00020765820124036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que José Rodrigues pugna junto ao Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS a concessdo de beneficio previdenciario.

A acdo foi distribuida em 01/06/2012 no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP (fls. 05), sendo que em
27/11/2013 foi determinada a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP (fIs. 273), nos
termos do Provimento n° 395/2013 do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, foi suscitado o presente Conflito
de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da ago originaria foi anterior a alteracdo de competéncia
do referido Juizado, razdo pela qual é vedada a redistribui¢do do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei
n°® 10.259/01 (fls. 291/293).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120
do CPC (fls. 297).

Regularmente processados os autos, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela procedéncia do Conflito
suscitado (fls. 300/303).

E o relatorio.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n° 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".

Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga.

11 - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
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tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.
1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."”

(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)

No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, II, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagoes do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da a¢do, exceto, por exemplo, altera¢do em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relagdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplica¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situa¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira a¢do e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificacoes de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, II, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situag¢do delineada, ndo sendo possivel a distribui¢do por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolu¢do de mérito, salvo se
eventuais modificagoes disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”

(TRF 3 Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Se¢do, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a acdo previdenciaria foi ajuizada em 01/06/2012 perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-
SP.

Ocorre que o Provimento n°® 395, de 08/11/2013, do E. Conselho da Justiga Federal da 3 Regido alterou a
jurisdi¢do da 28* Subsecdo Judiciaria de Jundiai-SP e incluiu a partir de 22/11/2013 na jurisdi¢do do Juizado
Especial Federal Civel de Sao Paulo-SP os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha.
Cumpre observar que o referido provimento nao determinou a forma como deveria ocorrer a redistribui¢do dos
processos ja ajuizados, razdo pela qual deve ser observada a Resolucdo do Conselho da Justi¢a Federal da 3%
Regido n° 486, de 19/12/2012, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:
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1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realiza¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Deste modo, observado o disposto na Resolu¢do do Conselho da Justiga Federal da 3% Regido n°® 486, de
19/12/2012, verifica-se inexistir 6bice a redistribuicdo do presente feito ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo-
SP.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n°® 10.259/2001 ndo se aplica no presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Stimula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo ha nenhum ébice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteragdo de competéncia.

Por conseguinte, tendo a parte autora domicilio na cidade de Francisco Morato-SP, conclui-se que a competéncia
para processar e julgar a demanda subjacente é do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, ora suscitante.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conlflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sédo Paulo, 24 de julho de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00008 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0017362-05.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.017362-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : JOELCIO DOS SANTOS CHAGAS

ADVOGADO : SP077176 SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE e outro

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SOROCABA Sec Jud SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SOROCABA > 10*SSJ> SP
No. ORIG. : 00073379720144036315 1 Vr SOROCABA/SP

DESPACHO
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Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Codigo de Processo Civil.

Requisitem-se informagdes ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.
Sédo Paulo, 25 de julho de 2014.

Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00009 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0017360-35.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.017360-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : HERMELINDA DUARTE RUBERTI CUSTODIO

ADVOGADO : SP251591 GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA e outro

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SOROCABA Sec Jud SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SOROCABA > 10°SSJ> SP
No. ORIG. : 00043837820144036315 1 Vr SOROCABA/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o juizo suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes (CPC, art. 120, parte final).
Comuniquem-se.
Apds, ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Cédigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00010 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016316-78.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016316-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA
PARTE AUTORA : MARIA JOSE DOS SANTOS FUJITA
ADVOGADO : SP153389 CLAUDIO DE OLIVEIRA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE PRESIDENTE PRUDENTE >12*SSJ>SP

SUSCITADO(A) : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PRESIDENTE BERNARDES SP
No. ORIG. : 00018178620144036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DESPACHO

Vistos.

Tendo em vista a informagio constante da decisdo proferida pelo suscitado de que "NAO HA NOS AUTOS
DOCUMENTO QUE COMPROVE QUE A AUTORA RESIDA NESTA COMARCA", oficie-se ao suscitante, por
ora designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes (CPC, art. 120, parte final), a fim de que
providencie a remessa de copia integral do feito de onde originado o presente conflito.

Comunique-se.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00011 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0013033-47.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.013033-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : JOSE CARLOS DE TOLEDO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SANTO ANDRE>26" SSJ>SP
SUSCITADO(A) : é[SJ}E(S)PFEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1
No. ORIG. : 00010416720144036183 1 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo MM. Juizo Federal da 1* Vara de Santo André em
face do MM. Juizo Federal da 8* Vara Previdenciaria de Sdo Paulo, para ver declarado o Juizo competente para
processar e julgar a acdo de natureza previdenciaria.

Proposta originariamente a a¢do no Juizo da Capital, este se declarou incompetente para o deslinde da
controvérsia, ao fundamento da competéncia absoluta da Vara Federal instalada no municipio em que domiciliada
a parte autora.

Contra essa orientacdo, insurge-se 0 MM. Juizo Federal de Santo André, sob o entendimento de ser relativa a
competéncia, a inviabilizar declaragdo de oficio.

Pelo despacho de fl. 18 foi designado o Juizo suscitado para resolver as medidas urgentes.

O DD. Orgio do Ministério Piiblico Federal opinou pela procedéncia deste conflito, para reconhecer a
competéncia do Juizo Federal da 8 Vara Previdenciaria de Sao Paulo.

A andlise fundamenta-se no art. 120, paragrafo tnico, do CPC.

Decido.

Constitui entendimento desta Corte Regional que o sentido teleoldgico do § 3° do artigo 109 da Constitui¢do
Federal é favorecer o acesso a Justiga, eliminando entraves burocraticos, para permitir a busca e a defesa dos
direitos perante a autoridade judiciaria sem onerar a parte com possiveis deslocamentos de seu domicilio.
Diante disso, se a parte autora, residente em comarca integrante de outra Subse¢@o Judiciria, optar por ajuizar a
acdo perante a Vara Federal Previdenciaria da Capital, ndo pode o magistrado declinar de sua competéncia em
favor de outro Juizo, sob pena de descumprir a finalidade da norma constitucional sob enfoque.
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Aliés, a interpretagdo ao § 3.° do artigo 109 da CF, sufragada pelo Supremo Tribunal Federal, estabelece que, ao
segurado, estritamente, é conferida a op¢ao, podendo ajuizar a agdo no foro do seu domicilio ou perante as varas
federais da Capital (entre outras igualmente competentes, art. 100 do CPC), conforme enunciado da Stimula n.
689 (in verbis):

"O segurado pode ajuizar agdo contra a institui¢do previdencidria perante o juizo federal do seu domicilio ou
perante as varas federais da Capital do Estado-Membro."

Essa orientagdo vem sendo reafirmada por aquela Corte Suprema, consoante julgados a seguir transcritos:
"CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. ACAO PROPOSTA POR SEGURADO CONTRA O INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL. ARTIGO 109, PARAGRAFO 3.5, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
COMPETENCIA. Em face do disposto no artigo 109, pardgrafo 3.°, da Constitui¢do Federal, tratando-se de
litigio contra instituicdo de previdéncia social, o ajuizamento da a¢do, se ndo ocorrer na Justica Estadual, no
foro do domicilio do segurado, pode ser feito tanto perante o juizo federal da respectiva jurisdi¢do como perante
as varas federais da capital do Estado-Membro. Precedentes. Recurso extraordinario conhecido e provido." (RE
n.°293.246 - RS, Min. Rel. llmar Galvdo, maioria, DJU de 02.4.2004)

"CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. COMPETENCIA DOS JUIZES FEDERAIS DA CAPITAL DO
ESTADO PARA JULGAMENTO DAS CAUSAS ENTRE O INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL E
SEGURADO DOMICILIADO EM MUNICIPIO SOB A JURISDICAO DE OUTRO JUIZO FEDERAL. O ART.
109, pardgrafo 3., Constitui¢do Federal, apenas faculta ao segurado o ajuizamento da a¢do no foro do seu
domicilio, podendo este optar por ajuizd-la perante as varas federais da capital. Precedentes. Recurso conhecido
e provido." (RE 224.799 - RS, Min. Nelson Jobim; RE 222.061 - RS, Min. Moreira Alves; RE 310.739, Min. Ilmar
Galvdo; RE 332.270 - RS. Min. Carlos Velloso)

Assim, em matéria de competéncia para o ajuizamento de ag@o previdencidria, o segurado pode prop6-la na
Justiga Estadual de seu domicilio, na Subsecdo Judiciaria da Justica Federal com jurisdi¢do sobre o municipio de
seu domicilio ou, ainda, nas Varas Federais da Capital, a teor das disposi¢oes da Constitui¢do Federal e do Codigo
de Processo Civil, aplicaveis a espécie.

No caso, residindo a parte autora no Estado de Sdo Paulo, é perfeitamente possivel a propositura da a¢éo na
Capital do Estado.

Diante o exposto, julgo procedente este conflito negativo de competéncia, para declarar competente 0 MM. Juizo
suscitado.

Oficie-se aos Doutos Juizos.

Depois de cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.
Intimem-se.

Sao Paulo, 06 de agosto de 2014.

DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00012 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0018160-63.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.018160-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal DAVID DANTAS

PARTE AUTORA : AUGUSTO MEDEIROS FORTUNATO

ADVOGADO : SP194212 HUGO GONCALVES DIAS e outro

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : é[}{IZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
SUSCITADO(A) : é[é%gPFEDERAL DA 2 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?*
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No. ORIG. : 00009698020144036183 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo do Juizo Federal da 1* Vara de Sdo Bernardo
do Campo-SP, nos autos de acdo que objetiva a revisdo de beneficio previdenciario, originalmente distribuida ao
Juizo Federal da 2* Vara Previdenciaria de Sdo Paulo - SP, Juizo Suscitado.

Aduz o Juizo suscitante que em sendo domiciliada na cidade de Sao Bernardo do Campo, que ¢ sede de Justiga
Federal, poderia a parte autora, ao seu livre arbitrio, ajuizar a demanda previdencidria perante a Vara Federal desta
Subsec¢ao Judiciaria ou mesmo ainda, perante as Varas Federais da Capital do Estado, conforme lhe autorizam o
disposto no paragrafo 3° do artigo 109 da Constitui¢do Federal e o enunciado na Stimula 689 do STF.

E o breve relatério e, com fundamento no paragrafo tnico do art. 120, do Cédigo de Processo Civil, passo a
decidir.

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestacdo do Parquet Federal quanto a solucdo de incidentes
como o presente.

Conquanto o Codigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagao do Ministério Piiblico nos Conflitos de
Competéncia, certo ¢ que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 0rgao ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposicdo do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este ¢ o entendimento firmado nesta Corte Regional:

"AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1°. CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA . JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART. 120,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO CPC E
60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3“ REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndo devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsao no CPC sobre intima¢do do Parquet em casos de conflito de competéncia , o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controveérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, paragrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento."

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p-256)

O Juizo Suscitado declinou da sua competéncia, determinando a remessa do feito de origem para uma das Varas
da Subsecao Judiciaria de Sdo Bernardo do Campo-SP, sob o fundamento que a competéncia de juizo ou
funcional ou horizontal, de natureza absoluta, é declinavel de oficio.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 109, paragrafo 3°, estabelece que, em se tratando de causa em que for parte
institui¢do de Previdéncia Social e segurado, sera competente para o processo e julgamento da demanda tanto a
Justiga Comum Estadual, da Comarca onde o segurado possua domicilio (desde que inexista Vara Federal), bem
como a Vara Federal da subseg¢@o judicidria circunscrita ao municipio em que esta domiciliado, ou, ainda, perante
as Varas Federais da capital do Estado.

Corroborando o mandamento constitucional, foi editada a Simula 689 do E. STF, in verbis:

"0 segurado pode ajuizar a¢do contra a institui¢do previdencidria perante o juizo federal de seu domicilio ou
perante as varas federais da capital do Estado Membro."

De conseguinte, queda cristalino que € proporcionado ao segurado a faculdade de eleger o foro para o ajuizamento
da respectiva acao previdencidria . E tal faculdade, por 6bvio, foi instituida em favor do beneficirio ou segurado,
propiciando-lhe o mais amplo acesso a prestacao jurisdicional, valor esse consagrado no art. 5°, XXXV, da Carta
Politica.
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Destaque-se que a norma constitucional permite a op¢do de ajuizamento da a¢do previdenciaria entre a vara
estadual do domicilio do segurado ou varas federais da circunscri¢do do Estado-Membro que abarca seu
municipio. Nao se vislumbra permissdo para ajuizamento de agio previdenciaria em Estado diverso, até porque a
norma constitucional busca facilitar o acesso do jurisdicionado a Justica, € ndo o contrario.

Tratando-se de competéncia fixada constitucionalmente, de se reconhecer equivocada a decisdo a guo proferida.
Se ¢é assim, ou seja, podendo o beneficiario, em seu favor, ajuizar agdo no mesmo municipio em que reside,
certamente podera abrir mao do favor constitucional, ajuizando a a¢do na capital do Estado onde, em ultima
analise, tem o INSS sua representacdo regionalizada.

Nesse sentido o entendimento do Supremo Tribunal Federal, exemplificado na seguinte ementa:

"ACAO ENTRE PREVIDENCIA SOCIAL E SEGURADO. COMPETENCIA . ART. 109, §3°, DA CF/8S.

Em se tratando de acdo previdencidria , o segurado pode optar por ajuizd-la perante o juizo federal de seu
domicilio ou perante as varas federais da capital, ndo podendo a norma do artigo 109, §3° da Constitui¢do
Federal, instituida em seu beneficio, ser usada para prejudicad-lo. Precedentes.

Recurso extraordindrio provido."

(RE 285936/RS, 1° Turma, Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u., publicado no DJ de 29 de junho de 2001, p. 58).

Ante o exposto, nos termos do paragrafo tnico do artigo 120 do C.P.C., julgo improcedente o presente conflito
negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal da 2° Vara Previdenciaria de Sao Paulo-SP
para apreciacao do feito de origem.

Comuniquem-se os Juizos em conflito .

Intimem-se, dando ciéncia oportunamente ao MPF.

Apbs, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais, eis que os mesmos se formaram por cdpia.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2014.
DAVID DANTAS
Desembargador Federal

00013 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0017199-25.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.017199-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal DAVID DANTAS

PARTE AUTORA : LAERCIO DOS SANTOS SOUZA

ADVOGADO : MG095595 FERNADO GONCALVES DIAS e outro

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : é[}{IZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
SUSCITADO(A) : géESPFEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?*
No. ORIG. : 00035751820134036183 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo do Juizo Federal da 1* Vara de Sdo Bernardo
do Campo-SP, nos autos de acdo que objetiva a revisdo de beneficio previdenciario, originalmente distribuida ao
Juizo Federal da 8* Vara Previdenciaria de Sdo Paulo - SP, Juizo Suscitado.

Aduz o Juizo suscitante que em sendo domiciliada na cidade de Sdo Bernardo do Campo, que ¢ sede de Justiga
Federal, poderia a parte autora, ao seu livre arbitrio, ajuizar a demanda previdencidria perante a Vara Federal desta
Subsecao Judiciaria ou mesmo ainda, perante as Varas Federais da Capital do Estado, conforme lhe autorizam o
disposto no paragrafo 3° do artigo 109 da Constitui¢do Federal e o enunciado na Stimula 689 do STF.

E o breve relatério e, com fundamento no paragrafo tnico do art. 120, do Cédigo de Processo Civil, passo a
decidir.

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestagdo do Parquet Federal quanto a solugdo de incidentes
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como o presente.

Conquanto o Codigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Piblico nos Conflitos de
Competéncia, certo € que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 6rgdo ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposigdo do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este é o entendimento firmado nesta Corte Regional:

"AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1°. CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA . JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART. 120,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO CPC E
60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3° REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndo devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsao no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia , o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controveérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, paragrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento."

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p. 256)

O Juizo Suscitado declinou da sua competéncia, determinando a remessa do feito de origem para uma das Varas
da Subsecdo Judiciaria de Sdo Bernardo do Campo-SP, sob o fundamento que a competéncia de juizo ou
funcional ou horizontal, de natureza absoluta, é declinavel de oficio.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 109, paragrafo 3°, estabelece que, em se tratando de causa em que for parte
institui¢do de Previdéncia Social e segurado, serd competente para o processo e julgamento da demanda tanto a
Justica Comum Estadual, da Comarca onde o segurado possua domicilio (desde que inexista Vara Federal), bem
como a Vara Federal da subseg¢fo judicidria circunscrita ao municipio em que esta domiciliado, ou, ainda, perante
as Varas Federais da capital do Estado.

Corroborando o mandamento constitucional, foi editada a Simula 689 do E. STF, in verbis:

"0 segurado pode ajuizar a¢do contra a institui¢do previdencidria perante o juizo federal de seu domicilio ou
perante as varas federais da capital do Estado Membro."

De conseguinte, queda cristalino que é proporcionado ao segurado a faculdade de eleger o foro para o ajuizamento
da respectiva agao previdenciaria . E tal faculdade, por 6bvio, foi instituida em favor do beneficiario ou segurado,
propiciando-lhe o mais amplo acesso a prestagdo jurisdicional, valor esse consagrado no art. 5°, XXXV, da Carta
Politica.

Destaque-se que a norma constitucional permite a op¢ao de ajuizamento da acdo previdenciaria entre a vara
estadual do domicilio do segurado ou varas federais da circunscri¢do do Estado-Membro que abarca seu
municipio. Nao se vislumbra permissdo para ajuizamento de agio previdenciaria em Estado diverso, até porque a
norma constitucional busca facilitar o acesso do jurisdicionado a Justica, € ndo o contrario.

Tratando-se de competéncia fixada constitucionalmente, de se reconhecer equivocada a decisio a quo proferida.
Se ¢é assim, ou seja, podendo o beneficiario, em seu favor, ajuizar agdo no mesmo municipio em que reside,
certamente podera abrir mao do favor constitucional, ajuizando a a¢do na capital do Estado onde, em ultima
analise, tem o INSS sua representacédo regionalizada.

Nesse sentido o entendimento do Supremo Tribunal Federal, exemplificado na seguinte ementa:

"ACAO ENTRE PREVIDENCIA SOCIAL E SEGURADO. COMPE TE‘NCIA_. ART. 109, §3° DA CF/88.
Em se tratando de a¢do previdencidria , o segurado pode optar por ajuiza-la perante o juizo federal de seu
domicilio ou perante as varas federais da capital, ndo podendo a norma do artigo 109, §3°, da Constitui¢do
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Federal, instituida em seu beneficio, ser usada para prejudica-lo. Precedentes.
Recurso extraordinario provido."”
(RE 285936/RS, 1° Turma, Relatora Ministra Ellen Gracie, v.u., publicado no DJ de 29 de junho de 2001, p. 58).

Ante o exposto, nos termos do paragrafo unico do artigo 120 do C.P.C., julgo improcedente o presente conflito
negativo de competéncia para declarar competente o Juizo Federal da 8* Vara Previdenciaria de Sdo Paulo-SP
para apreciacao do feito de origem.

Comuniquem-se os Juizos em conflito .

Intimem-se, dando ciéncia oportunamente ao MPF.

Apbs, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais, eis que os mesmos se formaram por cdpia.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2014.
DAVID DANTAS
Desembargador Federal

00014 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011027-67.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011027-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : FRANCISCO XAVIER PEREIRA DE SOUSA

ADVOGADO : SP320202 RICARDO VILAS BOAS SOARES

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00043551720124036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que Francisco Xavier Pereira de Sousa pugna junto ao Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS a concessao de beneficio previdencirio.

A acdo foi distribuida em 05/11/2012 no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP (fls. 48), sendo que em
27/11/2013 foi determinada a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP (fls. 410), nos
termos do Provimento n° 395/2013 do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, foi suscitado o presente Conflito
de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da ago originaria foi anterior a alteracdo de competéncia
do referido Juizado, razo pela qual é vedada a redistribui¢do do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei
n® 10.259/01 (fls. 426/429).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120
do CPC (fls. 433).

Regularmente processados os autos, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela procedéncia do Conflito
suscitado (fls. 435/438).

E o relatério.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n° 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 14/08/2014  129/1782



competéncia que surjam entre eles".
Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga.

1 - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, 1, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.
1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)

No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, I, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagées do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da agdo, exceto, por exemplo, alteragcdo em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relacdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplicag¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situag¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira acdo e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificagées de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, I1I, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situagdo delineada, ndo sendo possivel a distribuicdo por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolugcdo de mérito, salvo se
eventuais modificagées disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”

(TRF 3°Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Secdo, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a acdo previdencidaria foi ajuizada em 05/11/2012 perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-
SP.

Ocorre que o Provimento n° 395, de 08/11/2013, do E. Conselho da Justiga Federal da 3 Regido alterou a
jurisdi¢do da 28* Subsecao Judiciaria de Jundiai-SP e incluiu a partir de 22/11/2013 na jurisdi¢do do Juizado
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Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha.
Cumpre observar que o referido provimento nio determinou a forma como deveria ocorrer a redistribui¢ao dos
processos ja ajuizados, razdo pela qual deve ser observada a Resolucdo do Conselho da Justi¢a Federal da 3*
Regido n° 486, de 19/12/2012, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Se¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Deste modo, observado o disposto na Resolu¢do do Conselho da Justiga Federal da 3% Regido n°® 486, de
19/12/2012, verifica-se inexistir bice a redistribui¢do do presente feito ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo-
SP.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n°® 10.259/2001 ndo se aplica no presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Stimula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo ha nenhum ébice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteracdo de competéncia.

Por conseguinte, tendo a parte autora domicilio na cidade de Francisco Morato-SP, conclui-se que a competéncia
para processar ¢ julgar a demanda subjacente ¢ do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, ora suscitante.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 30 de julho de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00015 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0017331-82.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.017331-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO
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PARTE AUTORA : FABIO INACIO DE MORAES

ADVOGADO : SP298291A FABIO LUCAS GOUVEIA FACCIN ¢ outro

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE OSASCO >30SSJ>SP

SUSCITADO(A) : é[é}ESPF EDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00010970320144036183 1 Vr OSASCO/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 1* Vara de Osasco/SP em face da 3°
Vara Federal Previdenciaria de Sdo Paulo/SP, visando a defini¢do do juizo competente para o julgamento de acdo
previdenciaria.

Ajuizada a acdo perante Juizo Federal da 3* Vara Previdenciéria de Sdo Paulo, considerando o domicilio do autor,
referido juizo declinou de sua competéncia para uma das Varas da Subse¢@o Judiciaria de Osasco.

Redistribuida a demanda, a 1* Vara Federal Osasco/SP, sob o fundamento de que a parte autora poderia optar pelo
ajuizamento da demanda perante as Varas Federais da Capital do Estado, como preceitua a Simula 689/STF,
porque se trata de competéncia territorial a subdivisdo da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo em Subse¢des, cuja
modificagdo depende de necessaria excecdo, conforme sumula 33/STJ, suscitou o presente conflito de
competéncia.

E o relatorio. Decido.

O presente comporta julgamento monocratico, com fundamento no art. 120, pardgrafo tnico, do Codigo de
Processo Civil, ante a existéncia de jurisprudéncia dominante neste Tribunal sobre a questdo.

O presente conflito merece ser acolhido.

De acordo com a Sumula n® 689 do E. Supremo Tribunal Federal "O segurado pode ajuizar a¢do contra a
institui¢do previdencidria perante o juizo federal do seu domicilio ou nas varas federais da Capital do Estado-
Membro.”

Neste sentido, cito o seguinte precedente desta Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA RELATIVA
CONSTITUCIONALMENTE PREVISTA. ARTIGO 109, § 2°, CF. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA
CAPITAL DO ESTADO-MEMBRO.

- O critério territorial de divisdo da competéncia da Justi¢a Federal estabelecido pela CF/88 ndo se pode erigir
em obice para o prosseguimento da demanda, se ajuizada no foro da Capital. - Inteligéncia da Sumula 689 do
STF: "O segurado pode ajuizar a¢do contra a institui¢do previdenciaria perante o juizo federal do seu domicilio
ou nas varas federais da capital do estado-membro."

- Agravo de instrumento provido.

(A1 00028338820084030000 DESEMBARGADORA FEDERAL THEREZINHA CAZERTA -DJF3 Judicial 2
DATA:13/01/2009)

E, sendo territorial a divisdo da Se¢do Judiciaria em Subseg¢des, espécie de competéncia relativa, dela o juizo ndo
pode declinar de oficio, conforme Sumula 33/STJ, prorrogando-se caso o réu nao oponha excecao declinatoria de
foro no prazo legal:

PREVIDENCIARIO. CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO CONTRA O INSS AJUIZADA PERANTE A VARA
FEDERAL DA CAPITAL DO ESTADO-MEMBRO EM DATA POSTERIOR

A INSTALACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA COM JURISDICAO SOBRE O MUNICIPIO DE DOMICILIO
DO SEGURADO. COMPETENCIA RELATIVA. SUMULA 689/STF.

PARECER DO MPF PELA COMPETENCIA DA SUBSECAO JUDICIARIA.
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1. O segurado pode ajuizar a¢do contra a Institui¢do Previdencidaria perante o Juizo Federal do seu domicilio ou
em qualquer das Varas

Federais da Capital do Estado-Membro, a teor da Sumula 689/STF.

2. Nessa hipotese, trata-se de competéncia territorial relativa, que ndo pode, portanto, ser declinada de oficio,
nos termos do art. 112 e 114 do CPC e do enunciado da Sumula 33/STJ.

3. Conflito de Competéncia conhecido para declarar a competéncia do Juizo Federal da 35 Vara da Se¢do

Judicidria do Rio de Janeiro para processar e julgar a presente demanda, ndo obstante o parecer do MPF.
(STJ, CC 87962 / RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Terceira Secio, DJe de 29/04/08)

Posto isso, com fundamento no artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, JULGO
PROCEDENTE ESTE CONFLITO, para declarar a competéncia do Juizo Federal da 3* Vara Previdenciaria de
Sao Paulo/SP, o suscitado.

Publique-se. Intimem-se.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Comuniquems-se os juizos suscitante e suscitado.

Decorridos os prazos para eventuais recursos e ultimadas as providéncias necessarias, arquivem-se os autos,
observadas as formalidades legais.

Sao Paulo, 24 de julho de 2014.
SOUZA RIBEIRO
Desembargador Federal

00016 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016956-81.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016956-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

PARTE AUTORA : CESAR RENATO LOPES GARCIA

ADVOGADO : SP322670A CHARLENE CRUZETTA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 372SSJ> SP
No. ORIG. : 00010297620134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP, visando a defini¢@o do juizo competente para o
julgamento de agdo previdenciaria.

O Juizado Especial Federal de Andradina declinou de sua competéncia para o Juizado Especial Federal de
Aracatuba, o qual, implantado pelo Provimento 397/13 do CJF/3? Regido, que determina que se observe a
Resolucdo 486/12 do E. Conselho, passou a abranger o municipio em que reside a parte autora, Guararapes.

Redistribuida a demanda, o Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP suscitou o presente conflito de
competéncia, ao argumento de que, uma vez ajuizado o feito antes da instalagdo do JEF, remanesce a competéncia
do juizo suscitado, a teor do art. 25, da Lei 10.259/01. Argumenta, também, que a Resolugdo 486/12, do CJF/3*
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Regido, ndo cria hipotese de redistribui¢do, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados antes da
redistribui¢do dos feitos entre os juizados.

E o breve relatorio. DECID O.

O presente comporta julgamento monocratico, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, ante a existéncia de jurisprudéncia dominante neste Tribunal sobre a questao.

De inicio, vinha julgando pela impossibilidade de remessa da agdo anterior ao Juizado Espacial Federal instalado
ou que teve sua competéncia ampliada sobre o municipio de domicilio da parte autora, nos conflitos de
competéncia de minha relatoria.

Contudo, tratando-se de redistribui¢do da agdo entre juizados, sob o prisma da efetividade do processo e da
jurisdi¢do, concluo que a questdo merece outra solugao.

Isto porque, nessa situagdo, ndo sendo nenhum prejuizo causado ao jurisdicionado, em razdo da uniformidade de
procedimentos, a redistribuicdo dos processos garante que o acesso a justica seja devidamente assegurado.

Pois bem. Discute-se nos autos a competéncia para os Juizados Especiais Federais, cujas regras devem ser
extraidas da analise sistematica dos dispositivos constantes da Lei n® 10.259/2001, verbis.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, dispde sobre a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, prevé:

Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentencas.

§ 1o Ndo se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I- 17eferidas no art. 109, incisos I, 11l e XI, da Constitui¢do Federal, as agoes de mandado de seguranga, de
desapropriagdo, de divisdo e demarcagdo, populares, execugoes fiscais e por improbidade administrativa e as
demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos,

11 - sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundagoes publicas federais;

11l - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdencidria e o de
langamento fiscal;

1V - que tenham como objeto a impugnacdo da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis ou de
sangoes disciplinares aplicadas a militares.

$ 20 Quando a pretensdo versar sobre obrigagées vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a
soma de doze parcelas nio podera exceder o valor referido no art. 30, caput.

§ 30 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

()

Art. 20. Onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado Especial Federal mais
proximo do foro definido no art. 40 da Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995, vedada a aplicagdo desta Lei
no juizo estadual.

()

Art. 25. Nao serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.

E, por sua vez, prevé o art. 4°, da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, a qual dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais e d& outras providéncias:

Art. 4° E competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro:

1 - do domicilio do réu ou, a critério do autor, do local onde aquele exer¢a atividades profissionais ou
economicas ou mantenha estabelecimento, filial, agéncia, sucursal ou escritorio,

11 - do lugar onde a obrigagdo deva ser satisfeita;

111 - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas a¢oes para repara¢do de dano de qualquer natureza.
Paragrafo unico. Em qualquer hipotese, podera a agdo ser proposta no foro previsto no inciso I deste artigo.

Extrai-se, preliminarmente, que o J.E.F. tem a finalidade de proporcionar maior acesso a Justica, possibilitando
que o proprio jurisdicionado postule seu direito perante o Poder Judicidrio sem intercurso de advogado, fixando
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como regra geral que a competéncia se fixa pelo domicilio do autor (Lei n® 10.259/2001, art. 1° c.c. Lei n°
9.099/95, art. 4°) e sua competéncia ¢ absoluta (Lei n°® 10.259/2001, art. 3°). Trata-se de uma exce¢do a regra geral
do Cédigo de Processo Civil de que a competéncia territorial é relativa.

Importante observar que a expressao "Vara Federal", constante do art. 20, deve ser interpretada como "Vara de
J.E.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre Juizado Especial, nunca se referindo a outras regras de competéncia
e, ainda, objetiva sempre favorecer e facilitar o acesso do cidadio ao procedimento simplificado e célere do
Juizado Especial, fim que ¢é essencial para a adequada interpretagdo da norma legal.

Com efeito, uma vez preenchidos os requisitos da causa para sua sujei¢do aos juizados especiais federais (causas
com valor de até 60 salarios minimos e ndo excluidas de sua competéncia material, conforme art. 3°, § 1°), da
interpretacdo sistematica da Lei n® 10.259/2001, art. 3°, § 3°, c.c. art. 20 e art. 25, podemos extrair que a
competéncia ¢ determinada do seguinte modo (sem prejuizo, quando for o caso, do disposto no art. 109, § 3°, da
Constituicdo Federal):

I - sendo autor domiciliado em foro onde existe Vara de J.E.F. instalada, a sua competéncia é absoluta (Lei n°
10.258/2001, art. 3°, § 3°); agdes dirigidas a quaisquer outros juizos devem ser direcionadas ao J.E.F. competente,
ex officio. Nessa situagdo, nem ha que se pretender a aplicacdo do art. 109, §3°, da CF, pois a delegacdo de
competéncia a Justica Estadual foi atribuida de forma excepcional e apenas na comarca que nio seja sede de Vara
Federal; Precedente: TRF/3?%, Nona Turma, Al 00682580420044030000, Rel. Desembargadora Federal MARISA
SANTOS, DJU:02/06/05;

II - se domiciliado no foro onde ndo hda Vara de J.E.F. instalada, o autor tem a op¢do de ajuizar a demanda na
Vara do Juizo Federal Comum da respectiva Subsecao Judicidria ou na Vara do J.E.F. mais proximo (Lei n°
10.259/2001, art. 20 - a expressao "Vara Federal", constante deste dispositivo, deve ser interpretada como "Vara
de J.LE.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre o Juizado Especial e objetiva sempre favorecer e facilitar o
acesso do cidaddo ao procedimento simplificado e célere do Juizado Especial), tratando-se aqui de competéncia
relativa (Lei n° 10.259/2001, art. 3°, § 3°, a contrario sensu), por isso ndo cabendo a declinatoria "ex officio”
(Codigo de Processo Civil, art. 112; Simula n° 33 do E. Superior Tribunal de Justica); Precedentes: STJ: 1* Secdo,
Conlflito de Competéncia n® 91.579/BA, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. 27.02.2008, DJ 10.03.2008;
Conlflito de Competéncia n® 91.578/BA, Proc. 2007/0266415-3, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, j.
01/10/13, DJ 14/10/13;

III - se instalada uma nova Vara de J.E.F. no foro, as causas que ja estejam em tramitagdo perante a Justica
Comum Federal (ou Justica Estadual com competéncia federal delegada, nos termos art. 109, § 3°, da Constitui¢do
Federal) nao serdo redistribuidas (Lei n° 10.259/2001, art. 25), posto que a diversidade do tipo de procedimento
nos Juizos Comum e Especial torna inconciliavel e prejudicaria o proprio jurisdicionado; E o entendimento
sumulado desta Corte: ""Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e
assistenciais ajuizadas até a sua instalacdo, em tramitacdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de
Jjurisdicdo Federal delegada' (Sl?M ULA 26, do TRF/3“ REGIAO).

IV - se a ag@o ja estiver tramitando em um JEF ¢ vem a ser criado um novo JEF no foro de domicilio do autor,
havendo aqui competéncia absoluta e compatibilidade de procedimentos, deve haver a redistribuicio do
processo para o novo JEF, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado,
como disposto na Resolugdo n° 486, de 19.12.2012, do Conselho da Justi¢a Federal da 3* Regido, artigo 2°.
Precedente: TRF/3? Décima Turma, CC n° 0003872-13.2014.4.03.0000/SP, Rel. BAPTISTA PEREIRA,
J.:07/03/13;

V - se a acdo ja estiver tramitando em um JEF que vem a ser extinto ou tenha sua competéncia modificada,
nos termos em que dispée o artigo 1°, pardgrafo unico, da Resolucdo n’° 486, de 19.12.2012, do Conselho da
Justica Federal da 3° Regido, deve haver a redistribuicdo do processo para o novo JEF que passou a
Jjurisdicionar o municipio do autor, na forma prevista pela norma de organizacao judiciaria, que objetiva conferir
maior acessibilidade, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado, como
disposto no artigo 2° da mesma Resolucdo. Precedentes: STJ: 3* Secdo, EDCC n° 200701404670, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, D.J. : 22/02/08); TRF3, CC 0002831-11.2014.4.03.0000, 10 Turma,
Rel. Des. Fed. WALTER DO AMARAL, J.:12.03.14.

Com efeito, o art. 1°, § Uinico, da Resolugdo 486/12, do CJF da 3* Regido determina a redistribuicao dos feitos nas
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situacdes expostas, salvo nos casos em que a fase processual ndo recomenda tal procedimento, conforme artigo 2°,
verbis:

Art. 1° Nas hipoteses de criacdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observard os termos do Provimento préprio.

Pardgrafo uinico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente das agoes jd em trdmite nos
Juizados Especiais Federais e terd lugar quando houver a alteracdo da jurisdicao.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletréonico praprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

I - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantacio do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexacdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - 0s processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

III - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Existindo identidade de ritos entre os juizados, deve ser observada a competéncia que veio a ser definida por este
Tribunal em seus Provimentos, ao qual é conferida a disciplina da sua organizacao judiciaria, ex vi do art. 96, I, da
CF. Vale dizer, deve se observar a previsdo do Provimento, norma de organizacao judiciaria que deve ser
prestigiado.

Entendimento em sentido contrario ndo teria l6gica, nem estaria em harmonia com o sistema adotado nos juizados
e as disposi¢oes contidas nos artigos 3°, § 3°, e 20, da Lei n® 10.259/01, as quais, sendo normas especiais
prevalecem sobre a normas gerais do Codigo de Processo Civil.

No caso em analise, tramitando o processo no Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP, foi implantado na
cidade de domicilio da parte autora o Juizado Especial Federal de Aracatuba pelo Provimento 397, de 06 de
dezembro de 2013.

O Provimento mencionado, atribuindo ao JEF de Aragatuba a estrutura de Vara-Gabinete, determina que se
observe a Resolucdo 486/CJF12, a qual trata dos procedimentos a serem adotados para redistribui¢ao entre
juizados.

Posto isso, com fundamento no artigo 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE ESTE CONFLITO, para declarar a competéncia do Juiz Federal do Juizado Especial Federal
de Aragatuba/SP, o suscitante.

Publique-se. Intimem-se.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Comuniquem-se os juizos suscitante e suscitado.

Decorridos os prazos para eventuais recursos e ultimadas as providéncias necessarias, arquivem-se os autos,
observadas as formalidades legais.

Sao Paulo, 25 de julho de 2014.
SOUZA RIBEIRO
Desembargador Federal

00017 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016317-63.2014.4.03.0000/SP
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2014.03.00.016317-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

PARTE AUTORA : JAIME PORFIRIO DE LIMA

ADVOGADO : SP148815 CLAUDIO DE SOUSA LEITE

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 372SSJ> SP
No. ORIG. : 00034368520094036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP, visando a defini¢do do juizo competente para o
julgamento de agdo previdencidria.

O Juizado Especial Federal de Andradina declinou de sua competéncia para o Juizado Especial Federal de
Aracatuba, o qual, implantado pelo Provimento 397/13 do CJF/3? Regido, que determina que se observe a
Resolugdo 486/12 do E. Conselho, passou a abranger o municipio em que reside a parte autora, Guararapes.

Redistribuida a demanda, o Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP suscitou o presente conflito de
competéncia, ao argumento de que, uma vez ajuizado o feito antes da instalagdo do JEF, remanesce a competéncia
do juizo suscitado, a teor do art. 25, da Lei 10.259/01. Argumenta, também, que a Resolugdo 486/12, do CJF/3?
Regido, ndo cria hipotese de redistribui¢do, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados antes da
redistribuicdo dos feitos entre os juizados.

E o breve relatério. DECID O.

O presente comporta julgamento monocratico, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, ante a existéncia de jurisprudéncia dominante neste Tribunal sobre a questao.

De inicio, vinha julgando pela impossibilidade de remessa da agdo anterior ao Juizado Espacial Federal instalado
ou que teve sua competéncia ampliada sobre o municipio de domicilio da parte autora, nos conflitos de
competéncia de minha relatoria.

Contudo, tratando-se de redistribui¢do da agdo entre juizados, sob o prisma da efetividade do processo e da
jurisdigdo, concluo que a questdo merece outra solugao.

Isto porque, nessa situagdo, ndo sendo nenhum prejuizo causado ao jurisdicionado, em razéo da uniformidade de
procedimentos, a redistribuicdo dos processos garante que o acesso a justica seja devidamente assegurado.

Pois bem. Discute-se nos autos a competéncia para os Juizados Especiais Federais, cujas regras devem ser
extraidas da andlise sistematica dos dispositivos constantes da Lei n° 10.259/2001, verbis.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, dispde sobre a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, prevé:

Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentencas.

§ 1o Ndo se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I- 7eferidas no art. 109, incisos I, 11l e XI, da Constitui¢do Federal, as ag¢oes de mandado de seguranga, de
desapropriagdo, de divisdo e demarcagdo, populares, execugoes fiscais e por improbidade administrativa e as
demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos,

11 - sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundagoes publicas federais;
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1l - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdenciaria e o de
lancamento fiscal;

1V - que tenham como objeto a impugnacdo da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis ou de
sangoes disciplinares aplicadas a militares.

$ 20 Quando a pretensdo versar sobre obrigagéoes vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a
soma de doze parcelas ndo podera exceder o valor referido no art. 3o, caput.

§ 30 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

()

Art. 20. Onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado Especial Federal mais
proximo do foro definido no art. 40 da Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995, vedada a aplicacdo desta Lei
no juizo estadual.

()

Art. 25. Nao serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.

E, por sua vez, prevé o art. 4°, da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, a qual dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais e da outras providéncias:

Art. 4° E competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro:

1 - do domicilio do réu ou, a critério do autor, do local onde aquele exer¢a atividades profissionais ou
economicas ou mantenha estabelecimento, filial, agéncia, sucursal ou escritorio;

11 - do lugar onde a obrigagdo deva ser satisfeita;

111 - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas ac¢oes para reparagdo de dano de qualquer natureza.
Paragrafo unico. Em qualquer hipotese, poderd a agdo ser proposta no foro previsto no inciso I deste artigo.

Extrai-se, preliminarmente, que o J.E.F. tem a finalidade de proporcionar maior acesso a Justi¢a, possibilitando
que o proprio jurisdicionado postule seu direito perante o Poder Judiciario sem intercurso de advogado, fixando
como regra geral que a competéncia se fixa pelo domicilio do autor (Lei n® 10.259/2001, art. 1° c.c. Lei n°
9.099/95, art. 4°) e sua competéncia ¢ absoluta (Lei n° 10.259/2001, art. 3°). Trata-se de uma excecdo a regra geral
do Cédigo de Processo Civil de que a competéncia territorial é relativa.

Importante observar que a expressao "Vara Federal", constante do art. 20, deve ser interpretada como "Vara de
J.E.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre Juizado Especial, nunca se referindo a outras regras de competéncia
e, ainda, objetiva sempre favorecer e facilitar o acesso do cidadio ao procedimento simplificado e célere do
Juizado Especial, fim que ¢é essencial para a adequada interpretagcdo da norma legal.

Com efeito, uma vez preenchidos os requisitos da causa para sua sujei¢do aos juizados especiais federais (causas
com valor de até 60 salarios minimos e ndo excluidas de sua competéncia material, conforme art. 3°, § 1°), da
interpretacdo sistematica da Lei n® 10.259/2001, art. 3°, § 3°, c.c. art. 20 e art. 25, podemos extrair que a
competéncia ¢ determinada do seguinte modo (sem prejuizo, quando for o caso, do disposto no art. 109, § 3°, da
Constituicdo Federal):

I - sendo autor domiciliado em foro onde existe Vara de J.E.F. instalada, a sua competéncia é absoluta (Lei n°
10.258/2001, art. 3°, § 3°); acdes dirigidas a quaisquer outros juizos devem ser direcionadas ao J.E.F. competente,
ex officio. Nessa situagdo, nem ha que se pretender a aplicacdo do art. 109, §3°, da CF, pois a delegacdo de
competéncia a Justica Estadual foi atribuida de forma excepcional e apenas na comarca que nio seja sede de Vara
Federal; Precedente: TRF/3?%, Nona Turma, Al 00682580420044030000, Rel. Desembargadora Federal MARISA
SANTOS, DJU:02/06/05;

II - se domiciliado no foro onde nédo hda Vara de J.E.F. instalada, o autor tem a op¢do de ajuizar a demanda na
Vara do Juizo Federal Comum da respectiva Subsecao Judicidria ou na Vara do J.E.F. mais proximo (Lei n°
10.259/2001, art. 20 - a expressao "Vara Federal", constante deste dispositivo, deve ser interpretada como "Vara
de J.LE.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre o Juizado Especial e objetiva sempre favorecer e facilitar o
acesso do cidaddo ao procedimento simplificado e célere do Juizado Especial), tratando-se aqui de competéncia
relativa (Lei n° 10.259/2001, art. 3°, § 3°, a contrario sensu), por isso ndo cabendo a declinatoria "ex officio”
(Codigo de Processo Civil, art. 112; Simula n° 33 do E. Superior Tribunal de Justica); Precedentes: STJ: 1* Secdo,
Conlflito de Competéncia n°® 91.579/BA, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. 27.02.2008, DJ 10.03.2008;
Conlflito de Competéncia n® 91.578/BA, Proc. 2007/0266415-3, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, j.
01/10/13, DJ 14/10/13;
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111 - se instalada uma nova Vara de J.E.F. no foro, as causas que ja estejam em tramitacdo perante a Justica
Comum Federal (ou Justica Estadual com competéncia federal delegada, nos termos art. 109, § 3°, da Constitui¢do
Federal) ndo serdo redistribuidas (Lei n® 10.259/2001, art. 25), posto que a diversidade do tipo de procedimento
nos Juizos Comum e Especial torna inconciliavel e prejudicaria o proprio jurisdicionado; E o entendimento
sumulado desta Corte: ""Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e
assistenciais ajuizadas até a sua instalacdo, em tramitacdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de
Jjurisdi¢do Federal delegada" (SUMULA 26, do TRF/3° REGIAO).

IV - se a agdo ja estiver tramitando em um JEF ¢ vem a ser criado um novo JEF no foro de domicilio do autor,
havendo aqui competéncia absoluta e compatibilidade de procedimentos, deve haver a redistribuicio do
processo para o novo JEF, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado,
como disposto na Resolugdo n° 486, de 19.12.2012, do Conselho da Justica Federal da 3? Regido, artigo 2°.
Precedente: TRF/3?, Décima Turma, CC n° 0003872-13.2014.4.03.0000/SP, Rel. BAPTISTA PEREIRA,
J.:07/03/13;

V - se a acdo ja estiver tramitando em um JEF que vem a ser extinto ou tenha sua competéncia modificada,
nos termos em que dispoe o artigo 1°, pardgrafo unico, da Resolucio n’ 486, de 19.12.2012, do Conselho da
Justica Federal da 3° Regido, deve haver a redistribuicdo do processo para o novo JEF que passou a
Jjurisdicionar o municipio do autor, na forma prevista pela norma de organizacdo judiciaria, que objetiva conferir
maior acessibilidade, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado, como
disposto no artigo 2° da mesma Resolugdo. Precedentes: STJ: 3* Se¢do, EDCC n° 200701404670, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, D.J. : 22/02/08); TRF3, CC 0002831-11.2014.4.03.0000, 10* Turma,
Rel. Des. Fed. WALTER DO AMARAL, J.:12.03.14.

Com efeito, o art. 1°, § tinico, da Resolugdo 486/12, do CJF da 3* Regido determina a redistribuicao dos feitos nas
situacdes expostas, salvo nos casos em que a fase processual ndo recomenda tal procedimento, conforme artigo 2°,
verbis:

Art. 1° Nas hipdéteses de criacdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observard os termos do Provimento préprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em trdmite nos
Juizados Especiais Federais e terd lugar quando houver a alteracio da jurisdicao.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico préprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

I - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantacio do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexacdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

II - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrucdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

III - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Existindo identidade de ritos entre os juizados, deve ser observada a competéncia que veio a ser definida por este
Tribunal em seus Provimentos, ao qual é conferida a disciplina da sua organizagao judiciaria, ex vi do art. 96, I, da
CF. Vale dizer, deve se observar a previsao do Provimento, norma de organizacdo judiciaria que deve ser
prestigiado.

Entendimento em sentido contrario ndo teria 16gica, nem estaria em harmonia com o sistema adotado nos juizados
e as disposigoes contidas nos artigos 3°, § 3°, e 20, da Lei n® 10.259/01, as quais, sendo normas especiais
prevalecem sobre a normas gerais do Codigo de Processo Civil.

No caso em andlise, tramitando o processo no Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP, foi implantado o
Juizado Especial Federal de Aracgatuba pelo Provimento 397, de 06 de dezembro de 2013, com jurisdi¢ao, entre
outros, sobre o municipio de Penapolis, onde reside a parte autora.

O Provimento mencionado, atribuindo ao JEF de Aragatuba a estrutura de Vara-Gabinete, determina que se
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observe a Resolugdo 486/CJF12, a qual trata dos procedimentos a serem adotados para redistribuicdo entre
juizados.

Posto isso, com fundamento no artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE ESTE CONFLITO, para declarar a competéncia do Juiz Federal do Juizado Especial Federal
de Aragatuba/SP, o suscitante.

Publique-se. Intimem-se.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Comuniquems-se os juizos suscitante e suscitado.

Decorridos os prazos para eventuais recursos e ultimadas as providéncias necessarias, arquivem-se os autos,
observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, 22 de julho de 2014.
SOUZA RIBEIRO
Desembargador Federal

00018 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016139-17.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016139-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal SOUZA RIBEIRO

PARTE AUTORA : VALDECIR CANDIDO

ADVOGADO : SP170947 JOAO BOSCO DE SOUSA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP172472 ENI APARECIDA PARENTE

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00006295320134036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Aracatuba/SP em
face do Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, visando a defini¢do do juizo competente para o julgamento de
acdo previdenciaria.

O Juizado Especial Federal de Lins declinou de sua competéncia para o Juizado Especial Federal de Aragatuba, o
qual, implantado pelo Provimento 397/13 do CJF/3* Regido, que determina que se observe a Resolug¢ao 486/12 do
E. Conselho, passou a abranger o municipio em que reside a parte autora.

Redistribuida a demanda, o Juizado Especial Federal Civel de Aragatuba/SP suscitou o presente conflito de
competéncia, ao argumento de que, uma vez ajuizado o feito antes da instalagdo do JEF, remanesce a competéncia
do juizo suscitado, a teor do art. 25, da Lei 10.259/01. Argumenta, também, que a Resolu¢do 486/12, do CJF/3*
Regido, ndo cria hipotese de redistribui¢do, mas apenas dispde sobre os procedimentos a serem adotados antes da
redistribuicdo dos feitos entre os juizados.

E o breve relatorio. DECID O.
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O presente comporta julgamento monocratico, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, ante a existéncia de jurisprudéncia dominante neste Tribunal sobre a questao.

De inicio, vinha julgando pela impossibilidade de remessa da agdo anterior ao Juizado Espacial Federal instalado
ou que teve sua competéncia ampliada sobre o municipio de domicilio da parte autora, nos conflitos de
competéncia de minha relatoria.

Contudo, tratando-se de redistribui¢do da agdo entre juizados, sob o prisma da efetividade do processo e da
jurisdigdo, concluo que a questdo merece outra solugao.

Isto porque, nessa situagdo, ndo sendo nenhum prejuizo causado ao jurisdicionado, em razéo da uniformidade de
procedimentos, a redistribuicdo dos processos garante que o acesso a justica seja devidamente assegurado.

Pois bem. Discute-se nos autos a competéncia para os Juizados Especiais Federais, cujas regras devem ser
extraidas da andlise sistematica dos dispositivos constantes da Lei n° 10.259/2001, verbis.

A Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, dispde sobre a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, prevé:

Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentencas.

§ 1o Ndo se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I- 7eferidas no art. 109, incisos I, 11l e XI, da Constitui¢do Federal, as ag¢oes de mandado de seguranga, de
desapropriagdo, de divisdo e demarcagdo, populares, execugoes fiscais e por improbidade administrativa e as
demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos,

11 - sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundagoes publicas federais;

11l - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdencidaria e o de
langamento fiscal;

1V - que tenham como objeto a impugnac¢do da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis ou de
sang¢des disciplinares aplicadas a militares.

§ 20 Quando a pretensdo versar sobre obrigagées vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a
soma de doze parcelas ndo podera exceder o valor referido no art. 3o, caput.

§ 30 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

()

Art. 20. Onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado Especial Federal mais
proximo do foro definido no art. 40 da Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995, vedada a aplicacdo desta Lei
no juizo estadual.

()

Art. 25. Nao serdo remetidas aos Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalacdo.

E, por sua vez, prevé o art. 4°, da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, a qual dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais e d& outras providéncias:

Art. 4° E competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro:

1 - do domicilio do réu ou, a critério do autor, do local onde aquele exer¢a atividades profissionais ou
economicas ou mantenha estabelecimento, filial, agéncia, sucursal ou escritorio;

11 - do lugar onde a obriga¢do deva ser satisfeita;

111 - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas a¢ées para repara¢do de dano de qualquer natureza.
Pardgrafo unico. Em qualquer hipodtese, podera a a¢do ser proposta no foro previsto no inciso I deste artigo.

Extrai-se, preliminarmente, que o J.E.F. tem a finalidade de proporcionar maior acesso a Justica, possibilitando
que o proprio jurisdicionado postule seu direito perante o Poder Judiciario sem intercurso de advogado, fixando
como regra geral que a competéncia se fixa pelo domicilio do autor (Lei n® 10.259/2001, art. 1° c.c. Lei n°
9.099/95, art. 4°) e sua competéncia ¢ absoluta (Lei n° 10.259/2001, art. 3°). Trata-se de uma excegdo a regra geral
do Codigo de Processo Civil de que a competéncia territorial é relativa.
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Importante observar que a expressao "Vara Federal", constante do art. 20, deve ser interpretada como "Vara de
J.E.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre Juizado Especial, nunca se referindo a outras regras de competéncia
e, ainda, objetiva sempre favorecer e facilitar o acesso do cidadio ao procedimento simplificado e célere do
Juizado Especial, fim que ¢é essencial para a adequada interpretagcdo da norma legal.

Com efeito, uma vez preenchidos os requisitos da causa para sua sujei¢do aos juizados especiais federais (causas
com valor de até 60 salarios minimos e ndo excluidas de sua competéncia material, conforme art. 3°, § 1°), da
interpretacdo sistematica da Lei n® 10.259/2001, art. 3°, § 3°, c.c. art. 20 e art. 25, podemos extrair que a
competéncia ¢ determinada do seguinte modo (sem prejuizo, quando for o caso, do disposto no art. 109, § 3°, da
Constituicdo Federal):

I - sendo autor domiciliado em foro onde existe Vara de J.E.F. instalada, a sua competéncia é absoluta (Lei n°
10.258/2001, art. 3°, § 3°); acdes dirigidas a quaisquer outros juizos devem ser direcionadas ao J.E.F. competente,
ex officio. Nessa situagdo, nem ha que se pretender a aplicacdo do art. 109, §3°, da CF, pois a delegacdo de
competéncia a Justica Estadual foi atribuida de forma excepcional e apenas na comarca que nio seja sede de Vara
Federal; Precedente: TRF/3?%, Nona Turma, Al 00682580420044030000, Rel. Desembargadora Federal MARISA
SANTOS, DJU:02/06/05;

II - se domiciliado no foro onde ndo hda Vara de J.E.F. instalada, o autor tem a op¢do de ajuizar a demanda na
Vara do Juizo Federal Comum da respectiva Subsecao Judicidria ou na Vara do J.E.F. mais proximo (Lei n°
10.259/2001, art. 20 - a expressdo "Vara Federal", constante deste dispositivo, deve ser interpretada como "Vara
de J.LE.F.", pois a referida lei apenas dispde sobre o Juizado Especial e objetiva sempre favorecer e facilitar o
acesso do cidaddo ao procedimento simplificado e célere do Juizado Especial), tratando-se aqui de competéncia
relativa (Lei n° 10.259/2001, art. 3°, § 3°, a contrario sensu), por isso ndo cabendo a declinatoria "ex officio”
(Codigo de Processo Civil, art. 112; Simula n° 33 do E. Superior Tribunal de Justica); Precedentes: STJ: 1? Secao,
Conlflito de Competéncia n°® 91.579/BA, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. 27.02.2008, DJ 10.03.2008;
Conlflito de Competéncia n® 91.578/BA, Proc. 2007/0266415-3, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, j.
01/10/13, DJ 14/10/13;

III - se instalada uma nova Vara de J.E.F. no foro, as causas que ja estejam em tramitagdo perante a Justica
Comum Federal (ou Justica Estadual com competéncia federal delegada, nos termos art. 109, § 3°, da Constitui¢do
Federal) nao serdo redistribuidas (Lei n° 10.259/2001, art. 25), posto que a diversidade do tipo de procedimento
nos Juizos Comum e Especial torna inconciliavel e prejudicaria o proprio jurisdicionado; E o entendimento
sumulado desta Corte: ""Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e
assistenciais ajuizadas até a sua instalacdo, em tramitacdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de
Jjurisdicdo Federal delegada' (Sl?M ULA 26, do TRF/3“ REGIAO).

IV - se a agdo ja estiver tramitando em um JEF ¢ vem a ser criado um novo JEF no foro de domicilio do autor,
havendo aqui competéncia absoluta ¢ compatibilidade de procedimentos, deve haver a redistribui¢do do processo
para o novo JEF, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado, como disposto
na Resolugdo n°® 486, de 19.12.2012, do Conselho da Justi¢a Federal da 3 Regido, artigo 2°. Precedente: TRF/3%,
Décima Turma, CC n° 0003872-13.2014.4.03.0000/SP, Rel. BAPTISTA PEREIRA, J.:07/03/13;

V - se a acdo ja estiver tramitando em um JEF que vem a ser extinto ou tenha sua competéncia modificada,
nos termos em que dispée o artigo 1°, pardgrafo unico, da Resolucio n’° 486, de 19.12.2012, do Conselho da
Justica Federal da 3° Regido, deve haver a redistribuicdo do processo para o novo JEF que passou a
Jjurisdicionar o municipio do autor, na forma prevista pela norma de organizacao judiciaria, que objetiva conferir
maior acessibilidade, salvo se a causa ja estiver em fase que torne prejudicial ao proprio jurisdicionado, como
disposto no artigo 2° da mesma Resolucdo. Precedentes: STJ: 3* Secdo, EDCC n° 200701404670, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, D.J. : 22/02/08); TRF3, CC 0002831-11.2014.4.03.0000, 10 Turma,
Rel. Des. Fed. WALTER DO AMARAL, J.:12.03.14.

Com efeito, o art. 1°, § Uinico, da Resolugdo 486/12, do CJF da 3* Regido determina a redistribuicao dos feitos nas
situacdes expostas, salvo nos casos em que a fase processual ndo recomenda tal procedimento, conforme artigo 2°,
verbis:
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Art. 1° Nas hipoteses de criacdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em trimite nos
Juizados Especiais Federais e terd lugar quando houver a alteracdo da jurisdicao.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

I - 0s processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantacdo do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

II - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrucdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

III - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Segdo
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Existindo identidade de ritos entre os juizados, deve ser observada a competéncia que veio a ser definida por este
Tribunal em seus Provimentos, ao qual é conferida a disciplina da sua organizacao judiciaria, ex vi do art. 96, I, da
CF. Vale dizer, deve se observar a previsao do Provimento, norma de organizacao judiciaria que deve ser
prestigiado.

Entendimento em sentido contrario ndo teria 16gica, nem estaria em harmonia com o sistema adotado nos juizados
e as disposigdes contidas nos artigos 3°, § 3°, e 20, da Lei n® 10.259/01, as quais, sendo normas especiais
prevalecem sobre a normas gerais do Codigo de Processo Civil.

No caso em analise, tramitando o processo no Juizado Especial Federal Civel de Lins/SP, foi implantado o
Juizado Especial Federal de Aragatuba pelo Provimento 397, de 06 de dezembro de 2013, com jurisdigdo, entre
outros, sobre o municipio de Aragatuba, onde reside a parte autora.

O Provimento mencionado, atribuindo ao JEF de Aragatuba a estrutura de Vara-Gabinete, determina que se
observe a Resolucdo 486/CJF12, a qual trata dos procedimentos a serem adotados para redistribui¢éo entre
juizados.

Posto isso, com fundamento no artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTE ESTE CONFLITO, para declarar a competéncia do Juiz Federal do Juizado Especial Federal
de Aragatuba/SP, o suscitante.

Publique-se. Intimem-se.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Comuniquems-se os juizos suscitante e suscitado.

Decorridos os prazos para eventuais recursos e ultimadas as providéncias necessarias, arquivem-se os autos,
observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, 22 de julho de 2014.
SOUZA RIBEIRO
Desembargador Federal

00019 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0018291-38.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.018291-3/SP
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RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

PARTE AUTORA : RYAN DE SOUZA MACARIO incapaz

ADVOGADO : SP040601 GILBERTO CALIL PIO

REPRESENTANTE : SIRLEI DE SOUZA

ADVOGADO : SP040601 GILBERTO CALIL PIO e outro

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AMERICANA > 34* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SANTA BARBARA D OESTE SP
No. ORIG. : 00155898420134036134 JE Vr AMERICANA/SP

DESPACHO

Inicialmente, designo o MD. Juizo Suscitado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos
do artigo 120 do Codigo de Processo Civil.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se.

Sao Paulo, 07 de agosto de 2014.
WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator

00020 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0018293-08.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.018293-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal WALTER DO AMARAL

PARTE AUTORA : MARIA IGNEZ PEREIRA

ADVOGADO : SP223327 DANIEL JOSE HELENO e outro

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AMERICANA > 34* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SANTA BARBARA D OESTE SP
No. ORIG. : 00004600520144036134 JE Vr AMERICANA/SP

DESPACHO

Inicialmente, designo o MD. Juizo Suscitado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos
do artigo 120 do Codigo de Processo Civil.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se.

Sao Paulo, 07 de agosto de 2014.
WALTER DO AMARAL
Desembargador Federal Relator
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00021 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0018292-23.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.018292-5/SP

RELATORA . Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : CARMEN LUCIA RIBEIRO VIEIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : SP113459 JOAO LUIZ GALLO e outro

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AMERICANA > 34* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SANTA BARBARA D OESTE SP
No. ORIG. : 00149619520134036134 JE Vr AMERICANA/SP

DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que € suscitante 0 MM. Juiz Federal do Juizado Especial
Federal Civel de Americana e suscitado o MM. Juiz de Direito da 3* Vara Civel da Comarca de Santa Barbara
D'Oeste/SP, visando a defini¢do do Juizo competente para processar agao previdenciaria, proposta em face do
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A acdo foi ajuizada na Justica Comum Estadual e 0 MM. Juiz de Direito da 3* Vara Civel da Comarca de Santa
Barbara D'Oeste/SP declarou-se absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, por entender que "
as comarcas de Americana e Santa Barbara d'Oeste sdo agrupadas, nos termos da Lei Estadual n®3.396/82, de
modo que, no dmbito da justica estadual, a jurisdi¢do de cada vara é extensiva ao territorio da outra para a
pratica de atos e diligéncias processuais (vide também a Resolug¢do n° 585/2013). Ora, tratando-se de Comarcas
agrupadas e contiguas, com pequena distdncia entre elas, ndo mais se justifica, apos a instala¢do da 19 Vara
Federal de Americana (sic), a aplicagdo do §3° do artigo 109 da Constitui¢do Federal uma vez que a razdo da
existéncia deste (facilitar o acesso a justi¢a dos segurados ou beneficidrios) ndo mais se encontra presente para
os domiciliados em Santa Barbara d'Oeste."

Distribuidos os autos ao Juizado Especial Federal de Americana/SP, o MM. Juiz Federal suscitou o presente
conflito negativo de competéncia, ao argumento de que "a competéncia dos Juizados Especiais Federais é
concorrente em relagdo as cidades que sdo sede de Vara Federal e as comarcas que sdo servidas penas pela
Justica estadual, todas elas, evidentemente, que foram abrangidas pela competéncia territorial do Juizado
Especial Federal. Como a competéncia neste caso é territorial e, portanto, relativa, incabivel a declinag¢do de
oficio pela autoridade judicidria, sem provocagdo da parte."

E a sintese do necessério.

Com fundamento no art. 120, paragrafo tinico, do CPC e, de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido:

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestagdo do Parquet Federal quanto a solugdo de incidentes
como o presente.

Conquanto o Cédigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Publico nos Conflitos de
Competéncia, certo é que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 6rgdo ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposicdo do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este ¢ o entendimento firmado nesta Corte Regional:

AGRAVO REGIMENTAL - CONFLITO DE COMPETENCIA - JULGAMENTO MONOCRATICO NAS
HIPOTESES DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 120 DO CPC - DESNECESSIDADE DE
MANIFESTACAO PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1. Ndo obstante o artigo 121 do CPC preveja a manifestagdo Ministerial durante o processamento do conflito de
Competéncia, a previsdo legal ndo exige que a manifestagcdo do MPF seja prévia nos casos em que o Relator
entenda pela possibilidade de aplicacdo do citado paragrafo unico do art. 120 decidindo de plano.

2. Em tais casos, é evidente que o Relator ja possuiu entendimento firmado, que encontra amparo na
Jjurisprudéncia da propria corte, de modo que as informagoes do Juizo suscitado e do MPF revelam-se
despiciendas para a formagdo de seu juizo de convic¢do.

3. A remessa dos autos ao Orgdo Ministerial apés a prolagdo da decisido em comento, para que o MPF pudesse
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exercer sua fungdo constitucional, refuta a tese de nulidade por ofensa ao artigo 127 da CF; 116, paragrafo
unico do CPC, 246 do CPC e 60, X, do RI do TRF 3 Regido.

4. Agravo Regimental improvido.

(TRF - 3 Regido - Primeira Se¢do - CC 200703000991811CC - Conflito de Competéncia - 10597 - DJU
data:08/04/2008 pagina: 229 - rel. Des. Federal Henrique Herkenhoff)

AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1, CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART.
120, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO
CPCE 60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3°
REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndao devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsdo no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controvérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, pardgrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento.

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p- 256

No mais, o presente conflito merece prosperar.

A regra de competéncia do art. 109, §3°, da Constitui¢do da Republica objetiva beneficiar o autor da demanda
previdenciaria, permitindo sua propositura na Justi¢ca Estadual, quando corresponder ao foro do seu domicilio e
ndo for sede de Vara Federal.

A norma autoriza a Justica Comum Estadual processar e julgar as causas que menciona, mesmo sendo Autarquia
Federal a institui¢ao de previdéncia social, viabilizando, desse modo, o exercicio de competéncia federal
delegada.

Tal prerrogativa visa a facilitar ao segurado a obtengdo da efetiva tutela jurisdicional, evitando deslocamentos que
poderiam onerar ¢ mesmo dificultar excessivamente o acesso ao Judiciario, confirmando o espirito de protecdo ao
hipossuficiente que permeia todo o texto constitucional.

Nessa esteira, conclui-se que o ajuizamento da demanda previdencidria, no foro estadual do seu domicilio,
constitui uma faculdade do autor, representando simples elei¢do de foro, plenamente aceita no direito processual
patrio.

Assim, considerando que o municipio de Santa Barbara d'Oeste, onde ¢ domiciliada a parte autora da acdo que
ensejou o presente conflito, ndo é sede de Vara da Justica Federal, afigura-se indubitavel a competéncia da Justica
Estadual para apreciar e julgar o pleito de natureza previdenciaria.

Vale frisar, ainda, que a Lei n.° 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a
garantia de acesso a justi¢a, imprimindo maior celeridade na prestagdo jurisdicional, de tal sorte que ndo pode ser
invocada como uma limitagdo aos seus proprios fins.

Por oportuno, cumpre destacar o disposto no artigo 3°, § 3°, da Lei supra citada, que ora transcrevo:

Art.3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica
Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentencas.

()

§3° No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Logo, analisando-se de forma sistematica o referido dispositivo, conclui-se que a competéncia do Juizado Especial
Federal somente ¢ absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo
exceda o limite estabelecido.

Destarte, atentando para o fato de a parte autora da agdo, que versa sobre matéria previdenciaria, ser domiciliada
em localidade que ndo é sede de Vara do Juizado Especial, tem-se de rigor que remanesce a possibilidade de
opgdo preceituada no art. 109, §3°, da Constituigdo da Reptblica.
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Tratando-se, portanto, de competéncia de natureza relativa, ao Juiz ¢ defeso declina-la de oficio, a teor do art. 112
do CPC e orientagdo emanada da Sumula 33 do C. Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido, € assente o entendimento exarado por esta C. Corte, consoante se verifica no aresto a seguir
transcrito:

PROCESSUAL CIVIL - CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - ACAO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO - AJUIZAMENTO DA ACAO NO DOMICILIO DA AUTORA -
POSSIBILIDADE - ARTIGO 109, §3° DA CONSTITUICAO FEDERAL - SUMULA 33 DO C. STJ - LEI N’
10.259/01 - JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.

1- 0 artigo 109, paragrafo 3°da Magna Carta expressamente delegou competéncia federal a Justica Estadual,
na hipotese de o segurado residir em local em que ndo haja vara federal.

11 - Competéncia relativa, de modo que incide o enunciado da Sumula 33 do C. Superior Tribunal de Justica,
segundo a qual ndo pode o juiz, em tal hipotese, declinar da competéncia ex officio.

1l - A Lei n°10.259/2001 que instituiu o Juizado Especial Federal -Civel e Criminal -, possibilitou que a matéria
previdenciaria seja objeto dos juizados especiais, até o limite de sessenta salarios-minimos.

1V - A competéncia do Juizado Especial Civel Federal é absoluta em relagdo a vara federal sediada no mesmo
foro, até o limite referido. No mais, a possibilidade de opg¢ao, tal como anteriormente descrita ndo foi modificada.
V - Conflito improcedente. Competéncia do Juizo Suscitante.

(TRF 3° Regido - Conflito de Competéncia - 5612 (reg. n° 2003.03.00.054736-0/SP - 3 Se¢do - Rel. Des. Sérgio
Nascimento - julg.: 11.02.2004 - DJU: 08.03.2004, pag.:321)

Dessa forma, conclui-se que o Juizo de Direito da 3* Vara Civel de Santa Barbara D'Oeste/SP ¢ competente para o
processamento do feito.

Ante o exposto, julgo procedente o presente conflito negativo de competéncia, para declarar competente o Juizo
suscitado, ou seja, o Juizo de Direito da 3 Vara Civel da Comarca de Santa Barbara D'Oeste/SP, com fundamento
no art. 120, paragrafo unico, do CPC.

P.I., oportunamente, arquivem-se os autos.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00022 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014893-83.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014893-0/SP

RELATORA . Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : MARIA LEME CHEVROV

ADVOGADO : SP132744 ARMANDO FERNANDES FILHO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO VICENTE > 41* SSJ>SP
SUSCITADO(A) . JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE PRAIA GRANDE SP

No. ORIG. : 00008639220144036321 JE Vr SAO VICENTE/SP

DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que € suscitante o MM. Juiz Federal do Juizado Especial
Federal Civel de Sdo Vicente ¢ suscitado o MM. Juiz de Direito da 2* Vara Civel da Comarca de Praia Grande/SP,
visando a defini¢do do Juizo competente para processar agdo previdencidria, proposta em face do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS.

A acdo foi ajuizada na Justica Comum Estadual e 0 MM. Juiz de Direito da 2* Vara Civel da Comarca de Praia
Grande/SP declarou-se absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, por entender que "o
provimento n° 334, de 22/09/11, do Conselho da Justica Federal, instituiu a 41° Subse¢do Judicidaria do Estado de
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Sdo Paulo, na cidade de Sdo Vicente e implantou a partir de 04/11/11, o Juizado Especial Federal Civel de Sdo
Vicente, com sua respectiva Secretaria e a 1° Vara-Gabinete, com competéncia exclusiva para processar,
conciliar e julgar demandas civeis em geral. Ndo obstante, o valor atribuido a causa pelo autor é aleatdrio e ndo
guarda relagdo com o beneficio economico pretendido e com as regras dos artigos 259 e 260, do Codigo de
Processo Civil. Assim, tratando-se de pedido de pensdo por morte (espécie 21), remetam-se os autos ao Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Vicente, distribuindo-se-os, com as cautelas de praxe."

Distribuidos os autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Vicente/SP, o MM. Juiz Federal suscitou o presente
conflito negativo de competéncia, ao argumento de que "se ndo ha Vara Federal na sede da Comarca do Juizo
Estadual que exerce a competéncia delegada, remanesce a op¢do do demandante de escolha do Foro para
propositura da agdo".

E a sintese do necessario.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e, de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido:

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestagdo do Parquet Federal quanto a solug¢do de incidentes
como o presente.

Conquanto o Cédigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Publico nos Conflitos de
Competéncia, certo € que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 6rgdo ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposigdo do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este é o entendimento firmado nesta Corte Regional:

AGRAVO REGIMENTAL - CONFLITO DE COMPETENCIA - JULGAMENTO MONOCRATICO NAS
HIPOTESES DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 120 DO CPC - DESNECESSIDADE DE
MANIFESTACAO PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1. Ndo obstante o artigo 121 do CPC preveja a manifestagdo Ministerial durante o processamento do conflito de
Competéncia, a previsdo legal ndo exige que a manifestagdo do MPF seja prévia nos casos em que o Relator
entenda pela possibilidade de aplicacdo do citado pardagrafo unico do art. 120 decidindo de plano.

2. Em tais casos, ¢ evidente que o Relator ja possuiu entendimento firmado, que encontra amparo na
Jurisprudéncia da propria corte, de modo que as informagoes do Juizo suscitado e do MPF revelam-se
despiciendas para a formagdo de seu juizo de convic¢do.

3. A remessa dos autos ao Orgdo Ministerial apés a prolagio da decisdo em comento, para que o MPF pudesse
exercer sua funcdo constitucional, refuta a tese de nulidade por ofensa ao artigo 127 da CF; 116, paragrafo
unico do CPC, 246 do CPC e 60, X, do RI do TRF 3 Regido.

4. Agravo Regimental improvido.

(TRF - 3° Regido - Primeira Se¢do - CC 200703000991811CC - Conflito de Competéncia - 10597 - DJU
data:08/04/2008 pagina: 229 - rel. Des. Federal Henrique Herkenhoff)

AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1, CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART.
120, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO
CPCE 60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3°
REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndo devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsao no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controveérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, paragrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento.

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p- 256
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No mais, o presente conflito merece prosperar.

A regra de competéncia do art. 109, §3°, da Constitui¢do da Republica objetiva beneficiar o autor da demanda
previdenciaria, permitindo sua propositura na Justica Estadual, quando corresponder ao foro do seu domicilio e
ndo for sede de Vara Federal.

A norma autoriza a Justica Comum Estadual processar e julgar as causas que menciona, mesmo sendo Autarquia
Federal a institui¢ao de previdéncia social, viabilizando, desse modo, o exercicio de competéncia federal
delegada.

Tal prerrogativa visa a facilitar ao segurado a obtengdo da efetiva tutela jurisdicional, evitando deslocamentos que
poderiam onerar ¢ mesmo dificultar excessivamente o acesso ao Judiciario, confirmando o espirito de protecdo ao
hipossuficiente que permeia todo o texto constitucional.

Nessa esteira, conclui-se que o ajuizamento da demanda previdencidria, no foro estadual do seu domicilio,
constitui uma faculdade do autor, representando simples elei¢do de foro, plenamente aceita no direito processual
patrio.

Assim, considerando que o municipio de Praia Grande, onde é domiciliada a parte autora da agdo que ensejou o
presente conflito, ndo é sede de Vara da Justi¢a Federal, afigura-se indubitavel a competéncia da Justica Estadual
para apreciar e julgar o pleito de natureza previdenciaria.

Vale frisar, ainda, que a Lei n.° 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a
garantia de acesso a justi¢a, imprimindo maior celeridade na prestagdo jurisdicional, de tal sorte que ndo pode ser
invocada como uma limitagdo aos seus proprios fins.

Por oportuno, cumpre destacar o disposto no artigo 3°, § 3°, da Lei supra citada, que ora transcrevo:

Art.3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica
Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentencas.

()

§3° No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Logo, analisando-se de forma sistematica o referido dispositivo, conclui-se que a competéncia do Juizado Especial
Federal somente ¢ absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo
exceda o limite estabelecido.

Destarte, atentando para o fato de a parte autora da agdo, que versa sobre matéria previdenciaria, ser domiciliada
em localidade que ndo ¢ sede de Vara do Juizado Especial, tem-se de rigor que remanesce a possibilidade de
opgdo preceituada no art. 109, §3°, da Constituigdo da Reptblica.

Tratando-se, portanto, de competéncia de natureza relativa, ao Juiz ¢ defeso declina-la de oficio, a teor do art. 112
do CPC e orientagdo emanada da Sumula 33 do C. Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido, € assente o entendimento exarado por esta C. Corte, consoante se verifica no aresto a seguir
transcrito:

PROCESSUAL CIVIL - CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - ACAO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO - AJUIZAMENTO DA ACAO NO DOMICILIO DA AUTORA -
POSSIBILIDADE - ARTIGO 109, §3° DA CONSTITUICAO FEDERAL - SUMULA 33 DO C. STJ - LEI N’
10.259/01 - JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.

1- 0 artigo 109, paragrafo 3°da Magna Carta expressamente delegou competéncia federal a Justica Estadual,
na hipotese de o segurado residir em local em que ndo haja vara federal.

11 - Competéncia relativa, de modo que incide o enunciado da Sumula 33 do C. Superior Tribunal de Justica,
segundo a qual ndo pode o juiz, em tal hipotese, declinar da competéncia ex officio.

1l - A Lei n°10.259/2001 que instituiu o Juizado Especial Federal -Civel e Criminal -, possibilitou que a matéria
previdenciaria seja objeto dos juizados especiais, até o limite de sessenta salarios-minimos.

1V - A competéncia do Juizado Especial Civel Federal é absoluta em relagdo a vara federal sediada no mesmo
foro, até o limite referido. No mais, a possibilidade de opg¢ao, tal como anteriormente descrita ndo foi modificada.
V - Conflito improcedente. Competéncia do Juizo Suscitante.

(TRF 3°Regido - Conflito de Competéncia - 5612 (reg. n° 2003.03.00.054736-0/SP - 3 Se¢do - Rel. Des. Sérgio
Nascimento - julg.: 11.02.2004 - DJU: 08.03.2004, pag.:321)

Dessa forma, conclui-se que o Juizo de Direito da 2% Vara Civel de Praia Grande/SP é competente para o
processamento do feito.

Ante o exposto, julgo procedente o presente conflito negativo de competéncia, para declarar competente o Juizo
suscitado, ou seja, o Juizo de Direito da 2* Vara Civel da Comarca de Praia Grande/SP, com fundamento no art.
120, paragrafo tinico, do CPC.
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P.1., oportunamente, arquivem-se os autos.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00023 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015087-83.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015087-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : JOAO PAULO DA SILVA

ADVOGADO : SP172439 ALVARO JOSE ANZELOTTI

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00005961120134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia, nos termos do artigo 120,
do Codigo de Processo Civil.

Apos comunicado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Cédigo de
Processo Civil.

P.IC.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00024 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015727-86.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015727-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : AUGUSTO JOSE DA SILVA SOARES incapaz

ADVOGADO : SP203498 FABIO RANGEL MARIM TOLEDO

REPRESENTANTE : ELINETE MARIA DA SILVA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP157323 KEDMA IARA FERREIRA

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00062063320084036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO
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Designo o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia, nos termos do artigo 120,
do Codigo de Processo Civil.

Apos comunicado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Cédigo de
Processo Civil.

P.IC.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00025 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015744-25.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015744-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : MARIA DAS GRACAS DE JESUS SILVA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00014292920134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia, nos termos do artigo 120,
do Codigo de Processo Civil.

Apds comunicado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Coédigo de
Processo Civil.

P.IC.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00026 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015701-88.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015701-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : ORLANDO BESERRA DE MOURA

ADVOGADO : SP169484 MARCELO FLORES

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00054557020134036304 JE Vr SAO PAULO/SP
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DESPACHO

Designo o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia, nos termos do artigo 120,
do Codigo de Processo Civil.

Apds comunicado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Coédigo de
Processo Civil.

P.IC.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00027 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015068-77.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015068-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : AMARIA GUIMARAES ALVES DE OLIVEIRA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP145604 MARCELO ANTONIO DE SOUZA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : ESTEFANIA MEDEIROS CASTRO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00001521720094036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia, nos termos do artigo 120,
do Codigo de Processo Civil.

Ap6s comunicado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Codigo de
Processo Civil.

P.I.C.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00028 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016974-05.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016974-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : KEIT GRANATELLI

ADVOGADO : SP054513 GILSON LUCIO ANDRETTA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
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SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00038303520124036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia, nos termos do artigo 120,
do Codigo de Processo Civil.

Apds comunicado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Coédigo de
Processo Civil.

P.IC.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00029 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0014822-81.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014822-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES

PARTE AUTORA . ELIAS PLINIO DA SILVA

ADVOGADO : SP079644 ALCIDES TARGHER FILHO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : MARILIA CYSNEIROS CAVALCANTI DE MENEZES
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00003074920114036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia em que figuram como suscitante e suscitado, respectivamente, os
Exmos. Srs. Juizes Federais dos Juizados Especiais Federais Civeis das Subsec¢des Judiciarias de Sdo Paulo e de
Jundiai/SP, referente aos autos de acdo previdenciaria ajuizada por ELIAS PLINIO DA SILVA em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

O MM. Juiz Federal suscitado esclarece na sua fundamentada decisdo que o municipio no qual reside o
demandante passou a ser abrangido pelo Juizado Especial Federal Civel da Comarca de Sao Paulo, o que, segundo
pensa, justifica a redistribui¢do do processo com amparo no Provimento n° 395 e na Resolucdo n°® 486, ambos
expedidos pelo Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

O douto Juizo suscitante, por sua vez, embasou-se na vedacgdo expressa contida no art. 25 da Lei n° 10.259/2001,
no sentido de que as agdes distribuidas antes da instalagdo do Juizado Especial Federal ndo sofrem alteragdo
quanto a competéncia do 6rgao julgador.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 11/12, opinando pela improcedéncia do conflito.

Vistos, na forma do art. 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil.

Sustenta o douto juizo suscitante que a superveniente alteragdo da competéncia do Juizado Especial Federal de
Séo Paulo/SP pelo Provimento CJF3R n° 395/13, que inclui em sua jurisdigdo o municipio de Francisco Morato,
ndo autorizaria a redistribuicdo dos autos, ainda que o autor da demanda mantenha o seu domicilio ali.

Destaco, inicialmente, que as questdes relacionadas a alteracdo de competéncia devem ser analisadas a luz da
legislag@o ordinaria processual, cabendo as resolugdes ou provimentos proprios disciplinar o procedimento
adequado, ou seja, quais os termos da redistribui¢do em face de eventual enquadramento na previsdo legal.
Nesse particular, cumpre ressaltar que o Prov. n° 395, de 08 de novembro de 2013, alterou a competéncia dos
Juizados Especiais Federais Civeis das Subsegdes Judiciarias de Sao Paulo e de Jundiai/SP, nos seguintes termos:

()
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Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28 Subsecdo Judiciaria de
Jundiai terdo jurisdigcdo sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Virzea Paulista.

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1 - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 19 Subse¢ao Judiciaria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha;

()"

Por sua vez, a Resolugdo CJF3R n° 486/2012, que disciplina as regras de redistribui¢ao dos feitos, nas hipoteses
de alteragdo da jurisdi¢do nos Juizados Especiais Federais, dispde, in verbis:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento préprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Jjuizados Especiais Federais e terd lugar quando houver a altera¢do da jurisdi¢do"” (gn).

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Assim, da leitura do dispositivo em destaque percebe-se que em razdo da alteragdo da jurisdigdo, os feitos ja em
tramite nos Juizados Especiais Federais serdo redistribuidos, com excec¢do das hipoteses previstas no artigo 2° da
referida resoluc¢do que ndo se aplica no caso em tela.

Nesse sentido tem decidido a Colenda Terceira Segdo deste Tribunal Regional Federal:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Penapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolucdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante."
(CCn°2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. Daldice Santana, j. 27/03/2014).

Dessa forma, tendo em vista que o municipio no qual reside a demandante passou a ser abrangido pelo Juizado
Especial Federal Civel da Comarca de Sao Paulo, remanesce a competéncia deste Juizo, ora suscitante.

Ante o exposto, julgo improcedente o conflito, nos termos do art. 120, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo
Civil.

Ap6s as formalidades legais, arquivem os autos.

Intime-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 14/08/2014  154/1782



Sao Paulo, 06 de agosto de 2014.
FERNANDO GONCALVES
Juiz Federal Convocado

00030 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0013618-02.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.013618-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal NELSON BERNARDES

PARTE AUTORA : JATIR CAMARGO PENTEADO DOMBEK (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP162958 TANIA CRISTINA NASTARO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP157323 KEDMA IARA FERREIRA

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00017669120084036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia em que figuram como suscitante e suscitado, respectivamente, os
Exmos. Srs. Juizes Federais dos Juizados Especiais Federais Civeis das Subsecdes Judicidrias de Sdo Paulo e de
Jundiai/SP, referente aos autos de agdo previdenciaria ajuizada por JATIR CAMARGO PENTEADO DOMBEK
em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

O MM. Juiz Federal suscitado, com amparo no Provimento n° 395 e na Resolucdo n° 486, ambos expedidos pelo
Conselho da Justica Federal da 3* Regido, justifica a redistribui¢do do processo para o Juizado Especial Federal
Civel da Comarca de Sao Paulo.

O douto Juizo suscitante, por sua vez, embasou-se na vedacao expressa contida no art. 25 da Lei n® 10.259/2001,
no sentido de que as agdes distribuidas antes da instalagdo do Juizado Especial Federal ndo sofrem alteragio
quanto a competéncia do 6rgao julgador.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 11/12, opinando pela improcedéncia do conflito.

Vistos, na forma do art. 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil.

Sustenta o douto juizo suscitante que a superveniente alteragdo da competéncia do Juizado Especial Federal de
Séo Paulo/SP pelo Provimento CJF3R n° 395/13, que inclui em sua jurisdigdo o municipio de Caieiras, ndo
autorizaria a redistribuicdo dos autos, ainda que o autor da demanda mantenha o seu domicilio ali.

Destaco, inicialmente, que as questdes relacionadas a alteragdo de competéncia devem ser analisadas a luz da
legislag@o ordinaria processual, cabendo as resolugdes ou provimentos proprios disciplinar o procedimento
adequado, ou seja, quais os termos da redistribuigdo em face de eventual enquadramento na previsdo legal.
Nesse particular, cumpre ressaltar que o Prov. n® 395, de 08 de novembro de 2013, alterou a competéncia dos
Juizados Especiais Federais Civeis das Subse¢des Judiciarias de Sdo Paulo e de Jundiai/SP, nos seguintes termos:

"(..)

Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28° Subse¢do Judicidria de
Jundiai terdo jurisdigdo sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Virzea Paulista.

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

I - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n°283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 1 Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha;

()"

Por sua vez, a Resolugdo CJF3R n° 486/2012, que disciplina as regras de redistribui¢@o dos feitos, nas hipoteses
de alteragdo da jurisdi¢do nos Juizados Especiais Federais, dispde, in verbis:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 14/08/2014  155/1782



observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizac¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Assim, da leitura do dispositivo em destaque percebe-se que em razdo da alteragdo da jurisdigdo, os feitos ja em
tramite nos Juizados Especiais Federais serdo redistribuidos, com excecdo das hipoteses previstas no artigo 2° da
referida resolucdo que ndo se aplica no caso em tela.

Nesse sentido tem decidido a Colenda Terceira Se¢do deste Tribunal Regional Federal:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, é de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdi¢do.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolugdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da ag¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente 0 MM. Juizo suscitante.”
(CCn°2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. Daldice Santana, j. 27/03/2014).

Dessa forma, tendo em vista que o municipio no qual reside a demandante passou a ser abrangido pelo Juizado
Especial Federal Civel da Comarca de S@o Paulo, remanesce a competéncia deste Juizo, ora suscitante.

Ante o exposto, julgo improcedente o conflito, nos termos do art. 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil.

Ap6s as formalidades legais, arquivem os autos.

Intime-se.

Sdo Paulo, 06 de agosto de 2014.
FERNANDO GONCALVES
Juiz Federal Convocado

00031 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0009956-30.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.009956-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
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PARTE AUTORA : MARIA APARECIDA BATISTA COSTA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00017904620134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP em autos de agdo
previdencidria.

A ago foi proposta perante o Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, que determinou seu encaminhamento ao
Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP, ao argumento de que, de acordo com o Provimento CJF3R n°® 395/2013
¢ a Resolug¢dao CJF3R 486/2012, aquele Juizado tem competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da
parte autora, devendo a ele ser redistribuido o feito.

O MM. Juizo suscitante declarou-se igualmente incompetente, ao fundamento de que o Provimento CJF3R n°
395/2013 ndo trouxe qualquer determinacdo para a redistribuicdo dos feitos entre os Juizados que tiveram sua
competéncia alterada; ao contrario, determinou a alteragdo da competéncia somente a partir de 22/11/2013. Aduz
ainda que, embora ndo se trate de instalagdo de novo JEF, a amplia¢do da competéncia daquele Juizado deve
obedecer a regra estatuida no Art. 25 da Lei 10.259/01, que estabelece que ndo serdo remetidas aos Juizados
Especiais Federais as demandas ajuizadas até a data de sua instalag@o.

O Juizo suscitado foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes.
A procuradoria do Ministério Publico Federal opinou pela declaragdo da competéncia do suscitado.
E o relatério. Decido.

A discussdo diz respeito a possibilidade ou ndo de redistribui¢@o de agdes entre Juizados Especiais Federais, por
decorréncia da alteragdo da jurisdicdo, em face de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete.

De inicio, esclare¢o que, anteriormente, manifestei-me no sentido da viabilidade do procedimento disciplinado
pela Resolugao CJF3R n° 486/2012. Contudo, ao me aprofundar sobre o tema, persuadi-me na diregdo oposta,
pelos motivos que exponho a seguir.

O Art. 3°, § 3° da Lei 10.259/01, estabelece que "no foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua
competéncia € absoluta". A questdo que se coloca ¢ se essa competéncia alcanca as a¢des anteriormente propostas.
A resposta, ao que se afigura, € negativa. Sendo, vejamos.

Em primeiro lugar, a propria Lei 10.259/01 preconiza, de modo expresso, no Art. 25, que "ndo serdo remetidas aos
Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo", isto é, traz vedacao literal no que diz
respeito ao conhecimento e julgamento de demandas ajuizadas antes da implantagdo dos JEFs.

O objetivo da norma, presume-se, ¢ o de impedir que os 6rgaos recém-criados, que sdo destinados a prestar um
atendimento mais célere, sejam abarrotados de causas antigas ja no inicio do seu funcionamento, o que
prejudicaria o seu desempenho e sua operacionalidade, vindo mesmo a comprometer sua finalidade, sem
necessariamente implicar no descongestionamento das Varas originarias, considerada a multiplicidade de agdes
em tramite.

Nessa diregao, ja se pronunciou a Terceira Se¢do do Colendo Superior Tribunal de Justica. In verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL. ACAO AJUIZADA ANTES DA INSTALACAO. MANUTENGCAO DA COMPETENCIA DO JUIZO
ESTADUAL. PRECEDENTE DA TERCEIRA SECAO.
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1-0Oart. 25 da Lei n° 10.259/01, que dispée sobre a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
dambito da Justica Federal, estabelece expressamente que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.

11 - Tal medida tem por objetivo impedir o abarrotamento dos recém instalados juizados especiais federais.
1l - Na hipotese dos autos, a agdo previdencidaria foi ajuizada antes da instala¢do do juizado especial federal,
devendo ser aplicada, portanto, a regra do art. 25 da Lei n° 10.259/01.

Precedente da Terceira Se¢do.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no CC 52.387/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 14/12/2005, DJ
06/02/2006, p. 196).

Assim, as causas de competéncia do Juizado Especial Federal, propostas antes da instala¢cdo do novo JEF,
continuam a tramitar nos respectivos juizos, conforme tem decidido a E. Corte Superior.

A proposito, confira-se:

CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO ORDINARIA. IMPOSTO DE RENDA. NOVO CALCULO. JUIZO DE
DIREITO INVESTIDO DE JURISDICAO FEDERAL. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.

1. Nos termos do art. 25, da Lei n° 10.259/2001, as demandas ajuizadas até a data da instala¢do do Juizado
Especial ndo serdo a ele remetidas.

2. Na espécie, embora ilegivel o carimbo de protocolo da inicial, é certo que a agdo foi proposta antes de 15 de
outubro de 2004 (data em que apresentada a contestagdo), enquanto o Juizado Especial apenas foi instaurado em
18 de outubro de 2004.

3. Conflito conhecido para declarar-se a competéncia do Juizo de Direito da 2° Vara do Foro Distrital de Itapevi-
SP, o suscitado.

(CC 104.786/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/05/2009, DJe
10/06/2009).

A conclusdo a que se chega é que o Art. 3, § 3°, da Lei 10.259/01 (Lei dos Juizados Especiais Federais),
excepcionalmente, estabelece regra de competéncia absoluta pelo critério territorial, todavia, esta se encontra
delimitada no tempo, de forma a abranger apenas as agdes propostas a partir da instalagdo do novo Juizado, ex vi
do Art. 25 da mesma Lei.

Em segundo lugar, ¢ de se por em relevo o principio insculpido no Art. 87 do Codigo de Processo Civil, que
prescreve que a competéncia € firmada no momento em que a agdo € proposta, sendo irrelevantes as modificagdes
do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o 6rgdo judicidrio ou alterarem
a competéncia em razao da matéria ou da hierarquia (principio da perpetuatio jurisdictionis).

Os principios processuais, como se sabe, sdo emanados da Magna Carta, razdo por que nao podem ser
excepcionados por norma juridica hierarquicamente inferior.

Nessa ordem de ideias, tem-se que a perpetuatio jurisdictionis € manifestacdo do principio do juiz natural, que
obriga que as regras de competéncia sejam instituidas previamente aos fatos, de maneira geral e abstrata, sem
possibilidade de escolha ou modificagéo ulterior por livre arbitrio (CF, Art. 5°, XXXVII e LII). Por conseguinte,
estabelecido o drgdo jurisdicional competente, este devera conduzir o processo até o final, independentemente de
futura alteragdo no critério de competéncia, ressalvadas aquelas hipdteses taxativas, indicadas no Art. 87 do CPC.

A mesma solu¢do vem sendo adotada pela jurisprudéncia, em casos analogos, conforme tem decidido o C.
Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CRIACAO DE VARA
FEDERAL POR MEIO DE RESOLUCAOQ. REDISTRIBUICAO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO
DA PERPETUACAO DA COMPETENCIA. INTELIGENCIA DO ART. 87 DO CPC.

1. A questdo deduzida nos presentes autos diz respeito a possibilidade ou ndo de uma resolugdo editada pelo
Tribunal Regional Federal da 5° Regido modificar os critérios de determinacdo da competéncia que foram
estabelecidos pelo Codigo de Processo Civil em vigéncia.

2. De acordo com a jurisprudéncia deste Sodalicio, a criagdo de novas varas federais ndo tem o conddo de
modificar as regras de competéncia estabelecidas no Cédigo de Processo Civil em face do principio da
perpetuacdo da jurisdicdo.
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3. Assim, deve ser respeita a regra do art. 87 do CPC, pelo qual sdo irrelevantes as modificagdes do estado de
fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando houver supressdo do orgao judiciario ou alteragdo da
competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia. Precedentes do STJ.

4. Note-se que, no caso dos presentes autos, ndo se trata de hipotese de competéncia absoluta listada no Codigo
de Processo Civil e tampouco de criagdo de vara especializada. Assim, na hipotese sub examine, ndo se tratando
de extingdo do orgdo ou de modificagdo de competéncia absoluta (material ou funcional), deve o presente feito
permanecer na vara de origem.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1373132/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/05/2013, DJe 13/05/2013 - grifo nosso);

Processo Civil. Recurso Especial. Conflito de competéncia. Criagdo de nova vara por Lei de Organizagdo
Judicidria. Redistribui¢do de processos em razdo do domicilio territorial. Impossibilidade.

Excegoes previstas no art. 87 do CPC. Rol taxativo.

- A criacdo de nova vara, em virtude de modificacdo da Lei de Organizagdo Judicidaria, ndo autoriza a
redistribuicdo dos processos, com fundamento no domicilio do réu.

- As excegoes ao principio da perpetuatio jurisdictionis, elencadas no art. 87 do CPC, sdo taxativas, vedado
qualquer acréscimo judicial.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 969767/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/11/2009, DJe
17/11/2009, g. n.);

ACOES CIVIS. COBRANCA DE PEDAGIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUIZO FEDERAL. POSTERIOR
CRIACAO DE VARA FEDERAL NA LOCALIDADE. CISAO DOS PROCESSOS. REMESSA. CONEXAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ARTIGO 87 DO CPC. PRINCIPIO DA
PERPETUATIO JURISDICTIONIS.

I - Em autos de acdo civil publica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL na Vara Federal de
Londrina, por meio da qual se discute a taxa de peddgio em estradas, foi prolatada decisdo no sentido de
determinar a cisdo de processos e determinou seu processamento pelo Juizo Federal da Vara de Jacarezinho/PR,
recém-criado.

RECURSO DA ECONORTE.

11 - Ndo se verifica o necessario prequestionamento em relagdo as matérias tratadas pelos artigos 103, 105 e 106
do CPC, e nem mesmo houve oposi¢do de embargos declaratorios para suscitar o tema relativo a eventual
conexdo entre as agoes. Incidéncia da Sumula 282/STF.

RECURSOS DA ECONORTE E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1] - As acées civis existentes que discutem a questdio do respectivo peddgio foram ajuizadas antes da criacdo da
Vara Federal de Jacarezinho, devendo ser observado o que dita o artigo 87 do CPC, ndo se tratando de excegio
ao principio da perpetuatio jurisdictionis, porquanto ndo se enquadram em nenhuma das excecoes nele
previstas para alteracdo da competéncia posteriormente ao momento do ajuizamento da acdo.

1V - Recursos providos, mantendo-se no juizo federal de Londrina as agoes civis nele intentadas anteriormente a
criagdo da Vara Federal de Jacarezinho.

(REsp 1085922/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe
18/03/2009, g. n.); e

PROCESSUAL CIVIL. CRIACAO DE VARA FEDERAL. REDISTRIBUICAO EM RAZAO DO DOMICILIO DO
REU. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA PERPETUACAO DA COMPETENCIA. ART. 87 DO CPC.
VIOLACAO.

1. A criagdo de vara da Justica Federal ndao autoriza a redistribui¢do de processo unicamente em fungdo do
domicilio do réu - critério territorial -, porque o art. 87 do CPC somente excepciona o principio da perpetuacio
nas hipoteses de extin¢do do orgdo ou de modificagcdo de competéncia absoluta (material ou funcional), e ndo
relativa. Precedentes do Pretorio Excelso e da Quinta Turma deste Sodalicio.

2. Recurso especial provido.

(RESp 924.495/GO, SEGUNDA TURMA, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ 3.9.2007).

No mesmo sentido, cito julgado do Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. COMPETENCIA. JUIZ NATURAL. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. PERPETUATIO JURISDICIONIS. 1. O principio do juiz natural, principio constitucional
fundamental, estd acima, dos principios da eficiéncia, da facilitagdo ao acesso a justica, da ampla defesa e da
razoabilidade, apesar de também serem constitucionais. Entre um principio constitucional fundamental e outro
tdo-somente constitucional, deve prevalecer o primeiro. "Do ponto de vista axiologico, o principio fundamental é
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mais importante do que qualquer outro principio constitucional, devendo esse amoldar-se sempre aquele” (Arx
Tourinho). 2. Nao pode o juiz declinar de sua competéncia, em virtude da cria¢do de Vara, no interior do Estado,
em respeito ao principio do juiz natural e conseqiientemente da perpetuatio jurisdicionis.

(AGRCC 200601000184421, DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO, TRF1 - SEGUNDA
SECAO, DI DATA:04/08/2006 PAGINA:6).

Ante o exposto, com fulcro no Art. 120, paragrafo unico, do CPC, conhego do conflito para declarar competente o
MM. Juizo suscitado.

Dé-se ciéncia e, apds, observadas as formalidades legais, arquive-se.

Sao Paulo, 06 de agosto de 2014.
BAPTISTA PEREIRA
Desembargador Federal

00032 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010266-36.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010266-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

PARTE AUTORA : JOSE CAMPOS MAIA (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP223054 ANTONIA CLAUDIA EVANGELISTA DE JESUS ALVES BARBOSA
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : MARILIA CYSNEIROS CAVALCANTI DE MENEZES

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP

No. ORIG. : 00021369420134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal de Sao Paulo/SP em autos de agao
previdenciaria.

A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, que determinou seu encaminhamento ao
Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP, ao argumento de que, de acordo com o Provimento CJF3R n°® 395/2013
e a Resolucdo CJF3R 486/2012, aquele Juizado tem competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da
parte autora, devendo a ele ser redistribuido o feito.

O MM. Juizo suscitante declarou-se igualmente incompetente, ao fundamento de que o Provimento CJF3R n°
395/2013 ndo trouxe qualquer determinacdo para a redistribuicdo dos feitos entre os Juizados que tiveram sua
competéncia alterada; ao contrario, determinou a alteragdo da competéncia somente a partir de 22/11/2013. Aduz
ainda que, embora ndo se trate de instalacdo de novo JEF, a amplia¢do da competéncia daquele Juizado deve
obedecer a regra estatuida no Art. 25 da Lei 10.259/01, que estabelece que nao serdo remetidas aos Juizados
Especiais Federais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.

O Juizo suscitado foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes.

A procuradoria do Ministério Publico Federal opinou pela declaragdo da competéncia do suscitado.

E o relatorio. Decido.
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A discussdo diz respeito a possibilidade ou ndo de redistribui¢do de agdes entre Juizados Especiais Federais, por
decorréncia da alteragdo da jurisdicdo, em face de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete.

De inicio, esclareg¢o que, anteriormente, manifestei-me no sentido da viabilidade do procedimento disciplinado
pela Resolucdo CJF3R n° 486/2012. Contudo, ao me aprofundar sobre o tema, persuadi-me na dire¢do oposta,
pelos motivos que exponho a seguir.

O Art. 3°, § 3° da Lei 10.259/01, estabelece que "no foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua
competéncia ¢ absoluta". A questdo que se coloca é se essa competéncia alcanga as a¢des anteriormente propostas.
A resposta, ao que se afigura, € negativa. Sendo, vejamos.

Em primeiro lugar, a propria Lei 10.259/01 preconiza, de modo expresso, no Art. 25, que "ndo serdo remetidas aos
Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo", isto é, traz vedacao literal no que diz
respeito ao conhecimento e julgamento de demandas ajuizadas antes da implantagdo dos JEFs.

O objetivo da norma, presume-se, € o de impedir que os 6rgaos recém-criados, que sdo destinados a prestar um
atendimento mais célere, sejam abarrotados de causas antigas ja no inicio do seu funcionamento, o que
prejudicaria o seu desempenho e sua operacionalidade, vindo mesmo a comprometer sua finalidade, sem
necessariamente implicar no descongestionamento das Varas originarias, considerada a multiplicidade de agdes
em tramite.

Nessa diregdo, ja se pronunciou a Terceira Se¢do do Colendo Superior Tribunal de Justica. In verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL. ACAO AJUIZADA ANTES DA INSTALACAO. MANUTENCAO DA COMPETENCIA DO JUIZO
ESTADUAL. PRECEDENTE DA TERCEIRA SECAO.

1-0art. 25 da Lei n° 10.259/01, que dispoe sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, estabelece expressamente que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.

11 - Tal medida tem por objetivo impedir o abarrotamento dos recém instalados juizados especiais federais.
11l - Na hipotese dos autos, a agdo previdenciaria foi ajuizada antes da instalag¢do do juizado especial federal,
devendo ser aplicada, portanto, a regra do art. 25 da Lei n° 10.259/01.

Precedente da Terceira Se¢do.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no CC 52.387/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 14/12/2005, DJ
06/02/2006, p. 196).

Assim, as causas de competéncia do Juizado Especial Federal, propostas antes da instalacdo do novo JEF,
continuam a tramitar nos respectivos juizos, conforme tem decidido a E. Corte Superior.

A proposito, confira-se:

CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO ORDINARIA. IMPOSTO DE RENDA. NOVO CALCULO. JUIZO DE
DIREITO INVESTIDO DE JURISDICAO FEDERAL. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.

1. Nos termos do art. 25, da Lei n° 10.259/2001, as demandas ajuizadas até a data da instalag¢do do Juizado
Especial ndo serdo a ele remetidas.

2. Na espécie, embora ilegivel o carimbo de protocolo da inicial, é certo que a agdo foi proposta antes de 15 de
outubro de 2004 (data em que apresentada a contestacdo), enquanto o Juizado Especial apenas foi instaurado em
18 de outubro de 2004.

3. Conflito conhecido para declarar-se a competéncia do Juizo de Direito da 2° Vara do Foro Distrital de Itapevi-
SP, o suscitado.

(CC 104.786/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/05/2009, DJe
10/06/2009).

A conclusdo a que se chega é que o Art. 3, § 3°, da Lei 10.259/01 (Lei dos Juizados Especiais Federais),
excepcionalmente, estabelece regra de competéncia absoluta pelo critério territorial, todavia, esta se encontra
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delimitada no tempo, de forma a abranger apenas as agdes propostas a partir da instalagdo do novo Juizado, ex vi
do Art. 25 da mesma Lei.

Em segundo lugar, ¢ de se por em relevo o principio insculpido no Art. 87 do Codigo de Processo Civil, que
prescreve que a competéncia € firmada no momento em que a agdo € proposta, sendo irrelevantes as modificagdes
do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o 6rgdo judiciario ou alterarem
a competéncia em razao da matéria ou da hierarquia (principio da perpetuatio jurisdictionis).

Os principios processuais, como se sabe, sdo emanados da Magna Carta, razéo por que nao podem ser
excepcionados por norma juridica hierarquicamente inferior.

Nessa ordem de ideias, tem-se que a perpetuatio jurisdictionis ¢ manifestagdo do principio do juiz natural, que
obriga que as regras de competéncia sejam instituidas previamente aos fatos, de maneira geral e abstrata, sem
possibilidade de escolha ou modificagao ulterior por livre arbitrio (CF, Art. 5°, XXXVII e LII). Por conseguinte,
estabelecido o 6rgdo jurisdicional competente, este devera conduzir o processo até o final, independentemente de
futura alteragdo no critério de competéncia, ressalvadas aquelas hipdteses taxativas, indicadas no Art. 87 do CPC.

A mesma solu¢do vem sendo adotada pela jurisprudéncia, em casos analogos, conforme tem decidido o C.
Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CRIACAO DE VARA
FEDERAL POR MEIO DE RESOLUCAO. REDISTRIBUICAO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO
DA PERPETUACAO DA COMPETENCIA. INTELIGENCIA DO ART. 87 DO CPC.

1. A questdo deduzida nos presentes autos diz respeito a possibilidade ou ndo de uma resolugdo editada pelo
Tribunal Regional Federal da 5° Regido modificar os critérios de determinacdo da competéncia que foram
estabelecidos pelo Codigo de Processo Civil em vigéncia.

2. De acordo com a jurisprudéncia deste Sodalicio, a criagcdo de novas varas federais ndo tem o conddo de
modificar as regras de competéncia estabelecidas no Codigo de Processo Civil em face do principio da
perpetuacdo da jurisdicdo.

3. Assim, deve ser respeita a regra do art. 87 do CPC, pelo qual sdo irrelevantes as modifica¢des do estado de
fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando houver supressdo do orgado judiciario ou alterag¢do da
competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia. Precedentes do STJ.

4. Note-se que, no caso dos presentes autos, ndo se trata de hipotese de competéncia absoluta listada no Codigo
de Processo Civil e tampouco de criagdo de vara especializada. Assim, na hipotese sub examine, ndo se tratando
de extin¢do do orgdo ou de modificacdo de competéncia absoluta (material ou funcional), deve o presente feito
permanecer na vara de origem.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1373132/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/05/2013, DJe 13/05/2013 - grifo nosso);

Processo Civil. Recurso Especial. Conflito de competéncia. Criagdo de nova vara por Lei de Organizagdo
Judiciaria. Redistribui¢do de processos em razdo do domicilio territorial. Impossibilidade.

Excegbes previstas no art. 87 do CPC. Rol taxativo.

- A criacdo de nova vara, em virtude de modificacdo da Lei de Organizacgdo Judicidria, ndo autoriza a
redistribuicdo dos processos, com fundamento no domicilio do réu.

- As excegoes ao principio da perpetuatio jurisdictionis, elencadas no art. 87 do CPC, sdo taxativas, vedado
qualquer acréscimo judicial.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 969767/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/11/2009, DJe
17/11/2009, g. n.);

ACOES CIVIS. COBRANCA DE PEDAGIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUIZO FEDERAL. POSTERIOR
CRIACAO DE VARA FEDERAL NA LOCALIDADE. CISAO DOS PROCESSOS. REMESSA. CONEXAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ARTIGO 87 DO CPC. PRINCIPIO DA
PERPETUATIO JURISDICTIONIS.

I - Em autos de acdo civil publica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL na Vara Federal de
Londrina, por meio da qual se discute a taxa de pedagio em estradas, foi prolatada decisdo no sentido de
determinar a cisdo de processos e determinou seu processamento pelo Juizo Federal da Vara de Jacarezinho/PR,
recém-criado.

RECURSO DA ECONORTE.

11 - Ndo se verifica o necessario prequestionamento em relagdo as matérias tratadas pelos artigos 103, 105 e 106
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do CPC, e nem mesmo houve oposig¢do de embargos declaratorios para suscitar o tema relativo a eventual
conexdo entre as agées. Incidéncia da Sumula 282/STF.

RECURSOS DA ECONORTE E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

11 - As agdes civis existentes que discutem a questio do respectivo pedagio foram ajuizadas antes da criacdo da
Vara Federal de Jacarezinho, devendo ser observado o que dita o artigo 87 do CPC, ndo se tratando de excegdo
ao principio da perpetuatio jurisdictionis, porquanto ndo se enquadram em nenhuma das excecoes nele
previstas para alteracdo da competéncia posteriormente ao momento do ajuizamento da acdo.

1V - Recursos providos, mantendo-se no juizo federal de Londrina as ag¢oes civis nele intentadas anteriormente a
criagdo da Vara Federal de Jacarezinho.

(REsp 1085922/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe
18/03/2009, g. n.); e

PROCESSUAL CIVIL. CRIACAO DE VARA FEDERAL. REDISTRIBUICAO EM RAZAO DO DOMICILIO DO
REU. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA PERPETUACAO DA COMPETENCIA. ART. 87 DO CPC.
VIOLACAO.

1. A criagdo de vara da Justica Federal ndo autoriza a redistribui¢cdo de processo unicamente em fungdo do
domicilio do réu - critério territorial -, porque o art. 87 do CPC somente excepciona o principio da perpetuacio
nas hipoteses de extingdio do orgdo ou de modificacdo de competéncia absoluta (material ou funcional), e ndo
relativa. Precedentes do Pretorio Excelso e da Quinta Turma deste Sodalicio.

2. Recurso especial provido.

(RESp 924.495/GO, SEGUNDA TURMA, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ 3.9.2007).

No mesmo sentido, cito julgado do Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. COMPETENCIA. JUIZ NATURAL. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. PERPETUATIO JURISDICIONIS. 1. O principio do juiz natural, principio constitucional
Sfundamental, esta acima, dos principios da eficiéncia, da facilitagdo ao acesso a justi¢a, da ampla defesa e da
razoabilidade, apesar de também serem constitucionais. Entre um principio constitucional fundamental e outro
tdo-somente constitucional, deve prevalecer o primeiro. "Do ponto de vista axiologico, o principio fundamental é
mais importante do que qualquer outro principio constitucional, devendo esse amoldar-se sempre aquele” (Arx
Tourinho). 2. Ndo pode o juiz declinar de sua competéncia, em virtude da criagdo de Vara, no interior do Estado,
em respeito ao principio do juiz natural e conseqiientemente da perpetuatio jurisdicionis.

(AGRCC 200601000184421, DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO, TRF1 - SEGUNDA
SECAO, DJ DATA:04/08/2006 PAGINA:6).

Ante o exposto, com fulcro no Art. 120, paragrafo unico, do CPC, conhego do conflito para declarar competente o
MM. Juizo suscitado.

Dé-se ciéncia e, ap6s, observadas as formalidades legais, arquive-se.

Sao Paulo, 06 de agosto de 2014.
BAPTISTA PEREIRA
Desembargador Federal

00033 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015066-10.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015066-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES

PARTE AUTORA : ADALGISA GERACINA MEIRA

ADVOGADO : SP223199 SANDRA PRIMO DA SILVA BOURSCHEIDT

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP150322 SALVADOR SALUSTIANO MARTIM JUNIOR
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
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No. ORIG. : 00001504720094036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia em que figuram como suscitante e suscitado, respectivamente, os
Exmos. Srs. Juizes Federais dos Juizados Especiais Federais Civeis das Subse¢oes Judiciarias de Sao Paulo e de
Jundiai/SP, referente aos autos de agdo previdencidria ajuizada por ADALGISA GERACINA MEIRA em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

O MM. Juiz Federal suscitado esclarece que o municipio no qual reside o demandante passou a ser abrangido pelo
Juizado Especial Federal Civel da Comarca de Sao Paulo, o que, segundo pensa, justifica a redistribui¢do do
processo com amparo no Provimento n° 395 e na Resolugdo n® 486, ambos expedidos pelo Conselho da Justica
Federal da 3* Regido.

O douto Juizo suscitante, por sua vez, embasou-se na vedagao expressa contida no art. 25 da Lei n° 10.259/2001,
no sentido de que as a¢des distribuidas antes da instalagdo do Juizado Especial Federal ndo sofrem alteracao
quanto a competéncia do 6rgao julgador.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 11/13, opinando pelo ndo conhecimento do conflito suscitado, com a
remessa dos autos originarios ao Juizado Especial Federal Civel de Jundiai.

Vistos, na forma do art. 120, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil.

Sustenta o douto juizo suscitante que a superveniente alteragdo da competéncia do Juizado Especial Federal de
Sao Paulo/SP pelo Provimento CJF3R n° 395/13, que inclui em sua jurisdi¢do o municipio de Francisco Morato,
ndo autorizaria a redistribuicdo dos autos, ainda que o autor da demanda mantenha o seu domicilio ali.

Destaco, inicialmente, que as questdes relacionadas a alteragdo de competéncia devem ser analisadas a luz da
legislagdo ordinaria processual, cabendo as resolugdes ou provimentos proprios disciplinar o procedimento
adequado, ou seja, quais os termos da redistribui¢do em face de eventual enquadramento na previsao legal.

Nesse particular, cumpre ressaltar que o Prov. n® 395, de 08 de novembro de 2013, alterou a competéncia dos
Juizados Especiais Federais Civeis das Subse¢des Judiciarias de Sdo Paulo e de Jundiai/SP, nos seguintes termos:

"(..)

Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28° Subsec¢do Judiciaria de
Jundiai terdo jurisdigdo sobre os Municipios de Cabreuiva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Virzea Paulista.

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1 - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n°283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 1°Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha;

()"

Por sua vez, a Resolugdo CJF3R n° 486/2012, que disciplina as regras de redistribui¢@o dos feitos, nas hipoteses
de alteragdo da jurisdi¢do nos Juizados Especiais Federais, dispde, in verbis:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢cdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as agoes ja em tramite nos
juizados Especiais Federais e terd lugar quando houver a altera¢do da jurisdi¢do"” (gn).

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Assim, da leitura do dispositivo em destaque percebe-se que em razdo da alteragdo da jurisdigdo, os feitos ja em
tramite nos Juizados Especiais Federais serdo redistribuidos, com excecdo das hipoteses previstas no artigo 2° da
referida resolucdo que ndo se aplica no caso em tela.

Nesse sentido tem decidido a Colenda Terceira Se¢do deste Tribunal Regional Federal:
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"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, ¢ de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdigdo.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendapolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolucdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da a¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o MM. Juizo suscitante.”
(CCn°2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. Daldice Santana, j. 27/03/2014).

Dessa forma, tendo em vista que o municipio no qual reside a demandante passou a ser abrangido pelo Juizado
Especial Federal Civel da Comarca de Sao Paulo, remanesce a competéncia deste Juizo, ora suscitante.

Ante o exposto, julgo improcedente o conflito, nos termos do art. 120, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo
Civil.

Ap6s as formalidades legais, arquivem os autos.

Intime-se.

Sao Paulo, 06 de agosto de 2014.
FERNANDO GONCALVES
Juiz Federal Convocado

00034 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010301-93.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010301-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

PARTE AUTORA : EVETE RODRIGUES ALVES

ADVOGADO : SP162958 TANIA CRISTINA NASTARO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00046675620134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal de Sao Paulo/SP em autos de agéo
previdenciaria.

A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, que determinou seu encaminhamento ao
Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP, ao argumento de que, de acordo com o Provimento CJF3R n°® 395/2013
e a Resolucdo CJF3R 486/2012, aquele Juizado tem competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da
parte autora, devendo a ele ser redistribuido o feito.
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O MM. Juizo suscitante declarou-se igualmente incompetente, ao fundamento de que o Provimento CJF3R n°
395/2013 ndo trouxe qualquer determinacdo para a redistribuicdo dos feitos entre os Juizados que tiveram sua
competéncia alterada; ao contrario, determinou a alteragdo da competéncia somente a partir de 22/11/2013. Aduz
ainda que, embora ndo se trate de instalagdo de novo JEF, a amplia¢do da competéncia daquele Juizado deve
obedecer a regra estatuida no Art. 25 da Lei 10.259/01, que estabelece que ndo serdo remetidas aos Juizados
Especiais Federais as demandas ajuizadas até a data de sua instalag@o.

O Juizo suscitado foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes.
A procuradoria do Ministério Publico Federal opinou pela declaragdo da competéncia do suscitado.
E o relatério. Decido.

A discussdo diz respeito a possibilidade ou ndo de redistribui¢@o de agdes entre Juizados Especiais Federais, por
decorréncia da alteragdo da jurisdicdo, em face de criagdo, extingdo ou transformag@o de Varas-Gabinete.

De inicio, esclare¢o que, anteriormente, manifestei-me no sentido da viabilidade do procedimento disciplinado
pela Resolugao CJF3R n° 486/2012. Contudo, ao me aprofundar sobre o tema, persuadi-me na diregdo oposta,
pelos motivos que exponho a seguir.

O Art. 3°, § 3° da Lei 10.259/01, estabelece que "no foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua
competéncia € absoluta". A questdo que se coloca ¢ se essa competéncia alcanga as a¢des anteriormente propostas.
A resposta, ao que se afigura, € negativa. Sendo, vejamos.

Em primeiro lugar, a propria Lei 10.259/01 preconiza, de modo expresso, no Art. 25, que "ndo serdo remetidas aos
Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo", isto é, traz vedacao literal no que diz
respeito ao conhecimento e julgamento de demandas ajuizadas antes da implantagao dos JEFs.

O objetivo da norma, presume-se, ¢ o de impedir que os 6rgaos recém-criados, que sdo destinados a prestar um
atendimento mais célere, sejam abarrotados de causas antigas ja no inicio do seu funcionamento, o que
prejudicaria o seu desempenho e sua operacionalidade, vindo mesmo a comprometer sua finalidade, sem
necessariamente implicar no descongestionamento das Varas originarias, considerada a multiplicidade de agdes
em tramite.

Nessa diregao, ja se pronunciou a Terceira Se¢do do Colendo Superior Tribunal de Justica. In verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL. ACAO AJUIZADA ANTES DA INSTALACAO. MANUTENCAO DA COMPETENCIA DO JUIZO
ESTADUAL. PRECEDENTE DA TERCEIRA SECAO.

I1-0art. 25 da Lei n° 10.259/01, que dispoe sobre a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, estabelece expressamente que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.

11 - Tal medida tem por objetivo impedir o abarrotamento dos recém instalados juizados especiais federais.
11l - Na hipotese dos autos, a agdo previdencidria foi ajuizada antes da instalag¢do do juizado especial federal,
devendo ser aplicada, portanto, a regra do art. 25 da Lei n° 10.259/01.

Precedente da Terceira Secado.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no CC 52.387/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 14/12/2005, DJ
06/02/2006, p. 196).

Assim, as causas de competéncia do Juizado Especial Federal, propostas antes da instalagdo do novo JEF,
continuam a tramitar nos respectivos juizos, conforme tem decidido a E. Corte Superior.

A proposito, confira-se:
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CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO ORDINARIA. IMPOSTO DE RENDA. NOVO CALCULO. JUIZO DE
DIREITO INVESTIDO DE JURISDICAO FEDERAL. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.

1. Nos termos do art. 25, da Lei n° 10.259/2001, as demandas ajuizadas até a data da instalag¢do do Juizado
Especial ndo serdo a ele remetidas.

2. Na espécie, embora ilegivel o carimbo de protocolo da inicial, é certo que a agdo foi proposta antes de 15 de
outubro de 2004 (data em que apresentada a contestagdo), enquanto o Juizado Especial apenas foi instaurado em
18 de outubro de 2004.

3. Conflito conhecido para declarar-se a competéncia do Juizo de Direito da 2° Vara do Foro Distrital de Itapevi-
SP, o suscitado.

(CC 104.786/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/05/2009, DJe
10/06/2009).

A conclusdo a que se chega é que o Art. 3, § 3°, da Lei 10.259/01 (Lei dos Juizados Especiais Federais),
excepcionalmente, estabelece regra de competéncia absoluta pelo critério territorial, todavia, esta se encontra
delimitada no tempo, de forma a abranger apenas as a¢des propostas a partir da instalacdo do novo Juizado, ex vi
do Art. 25 da mesma Lei.

Em segundo lugar, é de se por em relevo o principio insculpido no Art. 87 do Codigo de Processo Civil, que
prescreve que a competéncia ¢ firmada no momento em que a agdo ¢ proposta, sendo irrelevantes as modificagdes
do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o 6rgao judicidrio ou alterarem
a competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia (principio da perpetuatio jurisdictionis).

Os principios processuais, como se sabe, sdo emanados da Magna Carta, razdo por que ndo podem ser
excepcionados por norma juridica hierarquicamente inferior.

Nessa ordem de ideias, tem-se que a perpetuatio jurisdictionis ¢ manifestagdo do principio do juiz natural, que
obriga que as regras de competéncia sejam instituidas previamente aos fatos, de maneira geral e abstrata, sem
possibilidade de escolha ou modificagdo ulterior por livre arbitrio (CF, Art. 5°, XXXVII e LII). Por conseguinte,
estabelecido o 6rgdo jurisdicional competente, este devera conduzir o processo até o final, independentemente de
futura alteragdo no critério de competéncia, ressalvadas aquelas hipdteses taxativas, indicadas no Art. 87 do CPC.

A mesma solucdo vem sendo adotada pela jurisprudéncia, em casos analogos, conforme tem decidido o C.
Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CRIACAO DE VARA
FEDERAL POR MEIO DE RESOLUCAO. REDISTRIBUICAO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO
DA PERPETUACAO DA COMPETENCIA. INTELIGENCIA DO ART. 87 DO CPC.

1. A questdo deduzida nos presentes autos diz respeito a possibilidade ou ndo de uma resolugdo editada pelo
Tribunal Regional Federal da 5° Regido modificar os critérios de determinacdo da competéncia que foram
estabelecidos pelo Codigo de Processo Civil em vigéncia.

2. De acordo com a jurisprudéncia deste Sodalicio, a criagcdo de novas varas federais ndo tem o conddo de
modificar as regras de competéncia estabelecidas no Codigo de Processo Civil em face do principio da
perpetuacdo da jurisdicdo.

3. Assim, deve ser respeita a regra do art. 87 do CPC, pelo qual sdo irrelevantes as modificagées do estado de
fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando houver supressdo do orgado judiciario ou alteragdo da
competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia. Precedentes do STJ.

4. Note-se que, no caso dos presentes autos, ndo se trata de hipotese de competéncia absoluta listada no Codigo
de Processo Civil e tampouco de criagdo de vara especializada. Assim, na hipotese sub examine, ndo se tratando
de extin¢do do orgdo ou de modifica¢do de competéncia absoluta (material ou funcional), deve o presente feito
permanecer na vara de origem.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1373132/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/05/2013, DJe 13/05/2013 - grifo nosso);

Processo Civil. Recurso Especial. Conflito de competéncia. Criag¢do de nova vara por Lei de Organizagdo
Judicidria. Redistribui¢do de processos em razdo do domicilio territorial. Impossibilidade.

Excegoes previstas no art. 87 do CPC. Rol taxativo.

- A criacdo de nova vara, em virtude de modificacdo da Lei de Organizagdo Judicidaria, ndo autoriza a
redistribuicdo dos processos, com fundamento no domicilio do réu.
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- As excegoes ao principio da perpetuatio jurisdictionis, elencadas no art. 87 do CPC, sdo taxativas, vedado
qualquer acréscimo judicial.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 969767/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/11/2009, DJe
17/11/2009, g. n.);

ACOES CIVIS. COBRANCA DE PEDAGIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUIZO FEDERAL. POSTERIOR
CRIACAO DE VARA FEDERAL NA LOCALIDADE. CISAO DOS PROCESSOS. REMESSA. CONEXAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ARTIGO 87 DO CPC. PRINCIPIO DA
PERPETUATIO JURISDICTIONIS.

I - Em autos de acdo civil publica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL na Vara Federal de
Londrina, por meio da qual se discute a taxa de peddgio em estradas, foi prolatada decisdo no sentido de
determinar a cisdo de processos e determinou seu processamento pelo Juizo Federal da Vara de Jacarezinho/PR,
recém-criado.

RECURSO DA ECONORTE.

11 - Ndo se verifica o necessario prequestionamento em relagdo as matérias tratadas pelos artigos 103, 105 e 106
do CPC, e nem mesmo houve oposi¢do de embargos declaratorios para suscitar o tema relativo a eventual
conexdo entre as agoes. Incidéncia da Sumula 282/STF.

RECURSOS DA ECONORTE E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1] - As acées civis existentes que discutem a questdio do respectivo peddgio foram ajuizadas antes da criacdo da
Vara Federal de Jacarezinho, devendo ser observado o que dita o artigo 87 do CPC, ndo se tratando de excegio
ao principio da perpetuatio jurisdictionis, porquanto ndo se enquadram em nenhuma das excecoes nele
previstas para alteracdo da competéncia posteriormente ao momento do ajuizamento da acdo.

1V - Recursos providos, mantendo-se no juizo federal de Londrina as agoes civis nele intentadas anteriormente a
criagdo da Vara Federal de Jacarezinho.

(REsp 1085922/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe
18/03/2009, g. n.); e

PROCESSUAL CIVIL. CRIACAO DE VARA FEDERAL. REDISTRIBUICAO EM RAZAO DO DOMICILIO DO
REU. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA PERPETUACAO DA COMPETENCIA. ART. 87 DO CPC.
VIOLACAO.

1. A criagdo de vara da Justica Federal ndao autoriza a redistribui¢do de processo unicamente em fungdo do
domicilio do réu - critério territorial -, porque o art. 87 do CPC somente excepciona o principio da perpetuacio
nas hipoteses de extin¢do do orgdo ou de modificagdo de competéncia absoluta (material ou funcional), e ndo
relativa. Precedentes do Pretorio Excelso e da Quinta Turma deste Sodalicio.

2. Recurso especial provido.

(RESp 924.495/GO, SEGUNDA TURMA, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ 3.9.2007).

No mesmo sentido, cito julgado do Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. COMPETENCIA. JUIZ NATURAL. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. PERPETUATIO JURISDICIONIS. 1. O principio do juiz natural, principio constitucional
fundamental, estd acima, dos principios da eficiéncia, da facilitagdo ao acesso a justica, da ampla defesa e da
razoabilidade, apesar de também serem constitucionais. Entre um principio constitucional fundamental e outro
tdo-somente constitucional, deve prevalecer o primeiro. "Do ponto de vista axiologico, o principio fundamental é
mais importante do que qualquer outro principio constitucional, devendo esse amoldar-se sempre aquele” (Arx
Tourinho). 2. Ndo pode o juiz declinar de sua competéncia, em virtude da cria¢do de Vara, no interior do Estado,
em respeito ao principio do juiz natural e conseqiientemente da perpetuatio jurisdicionis.

(AGRCC 200601000184421, DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO, TRF1 - SEGUNDA
SECAO, DJ DATA:04/08/2006 PAGINA:6).

Ante o exposto, com fulcro no Art. 120, paragrafo unico, do CPC, conhego do conflito para declarar competente o
MM. Juizo suscitado.

Dé-se ciéncia e, apds, observadas as formalidades legais, arquive-se.

Sao Paulo, 06 de agosto de 2014.
BAPTISTA PEREIRA
Desembargador Federal
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00035 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015730-41.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015730-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES

PARTE AUTORA : RITA DE CASSIA GRIGORIO DA ROCHA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00142025220124036301 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia em que figuram como suscitante e suscitado, respectivamente, os
Exmos. Srs. Juizes Federais dos Juizados Especiais Federais Civeis das Subsecdes Judicidrias de Sdo Paulo e de
Jundiai/SP, referente aos autos de a¢do previdencidria ajuizada por RITA DE CASSIA GRIGORIO DA ROCHA
em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

O MM. Juiz Federal suscitado esclarece que o municipio no qual reside a demandante passou a ser abrangido pelo
Juizado Especial Federal Civel da Comarca de Sdo Paulo, o que, segundo pensa, justifica a redistribui¢do do
processo com amparo no Provimento n° 395 e na Resolugdo n° 486, ambos expedidos pelo Conselho da Justiga
Federal da 3* Regido.

O douto Juizo suscitante, por sua vez, embasou-se na vedacao expressa contida no art. 25 da Lei n° 10.259/2001,
no sentido de que as agdes distribuidas antes da instalagdo do Juizado Especial Federal ndo sofrem alteracao
quanto a competéncia do 6rgao julgador.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 11/12, opinando pela improcedéncia do conflito.

Vistos, na forma do art. 120, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil.

Sustenta o douto juizo suscitante que a superveniente alteragdo da competéncia do Juizado Especial Federal de
Sao Paulo/SP pelo Provimento CJF3R n° 395/13, que inclui em sua jurisdi¢do o municipio de Francisco Morato,
ndo autorizaria a redistribuicdo dos autos, ainda que o autor da demanda mantenha o seu domicilio ali.

Destaco, inicialmente, que as questdes relacionadas a alteragdo de competéncia devem ser analisadas a luz da
legislagdo ordinaria processual, cabendo as resolugdes ou provimentos proprios disciplinar o procedimento
adequado, ou seja, quais os termos da redistribui¢do em face de eventual enquadramento na previsao legal.
Nesse particular, cumpre ressaltar que o Prov. n° 395, de 08 de novembro de 2013, alterou a competéncia dos
Juizados Especiais Federais Civeis das Subsegdes Judicidrias de Sao Paulo e de Jundiai/SP, nos seguintes termos:

"(..)

Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28° Subse¢do Judiciaria de
Jundiai terdo jurisdicio sobre os Municipios de Cabretiva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Varzea Paulista.

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1 - 0 Anexo VII do Provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial
Federal da 1°Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da
Rocha;

()"

Por sua vez, a Resolugdo CJF3R n° 486/2012, que disciplina as regras de redistribui¢do dos feitos, nas hipoteses
de alteragdo da jurisdi¢do nos Juizados Especiais Federais, dispde, in verbis:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observarda os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Jjuizados Especiais Federais e terd lugar quando houver a altera¢do da jurisdi¢do"” (gn).

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
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observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realiza¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Assim, da leitura do dispositivo em destaque percebe-se que em razdo da alteragdo da jurisdigdo, os feitos ja em
tramite nos Juizados Especiais Federais serdo redistribuidos, com excecdo das hipoteses previstas no artigo 2° da
referida resolucdo que ndo se aplica no caso em tela.

Nesse sentido tem decidido a Colenda Terceira Se¢do deste Tribunal Regional Federal:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO.
INSTALACAO DE JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS
ENTRE JUIZADOS. POSSIBILIDADE.

1. Com base em entendimento consolidado nesta 3° Se¢do, no sentido de competir a esta Corte Regional a
solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais, é de se conhecer este incidente (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC
n. 2012.03.00.016970-5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

2. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuicdo, entre Juizados Especiais Federais, de agoes em
andamento, quando da alteragdo de jurisdi¢do.

3. No caso, a parte autora, domiciliada em Pendpolis, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Lins, em
25/11/2011, com agdo de contagem de tempo de servico e revisdo de beneficio previdenciario.

4. Ocorre que o Provimento CJF3R n. 397/2013 implantou o Juizado Especial Federal Civel em Aracatuba a
partir de 17/12/2013, com jurisdi¢do sobre o municipio de residéncia da parte autora, e determinou fosse
observada a Resolu¢do CJF3R n. 486, de 19/12/2012.

5. Considerados os termos da Resolugdo e afastadas as suas ressalvas, ndo ha obice a redistribui¢do da ag¢do ao
novo Juizado, que compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

6. A vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada. Inteligéncia da Sumula n. 26
desta Corte.

7. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente 0 MM. Juizo suscitante.”
(CCn°2014.03.00.002824-9, Rel. Des. Fed. Daldice Santana, j. 27/03/2014).

Dessa forma, tendo em vista que o municipio no qual reside a demandante passou a ser abrangido pelo Juizado
Especial Federal Civel da Comarca de S@o Paulo, remanesce a competéncia deste Juizo, ora suscitante.

Ante o exposto, julgo improcedente o conflito, nos termos do art. 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil.

Ap6s as formalidades legais, arquivem os autos.

Intime-se.

Sdo Paulo, 06 de agosto de 2014.
FERNANDO GONCALVES
Juiz Federal Convocado

00036 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008586-16.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008586-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
PARTE AUTORA : JOAO CARLOS BATISTA

ADVOGADO : SP161990 ARISMAR AMORIM JUNIOR
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP

SUSCITADO(A) . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28°SSJ > SP
No. ORIG. ©00035953420134036304 JE Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que Jodo Carlos Batista pugna junto ao Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS a revis@o de beneficio previdenciario.

A acdo foi distribuida em 22/07/2013 no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP (fls. 76), sendo que em
27/11/2013 foi determinada a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP (fls. 76), nos
termos do Provimento n° 395/2013 do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, foi suscitado o presente Conflito
de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da ag@o originaria foi anterior a alteracdo de competéncia
do referido Juizado, razdo pela qual é vedada a redistribui¢do do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei
n® 10.259/01 (fls. 91/94).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120
do CPC (fls. 98).

Regularmente processados os autos, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela procedéncia do Conflito
suscitado (fls. 100/102).

E o relatério.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n° 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".

Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordinadrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justica.

1I - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

1II - Os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.

1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."”
(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)

No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, II, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
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Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagées do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da agdo, exceto, por exemplo, alteragcdo em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relacdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplicag¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situag¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira ac¢do e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificagées de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, 1, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situagdo delineada, ndo sendo possivel a distribuicdo por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolugcdo de mérito, salvo se
eventuais modificagées disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”

(TRF 3°Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Secdo, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a acdo previdenciaria foi ajuizada em 22/07/2013 perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-
SP.

Ocorre que o Provimento n°® 395, de 08/11/2013, do E. Conselho da Justiga Federal da 3 Regido alterou a
jurisdi¢do da 28* Subsecao Judiciaria de Jundiai-SP e incluiu a partir de 22/11/2013 na jurisdi¢do do Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha.
Cumpre observar que o referido provimento ndo determinou a forma como deveria ocorrer a redistribui¢do dos
processos ja ajuizados, razdo pela qual deve ser observada a Resolugdo do Conselho da Justica Federal da 3?
Regido n° 486, de 19/12/2012, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realiza¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenc¢a;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Deste modo, observado o disposto na Resolu¢do do Conselho da Justiga Federal da 3% Regido n°® 486, de
19/12/2012, verifica-se inexistir 6bice a redistribui¢do do presente feito ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo-
SP.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n°® 10.259/2001 ndo se aplica no presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Stimula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:
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"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdenciarias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada."

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo hd nenhum 6bice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteragdo de competéncia.

Por conseguinte, tendo a parte autora domicilio na cidade de Caieiras-SP, conclui-se que a competéncia para
processar e julgar a demanda subjacente ¢ do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, ora suscitante.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 24 de julho de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00037 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011889-38.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011889-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : ALVARO MANOEL DOS SANTOS

ADVOGADO : SP147941 JAQUES MARCO SOARES

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00033286220134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que Alvaro Manoel dos Santos pugna junto ao Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS a concessao de beneficio previdenciério.

A acdo foi distribuida em 05/08/2013 no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP (fls. 03), sendo que em
29/11/2013 foi determinada a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP (fls. 30), nos
termos do Provimento n°® 395/2013 do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regiao.

Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, foi suscitado o presente Conflito
de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da ag@o originaria foi anterior a alteracdo de competéncia
do referido Juizado, razdo pela qual é vedada a redistribui¢do do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei
n® 10.259/01 (fls. 32/35).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120
do CPC (fls. 40).

Regularmente processados os autos, o0 Ministério Publico Federal manifestou-se pela improcedéncia do Conflito
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suscitado (fls. 42/45).

E o relatorio.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n° 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".

Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga.

1 - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, 1, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.
1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)

No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, I, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagées do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da agdo, exceto, por exemplo, alteragcdo em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relacdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplicag¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situag¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira acdo e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificagées de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, 1I, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situagdo delineada, ndo sendo possivel a distribuicdo por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolugcdo de mérito, salvo se
eventuais modificagées disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”
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(TRF 3°Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Secdo, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a acdo previdenciaria foi ajuizada em 05/08/2013 perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-
SP.

Ocorre que o Provimento n° 395, de 08/11/2013, do E. Conselho da Justiga Federal da 3 Regido alterou a
jurisdi¢do da 28* Subsecdo Judiciaria de Jundiai-SP e incluiu a partir de 22/11/2013 na jurisdi¢do do Juizado
Especial Federal Civel de Sao Paulo-SP os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha.
Cumpre observar que o referido provimento ndo determinou a forma como deveria ocorrer a redistribui¢do dos
processos ja ajuizados, razdo pela qual deve ser observada a Resolucdo do Conselho da Justi¢a Federal da 3*
Regido n° 486, de 19/12/2012, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Deste modo, observado o disposto na Resolu¢do do Conselho da Justi¢a Federal da 3* Regido n°® 486, de
19/12/2012, verifica-se inexistir bice a redistribui¢do do presente feito ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo-
SP.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n°® 10.259/2001 ndo se aplica no presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Simula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdenciarias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada."

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo hd nenhum dbice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteragdo de competéncia.

Por conseguinte, tendo a parte autora domicilio na cidade de Francisco Morato-SP, conclui-se que a competéncia
para processar ¢ julgar a demanda subjacente é do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, ora suscitante.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, do Cdodigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 30 de julho de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal
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00038 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0011064-94.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011064-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : EULINA BARBOSA DE ARAUJO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00042163120134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que Eulina Barbosa de Araujo pugna junto ao Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS a concessdo de beneficio previdenciario.

A agio foi distribuida em 19/09/2013 no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP (fls. 03), sendo que em
28/11/2013 foi determinada a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP (fls. 220), nos
termos do Provimento n° 395/2013 do E. Conselho da Justi¢a Federal da 3* Regido.

Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, foi suscitado o presente Conflito
de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da ago originaria foi anterior a alteracdo de competéncia
do referido Juizado, razo pela qual é vedada a redistribui¢do do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei
n°® 10.259/01 (fls. 254/257).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120
do CPC (fls. 264).

Regularmente processados os autos, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela improcedéncia do Conflito
suscitado (fls. 269/270).

E o relatério.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n° 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".

Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga.

1 - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.
1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."
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(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)
No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, II, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagoes do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da a¢do, exceto, por exemplo, altera¢do em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relagdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplica¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situa¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira a¢do e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificacoes de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, II, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situag¢do delineada, ndo sendo possivel a distribui¢do por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolu¢do de mérito, salvo se
eventuais modificagoes disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”

(TRF 3 Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Se¢do, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a a¢do previdenciaria foi ajuizada em 19/09/2013 perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-
SP.

Ocorre que o Provimento n°® 395, de 08/11/2013, do E. Conselho da Justiga Federal da 3* Regido alterou a
jurisdi¢@o da 28" Subsecdo Judiciaria de Jundiai-SP e incluiu a partir de 22/11/2013 na jurisdi¢do do Juizado
Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha.
Cumpre observar que o referido provimento ndo determinou a forma como deveria ocorrer a redistribui¢ao dos
processos ja ajuizados, razdo pela qual deve ser observada a Resolucdo do Conselho da Justi¢a Federal da 3*
Regido n° 486, de 19/12/2012, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as ag¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantagdo do JEF, auténomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;
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1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.
Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Deste modo, observado o disposto na Resolu¢do do Conselho da Justiga Federal da 3% Regido n°® 486, de
19/12/2012, verifica-se inexistir bice a redistribui¢do do presente feito ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo-
SP.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n°® 10.259/2001 ndo se aplica no presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Stimula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais

ajuizadas até a sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo ha nenhum ébice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteragdo de competéncia.

Por conseguinte, tendo a parte autora domicilio na cidade de Franco da Rocha-SP, conclui-se que a competéncia
para processar e julgar a demanda subjacente é do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, ora suscitante.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conlflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sédo Paulo, 30 de julho de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00039 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0012376-08.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.012376-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : ARISTIDES DA SILVA

ADVOGADO : SP079365 JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00026747520134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP.
O referido conflito foi instaurado no processo em que Aristides da Silva pugna junto ao Instituto Nacional do
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Seguro Social - INSS a concessdo de beneficio previdenciario.

A acgdo foi distribuida em 03/06/2013 no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP (fls. 04), sendo que em
28/11/2013 foi determinada a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP (fls. 35), nos
termos do Provimento n° 395/2013 do E. Conselho da Justiga Federal da 3* Regido.

Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, foi suscitado o presente Conflito
de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da agdo originaria foi anterior a alteracdo de competéncia
do referido Juizado, razdo pela qual é vedada a redistribui¢ao do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei
n°® 10.259/01 (fls. 37/39).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120
do CPC (fls. 54).

Regularmente processados os autos, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela improcedéncia do Conflito
suscitado (fls. 56/57).

E o relatorio.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".

Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga.

1 - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, 1, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.
1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)

No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, I, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagées do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da agdo, exceto, por exemplo, alteragcdo em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relacdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplicag¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
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Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situag¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira acdo e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificagées de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, 1I, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situagdo delineada, ndo sendo possivel a distribuicdo por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolugcdo de mérito, salvo se
eventuais modificagées disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”

(TRF 3°Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Secdo, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a acdo previdenciaria foi ajuizada em 03/06/2013 perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-
SP.

Ocorre que o Provimento n° 395, de 08/11/2013, do E. Conselho da Justiga Federal da 3% Regifo alterou a
jurisdi¢do da 28* Subsecdo Judiciaria de Jundiai-SP e incluiu a partir de 22/11/2013 na jurisdi¢do do Juizado
Especial Federal Civel de Sao Paulo-SP os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha.
Cumpre observar que o referido provimento ndo determinou a forma como deveria ocorrer a redistribui¢do dos
processos ja ajuizados, razdo pela qual deve ser observada a Resolucdo do Conselho da Justi¢a Federal da 3*
Regido n° 486, de 19/12/2012, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Deste modo, observado o disposto na Resolu¢do do Conselho da Justi¢a Federal da 3* Regido n°® 486, de
19/12/2012, verifica-se inexistir bice a redistribui¢dao do presente feito ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo-
SP.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n°® 10.259/2001 ndo se aplica no presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Simula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdenciarias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada."

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo hd nenhum 6bice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteragdo de competéncia.

Por conseguinte, tendo a parte autora domicilio na cidade de Franco da Rocha-SP, conclui-se que a competéncia
para processar ¢ julgar a demanda subjacente é do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, ora suscitante.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, do Cdédigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
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Sao Paulo-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.
Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 30 de julho de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00040 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0012338-93.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.012338-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : JOANA MARIA DANTAS

ADVOGADO : SP265346 JOAO JOSE CORREA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00019723220134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que Joana Maria Dantas pugna junto ao Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS a concessao de beneficio previdenciario.

A agdo foi distribuida em 26/04/2013 no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP (fls. 17), sendo que
posteriormente foi determinada a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, nos
termos do Provimento n°® 395/2013 do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido (fls. 155/157).

Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, foi suscitado o presente Conflito
de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da ag@o originaria foi anterior a alteracdo de competéncia
do referido Juizado, razdo pela qual é vedada a redistribui¢do do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei
n°® 10.259/01 (fls. 161/164).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120
do CPC (fls. 169).

Regularmente processados os autos, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela improcedéncia do Conflito
suscitado (fls. 171/172).

E o relatorio.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".

Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:
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"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga.

1 - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.
1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)

No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, I, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagées do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da agdo, exceto, por exemplo, alteragcdo em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relacdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplicag¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situag¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira acdo e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificagées de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, I1I, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situagdo delineada, ndo sendo possivel a distribuicdo por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolugcdo de mérito, salvo se
eventuais modificagées disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”

(TRF 3°Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Secdo, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a acdo previdenciaria foi ajuizada em 26/04/2013 perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-
SP.

Ocorre que o Provimento n°® 395, de 08/11/2013, do E. Conselho da Justiga Federal da 3 Regifo alterou a
jurisdi¢do da 28* Subsecdo Judiciaria de Jundiai-SP e incluiu a partir de 22/11/2013 na jurisdi¢do do Juizado
Especial Federal Civel de Sao Paulo-SP os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha.
Cumpre observar que o referido provimento ndo determinou a forma como deveria ocorrer a redistribui¢do dos
processos ja ajuizados, razao pela qual deve ser observada a Resolucdo do Conselho da Justi¢a Federal da 3*
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Regido n° 486, de 19/12/2012, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, auténomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Se¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Deste modo, observado o disposto na Resolu¢do do Conselho da Justiga Federal da 3% Regido n°® 486, de
19/12/2012, verifica-se inexistir bice a redistribui¢do do presente feito ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo-
SP.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n°® 10.259/2001 ndo se aplica no presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Stimula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo ha nenhum 6bice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteracdo de competéncia.

Por conseguinte, tendo a parte autora domicilio na cidade de Francisco Morato-SP, conclui-se que a competéncia
para processar ¢ julgar a demanda subjacente ¢ do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, ora suscitante.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conlflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 30 de julho de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00041 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0013014-41.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.013014-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO
PARTE AUTORA : DERCIVAL MENDES BARBOSA
ADVOGADO : SP329905A NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 14/08/2014  183/1782



PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
SUSCITANTE - JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28°SSJ > SP
No. ORIG. : 00016111520134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que Dercival Mendes Barbosa pugna junto ao Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS a concessao de beneficio previdenciario.

A acdo foi distribuida em 01/04/2013 no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP (fls. 05), sendo que
posteriormente foi determinada a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo-SP, nos
termos do Provimento n°® 395/2013 do E. Conselho da Justica Federal da 3% Regido (fls. 46).

Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, foi suscitado o presente Conflito
de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da ago originaria foi anterior a alteracdo de competéncia
do referido Juizado, razdo pela qual é vedada a redistribui¢do do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei
n° 10.259/01 (fls. 50/52).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120
do CPC (fls. 67).

Regularmente processados os autos, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela procedéncia do Conflito
suscitado (fls. 69/71).

E o relatério.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n°® 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".

Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1 A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga.

1 - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.

1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)

No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, I, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
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norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagées do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da agdo, exceto, por exemplo, alteragcdo em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relacdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplicag¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situag¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira acdo e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificagées de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, 1I, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situagdo delineada, ndo sendo possivel a distribuicdo por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolugcdo de mérito, salvo se
eventuais modificagées disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”

(TRF 3°Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Secdo, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a acdo previdenciaria foi ajuizada em 01/04/2013 perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-
SP.

Ocorre que o Provimento n° 395, de 08/11/2013, do E. Conselho da Justiga Federal da 3 Regifo alterou a
jurisdi¢do da 28* Subsecdo Judiciaria de Jundiai-SP e incluiu a partir de 22/11/2013 na jurisdi¢do do Juizado
Especial Federal Civel de Sao Paulo-SP os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha.
Cumpre observar que o referido provimento nao determinou a forma como deveria ocorrer a redistribui¢do dos
processos ja ajuizados, razdo pela qual deve ser observada a Resolucdo do Conselho da Justi¢a Federal da 3%
Regido n° 486, de 19/12/2012, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agdes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Deste modo, observado o disposto na Resolu¢do do Conselho da Justi¢a Federal da 3* Regido n°® 486, de
19/12/2012, verifica-se inexistir bice a redistribui¢do do presente feito ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo-
SP.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n°® 10.259/2001 ndo se aplica no presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Simula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:
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"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdenciarias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada."

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo hd nenhum 6bice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteragdo de competéncia.

Por conseguinte, tendo a parte autora domicilio na cidade de Francisco Morato-SP, conclui-se que a competéncia
para processar ¢ julgar a demanda subjacente é do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, ora suscitante.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 30 de julho de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00042 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0013008-34.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.013008-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : CAETANO FERREIRA DE ARAGAO

ADVOGADO : SP183598 PETERSON PADOVANI

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00011822420084036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que Caetano Ferreira Aragdo pugna junto ao Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS a concessao de beneficio previdenciario.

A agdo foi distribuida em 07/01/2008 no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP (fls. 04), sendo que
posteriormente foi determinada a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, nos
termos do Provimento n° 395/2013 do E. Conselho da Justiga Federal da 3* Regido.

Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, foi suscitado o presente Conflito
de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da ag@o originaria foi anterior a alteracdo de competéncia
do referido Juizado, razdo pela qual é vedada a redistribui¢do do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei
n® 10.259/01 (fls. 316/318).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120
do CPC (fls. 336).
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Regularmente processados os autos, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela improcedéncia do Conflito
suscitado (fls. 338/340).

E o relatorio.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n° 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".

Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga.

11 - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.
1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)

No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, I, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagées do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da agdo, exceto, por exemplo, alteragcdo em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relacdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplicag¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situag¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira acdo e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificagées de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, 1I, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situagdo delineada, ndo sendo possivel a distribuicdo por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolugcdo de mérito, salvo se
eventuais modificagées disserem respeito a regras de competéncia relativa.
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5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”
(TRF 3°Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Secdo, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a acdo previdenciaria foi ajuizada em 07/01/2008 perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-
SP.

Ocorre que o Provimento n° 395, de 08/11/2013, do E. Conselho da Justiga Federal da 3 Regido alterou a
jurisdi¢do da 28* Subsecdo Judiciaria de Jundiai-SP e incluiu a partir de 22/11/2013 na jurisdi¢do do Juizado
Especial Federal Civel de Sao Paulo-SP os Municipios de Caieiras, Francisco Morato ¢ Franco da Rocha.
Cumpre observar que o referido provimento ndo determinou a forma como deveria ocorrer a redistribui¢do dos
processos ja ajuizados, razao pela qual deve ser observada a Resolucdo do Conselho da Justi¢a Federal da 3%
Regido n° 486, de 19/12/2012, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instru¢do permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

11l - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Deste modo, observado o disposto na Resolu¢do do Conselho da Justi¢a Federal da 3* Regido n°® 486, de
19/12/2012, verifica-se inexistir bice a redistribui¢do do presente feito ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo-
SP.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagdo trazida pelo artigo 25 da Lei
n°® 10.259/2001 ndo se aplica no presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Simula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdenciarias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada."

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo hd nenhum dbice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteragdo de competéncia.

Por conseguinte, tendo a parte autora domicilio na cidade de Francisco Morato-SP, conclui-se que a competéncia
para processar ¢ julgar a demanda subjacente é do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, ora suscitante.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tinico, do Cdédigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 30 de julho de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal
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00043 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0012012-36.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.012012-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : ELENICE OLIVEIRA SOUSA

ADVOGADO : SP294973B LEANDRO MENDES MALDI

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP146217 NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00081460320114036183 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO:

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-
SP em face do MM. Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP.

O referido conflito foi instaurado no processo em que Elenice Oliveira Sousa pugna junto ao Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS a concessdo de beneficio previdenciario.

A acdo foi distribuida em 21/06/2013 no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-SP (fls. 03), sendo que
posteriormente foi determinada a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, nos
termos do Provimento n° 395/2013 do E. Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Redistribuidos os autos ao MM. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo-SP, foi suscitado o presente Conflito
de Competéncia sob o fundamento de que o ajuizamento da ago originaria foi anterior a alteracdo de competéncia
do referido Juizado, razo pela qual é vedada a redistribui¢do do feito, nos termos do disposto no artigo 25 da Lei
n° 10.259/01 (fls. 69/73).

O Juizo Suscitante foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120
do CPC ({ls. 88).

Regularmente processados os autos, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela procedéncia do Conflito
suscitado (fls. 90/93).

E o relatorio.

O feito comporta julgamento monocratico, nos termos do artigo 120, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e de acordo com a orientagdo adotada nesta C. Corte.

Inicialmente, cumpre observar ser esta E. Corte competente para dirimir o presente conflito de competéncia, que
envolve dois Juizados Especiais Federais Civeis.

Com efeito, por ocasido do julgamento do RE n° 590409-1/RJ, a Primeira Se¢do do C. Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no sentido de que "os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados
Especiais estdo vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de
competéncia que surjam entre eles".

Neste sentido, segue a ementa do julgado acima citado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUIZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SECAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. A questdo central do presente recurso extraordindrio consiste em saber a que orgdo jurisdicional cabe dirimir
conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga.

11 - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza circunscreve-se aqueles em que estdo envolvidos
tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105, I, d, da CF).

11l - Os juizes de primeira instdncia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estdo vinculados ao
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respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre eles.
1V - Recurso extraordinario conhecido e provido."
(STF, RE n°590.409-1/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 204, 28/10/2009, Publ.: 29/10/2009)

No mesmo sentido, segue julgado proferido por esta E. Terceira Secao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZADOS. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA DIRIMI-LO
E NAO DA TURMA RECURSAL. RE 590409-1/RJ TAMBEM APLICAVEL A ESPECIE. JUIZES FEDERAIS
VINCULADOS A ESTA CORTE. ART. 253, II, DO CPC. COMPETENCIA ABSOLUTA. INSTALACAO DE
JUIZADO ESPECIAL NO DOMICILIO DO AUTOR. COMPETENCIA TAMBEM ABSOLUTA.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

1. O Art. 108, I, "e", da CF estabelece que compete ao Tribunal Regional Federal processar e julgar,
originariamente, os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal. Seguindo-se a risca a
norma constitucional e o julgamento pelo E. STF do RE 590409-1, o juiz federal no exercicio de competéncia do
Juizado Especial ndo poderia ora estar vinculado a Turma Recursal ora ao Tribunal Federal, a depender do
outro Juizo envolvido no conflito de competéncia. Estar ou ndo vinculado ao Tribunal ou a Turma deve ser o
resultado, ndo flutuante, da utiliza¢do de um critério objetivo.

2. Se as modificagoes do estado de fato ou de direito ocorridas no curso da demanda sdo irrelevantes para a
competéncia, determinada no ajuizamento da a¢do, exceto, por exemplo, altera¢do em razdo da matéria e
hierarquia (competéncia absoluta), outro ndo deve ser o entendimento em relagdo ao Art. 253, II, do CPC. O
principio da perpetuatio jurisdictionis (Art. 87 do CPC) ndo se impoe para as alteragdes de competéncia
absoluta; por sua vez, o Art. 253, II, do CPC ndo prevalece diante de alteragoes que rendem ensejo a aplica¢do
de regras de competéncia absoluta.

3. Se considerado que a parte autora nunca fixou domicilio em Avaré, o Juizado Especial Federal com sede
naquele municipio nunca deteve competéncia concorrente com a Vara Federal de Ourinhos, de modo que o
direcionamento do julgamento da demanda para um determinado juiz, o que se pretende evitar com a regra do
Art. 253, II, do CPC, jamais existiu como uma situa¢do hipotética e potencialmente transgressora da finalidade
da norma, que é assegurar o principio do juiz natural.

4. Se considerado que a parte autora era domiciliada em Avaré quando da propositura da primeira a¢do e
mudou-se para Ourinhos, quando da propositura da segunda agdo, posterior a existéncia do Juizado Especial
Federal em Ourinhos, tem-se que as modificacoes de fato e de direito deflagradoras da incidéncia de regra de
competéncia absoluta afastam a competéncia ditada pelo Art. 253, II, do CPC. Prevalece, entdo, a competéncia
absoluta estabelecida para a nova situag¢do delineada, ndo sendo possivel a distribui¢do por dependéncia, com
base naquele dispositivo, a Juizo que somente possui competéncia absoluta quando conservadas as mesmas
situagoes de fato e de direito existentes no ajuizamento do processo extinto sem resolu¢do de mérito, salvo se
eventuais modificagoes disserem respeito a regras de competéncia relativa.

5. Conflito de competéncia conhecido e declarada a competéncia do suscitado.”

(TRF 3 Regido, CC 0016970-36.2012.4.03.0000, Terceira Se¢do, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, e-DJF3
17/08/2012)

Superada essa questdo, passo a analise do presente conflito de competéncia.

No caso, a acdo previdenciaria foi ajuizada em 21/06/2013 perante o Juizado Especial Federal Civel de Jundiai-
SP.

Ocorre que o Provimento n°® 395, de 08/11/2013, do E. Conselho da Justiga Federal da 3 Regifo alterou a
jurisdi¢do da 28* Subsecdo Judiciaria de Jundiai-SP e incluiu a partir de 22/11/2013 na jurisdi¢do do Juizado
Especial Federal Civel de Sao Paulo-SP os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha.
Cumpre observar que o referido provimento nao determinou a forma como deveria ocorrer a redistribui¢do dos
processos ja ajuizados, razdo pela qual deve ser observada a Resolucdo do Conselho da Justi¢a Federal da 3%
Regido n° 486, de 19/12/2012, a qual dispde o seguinte:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribui¢do mencionada no caput refere-se exclusivamente ds agoes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizagdo das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
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laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judicidria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Deste modo, observado o disposto na Resolu¢do do Conselho da Justiga Federal da 3% Regido n°® 486, de
19/12/2012, verifica-se inexistir 6bice a redistribuicdo do presente feito ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo-
SP.

Cabe ressaltar também que, ao contrario do que alega o Juizo Suscitante, a vedagao trazida pelo artigo 25 da Lei
n°® 10.259/2001 ndo se aplica no presente caso, tendo em vista que tal dispositivo restringe-se aos casos em que a
acdo foi inicialmente ajuizada em varas federais ou estaduais no exercicio da competéncia delegada.

No mesmo sentido, dispde a Siimula n° 26 deste E. Tribunal, in verbis:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Desta forma, considerando que o presente caso envolve dois juizados especiais federais, ndo ha nenhum ébice a
redistribuicdo do feito em razdo de alteragdo de competéncia.

Por conseguinte, tendo a parte autora domicilio na cidade de Caieiras-SP, conclui-se que a competéncia para
processar e julgar a demanda subjacente ¢ do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, ora suscitante.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 120, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o
Conlflito Negativo de Competéncia para declarar competente o Juizo Suscitante (Juizado Especial Federal Civel de
Sao Paulo-SP).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se ambos 0s juizos.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sédo Paulo, 31 de julho de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00044 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010283-72.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010283-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

PARTE AUTORA : NELSON CARDOSO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP262710 MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00027989220124036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP em autos de agéo
previdenciaria.
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A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, que determinou seu encaminhamento ao
Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP, ao argumento de que, de acordo com o Provimento CJF3R n°® 395/2013
e a Resolucdo CJF3R 486/2012, aquele Juizado tem competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da
parte autora, devendo a ele ser redistribuido o feito.

O MM. Juizo suscitante declarou-se igualmente incompetente, ao fundamento de que o Provimento CJF3R n°
395/2013 ndo trouxe qualquer determinacdo para a redistribuicdo dos feitos entre os Juizados que tiveram sua
competéncia alterada; ao contrario, determinou a alteragdo da competéncia somente a partir de 22/11/2013. Aduz
ainda que, embora ndo se trate de instalacdo de novo JEF, a amplia¢do da competéncia daquele Juizado deve
obedecer a regra estatuida no Art. 25 da Lei 10.259/01, que estabelece que nao serdo remetidas aos Juizados
Especiais Federais as demandas ajuizadas até a data de sua instalag@o.

O Juizo suscitado foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes.
A procuradoria do Ministério Publico Federal opinou pela declaragdo da competéncia do suscitado.
E o relatério. Decido.

A discussdo diz respeito a possibilidade ou ndo de redistribuigdo de a¢des entre Juizados Especiais Federais, por
decorréncia da alteragdo da jurisdi¢do, em face de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas-Gabinete.

De inicio, esclareg¢o que, anteriormente, manifestei-me no sentido da viabilidade do procedimento disciplinado
pela Resolucdo CJF3R n° 486/2012. Contudo, ao me aprofundar sobre o tema, persuadi-me na dire¢do oposta,
pelos motivos que exponho a seguir.

O Art. 3°, § 3° da Lei 10.259/01, estabelece que "no foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua
competéncia € absoluta". A questdo que se coloca ¢ se essa competéncia alcanga as agdes anteriormente propostas.
A resposta, ao que se afigura, € negativa. Sendo, vejamos.

Em primeiro lugar, a propria Lei 10.259/01 preconiza, de modo expresso, no Art. 25, que "ndo serdo remetidas aos
Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo", isto é, traz vedacdo literal no que diz
respeito ao conhecimento e julgamento de demandas ajuizadas antes da implantagdo dos JEFs.

O objetivo da norma, presume-se, ¢ o de impedir que os 6rgaos recém-criados, que sdo destinados a prestar um
atendimento mais célere, sejam abarrotados de causas antigas ja no inicio do seu funcionamento, o que
prejudicaria o seu desempenho e sua operacionalidade, vindo mesmo a comprometer sua finalidade, sem
necessariamente implicar no descongestionamento das Varas originarias, considerada a multiplicidade de agdes
em tramite.

Nessa dire¢do, ja se pronunciou a Terceira Se¢do do Colendo Superior Tribunal de Justica. In verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL. ACAO AJUIZADA ANTES DA INSTALACAO. MANUTENCAO DA COMPETENCIA DO JUIZO
ESTADUAL. PRECEDENTE DA TERCEIRA SECAO.

1-0Oart. 25 da Lei n° 10.259/01, que dispée sobre a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
dambito da Justica Federal, estabelece expressamente que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.

1I - Tal medida tem por objetivo impedir o abarrotamento dos recém instalados juizados especiais federais.
1l - Na hipotese dos autos, a agdo previdencidaria foi ajuizada antes da instala¢do do juizado especial federal,
devendo ser aplicada, portanto, a regra do art. 25 da Lei n° 10.259/01.

Precedente da Terceira Se¢do.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no CC 52.387/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 14/12/2005, DJ
06/02/2006, p. 196).
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Assim, as causas de competéncia do Juizado Especial Federal, propostas antes da instala¢gdo do novo JEF,
continuam a tramitar nos respectivos juizos, conforme tem decidido a E. Corte Superior.

A proposito, confira-se:

CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO ORDINARIA. IMPOSTO DE RENDA. NOVO CALCULO. JUIZO DE
DIREITO INVESTIDO DE JURISDICAO FEDERAL. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.

1. Nos termos do art. 25, da Lei n° 10.259/2001, as demandas ajuizadas até a data da instalag¢do do Juizado
Especial ndo serdo a ele remetidas.

2. Na espécie, embora ilegivel o carimbo de protocolo da inicial, é certo que a agdo foi proposta antes de 15 de
outubro de 2004 (data em que apresentada a contestagdo), enquanto o Juizado Especial apenas foi instaurado em
18 de outubro de 2004.

3. Conflito conhecido para declarar-se a competéncia do Juizo de Direito da 2° Vara do Foro Distrital de Itapevi-
SP, o suscitado.

(CC 104.786/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/05/2009, DJe
10/06/2009).

A conclusdo a que se chega € que o Art. 3, § 3°, da Lei 10.259/01 (Lei dos Juizados Especiais Federais),
excepcionalmente, estabelece regra de competéncia absoluta pelo critério territorial, todavia, esta se encontra
delimitada no tempo, de forma a abranger apenas as agdes propostas a partir da instalagdo do novo Juizado, ex vi
do Art. 25 da mesma Lei.

Em segundo lugar, ¢ de se por em relevo o principio insculpido no Art. 87 do Codigo de Processo Civil, que
prescreve que a competéncia € firmada no momento em que a agdo € proposta, sendo irrelevantes as modificagdes
do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o 6rgdo judiciario ou alterarem
a competéncia em razao da matéria ou da hierarquia (principio da perpetuatio jurisdictionis).

Os principios processuais, como se sabe, sdo emanados da Magna Carta, razéo por que nao podem ser
excepcionados por norma juridica hierarquicamente inferior.

Nessa ordem de ideias, tem-se que a perpetuatio jurisdictionis ¢ manifestagdo do principio do juiz natural, que
obriga que as regras de competéncia sejam instituidas previamente aos fatos, de maneira geral e abstrata, sem
possibilidade de escolha ou modificagao ulterior por livre arbitrio (CF, Art. 5°, XXXVII e LII). Por conseguinte,
estabelecido o 6rgdo jurisdicional competente, este devera conduzir o processo até o final, independentemente de
futura alteragdo no critério de competéncia, ressalvadas aquelas hipdteses taxativas, indicadas no Art. 87 do CPC.

A mesma solu¢do vem sendo adotada pela jurisprudéncia, em casos analogos, conforme tem decidido o C.
Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CRIACAO DE VARA
FEDERAL POR MEIO DE RESOLUCAO. REDISTRIBUICAO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO
DA PERPETUACAO DA COMPETENCIA. INTELIGENCIA DO ART. 87 DO CPC.

1. A questdo deduzida nos presentes autos diz respeito a possibilidade ou ndo de uma resolugdo editada pelo
Tribunal Regional Federal da 5° Regido modificar os critérios de determinacdo da competéncia que foram
estabelecidos pelo Codigo de Processo Civil em vigéncia.

2. De acordo com a jurisprudéncia deste Sodalicio, a criagcdo de novas varas federais ndo tem o conddo de
modificar as regras de competéncia estabelecidas no Codigo de Processo Civil em face do principio da
perpetuacdo da jurisdicdo.

3. Assim, deve ser respeita a regra do art. 87 do CPC, pelo qual sdo irrelevantes as modifica¢oes do estado de
fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando houver supressdo do orgado judiciario ou alterag¢do da
competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia. Precedentes do STJ.

4. Note-se que, no caso dos presentes autos, ndo se trata de hipotese de competéncia absoluta listada no Codigo
de Processo Civil e tampouco de criagdo de vara especializada. Assim, na hipotese sub examine, ndo se tratando
de extin¢do do orgdo ou de modifica¢do de competéncia absoluta (material ou funcional), deve o presente feito
permanecer na vara de origem.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1373132/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/05/2013, DJe 13/05/2013 - grifo nosso);

Processo Civil. Recurso Especial. Conflito de competéncia. Criagdo de nova vara por Lei de Organizagdo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 14/08/2014  193/1782



Judicidria. Redistribui¢do de processos em razdo do domicilio territorial. Impossibilidade.

Excegoes previstas no art. 87 do CPC. Rol taxativo.

- A criacdo de nova vara, em virtude de modificacdo da Lei de Organizagdo Judicidaria, ndo autoriza a
redistribuicdo dos processos, com fundamento no domicilio do réu.

- As excegoes ao principio da perpetuatio jurisdictionis, elencadas no art. 87 do CPC, sdo taxativas, vedado
qualquer acréscimo judicial.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 969767/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/11/2009, DJe
17/11/2009, g. n.);

ACOES CIVIS. COBRANCA DE PEDAGIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUIZO FEDERAL. POSTERIOR
CRIACAO DE VARA FEDERAL NA LOCALIDADE. CISAO DOS PROCESSOS. REMESSA. CONEXAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ARTIGO 87 DO CPC. PRINCIPIO DA
PERPETUATIO JURISDICTIONIS.

I - Em autos de acdo civil publica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL na Vara Federal de
Londrina, por meio da qual se discute a taxa de peddgio em estradas, foi prolatada decisdo no sentido de
determinar a cisdo de processos e determinou seu processamento pelo Juizo Federal da Vara de Jacarezinho/PR,
recém-criado.

RECURSO DA ECONORTE.

11 - Ndo se verifica o necessario prequestionamento em relagdo as matérias tratadas pelos artigos 103, 105 e 106
do CPC, e nem mesmo houve oposi¢do de embargos declaratorios para suscitar o tema relativo a eventual
conexdo entre as agoes. Incidéncia da Sumula 282/STF.

RECURSOS DA ECONORTE E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1] - As acées civis existentes que discutem a questdio do respectivo peddgio foram ajuizadas antes da criacdo da
Vara Federal de Jacarezinho, devendo ser observado o que dita o artigo 87 do CPC, ndo se tratando de excecio
ao principio da perpetuatio jurisdictionis, porquanto ndo se enquadram em nenhuma das excecoes nele
previstas para alteracdo da competéncia posteriormente ao momento do ajuizamento da acdo.

1V - Recursos providos, mantendo-se no juizo federal de Londrina as agoes civis nele intentadas anteriormente a
criagdo da Vara Federal de Jacarezinho.

(REsp 1085922/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe
18/03/2009, g. n.); e

PROCESSUAL CIVIL. CRIACAO DE VARA FEDERAL. REDISTRIBUICAO EM RAZAO DO DOMICILIO DO
REU. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA PERPETUACAO DA COMPETENCIA. ART. 87 DO CPC.
VIOLACAO.

1. A criagdo de vara da Justica Federal ndao autoriza a redistribui¢do de processo unicamente em fungdo do
domicilio do réu - critério territorial -, porque o art. 87 do CPC somente excepciona o principio da perpetuacio
nas hipoteses de extin¢do do orgdo ou de modificagdo de competéncia absoluta (material ou funcional), e ndo
relativa. Precedentes do Pretorio Excelso e da Quinta Turma deste Sodalicio.

2. Recurso especial provido.

(RESp 924.495/GO, SEGUNDA TURMA, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ 3.9.2007).

No mesmo sentido, cito julgado do Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. COMPETENCIA. JUIZ NATURAL. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. PERPETUATIO JURISDICIONIS. 1. O principio do juiz natural, principio constitucional
fundamental, estd acima, dos principios da eficiéncia, da facilitagdo ao acesso a justica, da ampla defesa e da
razoabilidade, apesar de também serem constitucionais. Entre um principio constitucional fundamental e outro
tdo-somente constitucional, deve prevalecer o primeiro. "Do ponto de vista axioldgico, o principio fundamental é
mais importante do que qualquer outro principio constitucional, devendo esse amoldar-se sempre aquele” (Arx
Tourinho). 2. Ndo pode o juiz declinar de sua competéncia, em virtude da cria¢do de Vara, no interior do Estado,
em respeito ao principio do juiz natural e conseqiientemente da perpetuatio jurisdicionis.

(AGRCC 200601000184421, DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO, TRF1 - SEGUNDA
SECAO, DJ DATA:04/08/2006 PAGINA:6).

Ante o exposto, com fulcro no Art. 120, paragrafo unico, do CPC, conhego do conflito para declarar competente o
MM. Juizo suscitado.

Dé-se ciéncia e, apds, observadas as formalidades legais, arquive-se.
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Sao Paulo, 06 de agosto de 2014.
BAPTISTA PEREIRA
Desembargador Federal

00045 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010322-69.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010322-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

PARTE AUTORA : MANOEL SOUZA DE NOVAIS (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP297485 THOMAZ HENRIQUE FRANCO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28SSJ > SP
No. ORIG. : 00047844720134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP em autos de agdo
previdencidria.

A ago foi proposta perante o Juizado Especial Federal de Jundiai/SP, que determinou seu encaminhamento ao
Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP, ao argumento de que, de acordo com o Provimento CJF3R n°® 395/2013
e a Resolugdao CJF3R 486/2012, aquele Juizado tem competéncia absoluta sobre o municipio de residéncia da
parte autora, devendo a ele ser redistribuido o feito.

O MM. Juizo suscitante declarou-se igualmente incompetente, ao fundamento de que o Provimento CJF3R n°
395/2013 ndo trouxe qualquer determinacdo para a redistribuicdo dos feitos entre os Juizados que tiveram sua
competéncia alterada; ao contrario, determinou a alteragdo da competéncia somente a partir de 22/11/2013. Aduz
ainda que, embora ndo se trate de instalagdo de novo JEF, a amplia¢do da competéncia daquele Juizado deve
obedecer a regra estatuida no Art. 25 da Lei 10.259/01, que estabelece que ndo serdo remetidas aos Juizados
Especiais Federais as demandas ajuizadas até a data de sua instalag@o.

O Juizo suscitado foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes.
A procuradoria do Ministério Publico Federal opinou pela declaragdo da competéncia do suscitado.
E o relatério. Decido.

A discussdo diz respeito a possibilidade ou ndo de redistribui¢@o de agdes entre Juizados Especiais Federais, por
decorréncia da alteragdo da jurisdicdo, em face de criagdo, extingdo ou transformag@o de Varas-Gabinete.

De inicio, esclare¢o que, anteriormente, manifestei-me no sentido da viabilidade do procedimento disciplinado
pela Resolugao CJF3R n° 486/2012. Contudo, ao me aprofundar sobre o tema, persuadi-me na diregdo oposta,
pelos motivos que exponho a seguir.

O Art. 3°, § 3° da Lei 10.259/01, estabelece que "no foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua
competéncia € absoluta". A questdo que se coloca ¢ se essa competéncia alcanca as a¢des anteriormente propostas.
A resposta, ao que se afigura, € negativa. Sendo, vejamos.

Em primeiro lugar, a propria Lei 10.259/01 preconiza, de modo expresso, no Art. 25, que "ndo serdo remetidas aos
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Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo", isto é, traz vedacdo literal no que diz
respeito ao conhecimento e julgamento de demandas ajuizadas antes da implantagdo dos JEFs.

O objetivo da norma, presume-se, ¢ o de impedir que os 6rgaos recém-criados, que sdo destinados a prestar um
atendimento mais célere, sejam abarrotados de causas antigas ja no inicio do seu funcionamento, o que
prejudicaria o seu desempenho e sua operacionalidade, vindo mesmo a comprometer sua finalidade, sem
necessariamente implicar no descongestionamento das Varas originarias, considerada a multiplicidade de agdes
em tramite.

Nessa dire¢do, ja se pronunciou a Terceira Se¢do do Colendo Superior Tribunal de Justica. In verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL. ACAO AJUIZADA ANTES DA INSTALACAO. MANUTENCAO DA COMPETENCIA DO JUIZO
ESTADUAL. PRECEDENTE DA TERCEIRA SECAO.

1-0Oart. 25 da Lei n° 10.259/01, que dispée sobre a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
dambito da Justica Federal, estabelece expressamente que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.

11 - Tal medida tem por objetivo impedir o abarrotamento dos recém instalados juizados especiais federais.
1l - Na hipotese dos autos, a agdo previdencidaria foi ajuizada antes da instala¢do do juizado especial federal,
devendo ser aplicada, portanto, a regra do art. 25 da Lei n° 10.259/01.

Precedente da Terceira Se¢do.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no CC 52.387/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 14/12/2005, DJ
06/02/2006, p. 196).

Assim, as causas de competéncia do Juizado Especial Federal, propostas antes da instala¢cdo do novo JEF,
continuam a tramitar nos respectivos juizos, conforme tem decidido a E. Corte Superior.

A proposito, confira-se:

CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO ORDINARIA. IMPOSTO DE RENDA. NOVO CALCULO. JUIZO DE
DIREITO INVESTIDO DE JURISDICAO FEDERAL. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.

1. Nos termos do art. 25, da Lei n° 10.259/2001, as demandas ajuizadas até a data da instala¢do do Juizado
Especial ndo serdo a ele remetidas.

2. Na espécie, embora ilegivel o carimbo de protocolo da inicial, é certo que a agdo foi proposta antes de 15 de
outubro de 2004 (data em que apresentada a contestacdo), enquanto o Juizado Especial apenas foi instaurado em
18 de outubro de 2004.

3. Conflito conhecido para declarar-se a competéncia do Juizo de Direito da 2° Vara do Foro Distrital de Itapevi-
SP, o suscitado.

(CC 104.786/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/05/2009, DJe
10/06/2009).

A conclusdo a que se chega é que o Art. 3, § 3°, da Lei 10.259/01 (Lei dos Juizados Especiais Federais),
excepcionalmente, estabelece regra de competéncia absoluta pelo critério territorial, todavia, esta se encontra
delimitada no tempo, de forma a abranger apenas as agdes propostas a partir da instalagdo do novo Juizado, ex vi
do Art. 25 da mesma Lei.

Em segundo lugar, ¢ de se por em relevo o principio insculpido no Art. 87 do Codigo de Processo Civil, que
prescreve que a competéncia € firmada no momento em que a agdo € proposta, sendo irrelevantes as modificagdes
do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o 6rgdo judicidrio ou alterarem
a competéncia em razao da matéria ou da hierarquia (principio da perpetuatio jurisdictionis).

Os principios processuais, como se sabe, sdo emanados da Magna Carta, razdo por que nao podem ser
excepcionados por norma juridica hierarquicamente inferior.

Nessa ordem de ideias, tem-se que a perpetuatio jurisdictionis € manifestacdo do principio do juiz natural, que
obriga que as regras de competéncia sejam instituidas previamente aos fatos, de maneira geral e abstrata, sem
possibilidade de escolha ou modificagéo ulterior por livre arbitrio (CF, Art. 5°, XXXVII e LII). Por conseguinte,
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estabelecido o drgdo jurisdicional competente, este devera conduzir o processo até o final, independentemente de
futura alteragdo no critério de competéncia, ressalvadas aquelas hipdteses taxativas, indicadas no Art. 87 do CPC.

A mesma solucdo vem sendo adotada pela jurisprudéncia, em casos analogos, conforme tem decidido o C.
Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CRIACAO DE VARA
FEDERAL POR MEIO DE RESOLUCAOQ. REDISTRIBUICAO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO
DA PERPETUACAO DA COMPETENCIA. INTELIGENCIA DO ART. 87 DO CPC.

1. A questdo deduzida nos presentes autos diz respeito a possibilidade ou ndo de uma resolugdo editada pelo
Tribunal Regional Federal da 5° Regido modificar os critérios de determinacdo da competéncia que foram
estabelecidos pelo Codigo de Processo Civil em vigéncia.

2. De acordo com a jurisprudéncia deste Sodalicio, a criagdo de novas varas federais ndo tem o conddo de
modificar as regras de competéncia estabelecidas no Cédigo de Processo Civil em face do principio da
perpetuacdo da jurisdicdo.

3. Assim, deve ser respeita a regra do art. 87 do CPC, pelo qual sdo irrelevantes as modifica¢oes do estado de
fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando houver supressdo do orgado judicidrio ou alterag¢do da
competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia. Precedentes do STJ.

4. Note-se que, no caso dos presentes autos, ndo se trata de hipotese de competéncia absoluta listada no Codigo
de Processo Civil e tampouco de criagdo de vara especializada. Assim, na hipotese sub examine, ndo se tratando
de extin¢do do orgdo ou de modifica¢do de competéncia absoluta (material ou funcional), deve o presente feito
permanecer na vara de origem.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1373132/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/05/2013, DJe 13/05/2013 - grifo nosso);

Processo Civil. Recurso Especial. Conflito de competéncia. Criagdo de nova vara por Lei de Organizag¢do
Judicidaria. Redistribui¢do de processos em razdo do domicilio territorial. Impossibilidade.

Excegoes previstas no art. 87 do CPC. Rol taxativo.

- A criacdo de nova vara, em virtude de modificacdo da Lei de Organizagdo Judicidria, ndo autoriza a
redistribui¢do dos processos, com fundamento no domicilio do réu.

- As excegdes ao principio da perpetuatio jurisdictionis, elencadas no art. 87 do CPC, sdo taxativas, vedado
qualquer acréscimo judicial.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 969767/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/11/2009, DJe
17/11/2009, g. n.);

ACOES CIVIS. COBRANCA DE PEDAGIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUIZO FEDERAL. POSTERIOR
CRIACAO DE VARA FEDERAL NA LOCALIDADE. CISAO DOS PROCESSOS. REMESSA. CONEXAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ARTIGO 87 DO CPC. PRINCIPIO DA
PERPETUATIO JURISDICTIONIS.

I - Em autos de agdo civil publica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL na Vara Federal de
Londrina, por meio da qual se discute a taxa de pedagio em estradas, foi prolatada decisdo no sentido de
determinar a cisdo de processos e determinou seu processamento pelo Juizo Federal da Vara de Jacarezinho/PR,
recém-criado.

RECURSO DA ECONORTE.

11 - Ndo se verifica o necessario prequestionamento em relagdo as matérias tratadas pelos artigos 103, 105 e 106
do CPC, e nem mesmo houve oposig¢do de embargos declaratorios para suscitar o tema relativo a eventual
conexdo entre as agoes. Incidéncia da Sumula 282/STF.

RECURSOS DA ECONORTE E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1] - As agdes civis existentes que discutem a questdio do respectivo pedagio foram ajuizadas antes da criacdo da
Vara Federal de Jacarezinho, devendo ser observado o que dita o artigo 87 do CPC, ndo se tratando de excegdo
ao principio da perpetuatio jurisdictionis, porquanto ndo se enquadram em nenhuma das excecoes nele
previstas para alteracdo da competéncia posteriormente ao momento do ajuizamento da acdo.

1V - Recursos providos, mantendo-se no juizo federal de Londrina as ag¢oes civis nele intentadas anteriormente a
criagdo da Vara Federal de Jacarezinho.

(REsp 1085922/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe
18/03/2009, g. n.); e

PROCESSUAL CIVIL. CRIACAO DE VARA FEDERAL. REDISTRIBUICAO EM RAZAO DO DOMICILIO DO
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REU. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA PERPETUACAO DA COMPETENCIA. ART. 87 DO CPC.
VIOLACAO.

1. A criagdo de vara da Justica Federal ndo autoriza a redistribuicdo de processo unicamente em fungdo do
domicilio do réu - critério territorial -, porque o art. 87 do CPC somente excepciona o principio da perpetuacio
nas hipoteses de extingdo do orgdo ou de modificacdo de competéncia absoluta (material ou funcional), e ndo
relativa. Precedentes do Pretorio Excelso e da Quinta Turma deste Sodalicio.

2. Recurso especial provido.

(RESp 924.495/GO, SEGUNDA TURMA, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ 3.9.2007).

No mesmo sentido, cito julgado do Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. COMPETENCIA. JUIZ NATURAL. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. PERPETUATIO JURISDICIONIS. 1. O principio do juiz natural, principio constitucional
fundamental, esta acima, dos principios da eficiéncia, da facilitagdo ao acesso a justi¢a, da ampla defesa e da
razoabilidade, apesar de também serem constitucionais. Entre um principio constitucional fundamental e outro
tdo-somente constitucional, deve prevalecer o primeiro. "Do ponto de vista axiologico, o principio fundamental é
mais importante do que qualquer outro principio constitucional, devendo esse amoldar-se sempre aquele” (Arx
Tourinho). 2. Ndo pode o juiz declinar de sua competéncia, em virtude da criagdo de Vara, no interior do Estado,
em respeito ao principio do juiz natural e conseqiientemente da perpetuatio jurisdicionis.

(AGRCC 200601000184421, DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO, TRF1 - SEGUNDA
SECAO, DJ DATA:04/08/2006 PAGINA:6).

Ante o exposto, com fulcro no Art. 120, paragrafo unico, do CPC, conheco do conflito para declarar competente o
MM. Juizo suscitado.

Dé-se ciéncia e, apés, observadas as formalidades legais, arquive-se.

Sao Paulo, 06 de agosto de 2014.
BAPTISTA PEREIRA
Desembargador Federal

00046 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0018281-91.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.018281-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : ONIVALDO ANTONIO FERNANDES

ADVOGADO : SP160362 ANTONIO APARECIDO DE MATOS e outro

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AMERICANA > 34* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SANTA BARBARA D OESTE SP
No. ORIG. : 00152372920134036134 JE Vr AMERICANA/SP

DESPACHO

Designo o Juizo suscitado para resolver as medidas urgentes, nos termos do art. 120, "caput", do Cédigo de
Processo Civil. Oficie-se.

Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Intime-se.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 14/08/2014  198/1782



00047 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0018287-98.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.018287-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : MARIA DO DIVINO DOS SANTOS OLIVEIRA

ADVOGADO : PR040726 ELAINE MONICA MOLIN

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AMERICANA > 34* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SANTA BARBARA D OESTE SP
No. ORIG. : 00001283820144036134 JE Vr AMERICANA/SP

DESPACHO

Vistos, etc.

Designo o Juizo suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do art. 120 do
CPC.

Dispensadas as informagdes diante das decisdes fundamentadas constantes dos autos.

Abra-se vista ao Ministério Publico (art. 116, par. Gnico, do CPC).

Comunique-se.

Sao Paulo, 04 de agosto de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00048 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0018294-90.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.018294-9/SP

RELATOR . Juiz Convocado VALDECI DOS SANTOS

PARTE AUTORA : MARIA ELIETE BERNARDELI NICOLAI

ADVOGADO : SP202708 IVANI BATISTA LISBOA CASTRO ¢ outro

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AMERICANA > 34* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SANTA BARBARA D OESTE SP
No. ORIG. : 00003969220144036134 JE Vr AMERICANA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel de
Americana - 34* Subsecdo Judiciaria - SP, em face do Juizo de Direito da 1* Vara da Comarca de Santa Barbara
D'Oeste/SP, com o fim de definir a competéncia para o julgamento da ag@o previdenciaria ajuizada por Maria
Eliete Bernardeli Nicolai contra Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, versando pedido de desaposentacao.
A agdo foi proposta perante a Justica Estadual da Comarca de Santa Barbara D'Oeste/SP em 20.08.2013, local do
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domicilio da parte autora, tendo o Juizo de Direito da 1* Vara Civel declinado da competéncia para o julgamento
do feito antes de determinar a citagdo da Autarquia-ré, reconhecendo a incompeténcia absoluta para processar e
julgar a presente agdo, por versar a lide pedido de concessdo de beneficio de natureza previdenciaria, para o qual
competente a Justica Federal, nos termos do art. 109, I da Constitui¢do Federal, determinando a remessa do feito a
Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de Americana, com jurisdi¢do sobre o Municipio de Santa Barbara D'Oeste.
Distribuidos os autos a 1* Vara da Justica Federal de Americana/SP, o Juizo Federal daquela Subsecdo Judiciaria
declinou a competéncia para o julgamento do feito ao Juizado Especial Federal daquela Subsegdo Judiciaria, em
razdo do valor da causa, o qual, por sua vez, suscitou o presente conflito negativo de competéncia, invocando a
competéncia federal delegada do Juizo suscitado conforme prevista no artigo 109, § 3° da Constitui¢do Federal,
constituindo faculdade/direito do segurado autor da a¢do a propositura da demanda no local do seu domicilio.
Feito o breve relatorio, decido.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido de plano o presente conflito de competéncia.

Razdo assiste a0 MM. Juiz Federal suscitante.

A regra de competéncia prevista pelo art. 109, § 3°, da Constitui¢do da Republica dispde expressamente que:

"Art. 109 (...)

§ 3°Serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio dos segurados ou beneficiarios, as
causas em que for parte institui¢do de previdéncia social e segurado, sempre que a comarca ndo seja sede de
vara do juizo federal, e, se verificada essa condi¢do, a lei podera permitir que outras causas sejam também
processadas e julgadas na justica estadual”. (grifei)

A norma autoriza a Justica Comum Estadual a processar e julgar as causas que menciona, viabilizando, deste
modo, o exercicio de competéncia federal delegada quando o foro do domicilio do autor da demanda
previdenciaria ndo for sede de Vara Federal. Tal prerrogativa visa a facilitar ao segurado a obtengao da efetiva
tutela jurisdicional, evitando deslocamentos que poderiam onerar ¢ mesmo dificultar excessivamente o acesso ao
Judiciario, confirmando o espirito de protecao ao hipossuficiente que permeia todo o texto constitucional.

Assim, conclui-se que o ajuizamento de demanda previdenciaria contra o INSS perante a Justica Estadual do foro
do domicilio do segurado constitui uma faculdade processual da parte autora, desde que este ndo seja sede de Vara
Federal, tratando-se de hipotese de competéncia de natureza relativa, sendo defeso ao Juiz declina-la de oficio (art.
112 do CPC), consoante a orientacdo emanada do enunciado da Simula 33 do C. Superior Tribunal de Justica, do
teor seguinte:

"4 incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio.
(Sumula 33, CORTE ESPECIAL, julgado em 24/10/1991, DJ 29/10/1991 p. 15312)

Na mesma linha a orientag@o perfilhada perante a Egrégia 3* Seco desta C. Corte Regional, conforme os
precedentes seguintes: Conflito de Competéncia n° 0023646-63.2013.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal Souza
Ribeiro, Conflito de Competéncia n° 0002206-74.2014.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal Nelson Bernardes,
Contflito de Competéncia n® 0023647-48.2013.4.03.0000/SP, Rel. Des. Federal Lucia Ursaia.

Desta forma, conclui-se que o Juizo de Direito da 1* Vara da Comarca de Santa Barbara D'Oeste/SP (suscitado) é
0 competente para o julgamento da acdo previdenciaria subjacente ao presente conflito, por ser o Municipio de
Santa Barbara D'Oeste o local da residéncia da parte autora e pelo fato de ndo ser ele sede de Vara da Justica
Federal, nos termos do que dispde o art. 109, § 3°, da Constituigdo da Republica.

Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC, JULGO PROCEDENTE o presente
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo de Direito da 3* Vara da Comarca de Santa
Barbara D'Oeste/SP, o suscitado.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos Juizos suscitante e suscitado.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Int.

Cumpridas as formalidades legais, remetam-se os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 06 de agosto de 2014.
VALDECI DOS SANTOS
Juiz Federal Convocado

00049 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016939-45.2014.4.03.0000/MS
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2014.03.00.016939-8/MS

RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES

PARTE AUTORA : MARIA ALVES GOMES

ADVOGADO : MS009250 RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE CAMPO GRANDE>1*SSJ>MS
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE DOURADOS >2* SSJ> MS
No. ORIG. : 00038231320114036002 JE Vr CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia em que figuram como suscitante e suscitado, respectivamente, os
Exmos. Srs. Juizes Federais dos Juizados Especiais Federais Civeis das Subsecdes Judicidrias de Campo
Grande/MS e de Dourados/MS, referente aos autos de a¢do previdenciaria ajuizada por MARIA ALVES GOMES
em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

A acdo fora inicialmente ajuizada perante o Juizado Especial Federal de Dourados, que declinou de sua
competéncia, a fim de determinar a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Campo Grande, por ser este
o atual foro do domicilio da parte autora.

O douto Juizo suscitante, por sua vez, sustenta que a requerente, quando do ajuizamento da agéo, residia no
municipio de Dourados, alterando seu domicilio no decorrer do processo, o que ndo desloca a competéncia do
Juizo antes eleito.

Parecer do Ministério Publico Federal, opinando pela procedéncia do conflito.

Vistos, na forma do art. 120, § unico, do Codigo de Processo Civil.

O dispositivo previsto no art. 87 do Cédigo de Processo Civil dispde que "Determina-se a competéncia no
momento em que a a¢do é proposta. Sdo irrelevantes as modificagoes do estado de fato ou de direito ocorridas
posteriormente, salvo quando suprimirem o orgdo judiciario ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou
hierarquia”.

Cuida-se, na espécie, da perpetuacdo da jurisdi¢do, principio segundo o qual se determina a competéncia do Juizo
natural no momento da propositura da a¢do, quando distribuido o feito onde houver mais de uma vara, ou
despachada a inicial pelo magistrado.

Uma vez aperfeigoada a perpetuatio jurisdiciones, veda-se a modificac¢do do juizo originariamente eleito, exceto
na hipotese de supressio do 6rgdo ou, ainda, de competéncia absoluta em razdo da matéria ou hierarquia, vale
dizer, a alteragdo do domicilio da parte autora, depois de proposta a demanda, ndo implica o deslocamento da
competéncia daquele primeiro em favor do juizo pertencente a nova localidade onde veio a residir. Precedentes:
STJ, 3* Se¢do, CC n°® 20521, Rel. Min. Vicente Leal, j. 22/10/1997, DJU 24/11/1997, p. 61097; TRF3, 7* Turma,
AG n°2003.03.00.044007-2, Rel. Des. Fed. Antdnio Cedenho, j. 28/11/2005, DJU 02/02/2006, p. 390.

No caso dos autos, a parte autora, a época do ajuizamento da ago principal, em setembro de 2011, tinha domicilio
no municipio de Dourados/MS, onde, de fato, fora proposta inicialmente a demanda, vindo a residir no municipio
de Campo Grande/MS somente no inicio do ano de 2012, conforme informado na petigdo de fls. 61/62, juntada
nos autos eletronicos constantes na midia digital de fl. 06.

Ante o exposto, julgo procedente o conflito, nos termos do art. 120, paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Civil, para declarar competente o MM. Juiz Federal suscitado.

Ap6s as formalidades legais, arquivem os autos.

Intime-se.

Sao Paulo, 07 de agosto de 2014.
FERNANDO GONCALVES
Juiz Federal Convocado

00050 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016334-02.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016334-7/SP
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RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : HERCILIA NAZARE DOS SANTOS

ADVOGADO : SP300568 THIAGO SANTOS SALVIANO SOUZA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 37*SSJ> SP
No. ORIG. : 00017933320114036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Cédigo de Processo Civil.

Requisitem-se informagdes ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.
Sao Paulo, 24 de julho de 2014.

Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00051 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016337-54.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016337-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : ROSILDO GARROTE DA SILVA

ADVOGADO : SP131395 HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 37°SSJ> SP
No. ORIG. : 00019908520114036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Cédigo de Processo Civil.

Requisitem-se informagdes ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.
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Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.
Séo Paulo, 24 de julho de 2014.

Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00052 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0017197-55.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.017197-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : CARMO JOSE FACI

ADVOGADO : SP207292 FABIANA DALL OGLIO RIBEIRO e outro

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SOROCABA >10* SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SOROCABA > 10°SSJ> SP
No. ORIG. : 00067559720144036315 2 Vr SOROCABA/SP

DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que € suscitante 0 MM. Juiz Federal da 2* Vara da Justiga
Federal de Sorocaba/SP e suscitado o MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Sorocaba/SP,
visando a defini¢do do Juizo competente para processar e julgar acdo em que se pretende a desaposentacao,
ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Sorocaba e 0 MM. Juiz Federal declarou-se
absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, ao argumento de que por se tratar de pedido de
desaposentacdo, com a substituicdo do beneficio que percebe por outro mais vantajoso, "além do valor
correspondente ao aumento da prestagdo mensal, também deve compor o valor da causa as importancias ja
recebidas pelo demandante, dado que o pedido de renuncia a aposentadoria foi expressamente cumulado com o
de desobrigagdo de devolugdo das parcelas recebidas."

Redistribuidos os autos a 2% Vara da Justica Federal de Sorocaba/SP, o MM. Juiz Federal suscitou o presente
conflito negativo de competéncia, por entender que "o valor da causa deve corresponder a diferenca entre o valor
de beneficio que ela pretende e o que efetivamente recebe, multiplicado por doze (uma presta¢do anual),
conforme determina o artigo 260 do Codigo de Processo Civil."

E a sintese do necessario.

Com fundamento no art. 120, paragrafo inico, do CPC e, de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido:

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestagdo do Parquet Federal quanto a solugdo de incidentes
como o presente.

Conquanto o Codigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Piiblico nos Conflitos de
Competéncia, certo é que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 6rgao ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposi¢do do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este € o entendimento firmado nesta Corte Regional:

AGRAVO REGIMENTAL - CONFLITO DE COMPETENCIA - JULGAMENTO MONOCRATICO NAS
HIPOTESES DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 120 DO CPC - DESNECESSIDADE DE
MANIFESTACAO PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 14/08/2014  203/1782



1. Ndo obstante o artigo 121 do CPC preveja a manifestagdo Ministerial durante o processamento do Conflito de
Competéncia, a previsdo legal ndo exige que a manifestagcdo do MPF seja prévia nos casos em que o Relator
entenda pela possibilidade de aplicacdo do citado paragrafo unico do art. 120 decidindo de plano.

2. Em tais casos, é evidente que o Relator ja possuiu entendimento firmado, que encontra amparo na
Jjurisprudéncia da propria corte, de modo que as informagoes do Juizo suscitado e do MPF revelam-se
despiciendas para a formagdo de seu juizo de convic¢do.

3. A remessa dos autos ao Orgdo Ministerial apés a prolagdo da decisido em comento, para que o MPF pudesse
exercer sua fungdo constitucional, refuta a tese de nulidade por ofensa ao artigo 127 da CF; 116, paragrafo
unico do CPC, 246 do CPC e 60, X, do RI do TRF 3 Regido.

4. Agravo Regimental improvido.

(TRF - 3 Regido - Primeira Se¢do - CC 200703000991811 - Conflito de Competéncia - 10597 - DJU
data:08/04/2008 pagina: 229 - rel. Des. Federal Henrique Herkenhoff)

AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1, CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART.
120, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO
CPCE 60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3°
REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndao devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsdo no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controvérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, pardgrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento.

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v.u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p. 256)

No mais, o presente conflito merece prosperar.

A Lein.° 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a garantia de acesso a
justica, imprimindo maior celeridade na prestagéo jurisdicional, atribuindo competéncia absoluta onde houver sido
instalada a Vara respectiva, para apreciar e julgar causas até o valor de 60 (sessenta) salarios minimos.

Por oportuno, cumpre destacar o disposto no artigo 3°, caput e § 3°, da Lei supra citada, que ora transcrevo:

Art.3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal ate o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.

()

§ 3 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Logo, analisando-se de forma sistematica o referido dispositivo, conclui-se que a competéncia do Juizado Especial
Federal somente ¢ absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo
exceda o limite estabelecido.

E, em agdo previdenciaria que envolva parcelas vencidas e vincendas, os valores devem ser somados para
apuragdo do valor da causa, de acordo com o que preceitua o artigo 260 do CPC, bem como para a fixagdo da
competéncia, na forma do artigo 3°, caput, da Lei 10.259/2001.

Essa ¢ a orientagdo jurisprudencial. Confira-se:

CONFLITO DE COMPETENCIA. TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E JUIZO
FEDERAL. PREVIDENCIARIO. ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO. LEI 10259/01. PRESTACOES
VENCIDAS E VINCENDAS - SOMATORIO. VALOR DE ALCADA.

Do exame conjugado da Lei 10259/01 com o art. 260 do CPC, havendo parcelas vincendas, tal valor deve ser
somado as vencidas para os fins da respectiva al¢ada.

Conflito conhecido declarando-se a competéncia da Justica Federal.
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(STJ - Conflito de Competéncia - 46732 -Processo: 200401454372 UF: MS Orgdo Julgador: Terceira Se¢do -
Relator: José Arnaldo da Fonseca Data da decisdo: 23/02/2005 DJ data:14/03/2005 pagina:191)
PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO REVISIONAL DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO - PRESTACOES VENCIDAS E VINCENDAS - ARTIGO 260 DO CPC.

I - Nas agoes que se pleiteiam o pagamento de parcelas vencidas e vincendas , o cdalculo do valor da causa
obedecerd o quanto disposto no artigo 260 do Cédigo de Processo Civil.

II - In casu, o valor da causa supera o limite de 60 (sessenta) salarios-minimos, sendo competente para processar
e julgar a a¢do o Juizo da 8 Vara Previdencidria de Sdo Paulo/SP.

11 - Agravo de instrumento a que se da provimento."

(TRF 3“Regido, Décima Turma, AG n°2004.03.00.031542-7, julgado em 14.12.2004, DJU 31.01.2005, pag. 535
- Relator Juiz SERGIO NASCIMENTO)

Além do que, o valor atribuido a causa deve ser certo, ainda que nao tenha contetido econdmico imediato,
devendo corresponder ao beneficio patrimonial almejado pela parte autora da demanda originaria.

No presente caso, verifico que a parte autora percebia, na data do ajuizamento da acdo, o valor de R$ 1.495,71, a
titulo de aposentadoria por tempo de contribuigdo e pretende a desaposentacdo para auferir beneficio no valor
aproximado de R$ 3.405,50, de acordo com os seus calculos. Assim, o aumento patrimonial pretendido é de RS
1.909,79 que, multiplicado por doze prestagdes vincendas, resulta no valor de R$ 22.917,48.

Isso porque, o proveito econdomico pretendido diz respeito apenas as diferengas entre o beneficio que vem
percebendo e o que pretende seja concedido na esfera judicial.

Logo, tomando-se em conta o valor de um salario minimo quando proposta a demanda, em marco de 2014, tem-se
que a soma das doze parcelas vincendas resulta em valor inferior a 60 (sessenta) salarios minimos, que
corresponde a R$ 43.440,00 (salario minimo: R$ 724,00).

Portanto, a competéncia ¢ do Juizado Especial Federal.

Neste sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO DO ARTIGO 557, § 1°,
DO CPC. ACAO DE DESAPOSENTACAO. COMPETENCIA. FIXACAO PELO REAL
APROVEITAMENTO ECONOMICO DA CAUSA.

1 - O valor da causa estd relacionado ao beneficio economico que ela representa e, em casos de desaposentagdo,
em que se objetiva a concessdo de nova aposentadoria mais vantajosa, deve corresponder ao montante de doze
parcelas do beneficio almejado, que se constitui o proveito econémico do pedido, ndo integrando o calculo, no
entanto, as prestagoes ja recebidas.

11 - Analisando os valores carreados aos autos, infere-se que o proveito econémico perseguido nos autos
encontra-se dentro do limite de competéncia do Juizado Especial Federal.

11l - Agravo interposto pela parte autora na forma do artigo 557, § 1°, do Codigo de Processo Civil, improvido.
(TRF3 - 10 TURMA - Al 2014.03.00.009457-0/SP - REL. DES. FED. SERGIO NASCIMENTO - JULGADO EM
15.07.2014)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARTIGO 557, § 1°, DO CPC.
DESAPOSENTACAO. ADEQUACAO DO VALOR DA CAUSA. REMESSA DOS AUTOS AO JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL.

1. Tendo o valor da causa reflexos na competéncia do Juizo para a demanda (art. 3°, § 3°, Lei n° 10.259/2001),
bem como na verba de sucumbéncia e nas custas processuais, ndo pode o autor fixa-lo ao seu livre arbitrio. O
valor da causa deve corresponder ao proveito econémico perseguido pela parte, podendo o magistrado, de oficio,
com base nos elementos faticos do processo, determinar a sua adequacgado.

2. Sendo excessivo o valor atribuido, é perfeitamente possivel que o Juizo reduza, de oficio, o valor da causa, ao
menos provisoriamente, com vistas a fixagdo da competéncia para o julgamento do feito.

3. O pedido formulado nos autos subjacentes é de desaposentagdo, isto é, de substitui¢do de uma aposentadoria
por outra mais vantajosa. A vantagem econémica, portanto, corresponde a diferenga entre a renda mensal atual
da aposentadoria em vigor e a renda mensal inicial da nova aposentadoria que pretende obter.

4. O autor alega que, no caso em questdo, o limite previsto para apreciagdo dos Juizados Especiais Federais
estaria superado, uma vez que, além das diferencas correspondentes as doze prestagoes vincendas (R$
10.085,28), deveriam ser também incluidas no cdlculo as diferengas correspondentes as prestagoes vencidas
"relativas aos cinco ultimos anos que antecedem a propositura da a¢do", de modo que o valor total da causa
seria de R$ 65.093,76.

5. Ocorre que, ao analisarmos a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e desta Corte, verificamos que,
nas hipoteses em que é reconhecida a procedéncia do pedido de desaposentagdo, o que se determina é a
concessdo de nova aposentadoria a contar do ajuizamento da agdo.

6. Assim, as diferengas correspondentes ao periodo anterior ao ajuizamento da demanda ndo poderiam ser
consideradas para o calculo do valor da causa, ja que ndo se haveria de falar em "prestagoes vencidas" na
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hipotese de pedido de desaposentagado, do que se conclui que deve ser mantida a decisdo de remeter os autos ao
Juizado Especial Federal.

7. A possibilidade de se declarar, eventualmente, a desnecessidade de devolu¢do dos valores da aposentadoria
renunciada ndo poderia modificar a decisdo do r. Juizo de remeter os autos ao Juizado Especial Federal. Tais
valores, por ja terem sido percebidos, ndo se traduziriam em proveito econémico para o autor, de modo que seria
inadequado considera-los para o cadlculo do valor da causa.

8. Agravo Legal a que se nega provimento.

(TRF3 - 7TURMA - Al 2014.03.00.009826-4/SP - REL. DES. FED. FAUSTO DE SANCTIS - JULGADO EM
21.07.2014)

Ante o exposto, julgo procedente o presente conflito negativo de competéncia, para declarar competente o Juizo
Suscitado, ou seja, o Juizado Especial Federal Civel de Sorocaba/SP, com fundamento no art. 120, paragrafo
unico, do CPC.

P.I., oportunamente, arquivem-se os autos.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00053 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016952-44.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016952-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : HELIO RUBIO

ADVOGADO : SP077176 SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SOROCABA Sec Jud SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SOROCABA > 10°SSJ> SP
No. ORIG. : 00033419120144036315 1 Vr SOROCABA/SP

DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que ¢é suscitante 0 MM. Juiz Federal da 1* Vara da Justiga
Federal de Sorocaba/SP e suscitado o MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Sorocaba/SP,
visando a defini¢do do Juizo competente para processar e julgar acdo em que se pretende a desaposentacio,
ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A ago foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Sorocaba e o MM. Juiz Federal declarou-se
absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, ao argumento de que por se tratar de pedido de
desaposentacdo, com a substitui¢do do beneficio que percebe por outro mais vantajoso, "além do valor
correspondente ao aumento da presta¢do mensal, também deve compor o valor da causa as importancias ja
recebidas pelo demandante, dado que o pedido de renuncia a aposentadoria foi expressamente cumulado com o
de desobrigagdo de devolugdo das parcelas recebidas."

Redistribuidos os autos a 1* Vara da Justica Federal de Sorocaba/SP, 0 MM. Juiz Federal suscitou o presente
conflito negativo de competéncia, por entender que "este valor deverd corresponder as parcelas vencidas desta a
DER (28/11/2013) e as 12 (doze) parcelas vincendas calculadas sobre a diferenga entre o valor do beneficio
pleiteado e o valor do beneficio atualmente percebido pelo autor."

E a sintese do necessario.

Com fundamento no art. 120, paragrafo tinico, do CPC e, de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido:

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifesta¢do do Parquet Federal quanto a solugdo de incidentes
como o presente.

Conquanto o Cédigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Publico nos Conflitos de
Competéncia, certo € que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
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do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 6rgdo ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposigdo do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este é o entendimento firmado nesta Corte Regional:

AGRAVO REGIMENTAL - CONFLITO DE COMPETENCIA - JULGAMENTO MONOCRATICO NAS
HIPOTESES DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 120 DO CPC - DESNECESSIDADE DE
MANIFESTACAO PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1. Ndo obstante o artigo 121 do CPC preveja a manifestagdo Ministerial durante o processamento do Conflito de
Competéncia, a previsdo legal ndo exige que a manifestagdo do MPF seja prévia nos casos em que o Relator
entenda pela possibilidade de aplicacdo do citado pardagrafo unico do art. 120 decidindo de plano.

2. Em tais casos, ¢ evidente que o Relator ja possuiu entendimento firmado, que encontra amparo na
Jurisprudéncia da propria corte, de modo que as informagoes do Juizo suscitado e do MPF revelam-se
despiciendas para a formagdo de seu juizo de convic¢do.

3. A remessa dos autos ao Orgdo Ministerial apés a prolagio da decisdo em comento, para que o MPF pudesse
exercer sua funcdo constitucional, refuta a tese de nulidade por ofensa ao artigo 127 da CF; 116, paragrafo
unico do CPC, 246 do CPC e 60, X, do RI do TRF 3° Regido.

4. Agravo Regimental improvido.

(TRF - 3% Regido - Primeira Se¢do - CC 200703000991811 - Conflito de Competéncia - 10597 - DJU
data:08/04/2008 pagina: 229 - rel. Des. Federal Henrique Herkenhoff)

AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1, CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART.
120, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO
CPCE 60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3°
REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndo devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsao no CPC sobre intima¢do do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controveérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, paragrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento.

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v.u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p. 256)

No mais, o presente conflito merece prosperar.

A Lein.° 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a garantia de acesso a
justica, imprimindo maior celeridade na prestagdo jurisdicional, atribuindo competéncia absoluta onde houver sido
instalada a Vara respectiva, para apreciar e julgar causas até o valor de 60 (sessenta) salarios minimos.

Por oportuno, cumpre destacar o disposto no artigo 3°, caput e § 3°, da Lei supra citada, que ora transcrevo:

Art.3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas senten¢as.

()

$ 3 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Logo, analisando-se de forma sistematica o referido dispositivo, conclui-se que a competéncia do Juizado Especial
Federal somente ¢ absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo
exceda o limite estabelecido.

E, em agdo previdenciaria que envolva parcelas vencidas e vincendas, os valores devem ser somados para
apuragdo do valor da causa, de acordo com o que preceitua o artigo 260 do CPC, bem como para a fixagdo da
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competéncia, na forma do artigo 3°, caput, da Lei 10.259/2001.
Essa ¢ a orientagdo jurisprudencial. Confira-se:

CONFLITO DE COMPETENCIA. TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E JUIZO
FEDERAL. PREVIDENCIARIO. ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO. LEI 10259/01. PRESTACOES
VENCIDAS E VINCENDAS - SOMATORIO. VALOR DE ALCADA.

Do exame conjugado da Lei 10259/01 com o art. 260 do CPC, havendo parcelas vincendas, tal valor deve ser
somado as vencidas para os fins da respectiva al¢ada.

Conflito conhecido declarando-se a competéncia da Justica Federal.

(STJ - Conflito de Competéncia - 46732 -Processo: 200401454372 UF: MS Orgdo Julgador: Terceira Se¢do -
Relator: José Arnaldo da Fonseca Data da decisdo: 23/02/2005 DJ data:14/03/2005 pagina:191)
PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO REVISIONAL DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO - PRESTACOES VENCIDAS E VINCENDAS - ARTIGO 260 DO CPC.

1 - Nas agoes que se pleiteiam o pagamento de parcelas vencidas e vincendas , o cdlculo do valor da causa
obedecerd o quanto disposto no artigo 260 do Codigo de Processo Civil.

11 - In casu, o valor da causa supera o limite de 60 (sessenta) salarios-minimos, sendo competente para processar
e julgar a a¢do o Juizo da 8° Vara Previdenciaria de Sdo Paulo/SP.

11l - Agravo de instrumento a que se da provimento."

(TRF 3°Regido, Décima Turma, AG n°2004.03.00.031542-7, julgado em 14.12.2004, DJU 31.01.2005, pag. 535
- Relator Juiz SERGIO NASCIMENTO)

Além do que, o valor atribuido a causa deve ser certo, ainda que nao tenha contetido econdmico imediato,
devendo corresponder ao beneficio patrimonial almejado pela parte autora da demanda originaria.

No presente caso, verifico que a parte autora percebia, na data do ajuizamento da acdo, o valor de R$ 1.964,05, a
titulo de aposentadoria por tempo de contribuig@o e pretende a desaposentagdo para auferir beneficio no valor
aproximado de R$ 4.159,00, de acordo com os seus calculos. Assim, o aumento patrimonial pretendido ¢ de RS
2.194,95.

Na hipotese dos autos, em que houve requerimento administrativo, em 28/11/2013, o valor da causa deve
corresponder as prestacdes vencidas até o ajuizamento da agdo, em fevereiro de 2014, mais as doze prestagoes
vincendas, o que resulta no valor de R$ 32.924,25.

Isso porque, o proveito econdmico pretendido diz respeito apenas as diferengas entre o beneficio que vem
percebendo e o que pretende seja concedido na esfera judicial.

Logo, tomando-se em conta o valor de um saldrio minimo quando proposta a demanda, tem-se que a soma das
doze parcelas vincendas resulta em valor inferior a 60 (sessenta) salarios minimos, que corresponde a R$
43.440,00 (salario minimo: R$ 724,00).

Portanto, a competéncia ¢ do Juizado Especial Federal.

Neste sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO DO ARTIGO 557, § 1°,
DO CPC. ACAO DE DESAPOSENTACAO. COMPETENCIA. FIXACAO PELO REAL
APROVEITAMENTO ECONOMICO DA CAUSA.

1 - Ovalor da causa esta relacionado ao beneficio economico que ela representa e, em casos de desaposentagdo,
em que se objetiva a concessdo de nova aposentadoria mais vantajosa, deve corresponder ao montante de doze
parcelas do beneficio almejado, que se constitui o proveito econémico do pedido, ndo integrando o calculo, no
entanto, as prestagoes ja recebidas.

1I - Analisando os valores carreados aos autos, infere-se que o proveito economico perseguido nos autos
encontra-se dentro do limite de competéncia do Juizado Especial Federal.

11l - Agravo interposto pela parte autora na forma do artigo 557, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, improvido.
(TRF3 - 10° TURMA - Al 2014.03.00.009457-0/SP - REL. DES. FED. SERGIO NASCIMENTO - JULGADO EM
15.07.2014)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARTIGO 557, § 1°, DO CPC.
DESAPOSENTACAQ. ADEQUACAO DO VALOR DA CAUSA. REMESSA DOS AUTOS AO JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL.

1. Tendo o valor da causa reflexos na competéncia do Juizo para a demanda (art. 3°, § 3°, Lei n° 10.259/2001),
bem como na verba de sucumbéncia e nas custas processuais, ndo pode o autor fixa-lo ao seu livre arbitrio. O
valor da causa deve corresponder ao proveito econémico perseguido pela parte, podendo o magistrado, de oficio,
com base nos elementos faticos do processo, determinar a sua adequagdo.

2. Sendo excessivo o valor atribuido, é perfeitamente possivel que o Juizo reduza, de oficio, o valor da causa, ao
menos provisoriamente, com vistas d fixagdo da competéncia para o julgamento do feito.
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3. O pedido formulado nos autos subjacentes é de desaposentagdo, isto é, de substituicdo de uma aposentadoria
por outra mais vantajosa. A vantagem econémica, portanto, corresponde a diferenga entre a renda mensal atual
da aposentadoria em vigor e a renda mensal inicial da nova aposentadoria que pretende obter.

4. O autor alega que, no caso em questdo, o limite previsto para apreciagdo dos Juizados Especiais Federais
estaria superado, uma vez que, além das diferencas correspondentes as doze prestag¢oes vincendas (R$
10.085,28), deveriam ser também incluidas no calculo as diferengas correspondentes as prestagdes vencidas
"relativas aos cinco ultimos anos que antecedem a propositura da a¢do", de modo que o valor total da causa
seria de RS 65.093,76.

5. Ocorre que, ao analisarmos a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e desta Corte, verificamos que,
nas hipoteses em que é reconhecida a procedéncia do pedido de desaposentagdo, o que se determina é a
concessdo de nova aposentadoria a contar do ajuizamento da agdo.

6. Assim, as diferencas correspondentes ao periodo anterior ao ajuizamento da demanda ndo poderiam ser
consideradas para o calculo do valor da causa, ja que ndo se haveria de falar em "prestagées vencidas" na
hipotese de pedido de desaposentagdo, do que se conclui que deve ser mantida a decisdo de remeter os autos ao
Juizado Especial Federal.

7. A possibilidade de se declarar, eventualmente, a desnecessidade de devolu¢do dos valores da aposentadoria
renunciada ndo poderia modificar a decisdo do r. Juizo de remeter os autos ao Juizado Especial Federal. Tais
valores, por ja terem sido percebidos, ndo se traduziriam em proveito econémico para o autor, de modo que seria
inadequado considerad-los para o cdlculo do valor da causa.

8. Agravo Legal a que se nega provimento.

(TRF3 - 7°TURMA - Al 2014.03.00.009826-4/SP - REL. DES. FED. FAUSTO DE SANCTIS - JULGADO EM
21.07.2014)

Ante o exposto, julgo procedente o presente conflito negativo de competéncia, para declarar competente o Juizo
Suscitado, ou seja, o Juizado Especial Federal Civel de Sorocaba/SP, com fundamento no art. 120, paragrafo
unico, do CPC.

P.I., oportunamente, arquivem-se os autos.

Sdo Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00054 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0010236-98.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.010236-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

PARTE AUTORA : INES ARANTES DE FARIA

ADVOGADO : SP171886 DIOGENES TORRES BERNARDINO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE OURINHOS >25°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32 SSJ> SP
No. ORIG. : 00001982320114036308 JE Vr OURINHOS/SP

DECISAO

Trata-se de conflito de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Ourinhos/SP em autos de
acdo previdenciaria.

A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal de Avaré/SP, que em vista do teor do Provimento n°
389/CJF3R, de 10/6/2013, que alterou a competéncia daquela Subsec¢do Judicidria, determinou a remessa dos
autos ao Juizado Especial Federal de Ourinhos/SP, nos termos do § 3°, do Art. 3°, da Lei 10.259/01, e do Art. 2°
da Resolugdo CJF3R n°® 486/2012, alterada pela Resolugdo CJF3R n°® 516/2013.
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O MM. Juizo suscitante declarou-se igualmente incompetente.

O Juizo suscitado foi designado para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes.

A procuradoria do Ministério Publico Federal opinou pela declaragdo da competéncia do suscitado.
E o relatério. Decido.

A discussdo diz respeito a possibilidade ou ndo de redistribui¢@o de agdes entre Juizados Especiais Federais, por
decorréncia da alteragdo da jurisdicdo, em face de criagdo, extingdo ou transformag@o de Varas-Gabinete.

De inicio, esclare¢o que, anteriormente, manifestei-me no sentido da viabilidade do procedimento disciplinado
pela Resolugao CJF3R n° 486/2012. Contudo, ao me aprofundar sobre o tema, persuadi-me na diregdo oposta,
pelos motivos que exponho a seguir.

O Art. 3°, § 3° da Lei 10.259/01, estabelece que "no foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua
competéncia € absoluta". A questdo que se coloca ¢ se essa competéncia alcanca as a¢des anteriormente propostas.
A resposta, ao que se afigura, € negativa. Sendo, vejamos.

Em primeiro lugar, a propria Lei 10.259/01 preconiza, de modo expresso, no Art. 25, que "ndo serdo remetidas aos
Juizados Especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo", isto é, traz vedacao literal no que diz
respeito ao conhecimento e julgamento de demandas ajuizadas antes da implantagdo dos JEFs.

O objetivo da norma, presume-se, ¢ o de impedir que os 6rgaos recém-criados, que sdo destinados a prestar um
atendimento mais célere, sejam abarrotados de causas antigas ja no inicio do seu funcionamento, o que
prejudicaria o seu desempenho e sua operacionalidade, vindo mesmo a comprometer sua finalidade, sem
necessariamente implicar no descongestionamento das Varas originarias, considerada a multiplicidade de agdes
em tramite.

Nessa diregao, ja se pronunciou a Terceira Se¢do do Colendo Superior Tribunal de Justica. In verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL. ACAO AJUIZADA ANTES DA INSTALACAO. MANUTENCAO DA COMPETENCIA DO JUIZO
ESTADUAL. PRECEDENTE DA TERCEIRA SECAO.

I1-0art. 25 da Lei n° 10.259/01, que dispoe sobre a institui¢do dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal, estabelece expressamente que ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais as
demandas ajuizadas até a data de sua instalagdo.

11 - Tal medida tem por objetivo impedir o abarrotamento dos recém instalados juizados especiais federais.
11l - Na hipotese dos autos, a agdo previdencidria foi ajuizada antes da instalag¢do do juizado especial federal,
devendo ser aplicada, portanto, a regra do art. 25 da Lei n° 10.259/01.

Precedente da Terceira Secado.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no CC 52.387/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 14/12/2005, DJ
06/02/2006, p. 196).

Assim, as causas de competéncia do Juizado Especial Federal, propostas antes da instalagdo do novo JEF,
continuam a tramitar nos respectivos juizos, conforme tem decidido a E. Corte Superior.

A proposito, confira-se:

CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO ORDINARIA. IMPOSTO DE RENDA. NOVO CALCULO. JUIZO DE
DIREITO INVESTIDO DE JURISDICAO FEDERAL. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.

1. Nos termos do art. 25, da Lei n° 10.259/2001, as demandas ajuizadas até a data da instalag¢do do Juizado
Especial ndo serdo a ele remetidas.

2. Na espécie, embora ilegivel o carimbo de protocolo da inicial, é certo que a agdo foi proposta antes de 15 de
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outubro de 2004 (data em que apresentada a contestacdo), enquanto o Juizado Especial apenas foi instaurado em
18 de outubro de 2004.

3. Conflito conhecido para declarar-se a competéncia do Juizo de Direito da 2° Vara do Foro Distrital de Itapevi-
SP, o suscitado.

(CC 104.786/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/05/2009, DJe
10/06/2009).

A conclusdo a que se chega é que o Art. 3, § 3°, da Lei 10.259/01 (Lei dos Juizados Especiais Federais),
excepcionalmente, estabelece regra de competéncia absoluta pelo critério territorial, todavia, esta se encontra
delimitada no tempo, de forma a abranger apenas as agdes propostas a partir da instalagdo do novo Juizado, ex vi
do Art. 25 da mesma Lei.

Em segundo lugar, ¢ de se por em relevo o principio insculpido no Art. 87 do Codigo de Processo Civil, que
prescreve que a competéncia € firmada no momento em que a agdo € proposta, sendo irrelevantes as modificagdes
do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o 6rgdo judicidrio ou alterarem
a competéncia em razao da matéria ou da hierarquia (principio da perpetuatio jurisdictionis).

Os principios processuais, como se sabe, sdo emanados da Magna Carta, razdo por que nao podem ser
excepcionados por norma juridica hierarquicamente inferior.

Nessa ordem de ideias, tem-se que a perpetuatio jurisdictionis ¢ manifestacdo do principio do juiz natural, que
obriga que as regras de competéncia sejam instituidas previamente aos fatos, de maneira geral e abstrata, sem
possibilidade de escolha ou modificagéo ulterior por livre arbitrio (CF, Art. 5°, XXXVII e LII). Por conseguinte,
estabelecido o drgdo jurisdicional competente, este devera conduzir o processo até o final, independentemente de
futura alteragdo no critério de competéncia, ressalvadas aquelas hipdteses taxativas, indicadas no Art. 87 do CPC.

A mesma solucdo vem sendo adotada pela jurisprudéncia, em casos analogos, conforme tem decidido o C.
Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CRIACAO DE VARA
FEDERAL POR MEIO DE RESOLUCAOQ. REDISTRIBUICAO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO
DA PERPETUACAO DA COMPETENCIA. INTELIGENCIA DO ART. 87 DO CPC.

1. A questdo deduzida nos presentes autos diz respeito a possibilidade ou ndo de uma resolugdo editada pelo
Tribunal Regional Federal da 5° Regido modificar os critérios de determinacdo da competéncia que foram
estabelecidos pelo Codigo de Processo Civil em vigéncia.

2. De acordo com a jurisprudéncia deste Sodalicio, a criagdo de novas varas federais ndo tem o conddo de
modificar as regras de competéncia estabelecidas no Cédigo de Processo Civil em face do principio da
perpetuacdo da jurisdicdo.

3. Assim, deve ser respeita a regra do art. 87 do CPC, pelo qual sdo irrelevantes as modifica¢oes do estado de
fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando houver supressdo do oérgado judicidrio ou alterag¢do da
competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia. Precedentes do STJ.

4. Note-se que, no caso dos presentes autos, ndo se trata de hipotese de competéncia absoluta listada no Codigo
de Processo Civil e tampouco de criagdo de vara especializada. Assim, na hipotese sub examine, ndo se tratando
de extingdo do orgdo ou de modifica¢do de competéncia absoluta (material ou funcional), deve o presente feito
permanecer na vara de origem.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1373132/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/05/2013, DJe 13/05/2013 - grifo nosso);

Processo Civil. Recurso Especial. Conflito de competéncia. Criagdo de nova vara por Lei de Organizag¢do
Judiciaria. Redistribui¢do de processos em razdo do domicilio territorial. Impossibilidade.

Excegoes previstas no art. 87 do CPC. Rol taxativo.

- A criacdo de nova vara, em virtude de modificacdo da Lei de Organizagdo Judicidria, ndo autoriza a
redistribui¢do dos processos, com fundamento no domicilio do réu.

- As excegoes ao principio da perpetuatio jurisdictionis, elencadas no art. 87 do CPC, sdo taxativas, vedado
qualquer acréscimo judicial.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 969767/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/11/2009, DJe
17/11/2009, g. n.);
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ACOES CIVIS. COBRANCA DE PEDAGIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUIZO FEDERAL. POSTERIOR
CRIACAO DE VARA FEDERAL NA LOCALIDADE. CISAO DOS PROCESSOS. REMESSA. CONEXAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ARTIGO 87 DO CPC. PRINCIPIO DA
PERPETUATIO JURISDICTIONIS.

I - Em autos de a¢do civil publica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL na Vara Federal de
Londrina, por meio da qual se discute a taxa de pedagio em estradas, foi prolatada decisdo no sentido de
determinar a cisdo de processos e determinou seu processamento pelo Juizo Federal da Vara de Jacarezinho/PR,
recém-criado.

RECURSO DA ECONORTE.

11 - Ndo se verifica o necessario prequestionamento em relagdo as matérias tratadas pelos artigos 103, 105 e 106
do CPC, e nem mesmo houve oposig¢do de embargos declaratorios para suscitar o tema relativo a eventual
conexdo entre as agées. Incidéncia da Sumula 282/STF.

RECURSOS DA ECONORTE E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

11 - As agdes civis existentes que discutem a questdio do respectivo pedagio foram ajuizadas antes da criacdo da
Vara Federal de Jacarezinho, devendo ser observado o que dita o artigo 87 do CPC, ndo se tratando de excegdo
ao principio da perpetuatio jurisdictionis, porquanto ndo se enquadram em nenhuma das excecoes nele
previstas para alteracdo da competéncia posteriormente ao momento do ajuizamento da acdo.

1V - Recursos providos, mantendo-se no juizo federal de Londrina as ag¢oes civis nele intentadas anteriormente a
criagdo da Vara Federal de Jacarezinho.

(REsp 1085922/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe
18/03/2009, g. n.); e

PROCESSUAL CIVIL. CRIACAO DE VARA FEDERAL. REDISTRIBUICAO EM RAZAO DO DOMICILIO DO
REU. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA PERPETUACAO DA COMPETENCIA. ART. 87 DO CPC.
VIOLACAO.

1. A criagdo de vara da Justica Federal ndo autoriza a redistribuicdo de processo unicamente em fungdo do
domicilio do réu - critério territorial -, porque o art. 87 do CPC somente excepciona o principio da perpetuacio
nas hipoteses de extingdio do orgdo ou de modificacdo de competéncia absoluta (material ou funcional), e ndo
relativa. Precedentes do Pretorio Excelso e da Quinta Turma deste Sodalicio.

2. Recurso especial provido.

(RESp 924.495/GO, SEGUNDA TURMA, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ 3.9.2007).

No mesmo sentido, cito julgado do Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. COMPETENCIA. JUIZ NATURAL. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. PERPETUATIO JURISDICIONIS. 1. O principio do juiz natural, principio constitucional
Sfundamental, esta acima, dos principios da eficiéncia, da facilitagdo ao acesso a justi¢a, da ampla defesa e da
razoabilidade, apesar de também serem constitucionais. Entre um principio constitucional fundamental e outro
tdo-somente constitucional, deve prevalecer o primeiro. "Do ponto de vista axiologico, o principio fundamental é
mais importante do que qualquer outro principio constitucional, devendo esse amoldar-se sempre aquele” (Arx
Tourinho). 2. Ndo pode o juiz declinar de sua competéncia, em virtude da criagdo de Vara, no interior do Estado,
em respeito ao principio do juiz natural e conseqiientemente da perpetuatio jurisdicionis.

(AGRCC 200601000184421, DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO, TRF1 - SEGUNDA
SECAO, DJ DATA:04/08/2006 PAGINA:6).

Ante o exposto, com fulcro no Art. 120, paragrafo unico, do CPC, conhego do conflito para declarar competente o
MM. Juizo suscitado.

Dé-se ciéncia e, ap6s, observadas as formalidades legais, arquive-se.

Sao Paulo, 06 de agosto de 2014.
BAPTISTA PEREIRA
Desembargador Federal

00055 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015705-28.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015705-0/SP
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RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : DESOLINA PEDRASSOLI SANTINI

ADVOGADO : SP086570 DJALMA PEREIRA DOS SANTOS

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00002554620134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Designo o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia, nos termos do artigo 120,
do Codigo de Processo Civil.

Apds comunicado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Coédigo de
Processo Civil.

P.IC.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00056 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016135-77.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016135-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : ISMAEL MACIEL DE SOUZA

ADVOGADO : SP130078 ELIZABETE ALVES MACEDO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP172472 ENI APARECIDA PARENTE

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1*SSJ>SP

No. ORIG. : 00005438220134036319 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Designo o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia, nos termos do artigo 120,
do Codigo de Processo Civil.

Apos comunicado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Cédigo de
Processo Civil.

P.IC.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal
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00057 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015780-67.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015780-3/SP

RELATORA . Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : ELISANGELA SOARES DA SILVA

ADVOGADO : SP282619 JOSE CARLOS MONTEIRO DE CASTRO FILHO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE LINS >31.1°SSJ>SP

No. ORIG. : 00005091920134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Designo o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia, nos termos do artigo 120,
do Codigo de Processo Civil.

Apds comunicado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Coédigo de
Processo Civil.

P.IC.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00058 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016112-34.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016112-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : GENTIL DOS SANTOS

ADVOGADO : SP313194A LEANDRO CROZETA LOLLI

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SOROCABA > 10°SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00016771720124036308 JE Vr SOROCABA/SP

DESPACHO

Designo o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia, nos termos do artigo 120,
do Codigo de Processo Civil.

Apds comunicado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Codigo de
Processo Civil.

P.IC.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal
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00059 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016941-15.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016941-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : HELCIO MIGUEL DOS SANTOS

ADVOGADO : SP197054 DHAIANNY CANEDO BARROS FERRAZ

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SOROCABA > 10*SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00021284220124036308 JE Vr SOROCABA/SP

DESPACHO

Designo o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia, nos termos do artigo 120,
do Codigo de Processo Civil.

Apds comunicado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Codigo de
Processo Civil.

P.IC.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00060 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015686-22.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015686-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : LUIZ CARLOS COX

ADVOGADO : SP234543 FELIPE BRANCO DE ALMEIDA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SOROCABA > 10* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SOROCABA > 10°SSJ> SP
No. ORIG. : 00063012020144036315 3 Vr SOROCABA/SP

DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que € suscitante 0o MM. Juiz Federal da 3* Vara da Justiga
Federal de Sorocaba/SP e suscitado o MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Sorocaba/SP,
visando a defini¢do do Juizo competente para processar e julgar acdo em que se pretende a desaposentacao,
ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

A acdo foi proposta perante o Juizado Especial Federal Civel de Sorocaba e 0 MM. Juiz Federal declarou-se
absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, ao argumento de que por se tratar de pedido de
desaposentacdo, com a substituicdo do beneficio que percebe por outro mais vantajoso, "além do valor
correspondente ao aumento da prestagdo mensal, também deve compor o valor da causa as importancias ja
recebidas pelo demandante, dado que o pedido de renuncia a aposentadoria foi expressamente cumulado com o
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de desobrigagdo de devolugdo das parcelas recebidas."

Redistribuidos os autos a 3* Vara da Justica Federal de Sorocaba/SP, 0 MM. Juiz Federal suscitou o presente
conflito negativo de competéncia, por entender que "o valor da causa na ag¢do de desaposentacdo corresponde ao
valor da diferenca entre a renda mensal atual da aposentadoria em vigor e a renda mensal inicial da nova
aposentadoria.”

E a sintese do necessario.

Com fundamento no art. 120, paragrafo unico, do CPC e, de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia
Corte, decido:

Inicialmente, destaco a desnecessidade de prévia manifestagcdo do Parquet Federal quanto a solugdo de incidentes
como o presente.

Conquanto o Codigo de Processo Civil preveja a necessaria intimagdo do Ministério Piblico nos Conflitos de
Competéncia, certo é que o Relator pode decidir o incidente, de plano, sem a prévia oitiva dos Juizos envolvidos e
do Parquet Federal.

Nessa hipotese, o 6rgdo ministerial ndo tem vista dos autos, nos termos do art. 121 do CPC, mas ¢ intimado da
decisdo proferida, com a possibilidade de interposigdo do recurso de agravo, nos termos do art. 120, paragrafo
unico, do CPC, ou mesmo com fulcro no art. 250 do Regimento Interno desta E. Corte.

Este é o entendimento firmado nesta Corte Regional:

AGRAVO REGIMENTAL - CONFLITO DE COMPETENCIA - JULGAMENTO MONOCRATICO NAS
HIPOTESES DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 120 DO CPC - DESNECESSIDADE DE
MANIFESTACAO PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1. Ndo obstante o artigo 121 do CPC preveja a manifestagdo Ministerial durante o processamento do Conflito de
Competéncia, a previsdo legal ndo exige que a manifestagdo do MPF seja prévia nos casos em que o Relator
entenda pela possibilidade de aplicacdo do citado pardagrafo unico do art. 120 decidindo de plano.

2. Em tais casos, ¢ evidente que o Relator ja possuiu entendimento firmado, que encontra amparo na
Jurisprudéncia da propria corte, de modo que as informagoes do Juizo suscitado e do MPF revelam-se
despiciendas para a formagdo de seu juizo de convicgdo.

3. A remessa dos autos ao Orgdo Ministerial apés a prolagio da decisdo em comento, para que o MPF pudesse
exercer sua funcdo constitucional, refuta a tese de nulidade por ofensa ao artigo 127 da CF; 116, paragrafo
unico do CPC, 246 do CPC e 60, X, do RI do TRF 3 Regido.

4. Agravo Regimental improvido.

(TRF - 3% Regido - Primeira Se¢do - CC 200703000991811 - Conflito de Competéncia - 10597 - DJU
data:08/04/2008 pagina: 229 - rel. Des. Federal Henrique Herkenhoff)

AGRAVO LEGAL (ART. 557, § 1, CPC) EM AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO EM HIPOTESE DO ART.
120, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PREVIA INTERVENCAO DO PARQUET
FEDERAL. DESNECESSIDADE. RESPEITO AOS ARTS. 127 DA CF/88, 116, PARAGRAFO UNICO, DO
CPCE 60, INC. X, DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3°
REGIAO.

- E forte a jurisprudéncia no sentido de que decisées condizentemente fundamentadas e sem mdculas tais como
ilegalidade ou abuso de poder ndo devem ser modificadas. Precedentes.

- Embora haja previsao no CPC sobre intimagdo do Parquet em casos de conflito de competéncia, o art. 120,
paragrafo unico, do mesmo diploma autoriza o Relator decidir prontamente a controveérsia, quando existente
Jurisprudéncia dominante de Tribunal sobre a questdo.

- O escopo é a maior celeridade no julgamento, direito constitucionalmente garantido, ex vi do art. 5°, inc.
LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/04.

- Ainda segundo o art. 120 do codex processual civil, tanto o Ministério Publico como os Juizos envolvidos no
conflito sdo intimados do decisorio, quando, entdo, abre-se prazo de cinco dias para eventual recurso.

- Logo, em nenhum momento o Ministério Publico Federal vé-se privado da fungdo que lhe é outorgada pela
Constitui¢do Federal, de modo que ndo ha qualquer nulidade, nesse sentido, no ato judicial censurado (arts. 127,
CF; 116, paragrafo unico, CPC, e 60, RITRF3‘R).

- Agravo legal a que se nega provimento.

(Agravo Legal em CC 12728, proc. 2011.03.00.004516-7, rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v.u., DJF3 CJ1 5/8/2011,
p. 256)

No mais, o presente conflito merece prosperar.

A Lein.° 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a garantia de acesso a
justica, imprimindo maior celeridade na prestagdo jurisdicional, atribuindo competéncia absoluta onde houver sido
instalada a Vara respectiva, para apreciar e julgar causas até o valor de 60 (sessenta) salarios minimos.

Por oportuno, cumpre destacar o disposto no artigo 3°, caput e § 3°, da Lei supra citada, que ora transcrevo:
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Art.3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas senten¢as.

()

§ 3 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Logo, analisando-se de forma sistematica o referido dispositivo, conclui-se que a competéncia do Juizado Especial
Federal somente ¢ absoluta no foro onde houver sido instalada a respectiva Vara, para causas cujo valor ndo
exceda o limite estabelecido.

E, em agdo previdenciaria que envolva parcelas vencidas e vincendas, os valores devem ser somados para
apuragdo do valor da causa, de acordo com o que preceitua o artigo 260 do CPC, bem como para a fixagdo da
competéncia, na forma do artigo 3°, caput, da Lei 10.259/2001.

Essa ¢ a orientagdo jurisprudencial. Confira-se:

CONFLITO DE COMPETENCIA. TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E JUIZO
FEDERAL. PREVIDENCIARIO. ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO. LEI 10259/01. PRESTACOES
VENCIDAS E VINCENDAS - SOMATORIO. VALOR DE ALCADA.

Do exame conjugado da Lei 10259/01 com o art. 260 do CPC, havendo parcelas vincendas, tal valor deve ser
somado as vencidas para os fins da respectiva al¢ada.

Conflito conhecido declarando-se a competéncia da Justica Federal.

(STJ - Conflito de Competéncia - 46732 -Processo: 200401454372 UF: MS Orgdo Julgador: Terceira Se¢do -
Relator: José Arnaldo da Fonseca Data da decisdo: 23/02/2005 DJ data:14/03/2005 pagina:191)
PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO REVISIONAL DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO - PRESTACOES VENCIDAS E VINCENDAS - ARTIGO 260 DO CPC.

I - Nas agoes que se pleiteiam o pagamento de parcelas vencidas e vincendas , o cdalculo do valor da causa
obedecerd o quanto disposto no artigo 260 do Cédigo de Processo Civil.

II - In casu, o valor da causa supera o limite de 60 (sessenta) salarios-minimos, sendo competente para processar
e julgar a a¢do o Juizo da 8 Vara Previdencidria de Sdo Paulo/SP.

11 - Agravo de instrumento a que se da provimento."

(TRF 3“Regido, Décima Turma, AG n°2004.03.00.031542-7, julgado em 14.12.2004, DJU 31.01.2005, pag. 535
- Relator Juiz SERGIO NASCIMENTO)

Além do que, o valor atribuido a causa deve ser certo, ainda que nao tenha contetido econdmico imediato,
devendo corresponder ao beneficio patrimonial almejado pela parte autora da demanda originaria.

No presente caso, verifico que a parte autora percebia, na data do ajuizamento da agdo, o valor de RS 1.397,48, a
titulo de aposentadoria por tempo de contribui¢do e pretende a desaposentagdo para auferir beneficio no valor
aproximado de R$ 1.885,77, de acordo com os seus calculos. Assim, o aumento patrimonial pretendido é de RS
488,29 que, multiplicado por doze prestagdes vincendas, resulta no valor de R$ 5.859,48.

Isso porque, o proveito econdomico pretendido diz respeito apenas as diferengas entre o beneficio que vem
percebendo e o que pretende seja concedido na esfera judicial.

Logo, tomando-se em conta o valor de um salario minimo quando proposta a demanda, em marco de 2014, tem-se
que a soma das doze parcelas vincendas resulta em valor inferior a 60 (sessenta) salarios minimos, que
corresponde a R$ 43.440,00 (salario minimo: R$ 724,00).

Portanto, a competéncia ¢ do Juizado Especial Federal.

Neste sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO DO ARTIGO 557, § 1°,
DO CPC. ACAO DE DESAPOSENTACAO. COMPETENCIA. FIXACAO PELO REAL
APROVEITAMENTO ECONOMICO DA CAUSA.

1 - O valor da causa estd relacionado ao beneficio economico que ela representa e, em casos de desaposentagdo,
em que se objetiva a concessdo de nova aposentadoria mais vantajosa, deve corresponder ao montante de doze
parcelas do beneficio almejado, que se constitui o proveito econémico do pedido, ndo integrando o calculo, no
entanto, as prestagoes ja recebidas.

11 - Analisando os valores carreados aos autos, infere-se que o proveito economico perseguido nos autos
encontra-se dentro do limite de competéncia do Juizado Especial Federal.

111 - Agravo interposto pela parte autora na forma do artigo 557, § 1°, do Codigo de Processo Civil, improvido.
(TRF3 - 10 TURMA - Al 2014.03.00.009457-0/SP - REL. DES. FED. SERGIO NASCIMENTO - JULGADO EM
15.07.2014)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARTIGO 557, § 1°, DO CPC.
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DESAPOSENTACAQ. ADEQUACAO DO VALOR DA CAUSA. REMESSA DOS AUTOS AO JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL.

1. Tendo o valor da causa reflexos na competéncia do Juizo para a demanda (art. 3°, § 3°, Lei n° 10.259/2001),
bem como na verba de sucumbéncia e nas custas processuais, ndo pode o autor fixa-lo ao seu livre arbitrio. O
valor da causa deve corresponder ao proveito econémico perseguido pela parte, podendo o magistrado, de oficio,
com base nos elementos faticos do processo, determinar a sua adequagdo.

2. Sendo excessivo o valor atribuido, é perfeitamente possivel que o Juizo reduza, de oficio, o valor da causa, ao
menos provisoriamente, com vistas d fixagdo da competéncia para o julgamento do feito.

3. O pedido formulado nos autos subjacentes é de desaposentagdo, isto é, de substituicdo de uma aposentadoria
por outra mais vantajosa. A vantagem econémica, portanto, corresponde a diferenga entre a renda mensal atual
da aposentadoria em vigor e a renda mensal inicial da nova aposentadoria que pretende obter.

4. O autor alega que, no caso em questdo, o limite previsto para apreciagdo dos Juizados Especiais Federais
estaria superado, uma vez que, além das diferencas correspondentes as doze prestagoes vincendas (R$
10.085,28), deveriam ser também incluidas no calculo as diferengas correspondentes as prestagoes vencidas
"relativas aos cinco ultimos anos que antecedem a propositura da a¢do", de modo que o valor total da causa
seria de RS 65.093,76.

5. Ocorre que, ao analisarmos a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e desta Corte, verificamos que,
nas hipoteses em que é reconhecida a procedéncia do pedido de desaposentagdo, o que se determina é a
concessdo de nova aposentadoria a contar do ajuizamento da agdo.

6. Assim, as diferencas correspondentes ao periodo anterior ao ajuizamento da demanda ndo poderiam ser
consideradas para o calculo do valor da causa, ja que ndo se haveria de falar em "prestagées vencidas" na
hipotese de pedido de desaposentagado, do que se conclui que deve ser mantida a decisdo de remeter os autos ao
Juizado Especial Federal.

7. A possibilidade de se declarar, eventualmente, a desnecessidade de devolu¢do dos valores da aposentadoria
renunciada ndo poderia modificar a decisdo do r. Juizo de remeter os autos ao Juizado Especial Federal. Tais
valores, por ja terem sido percebidos, ndo se traduziriam em proveito econémico para o autor, de modo que seria
inadequado considerad-los para o cdlculo do valor da causa.

8. Agravo Legal a que se nega provimento.

(TRF3 - 7°TURMA - Al 2014.03.00.009826-4/SP - REL. DES. FED. FAUSTO DE SANCTIS - JULGADO EM
21.07.2014)

Ante o exposto, julgo procedente o presente conflito negativo de competéncia, para declarar competente o Juizo
Suscitado, ou seja, o Juizado Especial Federal Civel de Sorocaba/SP, com fundamento no art. 120, paragrafo
unico, do CPC.

P 1., oportunamente, arquivem-se os autos.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00061 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0018482-83.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.018482-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : VALDIVIA APARECIDA DEVIDE

ADVOGADO : SP279320 KAREN MELINA MADEIRA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE OURINHOS >25°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00020975620114036308 JE Vr OURINHOS/SP
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DESPACHO

Designo o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia, nos termos do artigo 120,
do Codigo de Processo Civil.

Apos comunicado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Cédigo de
Processo Civil.

P.IC.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00062 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016019-71.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016019-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : IVONE DA SILVA ROSA

ADVOGADO : SP128366 JOSE BRUN JUNIOR

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL DE OURINHOS >25°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00011758320094036308 JE Vr OURINHOS/SP

DESPACHO

Designo o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia, nos termos do artigo 120,
do Codigo de Processo Civil.

Apos comunicado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Cédigo de
Processo Civil.

P.IC.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00063 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016002-35.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016002-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : OSWALDO PEREIRA DE ALMEIDA

ADVOGADO : SP171710 FABIO CEZAR TEIXEIRA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL DE OURINHOS >25°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00073023720094036308 JE Vr OURINHOS/SP
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DESPACHO

Designo o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia, nos termos do artigo 120,
do Codigo de Processo Civil.

Apds comunicado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Coédigo de
Processo Civil.

P.IC.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00064 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0018428-20.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.018428-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : NAZIRA RODRIGUES DOS SANTOS

ADVOGADO : SP230302 ANA CAROLINA PAULINO ABDO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE OURINHOS >25°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00054608520104036308 JE Vr OURINHOS/SP

DESPACHO

Designo o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia, nos termos do artigo 120,
do Codigo de Processo Civil.

Apds comunicado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Codigo de
Processo Civil.

P.IC.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00065 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0018458-55.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.018458-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : NILSON PELIZZARI

ADVOGADO : SP095704 RONALDO RIBEIRO PEDRO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE OURINHOS >25SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32% SSJ> SP
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No. ORIG. : 00024673520114036308 JE Vr OURINHOS/SP

DESPACHO

Designo o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia, nos termos do artigo 120,
do Codigo de Processo Civil.

Ap6s comunicado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Codigo de
Processo Civil.

P.I.C.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00066 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0018438-64.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.018438-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : LUIZ AUGUSTO DA SILVA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE OURINHOS >25SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00015219720104036308 JE Vr OURINHOS/SP

DESPACHO

Designo o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia, nos termos do artigo 120,
do Codigo de Processo Civil.

Apds comunicado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Codigo de
Processo Civil.

P.IC.

Sao Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00067 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016961-06.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016961-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : SILVIO BRITO DA SILVA

ADVOGADO : SP322670A CHARLENE CRUZETTA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 37°SSJ> SP
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No. ORIG. : 00010400820134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Designo o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia, nos termos do artigo 120,
do Codigo de Processo Civil.

Ap6s comunicado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Codigo de
Processo Civil.

P.I.C.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00068 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016325-40.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016325-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : CLEYTON LEOPOLDINO

ADVOGADO : SP322670A CHARLENE CRUZETTA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 37*SSJ> SP
No. ORIG. : 00010488220134036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Designo o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia, nos termos do artigo 120,
do Codigo de Processo Civil.

Apds comunicado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Coédigo de
Processo Civil.

P.IC.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00069 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0015767-68.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015767-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal TANIA MARANGONI

PARTE AUTORA : JOSE APARECIDO PEREIRA

ADVOGADO : SP131395 HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7% SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 37*SSJ> SP
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No. ORIG. :00021590920104036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Designo o Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas de urgéncia, nos termos do artigo 120,
do Codigo de Processo Civil.

Ap6s comunicado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Codigo de
Processo Civil.

P.I.C.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2014.
TANIA MARANGONI
Desembargadora Federal

00070 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0013371-21.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.013371-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : CLEITON BARRETO DA SILVA

ADVOGADO : SP229469 IGOR DOS REIS FERREIRA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP236055 HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>1*SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE JUNDIAI > 28*SSJ > SP
No. ORIG. : 00048303620134036304 JE Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo em face
do Juizado Especial Federal Civel de Jundiai, a fim de ver declarado o Juizo competente para processar e julgar a
acdo em que a parte autora pretende a concessao de beneficio assistencial.

Ajuizada a acdo no Juizado Especial Federal Civel de Jundiai em 26/9/2013, este, por certiddo, com apoio no
Provimento CJF3R n. 395/2013 e na Resolugdo CJF3R n. 486/2012, remeteu os autos ao Juizado Especial Federal
Civel de Sao Paulo.

O MM. Juizo do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, por sua vez, suscitou o presente conflito, com
amparo no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001 e artigo 87 do CPC. Alegou, em sintese, ndo haver previsdo no ato
normativo acerca da redistribui¢do das ag¢des ajuizadas antes da alteragdo de competéncia ocorrida em 22/11/2013.

O despacho de fl. 92 designou o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes e solicitou informagdes do
Juizo Suscitado.

Informagdes juntadas as fls. 98/103, na qual alegou-se, em sintese, que "em sendo a Subsecao Judiciaria de
Jundiai integrante da 3* Regido tanto quanto o Juizado de Sao Paulo, e havendo Provimento que transformou suas
jurisdi¢des, aplica-se a Resolugdo n. 486, do E. Conselho".

0 DD. Orgio do Ministério Piiblico Federal reconheceu como competente para processar e julgar a demanda o
MM. Juizo suscitante.

A analise fundamenta-se no art. 120, paragrafo tinico, do CPC, tendo em vista acérdio prolatado por esta Egrégia
Terceira Se¢do nos autos do CC n. 0002824-19.2014.4.03.0000, julgado em 10 de margo de 2014, v.u., e-DJF3
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Judicial 1 DATA:08/04/2014.
Decido.

Conheco deste incidente, a teor do entendimento firmado nesta 3* Se¢do no sentido de: competir a esta Corte
Regional a solugdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados
Especiais Federais (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC n. 2012.03.00.016970-
5, Rel. Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

Superada essa questdo processual, no mérito cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuigdo, entre
Juizados Especiais Federais, de agdes em andamento, quando da alteragdo de jurisdicéo.

No caso, a parte autora, domiciliada em Francisco Morato, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de
Jundiai, em 26/9/2013, com ag¢do de concessdo de beneficio assistencial.

Ocorre que o Provimento CJF3R n. 395/2013 instaurou alteragdes na estrutura original do Juizado Especial
Federal Civel de Jundiai, nos seguintes termos:

"Art. 4° A partir de 22/11/2013, o Juizado Especial Federal e as Varas Federais da 28 Subse¢do Judiciaria de
Jundiai terdo jurisdi¢do sobre os Municipios de Cabreuva, Cajamar, Campo Limpo Paulista, Jundiai, Itupeva,
Louveira e Vairzea Paulista.

Art. 5° Em decorréncia do disposto no art. 4°, alterar:

1-0 Anexo VII do provimento CJF3R n° 283, de 15/1/2007, para incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial Federal
da 1° Subse¢do Judiciaria de Sao Paulo os Municipios de Caieiras, Francisco Morato e Franco da Rocha,"

Assim, a partir de 22/11/2013 o Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo passou a ter jurisdi¢do sobre o
municipio de residéncia da parte autora.

Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas do Juizado Especial Federal, a redistribuicao de
processos, no siléncio do ato normativo, devera observar a Resolugdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012, a qual dispde:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizac¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Em consulta ao sistema de andamento processual, verificou-se ndo se enquadrar o feito originario nas ressalvas
apontadas, ndo havendo dbice a redistribui¢ao da agdo ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, que
compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes ao seu antecessor.

Frise-se, ademais, que a Lei n. 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a
garantia de acesso a justi¢a, imprimindo maior celeridade a prestacao jurisdicional, de tal sorte que ndo pode ser
invocada como uma limitagdo aos seus proprios fins.

Vale dizer: a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢ao dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos
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presentes em um e outro sistema ndo recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica
comum para Juizado entdo instituido.

No mesmo sentido é o entendimento externado na Sumula E desta Corte:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalagdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Registre-se, outrossim, por pertinente, trazer, essa readequacao estrutural, modificagdes deflagradoras de regra de
competéncia absoluta, de natureza funcional, nos termos do artigo 3°, § 3°, ¢ 20 da Lei n° 10.259/2001, a afastar o
principio da perpetuagdo da jurisdigdo previsto no artigo 87 do CPC.

A respeito, confiram-se os arestos:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA TERRITORIAL FUNCIONAL. NATUREZA ABSOLUTA. APLICACAO DO
ART. 20. DA LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA. INSTALACAO DE NOVAS VARAS FEDERAIS.
CIRCUNSCRICAO QUE ABRANGE O LOCAL DO AVENTADO DANO. EXCECAO AO PRINCIPIO DA
PERPETUATIO JURISDICTIONIS. REGRA DO ART. 87 DO CPC. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA
DETERMINAR A REDISTRIBUICAO DO FEITO A UMA DAS VARAS FEDERAIS DA SUBSECAO JUDICIARIA
DE FEIRA DE SANTANA/BA.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto ao cabimento de propositura de acdo civil
publica para apuragdo de improbidade administrativa, aplicando-se, para apurac¢do da competéncia territorial, a
regra prevista no art. 2o. da Lei 7.347/85, que dispde que a agdo devera ser proposta no foro do local onde
ocorrer o dano (AgRg no AgRg no REsp. 1.334.872/RJ, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 14.08.2013).
2. Trata-se de uma regra de competéncia territorial funcional, estabelecida pelo legislador, a par da
excepcionalidade do direito tutelado, no intuito de facilitar o exercicio da fun¢do jurisdicional, dado que é mais
eficaz a avalia¢do das provas no Juizo em que se deram os fatos. Dest'arte, tem-se que a competéncia do local do
dano ¢ funcional e, portanto, de natureza absoluta.

3. Tomando-se em conta que o suposto ato improbo, objeto da a¢do subjacente, estaria circunscrito ao Municipio
de Ruy Barbosa/BA, com a instala¢do da Subsecdo Judicidaria de Feira de Santana/BA, cuja circunscri¢do
abrange aquele Municipio, de rigor a redistribui¢do dos autos, posto que a alteragdo de competéncia de natureza
absoluta constitui exce¢do ao principio da perpetuatio jurisdictionis, a teor do que dispoe o art. 87 do CPC.

4. Recurso Especial do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL provido para determinar a redistribuicdo da A¢do
Civil Publica a uma das Varas

Federais da Subsegdo Judiciaria de Feira de Santana/BA."

(STJ, RESP 1068539 / BA, Primeira Turma, Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 03/10/2013)
"PREVIDENCIARIO. COMPETENCIA. CONFLITO NEGATIVO. COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. JUIZOS ESTADUAL E FEDERAL. ACAO JULGADA PELO JUIZO ESTADUAL INVESTIDO DE
JURISDICAO FEDERAL. SUPERVENIENTE INSTALACAO DE VARA FEDERAL NA COMARCA. EXECUCAO
DA SENTENCA. COMPETENCIA FEDERAL ABSOLUTA. ART. 109, I, DA

CONSTITUICAO. ART. 87 DO CPC, PARTE FINAL. EXCECAO AO PRINCIPIO DA PERPETUATIO
JURISDICTIONIS. PRECEDENTES. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justi¢a dirimir conflito entre juizes vinculados a tribunais diversos, segundo
inteligéncia do art. 105, I, d, da Constitui¢do. Nao estando o Juizo Estadual investido de jurisdigdo federal, ndo
incide o verbete 3/STJ, que pressupée haja "Juiz Estadual investido de jurisdi¢do federal”.

2. A superveniente criag¢do de vara federal no municipio onde havia sido ajuizada e julgada a agdo, a época da
execugdo do julgado, levou a nova fixagdo de competéncia. Hipotese de exceg¢do ao principio da perpetuatio
Jurisdictionis. Competéncia absoluta prevista no art. 109, I, da Constitui¢do. Incidéncia da segunda parte do art.
87 do CPC. Precedentes desta Corte.

3. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo Federal.”

(STJ, CC 91129/ GO, Terceira Seg¢do, Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 27/05/2008)

Diante o exposto, conheco do conflito para declarar competente 0 MM. Juizo suscitante.

Oficie-se aos Doutos Juizos.

Depois de cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.
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Intimem-se.

Sao Paulo, 06 de agosto de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00071 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008354-04.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008354-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : FRANCISCO SOARES DA SILVA SOBRINHO

ADVOGADO : SP284549A ANDERSON MACOHIN

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP159080 KARINA GRIMALDI

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SOROCABA > 10°SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32¢ SSJ> SP
No. ORIG. : 00019846820124036308 JE Vr SOROCABA/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Sorocaba em face
do Juizado Especial Federal Civel de Avaré, a fim de ser declarado o Juizo competente para processar a agao de
natureza previdenciaria.

Ajuizada a acdo em 13/11/2012, o Juizado Especial Federal Civel de Avaré, com apoio no Provimento CJF3R n.
389/2013 e na Resolugdo CJF3R n. 486/2012, remeteu os autos ao de Sorocaba, por razdes, embora nao
declinadas, ja conhecidas, em virtude das inimeras a¢gdes de mesmo cunho que tramitam nesta Egrégia Corte.
Contra essa orientacdo, insurge-se 0 MM. Juizo suscitante, com amparo no artigo 87 do CPC. Alega, em sintese,
ser "incabivel a redistribui¢do do presente feito, porquanto, no momento do ajuizamento da agdo, a competéncia
territorial para processar a presente agdo pertencia ao Juizado Especial Federal de Avaré (SP)".

O despacho de fl. 178 designou o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes.

0 DD. Orgio do Ministério Piiblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do conflito suscitado, a teor da
Stimula n. 59 do STJ ("Nao ha conflito de competéncia se ja existe senteng¢a com transito em julgado, proferida
por um dos juizos conflitantes").

A andlise fundamenta-se no art. 120, paragrafo unico, do CPC, tendo em vista acérdao prolatado por esta Egrégia
Terceira Se¢ao nos autos do CC n. 0002824-19.2014.4.03.0000, julgado em 10 de margo de 2014, v.u., e-DJF3
Judicial 1 DATA:08/04/2014.

Decido.

Conheco deste incidente, a teor do entendimento firmado nesta Terceira Secdo de competir a esta Corte Regional
a solucdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC n. 2012.03.00.016970-5, Rel.
Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

Superada essa questdo processual, no mérito cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuigao, entre
Juizados Especiais Federais, de acdes em andamento, quando da alteracio de jurisdi¢ao.
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No caso, a parte autora, domiciliada em Angatuba, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Avaré, em
13/11/2012, com a¢do de natureza previdenciaria.

Contudo, o Provimento CJF3R n. 389/2013 introduziu altera¢des na estrutura original do Juizado Especial Federal
Civel de Avaré, nos seguintes termos:

"Art. 2° A Vara Federal de Avaré tera jurisdi¢do sobre os Municipios de Arandu, Avaré, Cerqueira César, laras,
Itai e Paranapanema.

()

Art. 4° Alterar, em virtude do expresso no art. 2°, os Provimentos CJF-3R:

()

1V-n°283, de 15/1/2007, Anexo 1V, a fim de incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial Federal da Subsecdo
Judicidaria de Sorocaba os Municipios de Angatuba e Campina do Monte Alegre.”

Assim, desde 10 de junho de 2013, o Juizado Especial Federal Civel de Sorocaba passou a ter jurisdi¢do sobre o
Municipio de residéncia da parte autora.

Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas do Juizado Especial Federal, a redistribuicao de
processos, no siléncio do ato normativo, devera observar a Resolugdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012, a qual dispde:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacdo de Varas-Gabinete, a redistribuicdo dos feitos
observara os termos do Provimento proprio.

Pardgrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdigdo.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletrénico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda nado realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, autonomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realiza¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

1I - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentencga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Seg¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publica¢do."

Em consulta ao sistema de andamento processual, verifica-se ndo se enquadrar o feito originario nas ressalvas
apontadas, ndo havendo 6bice a redistribui¢do da agdo ao Juizado Especial Federal Civel de Sorocaba, que
compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes a seu antecessor.

Frise-se, ademais: a Lei n. 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a
garantia de acesso a justica, imprimindo maior celeridade a prestagdo jurisdicional, de tal sorte que ndo pode ser
invocada como uma limitagdo aos seus proprios fins.

Vale dizer: a vedagdo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos
presentes em um e outro sistema ndo recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica
comum para Juizado entdo instituido.

No mesmo sentido é o entendimento externado na Stumula 26 desta Corte:

"Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais ajuizadas até a
sua instalagdo, em tramitagdo em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do Federal delegada.”
Registre-se, por pertinente, trazer essa readequacdo estrutural modificagdes deflagradoras de regra de natureza
funcional - e, portanto, de natureza competéncia absoluta -, nos termos do artigo 3°, § 3°, e 20 da Lei n.
10.259/2001, a afastar o principio da perpetuacio da jurisdi¢cio previsto no artigo 87 do CPC.
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A respeito, confiram-se os arestos (g. n.):

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA TERRITORIAL FUNCIONAL. NATUREZA ABSOLUTA.
APLICACAO DO ART. 2° DA LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA. INSTALACAO DE NOVAS VARAS FEDERALIS.
CIRCUNSCRICAO QUE ABRANGE O LOCAL DO AVENTADO DANO. EXCECAO AO PRINCIPIO DA
PERPETUATIO JURISDICTIONIS. REGRA DO ART. 87 DO CPC. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA
DETERMINAR A REDISTRIBUICAO DO FEITO A UMA DAS VARAS FEDERAIS DA SUBSECAO JUDICIARIA
DE FEIRA DE SANTANA/BA.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto ao cabimento de propositura de acdo civil
publica para apuragdo de improbidade administrativa, aplicando-se, para apurac¢do da competéncia territorial, a
regra prevista no art. 2°da Lei 7.347/85, que dispoe que a agdo deverd ser proposta no foro do local onde
ocorrer o dano (AgRg no AgRg no REsp. 1.334.872/RJ, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 14.08.2013).
2. Trata-se de uma regra de competéncia territorial funcional, estabelecida pelo legislador, a par da
excepcionalidade do direito tutelado, no intuito de facilitar o exercicio da funcdo jurisdicional, dado que é mais
eficaz a avaliag¢do das provas no Juizo em que se deram os fatos. Destarte, tem-se que a competéncia do local do
dano é funcional e, portanto, de natureza absoluta.

3. Tomando-se em conta que o suposto ato improbo, objeto da a¢do subjacente, estaria circunscrito ao Municipio
de Ruy Barbosa/BA, com a instala¢do da Subsecdo Judicidria de Feira de Santana/BA, cuja circunscri¢do
abrange aquele Municipio, de rigor a redistribui¢do dos autos, posto que a alteragdo de competéncia de
natureza absoluta constitui exce¢do ao principio da perpetuatio jurisdictionis, a teor do que dispoe o art. 87 do
CPC.

4. Recurso Especial do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL provido para determinar a redistribui¢cdo da A¢do
Civil Publica a uma das Varas

Federais da Subsecdo Judiciaria de Feira de Santana/BA."

(STJ, RESP 1.068.539/BA, Primeira Turma, Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 03/10/2013)
"PREVIDENCIARIO. COMPETENCIA. CONFLITO NEGATIVO. COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. JUIZOS ESTADUAL E FEDERAL. ACAO JULGADA PELO JUIZO ESTADUAL INVESTIDO DE
JURISDICAO FEDERAL. SUPERVENIENTE INSTALACAO DE VARA FEDERAL NA COMARCA. EXECUCAO
DA SENTENCA. COMPETENCIA FEDERAL ABSOLUTA. ART. 109, I, DA

CONSTITUICAO. ART. 87 DO CPC, PARTE FINAL. EXCECAO AO PRINCIPIO DA PERPETUATIO
JURISDICTIONIS. PRECEDENTES. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justi¢a dirimir conflito entre juizes vinculados a tribunais diversos, segundo
inteligéncia do art. 105, I, d, da Constitui¢do. Ndo estando o Juizo Estadual investido de jurisdig¢do federal, ndo
incide o verbete 3/STJ, que pressupée haja "Juiz Estadual investido de jurisdi¢do federal”.

2. A superveniente criac¢do de vara federal no municipio onde havia sido ajuizada e julgada a acdo, a época da
execugdo do julgado, levou a nova fixagdo de competéncia. Hipotese de excegdo ao principio da perpetuatio
Jjurisdictionis. Competéncia absoluta prevista no art. 109, I, da Constituicdo. Incidéncia da segunda parte do art.
87 do CPC. Precedentes desta Corte.

3. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo Federal."”

(STJ, CC 91129/ GO, Terceira Se¢do, Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 27/05/2008)

Quanto ao Enunciado da Simula n. 59 do e. STJ, a despeito da existéncia de sentenca com transito em julgado, ao
caso ndo se aplica.

Como dito alhures, o Juizado ¢ regido por normas proprias que o enquadram na excecdo da regra prevista no
artigo 87 do CPC, a possibilitar que o juizo da a¢do ndo seja o juizo da execugao.

Ademais, a vista dos principios informadores (oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e
celeridade), os juizados especiais federais, independentemente de sua localizacdo, gozam de procedimento padrao
que autoriza o deslocamento do feito sem prejuizo a parte.

Diante o exposto, conhe¢o do conflito para declarar competente 0 MM. Juizo suscitante.

Oficie-se aos Doutos Juizos.

Depois de cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 08 de agosto de 2014.
DALDICE SANTANA
Desembargadora Federal

00072 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0008140-13.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008140-9/SP

RELATORA . Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

PARTE AUTORA : ORALINA FOGACA XAVIER (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP073062 MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : PATRICIA TUNES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SOROCABA > 10°SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32% SSJ> SP

No. ORIG. : 00000241420114036308 JE Vr SOROCABA/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizado Especial Federal Civel de Sorocaba em face
do Juizado Especial Federal Civel de Avaré, a fim de ser declarado o Juizo competente para processar a agdo de
natureza previdenciaria.

Ajuizada a agdo em 16/12/2010, o Juizado Especial Federal Civel de Avaré, com apoio no Provimento CJF3R n.
389/2013 e na Resolugdo CJF3R n. 486/2012, remeteu os autos ao de Sorocaba, por razdes, embora ndo
declinadas, ja conhecidas, em virtude das inimeras agdes de mesmo cunho que tramitam nesta Egrégia Corte.
Contra essa orientacdo, insurge-se 0 MM. Juizo suscitante, com amparo no artigo 87 do CPC. Alega, em sintese,
ser "incabivel a redistribui¢do do presente feito, porquanto, no momento do ajuizamento da a¢do, a competéncia
territorial para processar a presente agdo pertencia ao Juizado Especial Federal de Avaré (SP)".

O despacho de fl. 168 designou o Juizo suscitante para resolver as medidas urgentes.

O DD. Orgio do Ministério Piblico Federal opinou pelo nio conhecimento do conflito suscitado, a teor da
Stimula n. 59 do STJ ("Ndo ha conflito de competéncia se ja existe senten¢a com transito em julgado, proferida
por um dos juizos conflitantes").

A andlise fundamenta-se no art. 120, paragrafo unico, do CPC, tendo em vista acérdao prolatado por esta Egrégia
Terceira Se¢ao nos autos do CC n. 0002824-19.2014.4.03.0000, julgado em 10 de margo de 2014, v.u., e-DJF3
Judicial 1 DATA:08/04/2014.

Decido.

Conheco deste incidente, a teor do entendimento firmado nesta Terceira Secdo de competir a esta Corte Regional

a solucdo de conflito negativo de competéncia protagonizado por juizes integrantes dos Juizados Especiais
Federais (CC n. 2012.03.00.036020-0, Rel. Therezinha Cazerta, j. 23/5/2013; CC n. 2012.03.00.016970-5, Rel.
Baptista Pereira, j. 9/8/2012).

Superada essa questdo processual, no mérito cinge-se a controvérsia a possibilidade de redistribuigao, entre
Juizados Especiais Federais, de agdes em andamento, quando da alteragdo de jurisdicao.

No caso, a parte autora, domiciliada em Angatuba, ingressou no Juizado Especial Federal Civel de Avaré, em
16/12/2010, com acdo de natureza previdencidria.

Contudo, o Provimento CJF3R n. 389/2013 introduziu alteragdes na estrutura original do Juizado Especial Federal
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Civel de Avaré, nos seguintes termos:
"Art. 2° A Vara Federal de Avaré terd jurisdi¢do sobre os Municipios de Arandu, Avaré, Cerqueira César, laras,
Itai e Paranapanema.

()

Art. 4° Alterar, em virtude do expresso no art. 2°, os Provimentos CJF-3R:

()

1V-n°283, de 15/1/2007, Anexo 1V, a fim de incluir na jurisdi¢do do Juizado Especial Federal da Subse¢do
Judicidria de Sorocaba os Municipios de Angatuba e Campina do Monte Alegre.”

Assim, desde 10 de junho de 2013 o Juizado Especial Federal Civel de Sorocaba passou a ter jurisdi¢ao sobre o
Municipio de residéncia da parte autora.

Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformagdo de Varas do Juizado Especial Federal, a redistribuicdo de
processos, no siléncio do ato normativo, devera observar a Resolugdo CJF3R n. 486, de 19/12/2012, a qual dispde:

"Art. 1° Nas hipoteses de criagdo, extingdo ou transformacgdo de Varas-Gabinete, a redistribui¢do dos feitos
observard os termos do Provimento proprio.

Paragrafo unico. A redistribuicdo mencionada no caput refere-se exclusivamente as a¢oes ja em tramite nos
Juizados Especiais Federais e tera lugar quando houver a alteragdo da jurisdi¢do.

Art. 2° Na auséncia de dispositivo especifico, as agoes serdo redistribuidas, via sistema eletronico proprio,
observando-se as seguintes ressalvas:

1 - os processos com pericias agendadas mas ainda ndo realizadas até o dia da implantag¢do do JEF, auténomo
ou adjunto, serdo redistribuidos somente apos a realizag¢do das referidas pericias, anexagdo dos respectivos
laudos e liberagdo dos pagamentos, a serem efetuados por meio do webservice SisJEF-AJG/CJF;

11 - os processos em que tenha sido realizada audiéncia de instrugdo permanecerdo no Juizado de origem até
prolagdo de sentenga;

1II - os processos baixados, apos o julgamento dos recursos, nas Turmas Recursais da respectiva Se¢do
Judiciaria serdo encaminhados ao Juizado de destino pelo Juizado de origem.

Art. 3° Este Provimento entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Em consulta ao sistema de andamento processual, verifica-se ndo se enquadrar o feito originario nas ressalvas
apontadas, ndo havendo dbice a redistribui¢do da a¢do ao Juizado Especial Federal Civel de Sorocaba, que
compartilha de estrutura e procedimentos semelhantes a seu antecessor.

Frise-se, ademais: a Lei n. 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial Federal, tem por escopo ampliar a garantia
de acesso a justica, imprimindo maior celeridade a prestacédo jurisdicional, de tal sorte que ndo pode ser invocada
como uma limitagao aos seus proprios fins.

Vale dizer: a vedagfo contida no artigo 25 da Lei n. 10.259/2001, quanto a redistribui¢do dos processos, aplica-se
somente as Varas Federais ou Estaduais no exercicio da competéncia delegada, pois a diversidade de institutos
presentes em um e outro sistema ndo recomenda, em absoluto, a transferéncia de feito ja em curso na Justica
comum para Juizado entdo instituido.

No mesmo sentido € o entendimento externado na Sumula 26 desta Corte:

"Sumula 26. Ndo serdo remetidas aos Juizados Especiais Federais as causas previdencidrias e assistenciais
ajuizadas até a sua instalacdo, em tramita¢do em Vara Federal ou Vara Estadual no exercicio de jurisdi¢do
Federal delegada.”

Registre-se, por pertinente, trazer essa readequagao estrutural modificagdes deflagradoras de regra de natureza
funcional - e, portanto, de competéncia absoluta - nos termos do artigo 3°, § 3°, e 20 da Lei n. 10.259/2001, a
afastar o principio da perpetuacio da jurisdicfo previsto no artigo 87 do CPC.

A respeito, confiram-se os arestos (g. n.):

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA TERRITORIAL FUNCIONAL. NATUREZA ABSOLUTA.
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APLICACAO DO ART. 2°. DA LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA. INSTALACAO DE NOVAS VARAS FEDERAIS.
CIRCUNSCRICAO QUE ABRANGE O LOCAL DO AVENTADO DANO. EXCECAO A0 PRINCIPIO DA
PERPETUATIO JURISDICTIONIS. REGRA DO ART. 87 DO CPC. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA
DETERMINAR A REDISTRIBUICAO DO FEITO A UMA DAS VARAS FEDERAIS DA SUBSECAO JUDICIARIA
DE FEIRA DE SANTANA/BA.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto ao cabimento de propositura de acdo civil
publica para apuracdo de improbidade administrativa, aplicando-se, para apuragdo da competéncia territorial, a
regra prevista no art. 2°da Lei 7.347/85, que dispée que a a¢do devera ser proposta no foro do local onde
ocorrer o dano (AgRg no AgRg no REsp. 1.334.872/RJ, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 14.08.2013).
2. Trata-se de uma regra de competéncia territorial funcional, estabelecida pelo legislador, a par da
excepcionalidade do direito tutelado, no intuito de facilitar o exercicio da fun¢do jurisdicional, dado que é mais
eficaz a avaliagdo das provas no Juizo em que se deram os fatos. Destarte, tem-se que a competéncia do local do
dano é funcional e, portanto, de natureza absoluta.

3. Tomando-se em conta que o suposto ato improbo, objeto da acdo subjacente, estaria circunscrito ao Municipio
de Ruy Barbosa/BA, com a instala¢do da Subse¢do Judiciaria de Feira de Santana/BA, cuja circunscri¢do
abrange aquele Municipio, de rigor a redistribui¢do dos autos, posto que a alteragdo de competéncia de
natureza absoluta constitui excegdo ao principio da perpetuatio jurisdictionis, a teor do que dispoe o art. 87 do
CPC.

4. Recurso Especial do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL provido para determinar a redistribuicdo da A¢do
Civil Publica a uma das Varas

Federais da Subsecdo Judiciaria de Feira de Santana/BA."

(STJ, RESP 1068539 / BA, Primeira Turma, Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 03/10/2013)
"PREVIDENCIARIO. COMPETENCIA. CONFLITO NEGATIVO. COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. JUIZOS ESTADUAL E FEDERAL. ACAO JULGADA PELO JUIZO ESTADUAL INVESTIDO DE
JURISDICAO FEDERAL. SUPERVENIENTE INSTALACAO DE VARA FEDERAL NA COMARCA. EXECUCAO
DA SENTENCA. COMPETENCIA FEDERAL ABSOLUTA. ART. 109, I, DA

CONSTITUICAO. ART. 87 DO CPC, PARTE FINAL. EXCECAO AO PRINCIPIO DA PERPETUATIO
JURISDICTIONIS. PRECEDENTES. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica dirimir conflito entre juizes vinculados a tribunais diversos, segundo
inteligéncia do art. 105, I, d, da Constitui¢do. Ndo estando o Juizo Estadual investido de jurisdi¢do federal, ndo
incide o verbete 3/STJ, que pressupée haja "Juiz Estadual investido de jurisdi¢do federal".

2. A superveniente criag¢do de vara federal no municipio onde havia sido ajuizada e julgada a acdo, a época da
execucdo do julgado, levou a nova fixacdo de competéncia. Hipotese de excegdo ao principio da perpetuatio
Jjurisdictionis. Competéncia absoluta prevista no art. 109, I, da Constitui¢do. Incidéncia da segunda parte do art.
87 do CPC. Precedentes desta Corte.

3. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo Federal."

(STJ, CC 91129/ GO, Terceira Segdo, Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 27/05/2008)

Quanto ao Enunciado da Simula n. 59 do e. STJ, a despeito da existéncia de sentenga com transito em julgado, ao
caso ndo se aplica.

Como dito alhures, o Juizado € regido por normas proprias que o enquadram na excec¢do da regra prevista no
artigo 87 do CPC, a possibilitar que o juizo da agdo ndo seja o juizo da execugio.

Ademais, a vista dos principios informadores (oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e
celeridade), os juizados especiais federais, independentemente de sua localiza¢do, gozam de procedimento padrdo
que autoriza o deslocamento do feito sem prejuizo a parte.

Diante o exposto, conhe¢o do conflito para declarar competente 0 MM. Juizo suscitante.

Oficie-se aos Doutos Juizos.

Depois de cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2014.
DALDICE SANTANA
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Desembargadora Federal

00073 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016105-42.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016105-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

PARTE AUTORA : MIZAEL FOGAZA

ADVOGADO : SP197054 DHAIANNY CANEDO BARROS FERRAZ

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SOROCABA > 10*SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32% SSJ> SP
No. ORIG. : 00001205820134036308 JE Vr SOROCABA/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o juizo suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes (CPC, art. 120, parte final).
Comuniquem-se.
Apds, ao Ministério Publico Federal, a teor do disposto no artigo 121 do Cédigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 08 de agosto de 2014.
THEREZINHA CAZERTA
Desembargadora Federal Relatora

00074 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0018430-87.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.018430-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA

PARTE AUTORA : SALETE APARECIDA FERNANDES MARTINS

ADVOGADO : SP276810 LUCIANO NOGUEIRA DOS SANTOS

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL DE OURINHOS >25°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32 SSJ> SP
No. ORIG. : 00069946420104036308 JE Vr OURINHOS/SP

DESPACHO

I - Nos termos do art. 120, do CPC, designo o Juizo suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas
urgentes. Oficie-se. Int.
II - Apds, ao Ministério Publico Federal.

Sao Paulo, 06 de agosto de 2014.
Newton De Lucca
Desembargador Federal Relator
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00075 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0018435-12.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.018435-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA

PARTE AUTORA : JAYRO PIRES DE CAMPOS

ADVOGADO : SP198476 JOSE MARIA BARBOSA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE . JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL DE OURINHOS >25°SSJ>SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE > 32* SSJ> SP
No. ORIG. : 00003910420124036308 JE Vr OURINHOS/SP

DESPACHO

I - Nos termos do art. 120, do CPC, designo o Juizo suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas
urgentes. Oficie-se. Int.
II - Apds, ao Ministério Publico Federal.

Sao Paulo, 06 de agosto de 2014.
Newton De Lucca
Desembargador Federal Relator

00076 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0017200-10.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.017200-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : GENESIO ANTONIO DOS SANTOS

ADVOGADO : SP208091 ERON DA SILVA PEREIRA e outro

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : é[}{IZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
SUSCITADO(A) : é[é%gPFEDERAL DA 8 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?*
No. ORIG. : 00010702020144036183 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

DESPACHO

Tendo em vista a informagao de fls. 91, determino o desentranhamento dos autos do processo originario n°
0001070-20.2014.4.03.6183, o qual devera ser encaminhado ao Juizo Suscitante.
Por sua vez, o presente conflito de competéncia deve ser instruido com copias do processo originario.

Sao Paulo, 01 de agosto de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00077 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0017206-17.2014.4.03.0000/SP
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2014.03.00.017206-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal TORU YAMAMOTO

PARTE AUTORA : EDMUNDO ENOQUE SARAIVA

ADVOGADO : SP286841 A FERNANDO GONCALVES DIAS e outro

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : é[}{IZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
SUSCITADO(A) : é[é%gPFEDERAL DA 2 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?*
No. ORIG. : 00095736420134036183 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

DESPACHO

Tendo em vista a informagao de fls. 136, determino o desentranhamento dos autos do processo originario n°
0009573-64.2013.4.03.6183, o qual devera ser encaminhado ao Juizo Suscitante.
Por sua vez, o presente conflito de competéncia deve ser instruido com copias do processo originario.

Sao Paulo, 01 de agosto de 2014.
TORU YAMAMOTO
Desembargador Federal

00078 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016318-48.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016318-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : MARIA CICERA DE SOUZA TEIXEIRA

ADVOGADO : SP313194A LEANDRO CROZETA LOLLI

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 37°SSJ> SP
No. ORIG. : 00000565820124036316 JE Vr ARACATUBA/SP

DESPACHO

Vistos.

Designo o MM. Juizo Suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, nos termos do artigo
120, do Codigo de Processo Civil.

Requisitem-se informag¢des ao MM. Juizo Suscitado, no prazo de cinco dias.

Ap0s, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 60, inciso X, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Oficie-se. Intime-se.
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Sao Paulo, 23 de julho de 2014.
Fausto De Sanctis
Desembargador Federal

00079 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016953-29.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016953-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA : JOSE ALVES FARIAS

ADVOGADO : SP131395 HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ARACATUBA > 7* SSJ> SP
SUSCITADO(A) : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE ANDRADINA > 