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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 157/2014 — Sao Paulo, quarta-feira, 03 de setembro de 2014

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 30798/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0006077-31.1999.4.03.6114/SP

1999.61.14.006077-4/SP

APELANTE : EFRARI IND/ E COM/ IMP/ E EXP/ DE AUTO PECAS LTDA
ADVOGADO . SP048852 RICARDO GOMES LOURENCO e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acordao de o6rgdo fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n® 1.002.932/SP, alcado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos a Turma
para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequacao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.
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Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justi¢a e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 30 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0011611-90.2002.4.03.6100/SP

2002.61.00.011611-5/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : VENICE VEICULOS E PECAS LTDA

ADVOGADO : SP020047 BENEDICTO CELSO BENICIO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 16 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acérddo que manteve para as concessiondrias de
veiculo a exigibilidade da contribui¢do ao PIS e da COFINS sobre a receita bruta/faturamento, que compreende o
valor da venda de veiculos novos ao consumidor, nos termos do artigo 3°, § 2°, inciso III, da Lei n® 9.718/98.

Sustenta a recorrente a negativa de vigéncia ao art. 3°, § 2°, I11, da Lei n° 9.718/98, pois as contribui¢des em
debate devem incidir sobre o quantum efetivamente recebido na venda de veiculos novos, ou seja, sua base de
calculo deve excluir os valores repassados a montadora.

Decido.

A controvérsia acerca do recolhimento do PIS e da COFINS das empresas concessionarias de veiculos, em relagdo
aos veiculos novos, foi resolvida pelo colendo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n°
1.339.767/SP, restando o entendimento no sentido de que o conceito de renda bruta corresponde ao prego de
venda ao consumidor e ndo a diferenca entre ele e o valor fixado pela montadora/fabricante, isto ¢ a margem de
lucro, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO
CPC). PIS/PASEP E COFINS. FATURAMENTO/RECEITA BRUTA PARA CONCESSIONARIA DE VEICULOS.
PRECO DE VENDA AO CONSUMIDOR. IMPOSSIBILIDADE DE SE UTILIZAR A DIFERENCA ENTRE
AQUELE E O VALOR FIXADO PELA MONTADORA/FABRICANTE (MARGEM DE LUCRO).

1. O Poder Judiciario ndo esta obrigado a emitir expresso juizo de valor a respeito de todas as teses e artigos de
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lei invocados pelas partes, bastando para fundamentar o decidido fazer uso de argumenta¢do adequada, ainda
que ndo espelhe qualquer das teses invocadas.

2. As empresas concessionarias de veiculos, em relacdo aos veiculos novos, devem recolher PIS e COFINS na
forma dos arts. 2°e 3° da Lei 9.718/98, ou seja, sobre a receita bruta/faturamento (compreendendo o valor da
venda do veiculo ao consumidor) e ndo sobre a diferenca entre o valor de aquisi¢cdo do veiculo junto a fabricante
concedente e o valor da venda ao consumidor (margem de lucro). Precedentes: AgRg nos EREsp. N. 528.034/RS,
Corte Especial, Rel. Min. José Delgado, julgado em 07.06.2006;, AgRg no AREsp. n. 67.356/DF, Primeira Turma
, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em 24.04.2012; REsp. n. 465.822/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, DJ 14.08.2006, REsp n. 382.680/SC, Segunda Turma, Relator Ministro Francisco Pe¢canha
Martins, DJ de 5.12.2005; AgRg no REsp n. 538.258/RS, Primeira Turma, relatora Ministra Denise Arruda, DJ
de 3.10.2005; REsp n. 739.201/RS, Primeira Turma, relator Ministro José Delgado, DJ de 13.6.2005.

3. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolug¢do STJ n.
8/2008.

(REsp 1.339.767/SP; Rel: Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, julgamento: 26/06/2013;
publicacdao: DJe 02/08/2013)

Dessa forma, a pretensdo destoa da orientacdo firmada no julgado representativo da controvérsia, pelo que se
impoe a denegacdo do seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, 1, do Codigo de Processo
Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 22 de julho de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0011611-90.2002.4.03.6100/SP

2002.61.00.011611-5/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : VENICE VEICULOS E PECAS LTDA

ADVOGADO : SP020047 BENEDICTO CELSO BENICIO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 16 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acérdao que entendeu exigivel para as
concessionarias de veiculo o recolhimento da contribui¢do ao PIS e da COFINS sobre a receita bruta/faturamento,
que compreende o valor total da operacdo de venda de veiculos novos ao consumidor.

A recorrente sustenta a ofensa aos principios da capacidade contributiva, da isonomia e do ndo confisco, pois nos
termos do artigo 3°, § 2°, inciso III, da Lei n® 9.718/98, da base de calculo das contribui¢des em comento deve ser
excluido o valor de repasse a montadora, ja que se trata de receita de terceiro, que ndo corresponde ao
faturamento. Dessa forma, as exa¢des devem incidir sobre a diferenca entre o valor percebido na venda do veiculo
e 0 pago a montadora. Defende, outrossim, que a operagdo realizada entre concessionarias ¢ montadoras ndo é de
compra e venda, mas de concessdo, em que o elemento predominante € a consignagao.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 163/166.
Decido.
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O entendimento do Supremo Tribunal Federal é de que "a discussdo sobre natureza do negocio juridico efetuado
entre as fabricantes e concessionarias de veiculos, a fim de determinar se a receita oriunda do referido negocio
enquadra-se ou ndo no conceito de faturamento, previsto na norma regulamentadora da COFINS, é solvida a luz
da interpretacdo da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie, das clausulas contratuais e do conjunto
fatico-probatorio dos autos”, conforme o inteiro teor do acérddo, cuja ementa transcrevo, verbis:

DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO CONVERTIDOS EM AGRAVO REGIMENTAL.
DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. PIS E COFINS. NATUREZA DA RELACAO JURIDICA
ESTABELECIDA ENTRE CONCESSIONARIAS E MONTADORAS DE VEICULOS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. REEXAME DE CONTRATOS PRIVADOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 279 E 454 DO STF.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 17.12.2010. A discussdo sobre natureza do negécio juridico
efetuado entre as fabricantes e concessiondrias de veiculos, a fim de determinar se a receita oriunda do referido
negocio enquadra-se ou ndo no conceito de faturamento, previsto na norma regulamentadora da COFINS, é
solvida a luz da interpretagdo da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie, das clausulas contratuais e
do conjunto fatico-probatorio dos autos. Assim, conforme jurisprudéncia desta Corte, supostas ofensas a Carta
Magna seriam reflexas, inviabilizando a reanalise de qualquer destes vetores em sede extraordinaria. Incide no
caso os obices das Sumula 279 e 454/STF. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao qual
se nega provimento.

(ARE 711210 ED/DF; Relatora: Ministra Rosa Weber, Primeira Turma; julgamento: 19/11/2013; DJe:
12/12/2013) (grifei)

Também nesse sentido sdo os julgados:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PIS
E COFINS. DEFINICAO DA NATUREZA DA RELACAO JURIDICA ESTABALECIDA ENTRE
CONCESSIONARIAS E MONTADORAS DE VEICULOS. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DE CONTRATOS PRIVADOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 279 E 454 DO
STF. AGRAVO IMPROVIDO. I - A controvérsia atinente a natureza das operagoes realizadas entre
concessiondrias e montadoras de veiculos, para efeitos de incidéncia da contribui¢do para o PIS e da COFINS,
cinge-se ao dmbito infraconstitucional, além de depender do exame de eventuais contratos firmados entre elas. A
afronta a Constituicdo, se ocorrente, seria indireta, além de incidirem, na espécie, as Sumulas 279 e 454 desta
Corte. Il - Agravo regimental improvido.

(RE 526218 AgR/SP; Relator: Ministro Ricardo Lewandowski; Segunda Turma; julgamento: 20/03/2013;
publicacdo: DJe: 02/04/2012) (grifei)

EMENTA: Recurso extraordindrio: descabimento: questdo relativa a incidéncia da contribui¢do ao PIS e da
COFINS sobre os valores repassados as montadoras pelas concessiondrias de veiculos decidida a luz de
legislacdo infraconstitucional: a alegada violagdo do artigo 150, I, da Constituicdo Federal, se ocorresse, seria
reflexa ou indireta: incidéncia, mutatis mutandis, da Sumula 636.

(Al 443234 AgR/RJ; Relator: Ministro Sepulveda Pertence; Primeira Turma; julgamento: 26/06/2007;
publicacdo: 17/08/2007) (grifei)

Por outro lado a discussdo quanto a exclusdo das receitas transferidas a terceiros da base de calculo da COFINS e
da Contribuigdo para o PIS, em razdo do disposto no artigo 3°, § 2°, inciso III, da Lei n® 9.718/98, também tem
natureza infraconstitucional, conforme a jurisprudéncia pacifica do STF:

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario. Exclusdo do valor repassado a terceiros da base de
calculo da Cofins. Delimitagdo do critério quantitativo com base na diretriz constante da Lei n®9.718/98, art. 3°,
§ 29 inciso I1l. Ineficacia do dispositivo. Impossibilidade de se reconhecer a autoaplicabilidade suscitada.
Contencioso que repousa na esfera da legalidade. Precedentes. 1. Pacificou-se a jurisprudéncia no sentido de que
o disposto no artigo 3°, § 2° inciso Ill, da Lei n°9.718/98, que assegurava a exclusdo das receitas transferidas a
terceiros da base de cdlculo da COFINS e da Contribui¢do para o PIS, jamais produziu efeitos, ante a
inexisténcia da regulamentagdo requerida pela propria norma. 2. Uma incidéncia sobre receita/faturamento ndo
se desdobra em etapas sucessivas das quais participem distintos sujeitos. Receita é sempre auferida por alguém
dentro de um periodo estipulado (GRECO, Marco Aurélio. Ndo-cumulatividade no PIS e na COFINS, apud Nado-
cumulatividade do PIS/PASEP e da COFINS, obra coletiva, coordenador Leandro Paulsen, Sao Paulo, IOB
Thompson. 2004, p. 101). 3. A controvérsia sob exame foi decidida exclusivamente a luz da legislag¢do
infraconstitucional. 4. Agravo regimental ndo provido.

(RE 604761 AgT/SC; Relator: Ministro Dias Roffoli; Primeira Turma, julgamento: 05/02/2013; publicag¢do: DJe
21/03/2013)

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 03/09/2014  4/2835



TRIBUTARIO. PIS E COFINS. VALORES TRANSFERIDOS PARA TERCEIROS. PEDIDO DE EXCLUSAO DA
BASE DE CALCULO. MATERIA REGULADA POR NORMA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME EM RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL NAO
ANALISADA EM FACE DE OUTROS FUNDAMENTOS QUE OBSTAM O SEGUIMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. A repercussio geral pressupde recurso admissivel sob o crivo dos demais requisitos
constitucionais e processuais de admissibilidade (art. 323 do RISTF). Consectariamente, se 0 recurso é
inadmissivel por outro motivo , ndo ha como se pretender seja reconhecida a repercussdo geral das questoes
constitucionais discutidas no caso (art. 102, III, § 3°, da CF). 2. A violagdo reflexa e obliqua da Constitui¢do
Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo infraconstitucional torna
inadmissivel o recurso extraordinario. Precedentes. 3. In casu, a discussdo acerca da fixagdo da base de calculo
para cobranga da PIS e da COFINS é regulada pela norma infraconstitucional pertinente (Lei 9.718/98), o que
obsta a abertura da via extraordindria, porquanto a violagdo ao texto da Carta Magna, caso ocorresse na
espécie, seria meramente reflexa ou indireta. Precedentes: RE 598.680-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. AYRES
BRITTO, DJe de 13.10.2011 e RE 555.327-AgR-ED, Segunda Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe de
28.08.2010). 4. O acérddo recorrido assentou: DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. COFINS.
INCISO 111, § 2°, ARTIGO 3°, DA LEI N°9.718/98. MP N° 1.991-18. REVOGACAQ. POSSIBILIDADE. (fl. 223).
7. Agravo Regimental desprovido.

(ARE 693447/AgR/SP; Relator: Ministro Luiz Fux; Primeira Turma; julgamento 18/09/2012; publicacdo: DJe
02/10/2012) (grifei)

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Séo Paulo, 22 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0011284-77.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.011284-2/SP

APELANTE _ EXCELLENCE COOPERATIVA DE TRABALHO DOS PROFISSIONAIS EM
* ADMINISTRACAO DE EMPRESAS
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NATARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por EXCELLENCE COOPERATIVA DE TRABALHO DOS
PROFISSIONAIS EM ADMINISTRACAO DE EMPRESAS, a fls., em face de r. decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.
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Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: AI 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sédo Paulo, 25 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0011284-77.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.011284-2/SP
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APELANTE ' ADMINISTRACAO DE EMPRESAS
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por EXCELLENCE COOPERATIVA DE TRABALHO DOS

PROFISSIONAIS EM ADMINISTRACAO DE EMPRESAS, a fls., em face de r. decisdo monocratica.

Decido.

EXCELLENCE COOPERATIVA DE TRABALHO DOS PROFISSIONAIS EM

O inciso III do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja

interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario ndo

pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo

impugnada”.
Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 25 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0008649-02.2004.4.03.6108/SP

2004.61.08.008649-0/SP

APELANTE : ACUCAREIRA ZILLO LORENZETTI S/A e outros
ADVOGADO : SP020309 HAMILTON DIAS DE SOUZA e outro
APELANTE : USINA BARRA GRANDE DE LENCOIS S/A
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: ACUCAREIRA QUATA S/A

ADVOGADO : SP020309 HAMILTON DIAS DE SOUZA

APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido contra acérddo de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Extraordinario n° 564.413 algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-B do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos a Turma
para os fins do § 3°, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequacao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal e que houve adequacao do julgado a tal
orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso extraordindrio interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso extraordindrio.
Int.
Sao Paulo, 31 de julho de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0008649-02.2004.4.03.6108/SP

2004.61.08.008649-0/SP

APELANTE - ACUCAREIRA ZILLO LORENZETTI S/A e outros
ADVOGADO . SP020309 HAMILTON DIAS DE SOUZA e outro
APELANTE : USINA BARRA GRANDE DE LENCOIS S/A
: ACUCAREIRA QUATA S/A
ADVOGADO - SP020309 HAMILTON DIAS DE SOUZA
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acérdao de 6rgao fracionario desta Corte.
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Diante do julgamento do Recurso Extraordinario n® 564.413 algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-B do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos a Turma
para os fins do § 3°, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retrata¢do para adequagao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal e que houve adequacdo do julgado a tal
orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 31 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0006512-37.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.006512-1/SP

NOVASAUDE COOPERATIVA DE TRABALHO DOS PROFISSIONAIS DA

APELANTE * AREA DE SAUDE E ASSISTENCIA SOCIAL
ADVOGADO . SP153991 ANTONIO NARVAES LEIVA
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por NOVASAUDE COOPERATIVA DE TRABALHO DOS
PROFISSIONAIS DA AREA DE SAUDE E ASSISTENCIA SOCIAL, contra v. acorddo proferido nestes autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508, do
Codigo de Processo Civil, conforme certidao lancada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, carente do pressuposto objetivo de admissibilidade, ndo conhego do recurso em tela.
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Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem.

Séo Paulo, 11 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0009020-19.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.009020-0/SP

APELANTE : KRISHA ASIS MITRA e outros

: OSVALDO JESUS GOMES DA SILVA

: REYNALDO MARTIGNONI

: ORLANDO MURARI

: PEDRO FERRANTE FILHO
ADVOGADO : SP107161 GERALDO LUIZ DENARDI ¢ outro
CODINOME : PEDRO FERRANTI FILHO
APELANTE : APARECIDA ROSSI LA TORRE

: ASSUNTA MARIA LA TORRE

: ARNALDO RUFINO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP107161 GERALDO LUIZ DENARDI ¢ outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por OSVALDO JESUS GOMES DA SILVA e outros, a fls., em face der.
decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.
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Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2¢ Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 30 de junho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0011014-93.2007.4.03.6182/SP

2007.61.82.011014-7/SP
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APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

* LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . LUIZ FLAVIO GONCALVES
ADVOGADO . SP244443 WINDSOR HARUO DE OLIVEIRA SUICAVA e outro
INTERESSADO(A) : MONTE CRISTO PROPAGANDA E EVENTOS LTDA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 00110149320074036182 9F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por LUIZ FLAVIO GONCALVES em face de decisdo monocratica que
apreciou embargos de declaragdo, os quais, por sua vez, foram opostos contra decisdo proferida nos termos do
artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Stimula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2 Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipdtese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupée o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.
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4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Por fim, em face do efeito meramente devolutivo dos recursos excepcionais, defiro o pedido de fls. 203, a fim de
que a execucao fiscal prossiga nos seus ulteriores termos.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 23 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018508-91.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.018508-2/SP

AGRAVANTE : GUILHERME MUYLAERT ANTUNES

ADVOGADO : SP036212 ROBERTO VIEGAS CALVO e outro

AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%III’EOT()((;OOI MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

PARTE RE : EMPRESA METROPOLITANA DE ENGENHARIA LTDA e outros
: FERNANDO AUGUSTO NORA ANTUNES
: HENRIQUE MANTILLA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 12 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 4588088 12F Vr SAO PAULOQ/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acérddo que ndo conheceu parte do agravo de
instrumento no que tange ao redirecionamento do feito e, no mérito, afastou a ocorréncia da prescri¢do por se
tratar de prazo trintenario.

Alega o recorrente, em sintese:

a) violagdo do artigo 535 do CPC;
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b) negativa de vigéncia aos artigos 135 do CTN, 49, 236, § 1°, 247, 468 ¢ 472, do CPC, por ter considerado como
responsavel pela divida da empresa;

¢) contrariedade aos artigos 144 da Lei 3.807/60, 2°, § 9°, da Lei 6.830/80 e 23, § 5°, da Lei 8.036/90, no tocante a
prescrigdo trintendria;

d) existéncia de divergéncia jurisprudencial acerca da aplicabilidade do artigo 135 do CTN para o
redirecionamento de dividas do FGTS.

Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v.
acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

Os dispositivos legais mencionados como supostamente violados acerca do redirecionamento nao foram
apreciados, sequer implicitamente, na fundamentacao do acordao recorrido. Ausente, desse modo, o necessario
prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior analise do recurso
ora interposto.

De acordo com o teor das Simulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do Supremo Tribunal Federal, o
recurso excepcional ¢ manifestamente inadmissivel quando a decisdo hostilizada ndo enfrentar questao federal que
se alega violada. Confira:

Sumula 211: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada."

Quanto a prescri¢ao trintendria, verifico que o acoérddo encontra-se em conformidade com a orientagdo do c.
Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO FISCAL - FGTS -
NATUREZA JURIDICA NAO-TRIBUTARIA - PRESCRICAO - PRAZO TRINTENARIO.

1. Na esteira da jurisprudéncia firmada pelo STF, a Primeira Se¢do desta Corte pacificou o entendimento de que
as contribui¢oes para o FGTS ndo tém natureza juridica tributaria, devendo observar-se na cobranga dos valores
ndo recolhidos o prazo trintenario.

Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no REsp 1086090/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2009, DJe
28/09/2009)

"EXECUCAO FISCAL. FGTS. CONTRIBUICAO SOCIAL. PRESCRICAO E DECADENCIA. CONSTITUICAO
FEDERAL, ART. 165, XIII. EC N.S 1/69 E 8/77. CTN, ART. 173 E 174. LEIS N.S 3.807/80 (ART. 144), 5.107/66 E
6.830/80 (ART. 2., PAR. 9.). DECRETO N. 77.077/76 (ART. 221).DECRETO N. 20.910/32. SUMULAS 107, 108
E 219 TFR.

1. O FGTS NAO TEM A NATUREZA JURIDICA DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS, ISTO SIM,
COMPATIBILIZANDO-SE COM AQUELAS DE FEICAO SOCIAL, PORTANTO, NAO ESPELHANDO
TRIBUTOS, SUJEITANDO-SE AO PRAZO PRESCRICIONAL TRINTENARIO. ASSIM COMPREENDE-SE
MESMO PARA O INTERREGNO ANTERIOR A EC 8/77.
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2. PRECEDENTES DO STF E STJ.

3. EMBARGOS ACOLHIDOS."

(EREsp 35.124/MG, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA SECAO, Jjulgado em 10/09/1997, DJ
03/11/1997, p. 56205)

A matéria encontra-se inclusive sumulada no ambito da Corte Superior, conforme inteligéncia do enunciado 210,
in verbis:

"Sumula 210 do STJ: A ACAO DE COBRANCA DAS CONTRIBUICOES PARA O FGTS PRESCREVE EM
TRINTA (30) ANOS."

Por fim, ndo ha como reconhecer a existéncia de dissidio jurisprudencial acerca da aplicabilidade do artigo 135 do
CTN ao caso, visto que a matéria sequer foi objeto de analise pelo 6rgao fracionario.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 21 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0036563-90.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.036563-1/SP

AGRAVANTE : AMELCO S/A IND/ ELETRONICA

ADVOGADO : SP186286 RENATA MAIA PEREIRA DE LIMA

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE EMBU DAS ARTES SP

No. ORIG. : 99.00.00212-6 A Vr EMBU DAS ARTES/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por AMELCO S/A INDUSTRIA ELETRONICA contra acérdio que, em
juizo de retratacdo, adotou o entendimento do c. Superior Tribunal de Justica no RESP 1.184.765/PA e autorizou
a utilizacdo do sistema BACENJUD na a¢ao executiva, ponderando a prescindibilidade do exaurimento de
diligéncias para o deferimento da medida.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve a adequagdo do julgado a
tal orientagdo, impde-se 0 ndo seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Codigo de
Processo Civil.
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Ante o0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 11 de julho de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0020811-10.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.020811-8/SP

AGRAVANTE : FRIGOMAR FRIGORIFICO LTDA
ADVOGADO : SP112215 IRIO SOBRAL DE OLIVEIRA e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PARTE RE : PRUDENFRIGO PRUDENTE FRIGORIFICOS LTDA
ADVOGADO : SP091124 JOSE FRANCISCO GALINDO MEDINA ¢ outro
PARTE RE : MAURO MARTOS e outros

: LUIZ PAULO CAPUCI

: ALBERTO CAPUCI

: OSMAR CAPUCI

: JOSE CLARINDO CAPUCI
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
No. ORIG. : 12052099719954036112 4 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela executada contra acérdao que deu parcial provimento ao agravo de
instrumento para reduzir a penhora sobre o faturamento da empresa executada em 5% de sua receita mensal.

Alega-se violagdo aos artigos 620 do CPC e 170 da Constituigdo Federal, sob o argumento de que o percentual
arbitrado ira dificultar a atividade da empresa e, por isso, pleiteia sua redug@o.

Decido.

Remansosa a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica quanto a possibilidade de se proceder a penhora
sobre o faturamento da empresa executada, desde que a medida ndo prejudique o exercicio da atividade
empresarial, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO NO PERCENTUAL DE 5%. ACORDAO DE
ORIGEM QUE ESPELHA A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que "E possivel, em cariter excepcional, que a penhora
recaia sobre o faturamento da empresa, desde que o percentual fixado ndo torne inviavel o exercicio da
atividade empresarial, sem que isso configure violagdo do principio da menor onerosidade para o devedor,
posto no art. 620 do CPC." (AgRg no REsp 1.320.996/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 11/9/2012). De igual
modo: AgRg no Ag. 1.359.497/RS, Rel. Min.
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Arnaldo Esteves, DJ de 24/3/2011, AgRg no REsp 1.328.516/SP, Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 17/9/2012.
2. Na hipotese em foco, registrou o acorddo de origem. a) a penhora sobre o faturamento é medida constritiva
excepcional, a depender da inexisténcia de bens idoneos a garantir a execug¢do, b) ndo logrou éxito a exequente
na localiza¢do de bens a garantir a satisfagcdo da divida, tendo resultado negativa a penhora on line deferida; c)
revela-se adequada a fixagdo da penhora em 5% sobre o faturamento da empresa para fins de adimplemento do
crédito tributario, sem que isso importe em violag¢do ao regular exercicio da sua atividade empresarial.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 242.970/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13/11/2012, DJe 22/11/2012)

No entanto, a discuss@o quanto ao percentual aplicado encontra 6bice na orientacdo firmada na Simula 07 do STJ
("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), visto que, na verdade, pretende a
recorrente a rediscussdo do mérito da causa.

Nesse mesmo sentido ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE NUMERARIO DE EMPRESA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DAS PREMISSAS FATICAS FIXADAS NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUMULA 7 DO STJ.

1. A penhora sobre numerario de empresa deve ser estipulada em patamar que ndo inviabilize o funcionamento e
o trabalho da executada.

2. Rever as premissas fiticas fixadas nas instdncias ordindrias, a fim de aferir se a penhora impediria a
empresa de continuar suas atividades, é inviavel em recurso especial, em virtude da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

3. Recurso especial ndo conhecido." - g.m.

(REsp 1421165/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2013, DJe
13/12/2013)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE FATURAMENTO DA
EMPRESA. POSSIBILIDADE. REDUCAO DO PERCENTUAL. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ.

1. O STJ possui o entendimento de que é possivel a penhora recair, em cardter excepcional, sobre o faturamento
da empresa, desde que o percentual fixado ndo torne inviavel o exercicio da atividade empresarial, sem que isso
configure violagdo do principio exposto no art. 620 do CPC.

2. Hipotese em que o Tribunal a quo consignou que o imovel que garantia a Execugdo Fiscal fora arrematado
para satisfacdo de créditos trabalhistas e ndo ficou comprovado que a penhora sobre 5% do faturamento mensal
da empresa inviabiliza a atividade empresarial. Desse modo, a penhora sobre faturamento é legal,
principalmente quando a executada ndo nomeia outros bens em substituicdo a penhora de seu faturamento.

3. Reduzir o percentual arbitrado no acorddo recorrido exige, em regra, reexame de fatos e provas, obstado
pelo teor da Sumula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido." - g.m.

(AgRg no AREsp 225.612/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2012,
DJe 09/11/2012)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 22 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00014 APELACAO CIVEL N° 0006103-94.2010.4.03.6000/MS

2010.60.00.006103-0/MS

APELANTE : LUIZ KATO

ADVOGADO : MS005379 ROBERTO CLAUS e outro

APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%III’EOTO((;OOZ MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
No. ORIG. : 00061039420104036000 1 Vr CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por LUIZ KATO contra v. acérddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que o recorrente interpds agravo legal apds o julgamento colegiado, ao qual foi
negado seguimento, nos termos do artigo 557 do CPC, em razdo sua inadequacdo e impertinéncia.

Destaco que a interposi¢@o de recurso manifestamente incabivel ndo tem o condao de interromper o prazo para
propositura do recurso correto. Nesse sentido, a propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA
ACORDAO. NAO CABIMENTO. INTERRUPCAO DO PRAZO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL
INTEMPESTIVO.

1. O recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicdo do recurso
cabivel.

2. Agravo regimental desprovido.” - g.m.

(AgRg no AREsp 386.782/ES, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
01/04/2014, DJe 08/04/2014)

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. JULGAMENTO DE
REEXAME NECESSARIO. PROTOCOLO DE EMBARGOS INFRINGENTES. RECURSO MANIFESTAMENTE
INCABIVEL. AUSENCIA DE INTERRUPCAO DO PRAZO DO APELO RARO.

1. "Nas decisoes por maioria, em reexame necessario, ndo se admitem embargos infringentes." (Sumula 390/STJ)
2. A interposicdo de recurso manifestamente incabivel ndo interrompe o prazo para o manejo do recurso
especial.

3. Agravo regimental ndo provido." - g.m.

(AgRg no REsp 1402804/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/03/2014, DJe 31/03/2014)

Desse modo, o recurso especial ora interposto revela-se intempestivo, eis que do julgamento do recurso incabivel
nao houve a reabertura do prazo para interposicao do recurso excepcional, que se iniciou quando o recorrente
tomou ciéncia do julgamento colegiado.

Assim, carente do pressuposto objetivo de admissibilidade, ndo conhego do recurso em tela.
Por fim, torno sem efeito a certiddo de regularidade acostada a fls. 284.

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.
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Int.
Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem.
Sao Paulo, 29 de julho de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0006103-94.2010.4.03.6000/MS

2010.60.00.006103-0/MS

APELANTE : LUIZKATO

ADVOGADO : MS005379 ROBERTO CLAUS e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I§1PE9198002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
No. ORIG. : 00061039420104036000 1 Vr CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por LUIZ KATO contra v. acérddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que o recorrente interpds agravo legal apos o julgamento colegiado, ao qual foi
negado seguimento, nos termos do artigo 557 do CPC, em razdo sua inadequacdo e impertinéncia.

Destaco que a interposigdo de recurso manifestamente incabivel ndo tem o conddo de interromper o prazo para
propositura do recurso correto. Nesse sentido, a propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA
ACORDAO. NAO CABIMENTO. INTERRUPCAO DO PRAZO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL
INTEMPESTIVO.

1. O recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicdo do recurso
cabivel.

2. Agravo regimental desprovido." - g.m.

(AgRg no AREsp 386.782/ES, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
01/04/2014, DJe 08/04/2014)

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. JULGAMENTO DE
REEXAME NECESSARIO. PROTOCOLO DE EMBARGOS INFRINGENTES. RECURSO MANIFESTAMENTE
INCABIVEL. AUSENCIA DE INTERRUPCAO DO PRAZO DO APELO RARO.

1. "Nas decisbes por maioria, em reexame necessario, ndo se admitem embargos infringentes.” (Sumula 390/STJ)
2. A interposi¢do de recurso manifestamente incabivel ndo interrompe o prazo para o manejo do recurso
especial.

3. Agravo regimental ndo provido." - g.m.

(AgRg no REsp 1402804/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/03/2014, DJe 31/03/2014)
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Desse modo, o recurso especial ora interposto revela-se intempestivo, eis que do julgamento do recurso incabivel
ndo houve a reabertura do prazo para interposi¢do do recurso excepcional, que se iniciou quando o recorrente
tomou ciéncia do julgamento colegiado.

Assim, carente do pressuposto objetivo de admissibilidade, ndo conhego do recurso em tela.
Por fim, torno sem efeito a certiddo de regularidade acostada a fls. 284.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso extraordinario.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem.

Int.

Sao Paulo, 29 de julho de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0005304-36.2010.4.03.6102/SP

2010.61.02.005304-1/SP

APELANTE : PATRICIA JUNQUEIRA STAMATO OLIVEIRA

ADVOGADO . SP184479 RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%III’EOTO((;OOS MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) : 0S MESMOS

No. ORIG. : 00053043620104036102 1 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por PATRICIA JUNQUEIRA STAMATO OLIVEIRA, a fls., em
face de decisdo monocratica que apreciou embargos de declaragdo, os quais, por sua vez, foram opostos contra
decisdo proferida nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituicdo Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario ndo
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.
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Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo

impugnada”.
Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 24 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO CIVEL N° 0000011-34.2010.4.03.6119/SP

2010.61.19.000011-4/SP

APELANTE CARRETEIRO REVENDEDOR DE PETROLEO E DERIVADOS LTDA
ADVOGADO SP170162 GILBERTO DE JESUS DA ROCHA BENTO JUNIOR e outro
APELADO(A) Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
No. ORIG. 00000113420104036119 3 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por CARRETEIRO REVENDEDOR DE PETROLEO E DERIVADOS
LTDA, a fls., em face de decisdo monocratica que apreciou embargos de declaragdo, os quais, por sua vez, foram
opostos contra decisdo proferida nos termos do artigo 557 do Coédigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do

Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:
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"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocradtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: AI 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 24 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0000011-34.2010.4.03.6119/SP

2010.61.19.000011-4/SP

APELANTE . CARRETEIRO REVENDEDOR DE PETROLEO E DERIVADOS LTDA
ADVOGADO . SP170162 GILBERTO DE JESUS DA ROCHA BENTO JUNIOR e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
No. ORIG. . 00000113420104036119 3 Vi GUARULHOS/SP
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por CARRETEIRO REVENDEDOR DE PETROLEO E
DERIVADOS LTDA, a fls., em face de decisdo monocratica que apreciou embargos de declaragdo, os quais, por
sua vez, foram opostos contra decisdo proferida nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario ndo
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.
Séo Paulo, 24 de julho de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00019 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0033516-06.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.033516-9/SP

AGRAVANTE . RONALD ROLAND
ADVOGADO . SP111351 AMAURY TEIXEIRA ¢ outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE CAMPINAS - 5° SSJ - SP
No. ORIG. . 00131787820104036100 6 Vi CAMPINAS/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por RONALD ROLAND a desafiar v. acérdao proferido por érgédo
fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
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Decido.
O recurso ndo merece admissao.

O v. acordédo recorrido, nos mesmos termos da decisdo agravada, ndo reconheceu o direito ao beneficio da
gratuidade judicidria pleiteado pela parte (ora recorrente), restando assim fundamentado:

"Com efeito, anoto que ndo consta dos autos principais a necessaria declarag¢do de pobreza, constando apenas
declaragdo do patrono no sentido de que "o requerente passa por grave dificuldade financeira, ndo possuindo
condi¢do financeira suficiente para suportar as despesas processuais” (fl. 20 da agdo de conhecimento).

A farta documentacgdo juntada com a inicial da agdo de conhecimento demonstra que o impugnado possui
movimentagdo financeira incompativel com a situagdo de pobreza. No mesmo sentido a sua condig¢do de socio de
empresas afasta a alegada pobreza.”

Dessa forma, a pretensdo da parte recorrente esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior
consolidado na Stimula n° 7/STJ, dado que a revisdo do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do
arcabouco fatico-probatorio dos autos.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DA
JUSTICA GRATUITA. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. REEXAME DE MATERIA FATICA. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO. . E relativa a presungdo de hipossuficiéncia oriunda da declaracdo feita pelo
requerente do beneficio da justica gratuita, sendo possivel a exigéncia, pelo magistrado, da devida comprovagdo.
2. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem revolvimento do contexto fatico-
probatorio dos autos, a teor do que dispoe a Sumula n. 7/STJ. 3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu
que a agravante ndo demonstrou o preenchimento dos requisitos para a obtengdo do beneficio da justica gratuita.
Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso
especial. 4. E invidvel o agravo previsto pelo art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada (Sumula n. 182/STJ). 5. Agravo regimental ndo conhecido.”

(STJ, Quarta Turma, AgRg no AREsp n°412.412/MS, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe 10.12.2013)
"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA. HIPOTESE EM QUE DIANTE
DOS ELEMENTOS CONTIDOS NOS AUTOS, ENTENDEU O MAGISTRADO PELA IMPOSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DO BENEFICIO. REEXAME DE PROVAS. 1.- A assisténcia Judiciaria, em consondncia com o
disposto na Lei n.° 1.060/50, depende da simples afirma¢do da parte interessada de que ndo esta em condigoes de
pagar as custas do processo e os honordrios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia. 2.- Contudo,
nada impede que, havendo fundadas duvidas ou impugnag¢do da parte adversa, proceda o magistrado a aferi¢do
da real necessidade do requerente, como ocorreu no caso, estando esta andlise intrinsecamente relacionada as
peculiaridades de cada caso concreto (Sumula 7/STJ). 4.- Agravo Regimental improvido."

(STJ, Terceira Turma, AgRg nos EDcl no AREsp n°291.095/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe 03.05.2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 11 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00020 APELACAO CIVEL N° 0044220-25.2012.4.03.6182/SP

2012.61.82.044220-6/SP

APELANTE : CAPITAL PAULISTA MOVEIS E DECORACOES LTDA e outro
: JOSE DOMINGUES QUITERIO
ADVOGADO : SP193765 ALEXANDRE TURRI ZEITUNE e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 00442202520124036182 1F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por CAPITAL PAULISTA MOVEIS E DECORACOES LTDA e outro, a
fls., em face de r. decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constitui¢do Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instdancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposicdo de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisao monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2¢ Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
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Jfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 07 de julho de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0044220-25.2012.4.03.6182/SP

2012.61.82.044220-6/SP

APELANTE : CAPITAL PAULISTA MOVEIS E DECORACOES LTDA e outro
: JOSE DOMINGUES QUITERIO
ADVOGADO : SP193765 ALEXANDRE TURRI ZEITUNE e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 00442202520124036182 1F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por CAPITAL PAULISTA MOVEIS E DECORACOES LTDA e
outro, a fls., em face de r. decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Coédigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso extraordinario ndo
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pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.
Nesse sentido, confira a orientacdo firmada na Stimula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 07 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 30841/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0033843-39.1978.4.03.6100/SP

91.03.002050-9/SP

PARTE AUTORA : SIDOR IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : SP027708 JOSE ROBERTO PISANI

PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 00.00.33843-5 6 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de Recurso Especial manejado pela PARTE AUTORA com fundamento no art. 105, III, "a" e "c", da
Constitui¢do Federal, e art. 541 do Codigo de Processo Civil.

Em seu recurso excepcional, a recorrente insurge-se contra aresto que, ao negar provimento a remessa oficial,
disp0s que a corre¢do monetaria dos créditos tributarios da autora, a serem compensados, deve observar os
seguintes critérios: IPC de mar¢o/90 a janeiro/1991; INPC de fevereiro a dezembro de 1991; UFIR de janeiro de
1992 até a sua extingdo (MP 1.973-67/2000, convertida na Lei n. 10.522/2002); a partir dai, TAXA SELIC.

Devolvido o processo ao 6rgao fraciondrio, para os fins do art. 543-C, § 7°, 11, do CPC, nos termos do r. decisum
de fls. 682/683, restou mantido o julgamento anterior (fls. 689/692).

Reiterando seu recurso (fls. 728/756), a PARTE AUTORA alega ofensa ao art. 535, II, do CPC, visto que ndo
sanadas omissoes e contradi¢cdes apontadas em embargos declaragdo.
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Indica ainda a violagdo do art. 1° da Lei 6.899/81, art. 66 da Lei 8.383/91, art. 293 e 39, § 4°, da Lei n. 9.250/95,
art. 161, "caput", § 1°, 165 ¢ 167, do QTN, visto que os indices apontados no acordio recorrido ndo coincidem
com aqueles determinados na Tabela Unica aprovada pela Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica.

Afirma que os indices de corre¢do monetaria constituem matéria de ordem publica e que a matéria restou
analisada no acérddo recorrido. Ademais, que o prequestionamento poderia ser feito através de simples embargos
de declaracdo.

Com contrarrazoes.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 541 do CPC.
Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do prequestionamento.

Verifica-se que o recurso excepcional discute a qualificagdo juridica dos fatos submetidos a julgamento, de forma
a atender a finalidade constitucional da insurgéncia.

Constata-se a possibilidade de contrariedade ao art. 535, II, do Cddigo de Processo Civil.

Por outro lado, o acordao recorrido parece estar em dissonancia da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
acerca dos indices de corregdo monetaria a serem adotados em compensagio ou repeti¢do do indébito tributario, a
saber:

EMEN: TRIBUTARIO. FINSOCIAL. COMPENSACAO. FINSOCIAL COM CSSL, PIS E IRPJ.
IMPOSSIBILIDADE. LEI N. 8.383/91. ATUALIZACAO MONETARIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. JUROS
COMPENSATORIOS. NAO-APLICACAO. 1. Merecem prosperar as razées da Fazenda Nacional, pois esta Corte
firmou-se pela inclusdo dos expurgos inflaciondrios na repeti¢do de indébito e compensagdo tributaria,
utilizando-se seguintes indices de correg¢do monetdria aplicaveis desde o recolhimento indevido: ORTN - de 1964
a fev/86; OTN - de mar/86 a jan/89; BTN - de mar/89 a mar/90; IPC - de mar/90 a fev/91; INPC - de mar/91 a
nov/91; IPCA - dez/91; UFIR - de jan/92 a dez/95; observados os respectivos percentuais: fev/86 (14,36%);
Jjun/87 (26,06%); jan/89 (42,72%), fev/89 (10,14%),; mar/90 (84,32%), abri/90 (44, 80%); mai/90 (7,87%);
Jun/90 (9,55%); jul/90 (12,92%); ago/90 (12,03%); set/90 (12,76%), out/90 (14,20%); nov/90 (15,58%,); dez/90
(18,30%); jan/91 (19,91%), e fev/91 (21,87%); mar/91 (11,79%). 2. A Primeira Se¢do uniformizou o
entendimento, no julgamento do Recurso Especial n. 1137738/SP, pela sistemdtica estabelecida no art. 543-C do
CPC nos autos, no sentido de que, nos casos de compensagdo de tributos, a lei aplicavel é aquela vigente a época
do ajuizamento da agdo, ndo podendo ser julgada a causa a luz do direito superveniente. 3. Na hipotese dos
autos, tendo a agdo sido ajuizada em 3.11.1994, é aplicavel o art. 66 da Lei n. 8.383/91, razdo pela qual as
parcelas indevidamente recolhidas somente poderdo ser compensadas com tributos de mesma natureza. 4.
Pacificado nesta Corte o descabimento de juros compensatorios, seja na repeti¢do do indébito tributario, seja na
compensagdo. 5. Agravo Regimental da Fazenda Nacional provido. Agravo Regimental da empresa ndo provido.
(STJ - Segunda Turma - AGRESP 926.217 - Relator Ministro Mauro Campbell Marques -j. 10.12.2011)

Por tais fundamentos, ADMITO o Recurso Especial manejado pela PARTE AUTORA.

Int.

Sao Paulo, 26 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00002 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0033843-39.1978.4.03.6100/SP

91.03.002050-9/SP

PARTE AUTORA : SIDOR IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : SP027708 JOSE ROBERTO PISANI

PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 00.00.33843-5 6 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de Recurso Extraordinario manejado pela PARTE AUTORA com fundamento no art. 102, III, "a", da
Constituigdo Federal, bem como do art. 541 do CPC.

Em seu recurso excepcional (fls. 883/901, a recorrente afirma a existéncia de repercussao geral e alega ofensa a
norma constitucional (art. 93, IX; art. 5°, XXXV e LV; da CF/88).

Afirma, ainda, contrariedade aos art. 131 e 458 do Cédigo de Processo Civil.

Sustenta que os citados dispositivos foram violados por ocasido do julgamento de embargos de declaracdo, eis que
ndo sanadas as omissdes e contradi¢des apontadas naquele recurso, relativas aos indices de corre¢do monetaria
estabelecidos no acordio recorrido, para compensacao ou repeti¢do do indébito tributario.

Com contra-razdes.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 541 do CPC.
Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do prequestionamento.

Cumpre registrar que a verificagdo do requisito intrinseco da repercussdo geral ¢ da competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal (art. 543-A e §§ do CPC), mas ndo elide o juizo de admissibilidade dos demais
requisitos na instincia ordindria, a teor do art. 542, § 1°, do CPC.

Em primeira ordem, cumpre assinalar a impropriedade do Recurso Extraordinario para argiii¢cao de violag@o ou
descumprimento de lei federal, o que deve ser feito por intermédio de Recurso Especial, nos termos do art. 105,
III, "a" ¢ "¢", da Constitui¢do Federal.

Resta assim, apreciar a admissibilidade do recurso excepcional exclusivamente em face da hipdtese vinculada do
art. 102, 111, "a", da Carta Constitucional.

No caso destes autos, a alegada da Constitui¢do Federal de 1988 ocorreu, em tese, apenas de forma indireta ou
reflexa aos dispositivos constitucionais invocados.

O Pretorio Excelso ja pronunciou, reiteradamente, que tais situagdes s6 podem ser verificadas em cotejo com a
legislacdo infraconstitucional, ndo justificando, portanto, o cabimento do recurso excepcional, e.g.:
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"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMBARGOS
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. VALIDADE DE CITACAO POR EDITAL.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL
REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N° 748.371. CONTROVERSIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. 1. A validade da citagdo, quando sub judice a controvérsia, demanda a andlise de
normas infraconstitucionais. Precedentes: ARE 683.456-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
2/5/2013 e RE 708.883-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 5/12/2012. 2. A violagdo
reflexa e obliqua da Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo
infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordindrio. 3. Os principios da ampla defesa, do
contraditorio, do devido processo legal e dos limites da coisa julgada, quando debatidos sob a otica
infraconstitucional, ndo revelam repercussdio geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante
decidido pelo Plenario virtual do STF, na andlise do ARE n° 748.371, da Relatoria do Min. Gilmar Mendes. 4.
Os embargos de declaragdo opostos objetivando reforma da decisdo do relator, com cardter infringente, devem
ser convertidos em agravo regimental, que é o recurso cabivel, por for¢a do principio da fungibilidade.
Precedentes: Pet 4.837-ED, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 14.3.2011; Rcl 11.022-ED, Rel. Min.
Cdrmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 7.4.2011; Al 547.827-ED, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe
9.3.2011; e RE 546.525-ED, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 5.4.2011. 5. In casu, o acorddo
recorrido assentou: "Citacdo. Edital. Admissibilidade. Ato processual deferido apos serem infrutiferas diversas
tentativas de localizag¢do dos réus. Nulidade inocorrente. Preliminar repelida. Contrato. Conta corrente.
Apresentagdo de diversos extratos de movimentagdo da conta e evolugdo do saldo devedor. Auséncia de
impugnacdo especifica. Cabimento do julgamento antecipado da lide. A¢do procedente em relagdo a pessoa
juridica. Recurso parcialmente provido". 6. Agravo regimental DESPROVIDO."

(ARE 660307 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 03/12/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-250 DIVULG 17-12-2013 PUBLIC 18-12-2013) - g.m.

Por tais fundamentos, NAO ADMITO o Recurso Extraordindrio manejado pela PARTE AUTORA.
Int.
Sao Paulo, 26 de julho de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00003 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0006547-37.2000.4.03.0000/SP

2000.03.00.006547-8/SP

AGRAVANTE : BATTENFELD PUGLIESE EQUIPAMENTOS LTDA
ADVOGADO : SP048852 RICARDO GOMES LOURENCO

AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>1? SSJ>SP

No. ORIG. : 00.06.36492-6 1 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido Federal contra acorddo que reconheceu o direito a incidéncia de
IPC na elaboragdo dos calculos na fase de execug¢do do titulo judicial, ainda que ndo especificados na sentenca
exequenda.

Decido.

No julgamento do Recurso Especial n. 1.112.524/DF, selecionado como representativo de controvérsia e
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submetido ao regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Codigo de Processo Civil (tema 235), o STJ
reconheceu que: "4 corre¢do monetaria é matéria de ordem publica, integrando o pedido de forma implicita,
razdo pela qual sua inclusdo ex officio, pelo juiz ou tribunal, ndo caracteriza julgamento extra ou ultra petita,
hipotese em que prescindivel o principio da congruéncia entre o pedido e a decisdo judicial."

Dessa forma, resta evidenciado que a pretensdo da recorrente ndo se amolda a orientagdo do julgado
representativo da controvérsia, o que conduz a denegagio do recurso especial, conforme a previsdo do artigo 543-
C, § 7° 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 25 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00004 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0006547-37.2000.4.03.0000/SP

2000.03.00.006547-8/SP

AGRAVANTE : BATTENFELD PUGLIESE EQUIPAMENTOS LTDA
ADVOGADO . SP048852 RICARDO GOMES LOURENCO

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>1? SSJ>SP

No. ORIG. : 00.06.36492-6 1 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao que reconheceu o direito a
incidéncia de IPC na elaboragdo dos célculos na fase de execucdo do titulo judicial, muito embora ndo
especificados na sentenca exequenda.

Sustenta-se, em resumo, contrariedade aos artigos 5°, inciso XXXVI, da CF/88 e ao artigo 2°, ao artigo 37, caput e
ao artigo 48, inciso XIII da mesma Carta Magna.

Decido.

As alegagdes genéricas de desrespeito a postulados constitucionais tais como: da legalidade, do devido processo
legal, da motivagdo dos atos decisérios, do contraditério, dos limites da coisa julgada e da prestagdo jurisdicional,
dentre outros, podem configurar, quando muito, situacdes de ofensa meramente reflexa ao texto da Constituigdo.
E 0 que ocorre no presente caso, pois a alegada violagio aos citados artigos da Constitui¢io Federal ocorre
somente de forma indireta.

O Pretorio Excelso ja pronunciou, reiteradamente, que tais situagdes s6 podem ser verificadas em cotejo com a
legislagdo infraconstitucional, ndo justificando, portanto, o cabimento do recurso excepcional. Por oportuno,
confira:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMBARGOS
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. VALIDADE DE CITACAO POR EDITAL.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA . VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL
REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N° 748.371. CONTROVERSIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. 1. A validade da citag¢do, quando sub judice a controvérsia, demanda a andlise de
normas infraconstitucionais. Precedentes: ARE 683.456-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
2/5/2013 e RE 708.883-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 5/12/2012. 2. A violag¢do
reflexa e obliqua da Constitui¢do Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo
infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordinario. 3. Os principios da ampla defesa, do
contraditorio, do devido processo legal e dos limites da coisa julgada, quando debatidos sob a dtica
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infraconstitucional, ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido
pelo Plenario virtual do STF, na andlise do ARE n° 748.371, da Relatoria do Min. Gilmar Mendes. 4. Os
embargos de declaragdo opostos objetivando reforma da decisdo do relator, com cardter infringente, devem ser
convertidos em agravo regimental, que é o recurso cabivel, por for¢a do principio da fungibilidade. Precedentes:
Pet 4.837-ED, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 14.3.2011; Rcl 11.022-ED, Rel. Min. Carmen Lucia,
Tribunal Pleno, DJe 7.4.2011; Al 547.827-ED, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 9.3.2011; ¢ RE
546.525-ED, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 5.4.2011. 5. In casu, o acordado recorrido assentou.
"Citagdo. Edital. Admissibilidade. Ato processual deferido apos serem infrutiferas diversas tentativas de
localizagdo dos réus. Nulidade inocorrente. Preliminar repelida. Contrato. Conta corrente. Apresentacdo de
diversos extratos de movimentagdo da conta e evolu¢do do saldo devedor. Auséncia de impugnagdo especifica.
Cabimento do julgamento antecipado da lide. A¢do procedente em relacdo a pessoa juridica. Recurso
parcialmente provido". 6. Agravo regimental DESPROVIDO.

(ARE 660307 ED, Relator Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 03/12/2013, DJe 17/12/2013).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.
Int.

Sédo Paulo, 25 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0041995-07.2000.4.03.6100/SP

2000.61.00.041995-4/SP

CCF BRASIL COMMODITIES EXPORTADORA E CORRETORA DE

APELANTE ' MERCADORIA E FUTUROS LTDA ¢ outros
ADVOGADO SP113570 GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO
APELANTE . CREDINVEST INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
. CCF BRAZILIAN ASSETS AND INVESTMENTS MANAGEMENT LTDA
CREDIVAL S/C PARTICIPACOES ADMINISTRACAO E ASSESSORIA LTDA
CCF BRASIL DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
S/A
. CCF BRASIL LEASING ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A
- BANCO CCF BRASIL S/A
ADVOGADO SP023087 PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR
. SP113570 GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%1]35(?((;002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) - 0OS MESMOS
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 12 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
DECISAO
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Vistos.
Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n° 1.002.932/SP, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos & Turma
para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequagdo do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justi¢a e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 30 de julho de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00006 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0041995-07.2000.4.03.6100/SP

2000.61.00.041995-4/SP

CCF BRASIL COMMODITIES EXPORTADORA E CORRETORA DE

APELANTE * MERCADORIA E FUTUROS LTDA ¢ outros
ADVOGADO : SP113570 GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO
APELANTE : CREDINVEST INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
: CCF BRAZILIAN ASSETS AND INVESTMENTS MANAGEMENT LTDA
CREDIVAL S/C PARTICIPACOES ADMINISTRACAO E ASSESSORIA LTDA
(Sj/(iF BRASIL DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
: CCF BRASIL LEASING ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A
: BANCO CCF BRASIL S/A
ADVOGADO : SP023087 PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR
: SP113570 GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : E}%(zlg)8002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) . 0S MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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DECISAO
Vistos.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acérdao de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n° 1.002.932/SP, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos & Turma
para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequagdo do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justi¢a e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso extraordinario interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 30 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0040773-24.1988.4.03.6100/SP

2001.03.99.022294-0/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : NEC LATIN AMERICA S/A

ADVOGADO . SP062423 ANA MARIA FERRAZ DO AMARAL RAVAGLIA DUARTE
No. ORIG. . 88.00.40773-0 17 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por NEC LATIN AMERICA S/A a fls., em face de r. decisdo
monocratica.

Concomitantemente a este recurso, foi interposto agravo legal, posteriormente julgado pela Turma, sendo
encaminhados os autos a Vice-Presidéncia.
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Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocrética, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso extraordinario ndo
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada'’.

Ademais, ausente ratificagdo ou mesmo retificagdo do recurso extraordinario que fora interposto antes do
julgamento colegiado do agravo legal, ou mesmo de embargos de declaragdo, é pacifico o entendimento do e.
Supremo Tribunal Federal no sentido de ser extemporaneo o recurso.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes:

"Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Recurso extraordindrio extempordneo. Orientagdo da
Simula 281. Principio da unirrecorribilidade recursal. Precedentes. 1. E extempordneo o recurso extraordindrio
interposto antes do julgamento de todos os recursos interpostos na instancia de origem e sem posterior
ratifica¢do no prazo recursal. Ressalte-se que, no caso, o recurso extraordindrio foi interposto pela mesma parte
que opas o recurso de embargos e, apos esse, o de agravo interno no Tribunal a quo. 2. Incide, também, no caso,
a orientagdo da Sumula n° 281, haja vista a existéncia de recurso pendente de andlise na corte de origem. 3. A
interposi¢do simultdnea, pela ora agravante, de recurso extraordinario e de recurso de embargos malferiu o
principio da unirrecorribilidade recursal. 4. Agravo regimental ndo provido."

(ARE 718944 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 11/06/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-169 DIVULG 28-08-2013 PUBLIC 29-08-2013)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO EXTEMPORANEO. INTERPOSICAO ANTES
DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO. ACORDAO
RECORRIDO PUBLICADO EM 24.11.2009. Esta Corte tem firme jurisprudéncia no sentido de que é
extempordneo o recurso extraordinario interposto antes do julgamento de embargos de declaragdo opostos no
Tribunal de origem e sem que tenha ocorrido ulterior ratificacdo. Precedentes. Agravo regimental conhecido e
ndo provido.

(ARE 773889 AgR, Relatora Ministra ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 12/11/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-244 DIVULG 11-12-2013 PUBLIC 12-12-2013)

Ante o exposto, NAO ADMITO o Recurso Extraordinario.

Intime-se.

Sao Paulo, 24 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002330-32.2006.4.03.6113/SP

2006.61.13.002330-1/SP

APELANTE : DEDEAGRO COM/ E REPRESENTACAO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA
ADVOGADO . SP076544 JOSE LUIZ MATTHES e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . 0S MESMOS
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE FRANCA Sec Jud SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n° 1.002.932/SP, al¢ado como representativo da controvérsia e

submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos & Turma

para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequagdo do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo

da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacao do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,

tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.
Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 30 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00009 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004502-23.2006.4.03.6120/SP

2006.61.20.004502-0/SP

APELANTE : TECNOMOTOR ELETRONICA DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : SP127006 EVANDRO JUNQUEIRA LISCIOTTO e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : 0S MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE ARARAQUARA > 20* SSJ > SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acordao que, em demanda na qual se pretende a
repeticdo/compensagdo de indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologagéo, reconheceu que o
prazo prescricional quinquenal deve ser contado da data do pagamento indevido.

Diante do julgamento do Recurso Especial n° 1.002.932/SP, submetido a sistematica prevista no art. 543-C do
Codigo de Processo Civil, os autos foram remetidos a Turma Julgadora para reexame da questdo, sobrevindo
decisdo que manteve o entendimento firmado pelo acorddo recorrido.

Decido.

A controvérsia acerca da contagem do prazo prescricional para a restitui¢do do indébito tributario foi resolvida
pelo colendo Superior Tribunal de Justi¢ca no julgamento do Recurso Especial n® 1.269.570/MG, restando o
entendimento no sentido de que apenas para as agdes ajuizadas a partir de 9 de junho de 2005, vigéncia da Lei
Complementar n° 118/05, ¢ aplicavel o prazo prescricional quinquenal contado do recolhimento indevido,
conforme dispde o seu artigo 3°, verbis:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART.
543-C, DO CPC). LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO
NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ART. 3° DA LC 118/2005.
POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO
FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
1. O acorddo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segdo,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118/2005
somente pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagoes que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente aos pagamentos
efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco anos a contar da data do
pagamento, e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema
anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plendrio, Rel. Min. Ellen
Gracie, julgado em 04.08.201 1, onde foi fixado marco para a aplica¢do do regime novo de prazo prescricional
levando-se em consideragdo a data do ajuizamento da agdo (e ndo mais a data do pagamento) em confironto com
a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretag¢do de principios constitucionais, urge inclinar
se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez,
notadamente em havendo julgamento de mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse
modo, para as agoes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3° da Lei Complementar n. 118/2005,
contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagdo em cinco anos a partir do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1°, do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux,
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Julgado em 25.11.2009.

5. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/2008.

(STJ, Primeira Se¢do, REsp n°1.269.570, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 04/06/12)

Dessa forma, considerando que demanda foi ajuizada na vigéncia da Lei Complementar n® 118/05, a pretensao
destoa da orientagdo firmada no julgado representativo da controvérsia, pelo que se impde a denegacdo do
seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Coédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 29 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0044285-44.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.044285-0/SP

AGRAVANTE : CHURRASCARIA OK SAO PAULO LTDA
ADVOGADO : SP281017A ANTONIO CARLOS DE PAULO MORAD e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%1135(219(())001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
PARTE RE : JUAREZ ONGARATTO e outro
: WILSON ANTONIO MOCELLIM
PARTE RE : VITORINO ONGARATTO
ADVOGADO : SP281017A ANTONIO CARLOS DE PAULO MORAD e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2008.61.82.011548-4 7F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte executada, com fulcro no artigo 105, 111, 'a', da Constituigao
Federal, contra acorddo que, em sede de agravo de instrumento, reconheceu a impropriedade da excegdo de pré-
executividade para discutir sobre a matéria ventilada, por demandar dilagdo probatoéria.

Alega a recorrente, preliminarmente, violagdo ao artigo 535 do CPC e, no mérito, a desnecessidade de dilacdo
probatéria, sob o argumento de que a matéria apresentada ¢ unicamente de direito, o que permite ao magistrado
sua cognicao de plano.
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Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v.
acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estda obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mérito, apesar de preenchidos os pressupostos formais e genéricos de admissibilidade, o presente recurso
encontra dbice na orientagdo firmada na Stimula 07 do STJ ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”), visto que, na verdade, pretende a recorrente a rediscussdo do mérito da causa.

Nesse mesmo sentido ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO
FISCAL - REDIRECIONAMENTO - DISSOLUCAO IRREGULAR DE SOCIEDADE - SUMULAS 7, 211/STJ E
283/STF.

1. Tendo o Tribunal de origem firmado entendimento de que a excegdo de pré-executividade ndo seria o meio
adequado para questionar a legitimidade passiva do socio-gerente, diante da necessidade de dilacdao probatoria,
ndo ha como esta Corte rever tal premissa, sem revolver o acervo documental dos autos. Incidéncia da Sumula
7/STJ.

2. Descabe andlise de tese relativa a prescri¢do quando o recorrente ndo impugna os fundamentos de que se
valeu a instancia a quo para julgar a matéria. Aplicagdo da Sumula 283/STF.

3. Inviavel a esta Corte emitir juizo de valor sobre tese que, apesar da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo
foi prequestionada na origem (Sumula 211/STJ).

4. Agravo regimental ndo provido." - g.m.

(AgRg no AREsp 224.233/PA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2013,
DJe 24/10/2013)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. INSTRUMENTALIDADE RECURSAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. MATERIA DE
DEFESA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA. ENTENDIMENTO
FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC). RESP PARADIGMA 1.104.900/ES. REVISAO
QUANTO A IMPRESCINDIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE NOME NA CDA.

1. Quando os embargos declaratorios sdo utilizados na pretensdo de revolver todo o julgado, com nitido caradter
modificativo, podem ser conhecidos como agravo regimental, em vista da instrumentalidade e a celeridade
processual.

2. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.104.900/ES, relatoria da Min. Denise Arruda, sob o rito
dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), firmou entendimento no sentido de "admitir a exceg¢do de pré-
executividade nas situagoes em que ndo se faz necessdaria dilagdo probatoria ou em que as questoes possam ser
conhecidas de oficio pelo magistrado, como as condi¢des da agdo, os pressupostos processuais, a decadéncia, a
prescrigdo, entre outras”.

3. No caso dos autos, o Tribunal de origem firmou entendimento no sentido de que a excegdo de pré-
executividade ndo era o meio adequado para questionar a legitimidade passiva do socio-gerente, diante da
necessidade de dilagdo probatoria.

4. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem quanto a necessidade de dilagcdo probatoria, de modo
a acolher a tese da recorrente, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é invidvel em
sede de recurso especial, sob pena de violacdao da Sumula 7 do STJ.

5. A inexisténcia do nome do socio na CDA ndo é, por si so, fundamento apto ao acolhimento da excegdo de pré-
executividade, pois ndo se pode sonegar a Fazenda Publica a produgdo de provas que demonstrem a
responsabilidade dos socios, gerentes e administradores. REsp 1110925/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
Primeira Segdo, julgado em 22/04/2009, DJe 04/05/2009 (julgado sob o rito dos recursos repetitivos).

Embargos declaratorios conhecidos como agravo regimental, mas improvido." - g.m.
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(EDcl no REsp 1323645/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/08/2012,
DJe 28/08/2012)

"AGRAVO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. ASPECTOS DO REDIRECIONAMENTO. NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO."

(AgRg nos EDcl no Ag 1324242/RS, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
29/05/2012, DJe 05/06/2012)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO. OPOSICAO DE EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DISCUSSAO
ACERCA DA LEGITIMIDADE PASSIVA. ART. 135 DO CTN. NAO CABIMENTO DA VIA ELEITA. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.104.900/ES). REVISAO DO ENTENDIMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO ACERCA DA NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Recurso especial no qual se pugna pela reforma de acordao estadual que ndo admitiu exce¢do de pré-
executividade tendente a afastar a legitimidade passiva de socio ao fundamento de que as questoes nela
suscitadas, concernente a ndo configuragdo dos atos previstos no art. 135 do CTN, exigiriam dila¢do probatoria.
2. A Primeira Se¢do, em sede de recurso especial representativo de controvérsia, decidiu "no sentido de admitir a
excegdo de pré-executividade nas situagdes em que ndo se faz necessaria dilacdo probatoria ou em que as
questoes possam ser conhecidas de oficio pelo magistrado, como as condigdes da agdo, os pressupostos
processuais, a decadéncia, a prescrigdo, entre outras” (REsp 1.104.900/ES, Primeira Segdo, Rel. Min. Denise
Arruda, DJe de 1.4.2009).

3. Revisar o entendimento da Corte local acerca da necessidade de dilacdo probatoria exige andlise nos
elementos de prova (documentos) juntados pelo excipiente, o que é inviavel em sede de recurso especial, ante o
obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1202046/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
26/04/2011, DJe 02/05/2011)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 11 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0020488-05.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.020488-5/SP

AGRAVANTE : QUIMICA NACIONAL QUIMIONAL LTDA

ADVOGADO : SP071345 DOMINGOS NOVELLI VAZ e outro

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>1* SSJ>SP

No. ORIG. : 06683927919854036100 1 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela agravante contra acoérddo que manteve os calculos elaborados pela
Contadoria Judicial para efeito de expedig@o de oficio requisitorio, bem como aplicou multa de 1% nos embargos
de declarag@o, considerados de carater protelatorio.

A recorrente insurge-se contra a imposi¢do da multa aplicada com base no artigo 538, paragrafo inico, do Codigo
de Processo Civil. Sustenta, outrossim, violagdo dos artigos 128, 165, 458, 460, 467, 468, 471, 473 e 535 do CPC.
Decido.

O recurso merece ser admitido, a0 menos quanto a alegada violagdo do artigo 538, paragrafo unico, do CPC, dado
que a aplicagdo da multa por embargos tidos por procrastinatorios, no caso concreto, configura aparente violagao
ao entendimento consolidado na Stimula n°® 98 do Superior Tribunal de Justica, in verbis: "Embargos de
declarag¢do manifestados com notorio proposito de prequestionamento ndo tem cardter protelatorio”.

Os demais argumentos expendidos pela recorrente serdo ou ndo objeto de conhecimento do Superior Tribunal de
Justica. Aplicaveis ao caso as Sumulas 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal

Ante o exposto, admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 11 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00012 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0020488-05.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.020488-5/SP

AGRAVANTE : QUIMICA NACIONAL QUIMIONAL LTDA

ADVOGADO : SP071345 DOMINGOS NOVELLI VAZ ¢ outro

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>1* SSJ>SP

No. ORIG. : 06683927919854036100 1 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela agravante, com fundamento no art. 102, III, "a", da Constitui¢do
Federal, contra acordao que manteve os calculos elaborados pela Contadoria Judicial para efeito de expedigdo de
oficio requisitorio, bem como aplicou multa de 1% nos embargos de declaragdo, considerados de carater
protelatorio.

A recorrente alega, em sintese, violagdo ao art. 535 do CPC, bem como afronta ao art. 5°, XXXV, XXXVI,
XXXIX e LV, e ao art. 93, IX, da Constituicdo Federal.

Decido.

A recorrente arguiu a repercussao geral do tema.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos genéricos previstos no artigo 541 do CPC.

Em primeira ordem, cumpre assinalar a impropriedade do recurso extraordinério para arguicao de violagdo ou
descumprimento de lei federal, dai porque ndo pode ser conhecido o recurso no tocante a alegacao de ofensa ao
art. 535 do CPC.

No tocante a alegagdo de negativa de prestagdo jurisdicional por auséncia de fundamentacdo do acorddo recorrido
(violagdo do artigo 93, IX, da CF/88), tem-se que o STF ja explicitou, em precedente julgado sob o regime da
repercussao geral da matéria, que "o artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das
alegagoes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo"” (STF, Al n° 791.292 QO-RG, Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010). Nao h4, portanto, como conferir-se transito ao extraordinario sob tal
fundamento, mormente quando evidenciado que a decisdo estd fundamentada, ndo se conformando o recorrente,
contudo, com as conclusdes langadas no v. acérdao recorrido.

Por sua vez, a alegada violagao dos incisos XXXV, XXXVI, XXXIX e LV do artigo 5° da Constituicdo Federal,
caso esteja presente, ocorre de forma indireta ou reflexa. O Pretério Excelso ja pronunciou, reiteradamente, que
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tais situacdes s6 podem ser verificadas em cotejo com a legislagdo infraconstitucional, ndo justificando, portanto,
o cabimento do recurso excepcional. Por oportuno, confira:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMBARGOS
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. VALIDADE DE CITACAO POR EDITAL.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL
REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N° 748.371. CONTROVERSIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. 1. A validade da citagdo, quando sub judice a controvérsia, demanda a andlise de
normas infraconstitucionais. Precedentes: ARE 683.456-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
2/5/2013 e RE 708.883-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 5/12/2012. 2. A violagdo
reflexa e obliqua da Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo
infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordindrio. 3. Os principios da ampla defesa, do
contraditorio, do devido processo legal e dos limites da coisa julgada, quando debatidos sob a otica
infraconstitucional, ndo revelam repercussdio geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante
decidido pelo Plenario virtual do STF, na andlise do ARE n° 748.371, da Relatoria do Min. Gilmar Mendes. 4.
Os embargos de declarag¢do opostos objetivando reforma da decisdo do relator, com carater infringente, devem
ser convertidos em agravo regimental, que é o recurso cabivel, por for¢a do principio da fungibilidade.
Precedentes: Pet 4.837-ED, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 14.3.2011; Rcl 11.022-ED, Rel. Min.
Cdrmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 7.4.2011; Al 547.827-ED, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe
9.3.2011; e RE 546.525-ED, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 5.4.2011. 5. In casu, o acorddo
recorrido assentou: "Citacdo. Edital. Admissibilidade. Ato processual deferido apos serem infrutiferas diversas
tentativas de localizag¢do dos réus. Nulidade inocorrente. Preliminar repelida. Contrato. Conta corrente.
Apresentagdo de diversos extratos de movimentagdo da conta e evolugdo do saldo devedor. Auséncia de
impugnacdo especifica. Cabimento do julgamento antecipado da lide. A¢do procedente em relagdo a pessoa
Jjuridica. Recurso parcialmente provido". 6. Agravo regimental DESPROVIDO.

(ARE 660307 ED, Primeira Turma, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 17/12/2013).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.
Int.

Séo Paulo, 11 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021112-54.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.021112-9/SP

AGRAVANTE : AMELCO S/A IND/ ELETRONICA

ADVOGADO : SP186286 RENATA MAIA PEREIRA DE LIMA

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE EMBU DAS ARTES SP

No. ORIG. : 02.00.06351-3 A Vr EMBU DAS ARTES/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra v. acérddo que manteve o deferimento do
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bloqueio de bens do executado, nos termos do artigo 185-A do CTN (BACENJUD).
Alega-se ofensa aos artigos 620 do CPC e 185-A do CTN.
Decido.

O C. Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n® 1.184.765/PA, tema 425,
alcado como representativo da controvérsia e submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, assentou o entendimento de "E possivel a quebra de sigilo bancdrio em execugdo fiscal, por meio
do sistema BACEN-JUD, o qual viabiliza o bloqueio eletrénico de depdsitos ou ativos financeiros do executado,
sendo desnecessdrio, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006 (21/01/2007), o exaurimento de diligéncias
extrajudiciais por parte do exequente."

O precedente, transitado em julgado em 17/08/2012, restou assim ementado, verbis:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO
JUDICIAL TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ELETRONICA. SISTEMA BACEN-JUD.
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS PARA A LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA.
ARTIGO 11, DA LEI 6.830/80. ARTIGO 185-4, DO CTN. CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOVACAO
INTRODUZIDA PELA LEI 11.382/2006. ARTIGOS 655, I, E 655-A, DO CPC. INTERPRETACAO
SISTEMATICA DAS LEIS. TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES. APLICACAO IMEDIATA DA LEI DE
INDOLE PROCESSUAL.

1. A utilizagdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007),
prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depositos ou aplicagoes financeiras (Precedente da Primeira Se¢do: EREsp 1.052.081/RS, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Se¢do, julgado em 12.05.2010, DJe 26.05.2010. Precedentes das
Turmas de Direito Publico: REsp 1.194.067/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
22.06.2010, DJe 01.07.2010; AgRg no REsp 1.143.806/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
Julgado em 08.06.2010, DJe 21.06.2010; REsp 1.101.288/RS, Rel. Ministro Benedito Gong¢alves, Primeira Turma,
Julgado em 02.04.2009, DJe 20.04.2009; e REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008. Precedente da Corte Especial que adotou a mesma
exegese para a execugdo civil: REsp 1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 15.09.2010).

2. A execugdo judicial para a cobran¢a da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e respectivas autarquias é regida pela Lei 6.830/80 e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo
Civil.

3. A Lei 6.830/80, em seu artigo 9°, determina que, em garantia da execu¢do, o executado poderd, entre outros,
nomear bens a penhora, observada a ordem prevista no artigo 11, na qual o "dinheiro" exsurge com primazia.

4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua redagdo primitiva, dispunha que incumbia ao devedor, ao fazer a
nomeagdo de bens, observar a ordem de penhora, cujo inciso I fazia referéncia genérica a "dinheiro".

5. Entrementes, em 06 de dezembro de 20006, sobreveio a Lei 11.382, que alterou o artigo 655 e inseriu o artigo
655-A ao Cédigo de Processo Civil, verbis: "Art. 655. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte
ordem: I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em institui¢do financeira, II - veiculos de via
terrestre; Il - bens moveis em geral; IV - bens imoveis, V - navios e aeronaves, VI - agoes e quotas de sociedades
empresarias; VII - percentual do faturamento de empresa devedora; VIII - pedras e metais preciosos, IX - titulos
da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cota¢do em mercado; X - titulos e valores
mobilidrios com cotagdo em mercado; XI - outros direitos. (...) Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de
dinheiro em depdsito ou aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento do exeqiiente, requisitard a autoridade
supervisora do sistema bancdrio, preferencialmente por meio eletronico, informagoes sobre a existéncia de ativos
em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado na
execucgdo.

§ 1o As informagaes limitar-se-do a existéncia ou ndo de deposito ou aplicagdo até o valor indicado na execugdo.
(...)" 6. Deveras, antes da vigéncia da Lei 11.382/2006, encontravam-se consolidados, no Superior Tribunal de
Justica, os entendimentos jurisprudenciais no sentido da relativizag¢do da ordem legal de penhora prevista nos
artigos 11, da Lei de Execug¢do Fiscal, e 655, do CPC (EDcl nos EREsp 819.052/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Primeira Se¢do, julgado em 08.08.2007, DJ 20.08.2007; e EREsp 662.349/RJ, Rel. Ministro José
Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢do, julgado em 10.05.2006, DJ 09.10.2006), e de
que o bloqueio eletronico de depositos ou aplicagoes financeiras (mediante a expedi¢do de oficio a Receita
Federal e ao BACEN) pressupunha o esgotamento, pelo exeqiiente, de todos os meios de obtengdo de informagoes
sobre o executado e seus bens e que as diligéncias restassem infrutiferas (REsp 144.823/PR, Rel. Ministro José
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Delgado, Primeira Turma, julgado em 02.10.1997, DJ 17.11.1997; AgRg no Ag 202.783/PR, Rel. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 17.12.1998, DJ 22.03.1999; AgRg no REsp 644.456/SC,
Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
15.02.2005, DJ 04.04.2005; REsp 771.838/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
13.09.2005, DJ 03.10.2005; e REsp 796.485/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
02.02.2006, DJ 13.03.2006).

7. A introdugdo do artigo 185-A no Cédigo Tributdario Nacional, promovida pela Lei Complementar 118, de 9 de
fevereiro de 2005, corroborou a tese da necessidade de exaurimento das diligéncias conducentes a localizag¢do de
bens passiveis de penhora antes da decreta¢do da indisponibilidade de bens e direitos do devedor executado,
verbis: "Art. 185-A. Na hipotese de o devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a
penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhoraveis, o juiz determinard a indisponibilidade de seus
bens e direitos, comunicando a decisao, preferencialmente por meio eletronico, aos orgaos e entidades que
promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro publico de imdveis e as autoridades
supervisoras do mercado bancdrio e do mercado de capitais, a fim de que, no dmbito de suas atribuigées, facam
cumprir a ordem judicial.

$ 1o A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-d ao valor total exigivel, devendo o juiz
determinar o imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou valores que excederem esse limite.

$ 20 Os orgaos e entidades aos quais se fizer a comunicagdo de que trata o caput deste artigo enviardo
imediatamente ao juizo a relacdo discriminada dos bens e direitos cuja indisponibilidade houverem promovido."
8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagées em institui¢oes
financeiras passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em
espécie (artigo 655, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se
autorizar a penhora on line (artigo 655-A, do CPC).

9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que cuida da decretagdo de indisponibilidade de bens e
direitos do devedor executado) e os artigos 655 e 655-A, do CPC (penhora de dinheiro em depdsito ou aplicagdo
financeira) é superada com a aplicagdo da Teoria pos-moderna do Dialégo das Fontes, idealizada pelo alemdo
Erik Jayme e aplicada, no Brasil, pela primeira vez, por Claudia Lima Marques, a fim de preservar a
coexisténcia entre o Codigo de Defesa do Consumidor e o novo Codigo Civil.

10. Com efeito, consoante a Teoria do Didlogo das Fontes, as normas gerais mais benéficas supervenientes
preferem a norma especial (concebida para conferir tratamento privilegiado a determinada categoria), a fim de
preservar a coeréncia do sistema normativo.

11. Deveras, a ratio essendi do artigo 185-A, do CTN, é erigir hipdtese de privilégio do crédito tributdrio, ndo se
revelando coerente "colocar o credor privado em situagdo melhor que o credor publico, principalmente no que
diz respeito a cobranga do crédito tributario, que deriva do dever fundamental de pagar tributos (artigos 145 e
seguintes da Constitui¢do Federal de 1988)" (REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008).

12. Assim, a interpreta¢do sistemdtica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 ¢ 655 e
655-4, do CPC, autoriza a penhora eletrénica de depositos ou aplicagbes financeiras independentemente do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais por parte do exeqtiente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplica¢do imediata da lei nova de indole processual,
infere-se a existéncia de dois regimes normativos no que concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdosito
ou aplicagdo financeira: (i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a
vacatio legis de 45 dias apos a publicagdo), no qual a utilizag¢do do Sistema BACEN-JUD pressupunha a
demonstracdo de que o exegqiiente ndo lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executado
e seus bens; e (ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela
prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depositos
ou aplicagoes financeiras.

14. In casu, a decisdo proferida pelo Juizo Singular em 30.01.2008 determinou, com base no poder geral de
cautela, o "arresto prévio"” (mediante bloqueio eletronico pelo sistema BACENJUD) dos valores existentes em
contas bancarias da empresa executada e dos co-responsaveis (até o limite do valor exegiiendo), sob o
fundamento de que "nos processos de execugdo fiscal que tramitam nesta vara, tradicionalmente, os executados
tém se desfeito de bens e valores depositados em institui¢coes bancdrias apos o recebimento da carta da citagdo”.
15. Consectariamente, a argumentagdo empresarial de que o bloqueio eletronico dera-se antes da regular cita¢do
esbarra na existéncia ou ndo dos requisitos autorizadores da medida provisoria (em tese, apta a evitar lesdo
grave e de dificil reparagado, ex vi do disposto nos artigos 798 e 799, do CPC), cuja andlise impoe o reexame do
contexto fatico-probatorio valorado pelo Juizo Singular, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

16. Destarte, o bloqueio eletrénico dos depdsitos e aplicagoes financeiras dos executados, determinado em 2008
(periodo posterior a vigéncia da Lei 11.382/2006), ndo se condicionava a demonstragdo da realizagdo de todas
as diligéncias possiveis para encontrar bens do devedor.

17. Contudo, impende ressalvar que a penhora eletrénica dos valores depositados nas contas bancarias ndo pode
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descurar-se da norma inserta no artigo 649, 1V, do CPC (com a reda¢do dada pela Lei 11.382/2006), segundo a
qual sdo absolutamente impenhoraveis "os vencimentos, subsidios, soldos, saldrios, remuneragoes, proventos de
aposentadoria, pensoes, peculios e montepios, as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal”.
18. As questoes atinentes a prescri¢do dos créditos tributarios executados e a ilegitimidade dos socios da
empresa (suscitadas no agravo de instrumento empresarial) deverdo se objeto de discussdo na instancia
ordinaria, no ambito do meio processual adequado, sendo certo que o requisito do prequestionamento torna
inviavel a discussdo, pela vez primeira, em sede de recurso especial, de matéria ndao debatida na origem.

19. Recurso especial fazendario provido, declarando-se a legalidade da ordem judicial que importou no blogueio
liminar dos depositos e aplicagoes financeiras constantes das contas bancarias dos executados. Acorddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008."

(REsp 1184765/PA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 03/12/2010)
Neste caso, verifica-se que o entendimento emanado do v. acorddo recorrido coincide com a orientagdo
jurisprudencial da superior instancia, logo, considerando que a pretensdo recursal destoa da orientagdo firmada no
julgado representativo da controvérsia, impde-se a denegagdo do seguimento do recurso especial, nos termos do
art. 543-C, § 7°, 1, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 28 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0029253-62.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.029253-1/SP

AGRAVANTE : SILVIO GUILEN LOPES e outros
: LUIZ ANTONIO VICENTINI JORENTE
: ANTONIO CARLOS GONCALVES DIAS

: WAGNER ALVES ARRABAL
ADVOGADO : SP310843 GABRIELA BETINE GUILEN LOPES
: SP316469 GUILHERME FACCHINI BOCCHI AZEVEDO
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%l])EQlQ(())OOS MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
PARTE RE : CIA DE GAS DE SAO PAULO COMGAS
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 00477423620074036182 7F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por SILVIO GUILEN LOPES e outros em face de r. decisdo monocratica.
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Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
o6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.
1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.
2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.
3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.
1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.
2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
fundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.
3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdio de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.
4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.
5. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 11 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0019181-49.2010.4.03.6100/SP

2010.61.00.019181-0/SP

APELANTE . 'WPS BRASIL LTDA
ADVOGADO . SP160772 JULIANA CORDONI PIZZA FRANCO e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
No. ORIG. © 00191814920104036100 2 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por WPS BRASIL LTDA, a fls., em face de decisdo monocratica que
apreciou embargos de declaragdo, os quais, por sua vez, foram opostos contra decisdo proferida nos termos do
artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instancia ordindria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1°, do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
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DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Jfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 30 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0019181-49.2010.4.03.6100/SP

2010.61.00.019181-0/SP

APELANTE . 'WPS BRASIL LTDA
ADVOGADO . SP160772 JULIANA CORDONI PIZZA FRANCO e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
No. ORIG. . 00191814920104036100 2 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por WPS BRASIL LTDA, a fls., em face de decisdo monocratica que
apreciou embargos de declaragdo, os quais, por sua vez, foram opostos contra decisdo proferida nos termos do
artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".
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Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario nao
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Simula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 30 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO CIVEL N° 0008019-42.2010.4.03.6105/SP

2010.61.05.008019-8/SP

APELANTE : COML/ AUTOMOTIVA LTDA

ADVOGADO : SP187469 ARTUR MENEGON DA CRUZ e outro

APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%1135019(())002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
No. ORIG. : 00080194220104036105 6 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por COMERCIAL AUTOMOTIVA S.A. (atual denominagéo
COMERCIAL AUTOMOTIVA LTDA, a fls., em face de r. decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinério, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.
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Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso extraordinario ndo
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 25 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 30865/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0032224-10.1997.4.03.6100/SP

98.03.076132-3/SP

APELANTE : ESCRITORIO CONTABIL SACOMAN LTDA e outro

ADVOGADO SP154060 ANDREA SALETTE DE PAULA ARBEX XAVIER
: SP154479 RENATA ADELI FRANHAN e outro

APELANTE : M FERNANDES E FERNANDES LTDA

ADVOGADO : SP154060 ANDREA SALETTE DE PAULA ARBEX XAVIER

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENTIDADE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 19 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. 97.00.32224-6 19 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acordao que, em demanda na qual se pretende a
repeticdo/compensacao de indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologagéo, reconheceu que o
indébito tributario deve ser corrigido pelos mesmos indices utilizados pela Fazenda na atualizacdo de seus

créditos.
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Decido.

Tendo em vista o julgamento proferido pelo colendo Superior Tribunal de Justiga no Recurso Especial n®
1.112.524/DF, que trata dos indices aplicéveis na atualizacdo do indébito, encaminhem-se os autos a Turma
Julgadora para os fins previstos no art. 543-C, § 7°, II, do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 25 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0079025-57.1992.4.03.6100/SP

1999.03.99.000647-0/SP

APELANTE : CORRETORA PATENTE S/A DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS
: BANCO PATENTE S/A

ADVOGADO : SP113570 GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I§11])E(2198005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

APELADO(A) INTERBROK CORRETORES INTERNACIONAIS DE SEGUROS LTDA

ADVOGADO SP026420 OTONIEL DE MELO GUIMARAES

APELADO(A) OS MESMOS

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 92.00.79025-9 18 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que, em demanda na qual se pretende a

repeticdo/compensacao de indébito relativo a tributo sujeito a lancamento por homologagao, reconheceu que o
indébito tributrio deve ser corrigido pelos mesmos indices utilizados pela Fazenda na atualizacdo de seus

créditos.

Decido.

Tendo em vista o julgamento proferido pelo colendo Superior Tribunal de Justiga no Recurso Especial n®
1.112.524/DF, que trata dos indices aplicaveis na atualizagdo do indébito, encaminhem-se os autos a Turma
Julgadora para os fins previstos no art. 543-C, § 7°, 11, do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 25 de julho de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002106-83.1999.4.03.6002/MS

1999.60.02.002106-4/MS

APELANTE : A SALES ¢ outros
: SIQUEIRA E CIA LTDA
: F C SIQUEIRA E CIA LTDA
: AUTO PECAS PROGRESSO LTDA

ADVOGADO : SC010440 EDILSON JAIR CASAGRANDE

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%II’EO]Q((;OOS MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE DOURADOS > 2*SSJ > MS
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acordao que, em demanda na qual se pretende a
repeti¢ao/compensagdo de indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologagéo, reconheceu que o
prazo prescricional quinquenal deve ser contado da data do pagamento indevido.

Além dessa questdo, o recurso questiona os indices de correcdo monetaria aplicaveis na atualizag¢do do indébito,
controvérsia ja enfrentada pelo colendo Superior Tribunal de Justica por ocasido do julgamento do Recurso
Especial n° 1.112.524/DF, representativo submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo
Civil.

Decido.

Tendo em vista o julgamento proferido pelo colendo Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n°
1.112.524/DF, que trata dos indices aplicaveis na atualizagdo do indébito, e no Recurso Especial n°
1.269.570/MG, que aborda a controvérsia acerca do prazo prescricional, encaminhem-se os autos a Turma
Julgadora para os fins previstos no art. 543-C, § 7°, I, do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 25 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0048225-02.1999.4.03.6100/SP

1999.61.00.048225-8/SP

APELANTE : USINA ACUCAREIRA SAO MANOEL S/A
ADVOGADO : SP101471 ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA e outro
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacdo: 03/09/2014  52/2835



APELADO(A) . 0S MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BAURU Sec Jud SP
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acordao que, em demanda na qual se pretende a
repeticdo/compensagao de indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologagéo, reconheceu que o
prazo prescricional quinquenal deve ser contado da data do pagamento indevido.

Decido.

Tendo em vista o julgamento proferido pelo colendo Superior Tribunal de Justi¢a no Recurso Especial n®
1.269.570/MG, que aborda a controvérsia acerca do prazo prescricional, encaminhem-se os autos a Turma
Julgadora para os fins previstos no art. 543-C, § 7°, I, do Cddigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 28 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0037987-84.2000.4.03.6100/SP

2000.61.00.037987-7/SP

APELANTE : EXPRESSO NORDESTE LTDA e outros. e filia(1)(is)

ADVOGADO : SP067613 LUIZ FERNANDO MUSSOLINI JUNIOR e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%II]’EQP((%OM MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que, em demanda na qual se pretende a
repeticdo/compensacao de indébito relativo a tributo sujeito a lancamento por homologagao, reconheceu que o
prazo prescricional quinquenal deve ser contado da data da homologagao ou, na sua falta, apds o decurso de cinco
anos da ocorréncia do fato gerador.

O recorrente sustenta que a publica¢do da decis@o que declarou a inconstitucionalidade do tributo é o marco inicial
para a contagem do prazo prescricional.

Decido.

A controvérsia acerca da contagem do prazo prescricional para a restituicdo do indébito tributario foi resolvida
pelo colendo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n® 1.269.570/MG, restando o
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entendimento no sentido de que apenas para as a¢des ajuizadas a partir de 9 de junho de 2005, vigéncia da Lei
Complementar n® 118/05, € aplicavel o prazo prescricional quinquenal contado do recolhimento indevido, como
dispde o seu artigo 3°, verbis:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART.
543-C, DO CPC). LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO
NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ART. 3°, DA LC 118/2005.
POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO
FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
1. O acorddo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segdo,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118/2005
somente pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagoes que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente aos pagamentos
efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco anos a contar da data do
pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema
anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plenario, Rel. Min. Ellen
Gracie, julgado em 04.08.201 1, onde foi fixado marco para a aplica¢do do regime novo de prazo prescricional
levando-se em consideragdo a data do ajuizamento da agdo (e ndo mais a data do pagamento) em confronto com
a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretagdo de principios constitucionais, urge inclinar-
se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez,
notadamente em havendo julgamento de mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse
modo, para as agoes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3° da Lei Complementar n. 118/2005,
contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologa¢do em cinco anos a partir do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1°, do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controversia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux,
Julgado em 25.11.2009.

5. Recurso especial ndo provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/2008."

(STJ, Primeira Se¢do, REsp n°1.269.570, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 04/06/12)

Por outro lado, no julgamento do Recurso Especial n.° 1.110.578/SP, também submetido a sistematica do artigo
543-C do CPC, o Superior Tribunal de Justica decidiu que a declaracdo de inconstitucionalidade da lei instituidora
do tributo ¢ despicienda para fins de contagem do prazo prescricional tanto em relagdo aos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo, quanto em relacdo aos tributos sujeitos ao langamento de oficio. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
REPETICAO DE INDEBITO. TAXA DE ILUMINACAO PUBLICA. TRIBUTO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL. PRESCRICAO QUINQUENAL. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO DE OFICIO.

1. O prazo de prescrigdo quinquenal para pleitear a repeticdo tributdria, nos tributos sujeitos ao langamento de
oficio, é contado da data em que se considera extinto o crédito tributdrio, qual seja, a data do efetivo pagamento
do tributo, a teor do disposto no artigo 168, inciso I, c.c artigo 156, inciso I, do CTN. (Precedentes: REsp
947.233/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2009, DJe 10/08/2009; AgRg no
REsp 759.776/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2009, DJe
20/04/2009; REsp 857.464/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/02/2009, DJe 02/03/2009; AgRg no REsp 1072339/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 03/02/2009, DJe 17/02/2009; AgRg no REsp. 404.073/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Segunda
Turma, DJU 31.05.07; AgRg no REsp. 732.726/RJ, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, Primeira Turma, DJU
21.11.05)

2. A declaragao de inconstitucionalidade da lei instituidora do tributo em controle concentrado, pelo STF, ou a
Resolugdo do Senado (declaragdo de inconstitucionalidade em controle difuso) é despicienda para fins de
contagem do prazo prescricional tanto em relacdo aos tributos sujeitos ao lancamento por homologagdo, quanto
em relagdo aos tributos sujeitos ao langamento de oficio.

(Precedentes: EREsp 435835/SC, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Rel. p/ Acérdao Ministro
JOSE DELGADO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/03/2004, DJ 04/06/2007; AgRg no Ag 803.662/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2007, DJ 19/12/2007)
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3. In casu, os autores, ora recorrentes, ajuizaram a¢dao em 04/04/2000, pleiteando a repeticdo de tributo
indevidamente recolhido referente aos exercicios de 1990 a 1994, ressoando inequivoca a ocorréncia da
prescri¢do, porquanto transcorrido o lapso temporal quinquenal entre a data do efetivo pagamento do tributo e a
da propositura da agdo.

4. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolug¢ao STJ
08/2008.

(REsp n° 1.110.578; Rel: Ministro Luiz Fux; Primeira Se¢do; julgamento: 12/05/2010; publicagio: DJe
21/05/2010)

Dessa forma, considerando que a demanda foi ajuizada anteriormente a vigéncia da Lei Complementar n® 118/05
e foi determinado que o prazo prescricional quinquenal deve ser contado da data da homologacdo do tributo,
evidencia-se que a pretensdo destoa da orientagdo firmada nos referidos julgados representativos da controvérsia,
pelo que resta prejudicado o recurso interposto, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 25 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0011337-24.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.011337-1/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : DRESSER IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : SP146959 JULIANA DE SAMPAIO LEMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 19 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

VARA ANTERIOR : JUIZO FEDERAL DA 23 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acérdao de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Extraordinario n® 566.621 algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-B do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos a Turma
para os fins do § 3°, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratagdo para adequagao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.
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Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal e que houve adequacdo do julgado a tal
orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso extraordinario interposto.

Outrossim, quanto a petigdo de fls. 666/667 deixo de apreciar ante a impertinéncia do pedido.
Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 01 de agosto de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00007 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0011337-24.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.011337-1/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : DRESSER IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : SP146959 JULIANA DE SAMPAIO LEMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 19 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

VARA ANTERIOR : JUIZO FEDERAL DA 23 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgdo fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Extraordinario n° 566.621 algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-B do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos a Turma
para os fins do § 3°, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequacao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal e que houve adequagao do julgado a tal
orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.
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Int.

Sao Paulo, 01 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0087870-20.2007.4.03.0000/SP

2007.03.00.087870-8/SP

AGRAVANTE . DURA LEX SUPRIMENTOS LTDA
ADVOGADO . SP109053 CRISTINA LUCIA PALUDETO PARIZZI
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
No. ORIG. . 2007.61.12.005397-0 4 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte executado contra acérddo lavrado em agravo de
instrumento.

Verifica-se, todavia, em consulta ao sistema eletrénico de acompanhamento de primeira instancia, que foi
proferida sentenga no processo originario, causa superveniente que fulminou o interesse recursal da parte

agravante.

Em razéo disso, com fulcro no artigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil e artigo 33, XII, do Regimento
Interno deste Tribunal, julgo prejudicado o agravo de instrumento e, por conseguinte, nao conhego do(s)

recurso(s) excepcional(is).

Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se os autos a Vara de origem.
Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de julho de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0027681-42.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.027681-6/SP

AGRAVANTE : CEREALISTA QUATIGUA LTDA
ADVOGADO : SP249441 EDER LEANDRO VEROLEZ e outro
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AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE JAU > 17°SSJ > SP
No. ORIG. . 2007.61.17.003384-0 1 Vr JAU/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte executado contra acérddo lavrado em agravo de
instrumento.

Verifica-se, todavia, em consulta ao sistema eletronico de acompanhamento de primeira instancia, que foi
proferida sentenga no processo originario, causa superveniente que fulminou o interesse recursal da parte
agravante.

Em razdo disso, com fulcro no artigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil e artigo 33, XII, do Regimento
Interno deste Tribunal, julgo prejudicado o agrave de instrumento ¢, por conseguinte, nao conheco do(s)
recurso(s) excepcional(is).

Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se os autos a Vara de origem.
Intimem-se.
Séo Paulo, 30 de julho de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0046840-68.2008.4.03.0000/MS

2008.03.00.046840-7/MS

AGRAVANTE . SUPERMERCADO ESQUERDAO LTDA
ADVOGADO . SP076544 JOSE LUIZ MATTHES
AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
ORIGEM . JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CASSILANDIA MS
No. ORIG. : 07.01.00857-4 1 Vr CASSILANDIA/MS
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte executado contra acérdao lavrado em agravo de
instrumento.

Verifica-se, todavia, em consulta ao sistema eletronico de acompanhamento de primeira instancia, que foi
proferida sentenga no processo originario, causa superveniente que fulminou o interesse recursal da parte
agravante.

Em razdo disso, com fulcro no artigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil e artigo 33, XII, do Regimento
Interno deste Tribunal, julgo prejudicado o agravo de instrumento e, por conseguinte, nao conhego do(s)
recurso(s) excepcional(is).

Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se os autos a Vara de origem.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 30 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0015256-46.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.015256-1/SP

AGRAVANTE : PAULO ROBERTO CABRINO MENDONCA

ADVOGADO : SP175156 ROGERIO AUGUSTO CAMPOS PAIVA e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%1135(219(())002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

PARTE RE : TRANSPORTADORA COMBOIO LTDA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>26" SSJ>SP
No. ORIG. : 2007.61.26.004618-4 3 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial e extraordinario interposto pelo contribuinte executado contra acérdao lavrado em
agravo de instrumento.

Verifica-se, todavia, em consulta ao sistema eletronico de acompanhamento de primeira instancia, que foi
proferida sentenga no processo originario, causa superveniente que fulminou o interesse recursal da parte
agravante.

Em razdo disso, com fulcro no artigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil e artigo 33, XII, do Regimento
Interno deste Tribunal, julgo prejudicado o agravo de instrumento e, por conseguinte, nao conhego do(s)
recurso(s) excepcional(is).

Ap6s as cautelas de praxe, remetam-se os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00012 APELACAO CIVEL N° 0005321-72.2010.4.03.6102/SP

2010.61.02.005321-1/SP

APELANTE : ANTONIO OLINTO DINIZ JUNQUEIRA
ADVOGADO - SP209893 GUSTAVO MARTINS MARCHETTO e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%IéoTogoos MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
No. ORIG. ©00053217220104036102 1 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por ANTONIO OLINTO DINIZ JUNQUEIRA, a fls., em face de r.
decisdo monocrética.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso extraordinario ndo
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada".

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 25 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0031918-80.2012.4.03.0000/SP
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2012.03.00.031918-1/SP

DE CASTILHO MORAES COM/ IMP/ E EXP/ DE PRODUTOS

AGRAVANTE ' AGROPECUARIOS LTDA
ADVOGADO . SP093870 JOSE LUIS DE CASTILHO MORAES ¢ outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. . 00299795620064036182 SF Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra v. acérdao proferido por 6rgao fracionario desta
Corte.

Alega o recorrente, em sintese, que o acérdao, ao reconhecer legitima a recusa da Unido quanto a indicacdo dos
bens moéveis a penhora, violou expressamente os artigos 9° e 11, ambos da Lei n. 6.830/80, ¢ 620 do CPC.

Decido.
No caso em comento, a Unido recusou os bens moveis nomeados pela executada, em razdo de sua baixa liquidez.

O colendo Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a ordem legal de penhora prevista
no art. 655 do CPC e no art. 11 da Lei 6.830/80 deve ser observada quando da nomeacao de bens a penhora. Logo,
a Unido pode recusar a indicac¢do de bens quando estes ndo respeitarem a ordem legal, sem que isso implique
ofensa ao art. 620 do CPC.

O entendimento exarado no acérddo impugnado, portanto, encontra-se em conformidade com os recentes julgados
do Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 471 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.,
POR ANALOGIA. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. RECUSA FUNDADA NA INOBSERVANCIA DA ORDEM
LEGAL. LEGITIMIDADE. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO ACORDAO PROFERIDO NO RESP
1.090.898/SP.

1. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relagdo a questdo que ndo foi tratada no acorddo recorrido,
sobre a qual nem sequer foram apresentados embargos de declaragdo, ante a auséncia do indispensavel
prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do STF, por analogia).

2. A orientagdo da Primeira Se¢do/STJ firmou-se no sentido de que a penhora (ou eventual substituicdo de bens
penhorados) deve ser efetuada conforme a ordem legal, prevista no art. 655 do CPC e no art. 11 da Lei 6.830/80.
Assim, a Fazenda Publica pode recusar a nomeacgdo de tal bem, quando fundada na inobservincia da ordem
legal, sem que isso implique ofensa ao art. 620 do CPC (REsp 1.090.898/SP, 1° Se¢do, Rel. Min. Castro Meira,
DJe de 31.8.2009 - recurso submetido a sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC).

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 445.653/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/02/2014, DJe 25/02/2014)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ISS. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA. RECUSA. POSSIBILIDADE. INOBSERVANCIA DA ORDEM PREVISTA NO ART. 11 DA
LEF. PENHORA ON-LINE. ESGOTAMENTO DE DILIGENCIAS. DESNECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO 1.184.765/PA.

1. A Fazenda Publica ndo é obrigada a aceitar bens oferecidos a penhora fora da ordem legal insculpida no art.
11 da Lei 6.830/80, pois o principio da menor onerosidade do devedor, preceituado no art. 620 do CPC, tem de
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estar em equilibrio com a satisfa¢do do credor.

2. A Primeira Se¢do, em sede de recurso especial repetitivo (art. 543-C do CPC), estabeleceu que "a utilizag¢do
do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006, prescinde do exaurimento de
diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o blogueio eletronico de depositos ou
aplicagoes financeiras" (REsp 1.184.765/PA, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, DJe 03/12/2010).

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1299004/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/10/2013, DJe 04/11/2013)

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO A
PENHORA DE PRECATORIO JUDICIAL. RECUSA POR PARTE DA FAZENDA. POSSIBILIDADE. RESP
1.090.898/SP. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.

1. A orientagdo da Primeira Se¢do do STJ firmou-se no sentido de que a penhora (ou eventual substitui¢do de
bens penhorados) deve ser efetuada conforme a ordem legal, prevista no art. 655 do CPC e no art. 11 da Lei
6.830/80. Assim, ndo obstante o precatorio seja um bem penhoravel, a Fazenda Publica pode recusar a
nomeagado de tal bem, quando fundada na inobservancia da ordem legal, sem que isso implique ofensa ao art. 620
do CPC (REsp 1.090.898/SP, 1¢Se¢do, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 31.8.2009 - recurso submetido a
sistematica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ).

2. Ressalta-se que tal entendimento é aplicavel ndo apenas aos casos de recusa aos pedidos de substitui¢do da
penhora, como também as situacgoes de recusa a primeira nomeag¢do a penhora.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 6.216/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/08/2011, DJe 15/08/2011)

Assim, quanto a alegada violacdo aos dispositivos legais mencionados, verifico que o recorrente pretende, na
verdade, a rediscussdo do mérito da causa, encontrando dbice, portanto, na Simula 07 do STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 01 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 30886/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0003499-84.1992.4.03.6100/SP

95.03.043487-4/SP

COOPERATIVA CENTRAL DE LATICINIOS DO ESTADO DE SAO PAULO

APELANTE COL

ADVOGADO . SP076944 RONALDO CORREA MARTINS e outros
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
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No. ORIG. : 92.00.03499-3 13 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela COOPERATIVA CENTRAL DE LATICINIOS DO ESTADO DE SAO
PAULOQ, com fulcro no art. 544, do CPC, contra deciséo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior
submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso
especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nado é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
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de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.
11 - Agravo regimental a que se nega provimento."
(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sdo Paulo, 21 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0202386-26.1997.4.03.6104/SP

1999.03.99.095525-9/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacdo: 03/09/2014  64/2835



APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . SP049552 DENISE DE PAULA ALBINO GARCIA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IVO MANOEL GOMES
ADVOGADO : SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE SANTOS > 4SSJ > SP
No. ORIG. : 97.02.02386-6 5 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela IVO MANOEL GOMES, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de
fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao
geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questao de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n° 1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publica¢do da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sdo Paulo, 18 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0050772-78.2000.4.03.6100/SP

2000.61.00.050772-7/SP

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP078173 LOURDES RODRIGUES RUBINO

APELANTE : UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
ADVOGADO : SP143968 MARIA ELISA NALESSO CAMARGO E SILVA e outro
APELADO(A) : SILVIA PEREIRA DE ANDRADE

ADVOGADO : SP216386 KARL ANDERSON JANUZZI BRANDAO
: SP238458 FRANCINE BATISTA DE SOUSA

DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, com fulcro no art. 544, do CPC,
contra decisao de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou
com repercussao geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”
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Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.
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Sao Paulo, 21 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0004300-88.2002.4.03.6119/SP

2002.61.19.004300-1/SP

APELANTE . RENEE ANGELINI
ADVOGADO . SP097721 PEDRO JOSE SISTERNAS FIORENZO ¢ outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

_ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela RENEE ANGELINI, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls.
que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo estd exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢cdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questao de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
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"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publica¢do da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.
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3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Int.
Sao Paulo, 21 de agosto de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0064786-44.2002.4.03.6182/SP

2002.61.82.064786-8/SP

APELANTE . LEGREE ASSESSORIA DE IMP/ E EXP/ COML/ E SERVICOS LTDA
ADVOGADO . SP159730 MARCELO DE CARVALHO RODRIGUES ¢ outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

_ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . 0S MESMOS
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela LEGREE ASSESSORIA DE IMP/ E EXP/ COML/ E SERVICOS LTDA,
com fulcro no art. 544, do CPC, contra decis@o de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido
ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciacdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retrata¢do no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢do propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."
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Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o0 mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.
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2. Os agravos em recurso especial interpostos apods a data de publicagdo da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0021544-53.2003.4.03.6100/SP

2003.61.00.021544-4/SP

APELANTE : YARSHELL MATEUCCI E CAMARGO ADVOGADOS
ADVOGADO . SP088084 CARLOS ROBERTO FORNES MATEUCCI ¢ outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela YARSHELL MATEUCCI E CAMARGO ADVOGADOS, com fulcro no
art. 544, do CPC, contra decisao de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos
repetitivos e/ou com repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos
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da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apre¢o, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
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7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 18 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0011011-64.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.011011-4/SP

APELANTE : BRASILMAXI LOCACAO DE VEICULOS LTDA

ADVOGADO : SP234810 MAUREN GOMES BRAGANCA RETTO e outro

CODINOME : BRASILMAXI LOGISTICA LTDA

APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000020 SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
. SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
" LORENZI CANCELLIER

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela BRASILMAXI LOCACAO DE VEICULOS LTDA, com fulcro no art. 544,
do CPC, contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos
repetitivos e/ou com repercussao geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:
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"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

1l - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

111 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.201 1.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
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Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 19 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0026200-82.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.026200-5/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : SERGIO SEIDIYU YATABE
ADVOGADO : SP076649 RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS

: SP116343 DANIELLA ZAGARI GONCALVES DANTAS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
VARA ANTERIOR : JUIZO FEDERAL DA 23 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela SERGIO SEIDIYU YATABE, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisao
de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao
geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacdo: 03/09/2014  77/2835



Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.
Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdao de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retrata¢do no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo estd exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢cdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apre¢o, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
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representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003428-83.2005.4.03.6114/SP

2005.61.14.003428-5/SP

APELANTE : PRODUFLEX IND/ DE BORRACHAS LTDA

ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : é[}{IZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
ENTIDADE . Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela PRODUFLEX IND/ DE BORRACHAS LTDA, com fulcro no art. 544, do
CPC, contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos
e/ou com repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢cdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposigdo do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplica¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."
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(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sdo Paulo, 18 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0004411-48.2006.4.03.6114/SP

2006.61.14.004411-8/SP

APELANTE . INSTITUTO MUNICIPAL DE PREVIDENCIA DE SAO BERNARDO DO
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CAMPO

ADVOGADO : SP206821 MAIRA FERNANDES POLACHINI DE SOUZA ¢ outro
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . SP075284 MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS e outro
APELADO(A) : EDISON BAUMANN FERREIRA MANAO e¢ outro
: MARIA DE LOURDES CARDOSO MANAO
ADVOGADO : SP186323 CLAUDIO ROBERTO VIEIRA e outro
PARTE RE . Uniao Federal
ADVOGADO . SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, com fulcro no art. 544, do CPC,
contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou
com repercussao geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo estd exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢cdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questao de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposigdo do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n° 1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publica¢do da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sdo Paulo, 21 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacdo: 03/09/2014  83/2835



RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008465-08.2007.4.03.6119/SP

2007.61.19.008465-7/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : GENESIS IND/ E COM/ DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA
ADVOGADO : SP136662 MARIA JOSE RODRIGUES e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE GUARULHOS > 19°SSJ > SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela GENESIS IND/ E COM/ DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA, com fulcro
no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime
dos repetitivos e/ou com repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢do propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
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regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposigdo do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

1 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.
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Sao Paulo, 18 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0045864-76.2007.4.03.6182/SP

2007.61.82.045864-4/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : MELHORAMENTOS DE SAO PAULO-ARBOR LTDA
ADVOGADO : SP095111 LUIS EDUARDO SCHOUERI e outro

No. ORIG. : 00458647620074036182 10F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela MELHORAMENTOS DE SAO PAULO - ARBOR LTDA, com fulcro no
art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos
repetitivos e/ou com repercussao geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigcdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questao de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
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"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicacdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).
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Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0013699-24.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.013699-3/SP

AGRAVANTE : IND/ METALURGICA ARITA LTDA

ADVOGADO : SP293810 FABIO SHINJI ARITA

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE INDAIATUBA SP

No. ORIG. : 07.00.00581-6 A Vr INDAIATUBA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela IND/ METALURGICA ARITA LTDA, com fulcro no art. 544, do CPC,
contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou
com repercussao geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
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geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro ¢ como tal deve ser reconhecido no caso em
apre¢o, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.
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1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 19 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0031683-50.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.031683-7/SP

AGRAVANTE : AMELCO S/A IND/ ELETRONICA

ADVOGADO : SP186286 RENATA MAIA PEREIRA DE LIMA

AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%II’EQP((;OOZ MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE EMBU DAS ARTES SP

No. ORIG. : 99.00.00368-1 A Vr EMBU DAS ARTES/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela AMELCO S/A IND/ ELETRONICA, com fulcro no art. 544, do CPC, contra
decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com
repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciacdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:
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"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

1l - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

111 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.201 1.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
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Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 19 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 30880/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0007645-25.2003.4.03.6120/SP

2003.61.20.007645-2/SP

APELANTE : JOSE CARLOS MARQUES
ADVOGADO : SP117686 SONIA REGINA RAMIRO e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP126179 ANTONIO CARLOS DA MATTA NUNES DE OLIVEIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de penséo por
morte.

Decido.
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A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questo afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da dependéncia economica da parte postulante para com o falecido segurado, matéria esta que ndo pode ser
reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justiga, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA. MAE EM RELACAO AO
FILHO. INICIO DE PROVA MATERIAL. DESNECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ). 1. Conforme precedentes do Superior Tribunal de
Justica, ndo se exige inicio de prova material para comprova¢do da dependéncia econémica da mde em relagdo
ao filho para fins de concessdo de pensdo por morte. 2. A andlise das questoes trazidas pela recorrente demanda
o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é obstado, em ambito especial, pela Sumula 7/STJ. 3. Agravo
regimental improvido." (AgRg no Ag 1197628/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
Julgado em 20/03/2012, DJe 09/04/2012)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA
ECONOMICA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO SUMULAR N°7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I- Para que o cénjuge separado
Judicialmente faga jus a percep¢do do beneficio de pensdo por morte, é necessario a comprovagdo da
dependéncia economica entre a requerente e o falecido. 2- Para tais fins, é irrelevante a renuncia aos alimentos
por ocasido da separagdo judicial ou mesmo a sua percepg¢do por apenas um ano apos essa ocorréncia,
bastando, para tanto, que a beneficiaria demonstre a necessidade econémica superveniente. 3- Contudo, como o
Tribunal a quo, com base na andlise da matéria fatica-probatoria, concluiu que a dependéncia ndo restou
demonstrada, a sua andlise, por esta Corte de Justica, importaria em reexame de provas, o que esbarraria no
obice do enunciado sumular n° 7/STJ. 4- Agravo regimental improvido.”

(AgRg no RESP 881085/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
04/05/2010, DJe 24/05/2010)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO. TITULAR
DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DEPENDENCIA ECONOMICA. COMPROVACAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N°7/STJ. 1. Nas hipéteses em que o filho invdlido é titular de beneficio de aposentadoria por
invalidez, sendo o marco inicial anterior ao obito da instituidora da pensdo, a dependéncia econémica deve ser
comprovada, porque a presungdo desta, acaba sendo afastada diante da percep¢do de renda propria. 2. A
irresignagdo que busca desconstituir os pressupostos faticos adotados pelo acorddo recorrido encontra obice no
enunciado n°7 da Sumula desta Corte. 3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no REsp
1241558/PR, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA
TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe 06/06/2011)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sédo Paulo, 17 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0007645-25.2003.4.03.6120/SP

2003.61.20.007645-2/SP

APELANTE : JOSE CARLOS MARQUES
ADVOGADO : SP117686 SONIA REGINA RAMIRO e outro
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APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP126179 ANTONIO CARLOS DA MATTA NUNES DE OLIVEIRA
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, contra v. acérddo emanado de 6rgdo fracionario
deste Tribunal, relativo a demanda referente a concessao de beneficio previdenciario de pensdo por morte.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivo da
Carta Magna, se dependente da andlise prévia da legislagdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional
reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordindrio.

Nesse sentido:

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Beneficio previdencidrio. Pensdo por morte. Revisdo. Prazo
decadencial. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em
recurso extraordinario, o reexame da legislagdo infraconstitucional e dos fatos e provas dos autos. Incidéncia
das Sumulas n°s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido." (Al 815.241-AgR/SC, Dias Toffoli, Primeira
Turma, DJ 10.5.2012, grifos nossos).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO
CPC. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdo
infraconstitucional. Ofensa indireta a Constitui¢do do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia,
ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada situa-se no campo
infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento” (RE 554.008-AgR, Rel. Min. Eros Grau,
Segunda Turma, DJe 6.6.2008, grifos nossos).

Neste caso, a verificacdo da alegada ofensa ao dispositivo constitucional invocado demanda prévia incursdo pela
legislagdo previdenciaria ordinaria, notadamente as normas que regem a concessdo do beneficio vindicado, o que
desvela o descabimento do extraordinario interposto.

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 17 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007202-69.2006.4.03.6120/SP

2006.61.20.007202-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP269285 RAFAEL DUARTE RAMOS e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : FERNANDO JORGE MAESTRE
ADVOGADO : SP099566 MARIA LUCIA DELFINA DUARTE SACILOTTO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARARAQUARA - 20* SSJ - SP
No. ORIG. : 00072026920064036120 1 Vr ARARAQUARA/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da qualidade de segurado da parte postulante do beneficio, matéria esta que nao pode ser reapreciada pelas
instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica,
"verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Nao cabe o recurso, finalmente, no tocante a interposi¢ao com fulcro na alinea "c" do artigo 105, III, da Carta
Magna, haja vista que € "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia
Jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas
e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentineo.
Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas
de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas
ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do
Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardagrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta
o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp
902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA
TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0015893-41.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.015893-0/SP

APELANTE : BENEDITA APARECIDA DA CUNHA SARAIVA
ADVOGADO : SP021350 ODENEY KLEFENS
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP086632 VALERIA LUIZA BERALDO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 05.00.00215-5 2 Vr BOTUCATU/SP
DECISAO
Vistos etc.
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Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérdao proferido por o6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questo afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da qualidade de segurado da parte postulante do beneficio, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas
instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga,
"verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Nao cabe o recurso, finalmente, no tocante a interposigdo com fulcro na alinea "c¢" do artigo 105, III, da Carta
Magna, haja vista que € "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia
Jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas
e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo.
Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas
de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas
ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardagrafo unico, do
Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta
o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp
902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA
TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0052800-78.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.052800-2/SP

APELANTE : BRASILIA BRUNO GOMES
ADVOGADO : SP242202 FERNANDA GOUVEIA SOBREIRA
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP095154 CLAUDIO RENE D AFFLITTO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 06.00.00223-3 1 Vr IGARAPAVA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.

A presente impugnag¢do ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modifica¢do do entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada
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incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas
amealhadas ao processo. Também nédo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo
de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussdo acerca
das provas da progressao ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacées de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Sec¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acérdao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na analise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
o0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucédo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0006930-24.2009.4.03.6103/SP

2009.61.03.006930-4/SP
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APELANTE : JOSEPHINA DA CONCEICAO PENIDO

ADVOGADO : SP179632 MARCELO DE MORAIS BERNARDO ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP198573 ROBERTO CURSINO DOS SANTOS JUNIOR e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00069302420094036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

Inicialmente, considero aplicavel ao segundo recurso especial interposto (fls 154/162) a preclusdo consumativa.
Nesse sentido: "A interposi¢ao de dois recursos simultdneos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o
conhecimento do segundo recurso, haja vista a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das
decisdes." (AgRg no AREsp 243.283/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
18/02/2014, DJe 14/03/2014)

Passo a analise da admissibilidade do primeiro recurso especial interposto:

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do
entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para
o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria)
afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.
Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo
da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da
progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacées de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Sec¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acérdado, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na analise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
o0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
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necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0009736-23.2009.4.03.6106/SP

2009.61.06.009736-3/SP

APELANTE : JOSE BASILIO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP181234 THAIZA HELENA ROSAN FORTUNATO BARUFI e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP137095 LAURO ALESSANDRO LUCCHESE BATISTA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00097362320094036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questo afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da qualidade de segurado da parte postulante do beneficio, matéria esta que nao pode ser reapreciada pelas
instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica,
"verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Nao cabe o recurso, finalmente, no tocante a interposigdo com fulcro na alinea "c" do artigo 105, III, da Carta
Magna, haja vista que € "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia
Jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas
e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentineo.
Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas
de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas
ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardagrafo unico, do
Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta
o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp
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902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA
TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0004417-50.2009.4.03.6114/SP

2009.61.14.004417-0/SP

APELANTE : JOSE MARIA DEODATO DA SILVA
ADVOGADO : SP216898 GILBERTO ORSOLAN JAQUES e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ELIANA FIORINI VARGAS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00044175020094036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modificagdo do entendimento firmado nas instincias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada
incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no v. acorddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas
amealhadas ao processo. Também nédo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo
de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca
das provas da progressdo ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Simula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
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28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na analise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
o0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENGA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiacdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Destarte, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Por fim, em face da inadmissdo do recurso especial interposto pela parte autora, julgo prejudicado o requerimento
de antecipagdo da tutela.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0000761-70.2009.4.03.6119/SP

2009.61.19.000761-1/SP

APELANTE : MALVINO RODRIGUES DE SOUZA NETO
ADVOGADO (Snll)tzr? 103 LEOPOLDINA ALECSANDER XAVIER DE MEDEIROS SOLANO e
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP183511 ALESSANDER JANNUCCI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00007617020094036119 4 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
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Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.
DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modificagdo do entendimento firmado nas instincias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada
incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no v. acorddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas
amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo
de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussdo acerca
das provas da progressdo ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Simula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérdio Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante ¢ portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucédo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sédo Paulo, 19 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0023035-91.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.023035-4/SP

APELANTE : ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP068622 AIRTON GUIDOLIN
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP033985B OLDEGAR LOPES ALVIM

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00224-6 4 Vr MAUA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modifica¢do do entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada
incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no v. acorddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas
amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo
de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussdo acerca
das provas da progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegagoes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3°
Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
os requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
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SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucédo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0026710-62.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.026710-9/SP

APELANTE . IZABEL DE ASSIS

ADVOGADO : SP096264 JOSE LUIZ PEREIRA JUNIOR

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP059021 PAULO AFONSO JOAQUIM DOS REIS
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 07.00.00091-5 1 Vr MONTE AZUL PAULISTA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdrddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de penséo por
morte.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da dependéncia econdmica da parte postulante, bem como da qualidade de segurado do falecido instituidor
da pretendida pensdo, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
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Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE. MANUTENCAO DA QUALIDADE DE
SEGURADO. PERIODO DE GRACA. MATERIA FATICA. REVISAO DA CONCLUSAO ADOTADA NA
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A reforma do acordao que concluiu pela manutengdo da condi¢do de segurado do instituidor da pensdo por
morte, no momento do obito, implicaria no revolvimento dos aspectos concretos da causa, procedimento vedado,
no dmbito do Recurso Especial, pela Sumula 7 desta Corte.

1. Consoante a jurisprudéncia do STJ "A andlise da manutengdo, ou ndo, da condicdo de segurado importa em
reexame de matéria fatica, o que encontra obice na Sumula 7/STJ" (STJ, REsp 1.356.015/PR, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2012) I1I. Agravo Regimental improvido."
(AgRg no AREsp 140.660/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/03/2014, DJe 08/04/2014)

"PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA. COMPROVACAO. REEXAME
DE MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1.
Se o Tribunal de origem, com base nos fundamentos fatico-probatorios dos autos, entendeu ndo comprovada a
dependéncia economica para com o falecido, rever tal entendimento, na via especial, implicaria em necessadrio
revolvimento de matéria fatica, o que encontra obice na Sumula n. 7/STJ. 2. Agravo regimental ao qual se nega
provimento."

(STJ, AgRg no REsp 1100763/SP, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/PE), SEXTA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 01/07/2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 17 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0023149-93.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.023149-1/SP

APELANTE : JANDIRA BUENO DE MIRANDA OLIVEIRA

ADVOGADO : SP021350 ODENEY KLEFENS

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP072889 ELCIO DO CARMO DOMINGUES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 05.00.00218-7 3 Vr BOTUCATU/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
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A presente impugnagdo nao pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da qualidade de segurado da parte postulante do beneficio, matéria esta que nao pode ser reapreciada pelas
instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga,
"verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Nao cabe o recurso, finalmente, no tocante a interposi¢cao com fulcro na alinea "c" do artigo 105, III, da Carta
Magna, haja vista que € "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia
Jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas
e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo.
Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas
de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas
ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do
Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta
o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp
902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA
TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 19 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVEL N° 0038895-98.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.038895-1/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP111629 LEILA ABRAO ATIQUE

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : NEUSA MARIA DA SILVA
ADVOGADO : SP275701 JOSE EDUARDO GALVAO
No. ORIG. : 09.00.00168-7 2 Vr CAPAO BONITO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdrddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em aco ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de penséo por
morte.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
qualidade de segurado do falecido instituidor da pretendida pensdo, bem como seu correto ou equivocado
enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas
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instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica,
"verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violag¢do dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucédo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 10 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0047205-93.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.047205-6/SP

APELANTE : MARINALVA ALVES DE SOUZA

ADVOGADO : SP122295 REGINA CRISTINA FULGUERAL

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP116606 ANA LUISA TEIXEIRA DAL FARRA BAVARESCO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 10.00.00038-6 1 Vr PONTAL/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, 11, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jjurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Sfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em
violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfirentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 29 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0000746-63.2011.4.03.6109/SP

2011.61.09.000746-2/SP

APELANTE : MARIA FRANCISCA DE OLIVEIRA DE LIMA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO
: SP184512 ULIANE RODRIGUES MILANESI DE MAGALHAES CHAVES
: SP179738 EDSON RICARDO PONTES
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP207183 LUIZ OTAVIO PILON DE MELLO MATTOS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00007466320114036109 3 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérdao proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.

A presente impugnaggo nao pode ser admitida.

Com efeito, tratando-se a pretensdo da parte recorrente de matéria que nao pode ser reapreciada pelas instancias
superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n°® 7 do C. Superior Tribunal de Justi¢a, descabe o
recurso quanto a interposi¢do pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a
incidéncia de tal Simula impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com
base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

E que a via estreita deste recurso excepcional ndo é adequada quando se pretende revolver questdes afetas ao
acerto ou equivoco na analise da prova da qualidade de segurado da parte postulante do beneficio, tudo examinado
pelo v. acérddo recorrido a luz das provas amealhadas ao processo, a teor do entendimento consolidado na Sumula
n°® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em
violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfirentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,
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acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047 / PE, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0012937-03.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.012937-9/SP

AGRAVANTE : JOSE CARLOS FERREIRA
ADVOGADO : SP065393 SERGIO ANTONIO GARAVATI e outro
AGRAVADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro
. JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
ORIGEM L Sp
No. ORIG. : 00084943420114036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte agravante a desafiar v. acorddo proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

O v. acordao recorrido manteve decisdo de primeiro grau denegatdria do beneficio da gratuidade judiciaria
pleiteado pelo recorrente ao entendimento de que, em face dos documentos juntados, restou afastada a presungio
relativa do estado de hipossuficiéncia decorrente da mera declaracdo da parte a respeito da impossibilidade de
assung¢do dos encargos decorrentes da demanda, nos termos do art. 4°, § 1°, da Lei 1.060/50.

Destarte, a pretensdo do recorrente esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior consolidado na
Stimula n° 7/STJ, dado que a revisdo do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo fatico-
probatorio dos autos.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DA
JUSTICA GRATUITA. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. REEXAME DE MATERIA FATICA. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. E relativa a presuncdo de hipossuficiéncia oriunda da declaracdo feita pelo
requerente do beneficio da justiga gratuita, sendo possivel a exigéncia, pelo magistrado, da devida comprovagao.
2. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem revolvimento do contexto fdtico-
probatorio dos autos, a teor do que dispoe a Sumula n. 7/STJ. 3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu
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que a agravante ndo demonstrou o preenchimento dos requisitos para a obtengdo do beneficio da justiga gratuita.
Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso
especial. 4. E inviavel o agravo previsto pelo art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
Sfundamentos da decisdo agravada (Sumula n. 182/STJ). 5. Agravo regimental ndo conhecido."

(STJ, Quarta Turma, AgRg no AREsp n°412.412/MS, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe 10.12.2013)
"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA. HIPOTESE EM QUE
DIANTE DOS ELEMENTOS CONTIDOS NOS AUTOS, ENTENDEU O MAGISTRADO PELA
IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO BENEFICIO. REEXAME DE PROVAS. 1.- A assisténcia judiciéria,
em consondncia com o disposto na Lei n.° 1.060/50, depende da simples afirmacdo da parte interessada de que
ndo esta em condi¢oes de pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de
sua familia. 2.- Contudo, nada impede que, havendo fundadas duvidas ou impugnacao da parte adversa, proceda
o magistrado a aferi¢do da real necessidade do requerente, como ocorreu no caso, estando esta analise
intrinsecamente relacionada as peculiaridades de cada caso concreto (Sumula 7/STJ). 4.- Agravo Regimental
improvido."

(STJ, Terceira Turma, AgRg nos EDcl no AREsp n°291.095/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe 03.05.2013)

Descabe o recurso, finalmente, quanto a interposig@o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013;
AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
09/04/2013, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 19 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0027313-91.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.027313-2/SP

AGRAVANTE : JOAO BEZERRA LIMA
ADVOGADO : SP099858 WILSON MIGUEL e outro
AGRAVADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
. JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
ORIGEM L Sp
No. ORIG. : 00059962820124036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte agravante a desafiar v. acorddo proferido por 6rgdo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
O v. acordao recorrido manteve decisdo de primeiro grau denegatdria do beneficio da gratuidade judiciaria
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pleiteado pelo recorrente ao entendimento de que, em face dos documentos juntados, restou afastada a presungao
relativa do estado de hipossuficiéncia decorrente da mera declara¢do da parte a respeito da impossibilidade de
assungdo dos encargos decorrentes da demanda, nos termos do art. 4°, § 1°, da Lei 1.060/50.

Destarte, a pretensdo do recorrente esbarra frontalmente no entendimento da instincia superior consolidado na
Stimula n° 7/STJ, dado que a revisdo do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo fatico-
probatdrio dos autos.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DA
JUSTICA GRATUITA. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. REEXAME DE MATERIA FATICA. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA. FUNDAMENTOS DA DECISA0 AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. E relativa a presungdo de hipossuficiéncia oriunda da declaracdo feita pelo
requerente do beneficio da justiga gratuita, sendo possivel a exigéncia, pelo magistrado, da devida comprovagao.
2. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem revolvimento do contexto fatico-
probatorio dos autos, a teor do que dispoe a Sumula n. 7/STJ. 3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu
que a agravante ndo demonstrou o preenchimento dos requisitos para a obtengdo do beneficio da justiga gratuita.
Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso
especial. 4. E invidvel o agravo previsto pelo art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada (Sumula n. 182/STJ). 5. Agravo regimental ndo conhecido.”

(STJ, Quarta Turma, AgRg no AREsp n°412.412/MS, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe 10.12.2013)
"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA. HIPOTESE EM QUE
DIANTE DOS ELEMENTOS CONTIDOS NOS AUTOS, ENTENDEU O MAGISTRADO PELA
IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO BENEFICIO. REEXAME DE PROVAS. 1.- A assisténcia judiciéria,
em consondncia com o disposto na Lei n.° 1.060/50, depende da simples afirmagdo da parte interessada de que
ndo esta em condi¢oes de pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de
sua familia. 2.- Contudo, nada impede que, havendo fundadas duvidas ou impugnagio da parte adversa, proceda
o magistrado a aferi¢do da real necessidade do requerente, como ocorreu no caso, estando esta andlise
intrinsecamente relacionada as peculiaridades de cada caso concreto (Sumula 7/STJ). 4.- Agravo Regimental
improvido."

(STJ, Terceira Turma, AgRg nos EDcl no AREsp n°291.095/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe 03.05.2013)

Descabe o recurso, finalmente, quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013;
AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
09/04/2013, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 19 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0016359-59.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.016359-3/SP

APELANTE : SEBASTIAO CAVALARE
ADVOGADO : SP195515 EDELSON LUIZ MARTINUSSI
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APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . SP206234 EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 10.00.04210-4 1 Vr MONTE APRAZIVEL/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da qualidade de segurado da parte postulante do beneficio, matéria esta que nao pode ser reapreciada pelas
instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga,
"verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Nao cabe o recurso, finalmente, no tocante a interposi¢ao com fulcro na alinea "c" do artigo 105, III, da Carta
Magna, haja vista que € "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia
Jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas
e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo.
Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas
de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas
ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do
Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta
o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp
902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA
TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0021801-06.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.021801-6/SP

APELANTE : ANTONIO PEIXOTO DE CAMARGO
ADVOGADO : SP289447B JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP206215 ALINE ANGELICA DE CARVALHO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :10.00.00140-7 2 Vr JOSE BONIFACIO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgéo fracionario deste E.
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Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.
DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas
se limita, para a demonstrag@o da similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos,
assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentineo. Hipdtese, por extensao,
da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido
cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicag@o do repositdrio
oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, bem
como do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial,
interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sédo Paulo, 19 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO CIVEL N° 0022621-25.2012.4.03.9999/MS

2012.03.99.022621-9/MS

APELANTE : OZELIA MARIA DE AGUIAR NASCIMENTO
ADVOGADO : MS008896 JORGE TALMO DE ARAUJO MORAES
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DF027619 IGOR PEREIRA MATOS FIGUEREDO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00534-5 1 Vr NOVA ANDRADINA/MS
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da qualidade de segurado da parte postulante do beneficio, matéria esta que nao pode ser reapreciada pelas
instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga,
"verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
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Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ. CONTRIBUICOES VERTIDAS APOS O AJUIZAMENTO DA ACAO E ANTES DA CITACAO
DO REU. MATERIA NAO ANALISADA

NA ORIGEM. SUMULAS 282 E 356 DO STJ. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADA, ANTES OU APOS O
IMPLEMENTO DOS REQUISITOS PARA A OBTENCAO DO BENEFICIO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1 Inexistindo pronunciamento do Tribunal de origem acerca da possibilidade de considerar as contribuigoes
vertidas apos o ajuizamento da a¢do, desde que anteriores a cita¢do do INSS, para restabelecer a condic¢do de
segurado, tém incidéncia, na espécie, por analogia, como obice ao Recurso Especial, as Sumulas 282 e 356 do
STF.

1. Ndo se admite, no dmbito do Recurso Especial, o reexame dos aspectos fatico-probatorios do caso em andlise,
nos termos da Sumula 7 desta Corte, providéncia necessaria a verifica¢do dos requisitos para a aposentadoria
por invalidez, antes ou apos a perda, pela agravante, da qualidade de segurada.

1II. Hipotese em que o acorddo do Tribunal de origem entendeu que a autora, ora agravante, perdeu a condi¢do
de segurada, tendo em vista que seu ultimo vinculo empregaticio findou em 04/12/1984 e a agdo, postulando a
concessdo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez, foi ajuizada em 25/06/2003. Esclareceu o
acorddo, ainda, que "o perito ndo informa a data de inicio da incapacidade e ndo ha, nos autos, um unico
documento que comprove que a autora ja estivesse

incapacitada para o trabalho na época em que ainda ostentava a qualidade de segurada”. Conclusdo em sentido
contrario demandaria inversdo no acervo fatico-probatorio, inviavel, ante a Sumula 7/STJ.

1V. Agravo Regimental improvido.”

(STJ, AgRg no AREsp 311939/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, j. 13.05.2014, DJe
22/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0030689-61.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.030689-6/SP

APELANTE : IRACI ALVES DA CHAGAS DE PAULA
ADVOGADO : SP179738 EDSON RICARDO PONTES
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP086632 VALERIA LUIZA BERALDO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 10.00.00044-4 1 Vr ITATINGA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, tratando-se a pretensdo da parte recorrente de matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias
superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, descabe o
recurso quanto a interposi¢@o pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a
incidéncia de tal Simula impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto com
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base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

E que a via estreita deste recurso excepcional ndo é adequada quando se pretende revolver questdes afetas ao
acerto ou equivoco na analise da prova da qualidade de segurado da parte postulante do beneficio, tudo examinado
pelo v. acérddo recorrido a luz das provas amealhadas ao processo, a teor do entendimento consolidado na Sumula
n°® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em
violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfirentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047 / PE, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 19 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0049834-06.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.049834-7/SP

APELANTE : ANGELINA SEGURA MORENO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP058417 FERNANDO APARECIDO BALDAN
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP165464 HELTON DA SILVA TABANEZ

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 11.00.00184-3 1 Vr GARCA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.
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O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizag¢do dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
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concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagcdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instincias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclus@o pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:
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"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAOQ. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo

regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposigéo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagédo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 16 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00023 APELACAO CIVEL N° 0011924-08.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.011924-9/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP111629 LEILA ABRAO ATIQUE
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : DILMA MIRANDA DE SOUZA
ADVOGADO : SP233348 JOSE OLIMPIO DE MEDEIROS PINTO JUNIOR
No. ORIG. : 11.00.00082-3 1 Vr PILAR DO SUL/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdérdao proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Decido.
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A presente impugnaggo nao pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagcdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Sfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢ao de trabalhador ruricola, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. I. No presente caso, ndo ha falar em
violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2°da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sédo Paulo, 29 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00024 APELACAO CIVEL N° 0014282-43.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.014282-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : PE025031 MAURO SERGIO DE SOUZA MOREIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : ILMA ALONSO BRANCO (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP223250 ADALBERTO GUERRA

No. ORIG. : 11.00.00111-4 1 Vr PACAEMBU/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdrddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagcdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢ao de trabalhador ruricola, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, néo ha falar em
violagdo do art. 535, 1I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
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16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sédo Paulo, 29 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00025 APELACAO CIVEL N° 0018859-64.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.018859-4/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : BA021251 MIRELA LORDELO ARMENTANO TARGINO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : TERESA BARBOSA DE CAMPOS ROSA

ADVOGADO : SP154144 KILDARE MARQUES MANSUR

No. ORIG. : 11.00.00045-3 2 Vr PORTO FELIZ/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em a¢do ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jjurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Jfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
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revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violag¢do dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00026 APELACAO CIVEL N° 0022723-13.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.022723-0/SP

APELANTE : MARIA GOMES FERREIRA

ADVOGADO : SP139831 ROSEMARIE GAZETTA MARCONATO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP258337 WILLIAM JUNQUEIRA RAMOS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG. : 10.00.00147-9 2 Vr IBITINGA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da qualidade de segurado da parte postulante do beneficio, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas
instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga,
"verbis"

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Nao cabe o recurso, finalmente, no tocante a interposi¢ao com fulcro na alinea "c" do artigo 105, III, da Carta
Magna, haja vista que € "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia
Jjurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas
e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo.
Hipotese, por extensado, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas
de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas
ou indicag¢do do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardgrafo unico, do
Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta
o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp
902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA
TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 19 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00027 APELACAO CIVEL N° 0025472-03.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.025472-4/SP

APELANTE : ROSA FERREIRA ALVES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP179738 EDSON RICARDO PONTES
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP197307 ALYSSON IDE RIBEIRO DA SILVA
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 11.00.00142-7 2 Vr TATUI/SP

DECISAO
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Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em a¢do ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, dd resposta
Jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Sfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, 11, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violag¢do dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de julho de 2014.
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CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00028 APELACAO CIVEL N° 0000200-70.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.000200-4/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP206215 ALINE ANGELICA DE CARVALHO
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MARIA BENEDITA RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADO : SP289447B JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR
No. ORIG. : 12.00.00103-5 2 Vr JOSE BONIFACIO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.

A presente impugnag¢do ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modifica¢do do entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada
incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no v. acorddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas
amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo
de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussdo acerca
das provas da progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegagoes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3°
Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
os requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
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rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucédo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 30896/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0019540-53.1997.4.03.6100/SP

98.03.102212-1/SP

APELANTE : IMAGRA IMOBILIARIA E AGRICOLA S/A

ADVOGADO : SP107966 OSMAR SIMOES

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 97.00.19540-6 2 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela IMAGRA IMOBILIARIA E AGRICOLA S/A, com fulcro no art. 544, do
CPC, contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos
e/ou com repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso excepcional.

Processado o agravo e remetido ao C. STF, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagao deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544 do CPC.
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Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo estd exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢cdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposigdo do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apre¢o, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE
19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

1I - A aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolucdo dos autos para julgamento pelo
Tribunal de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009.
Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento." g.m.

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
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representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 22 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0020709-36.2001.4.03.6100/SP

2001.61.00.020709-8/SP

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP183001 AGNELO QUEIROZ RIBEIRO
APELANTE : Banco do Brasil S/A
ADVOGADO : SP079797 ARNOR SERAFIM JUNIOR
SUCEDIDO : BANCO NOSSA CAIXA S/A
APELADO(A) : AGOP KASSARDIJIAN ¢ outro

: ANUCH JOSEFINA KASSARDIJIAN
ADVOGADO : SP112255 PIERRE MOREAU
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela BANCO DO BRASIL S/A, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de
fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao
geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢cdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposigdo do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplica¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."
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(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sdo Paulo, 21 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0029256-31.2002.4.03.6100/SP

2002.61.00.029256-2/SP

APELANTE . ILUMATIC S/A ILUMINACAO E ELETROMETALURGICA
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ADVOGADO : SP073485 MARIA JOSE SOARES BONETTI
: SP107733 LUIZ FRANCISCO LIPPO
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela ILUMATIC S/A - ILUMINACAO E ELETROMETALURGICA, com
fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao
regime dos repetitivos e/ou com repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso 1, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sdo Paulo, 21 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0021456-15.2003.4.03.6100/SP
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2003.61.00.021456-7/SP

APELANTE : BANCO NOSSA CAIXA S/A
ADVOGADO . SP026825 CASSIO MARTINS CAMARGO PENTEADO JUNIOR
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . SP096186 MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE
APELADO(A) : NELLY ARANTES MARQUES MACHIN e outro
: ALBERTO MACHIN FILHO
ADVOGADO : SP040564 CLITO FORNACIARI JUNIOR
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela BANCO NOSSA CAIXA S/A, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisao
de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao
geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.
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Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0022818-81.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.022818-6/SP

APELANTE : VALDAC LTDA

ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES ¢ outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela VALDAC LTDA, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussdo geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o0 mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”
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Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.
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Sao Paulo, 18 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0001498-04.2007.4.03.6100/SP

2007.61.00.001498-5/SP

APELANTE : FAST PRINT LTDA
ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

. SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
ENTIDADE . Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela FAST PRINT LTDA, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls.
que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retrata¢do no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuicdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."
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Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o0 mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.
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2. Os agravos em recurso especial interpostos apods a data de publicagdo da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 19 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0008495-03.2007.4.03.6100/SP

2007.61.00.008495-1/SP

APELANTE : DANIEL DOS SANTOS MORAES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP173348 MARCELO VIANNA CARDOSO
APELANTE : BANCO SAFRA S/A

ADVOGADO : SP065295 GETULIO HISAIAKI SUYAMA
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP087127B CRISTINA GONZALEZ FERREIRA PINHEIRO
APELANTE : Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 00084950320074036100 11 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela BANCO SAFRA S/A, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisao de fls.
que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussdo geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:
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"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢cdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
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dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0000488-85.2008.4.03.6100/SP

2008.61.00.000488-1/SP

APELANTE : ABX TELECOM LTDA

ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela ABX TELECOM LTDA, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de
fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao
geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.
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O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagcdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacdo: 03/09/2014  143/2835



recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 18 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0008870-29.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.008870-1/SP

AGRAVANTE : COSAN S/A ACUCAR E ALCOOL
ADVOGADO : SP196655 ELIAS MARQUES DE MEDEIROS NETO

: SP185648 HEBERT LIMA ARAUIJO ¢ outro
SUCEDIDO : USINA DA BARRA S/A ACUCAR E ALCOOL
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

P DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

ADVOGADO : DORENZI CANCELLIER. ©
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PIRACICABA SP
No. ORIG. : 00087059020084036109 2 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO
Vistos.
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Trata-se de agravo interposto pela RAIZEN ENERGIA S/A atual denominagdo de COSAN S/A ACUCAR E
ALCOOL, com fulcro no art. 544, do CPC, contra deciséo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior
submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso
especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢do propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 18 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 30903/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0001484-71.1999.4.03.6109/SP
1999.61.09.001484-1/SP
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APELANTE : GERALDINA CONCEICAO LOPES CANATA

ADVOGADO : SP124916 ANTONIO AUGUSTO VENANCIO MARTINS ¢ outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP156616 CLAUDIO MONTENEGRO NUNES ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP
No. ORIG. : 00014847119994036109 1 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdérddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de pensdo por
morte.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da dependéncia econdmica da parte postulante para com o falecido segurado, matéria esta que ndo pode ser
reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Simula n® 7 do C. Superior
Tribunal de Justiga, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA. MAE EM RELACAO AO
FILHO. INICIO DE PROVA MATERIAL. DESNECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ). 1. Conforme precedentes do Superior Tribunal de
Justica, ndo se exige inicio de prova material para comprovagdo da dependéncia economica da mde em relagdo
ao filho para fins de concessdo de pensdo por morte. 2. A andlise das questoes trazidas pela recorrente demanda
o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é obstado, em ambito especial, pela Sumula 7/STJ. 3. Agravo
regimental improvido." (AgRg no Ag 1197628/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
Julgado em 20/03/2012, DJe 09/04/2012)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA
ECONOMICA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO SUMULAR N° 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I- Para que o conjuge separado
Judicialmente faga jus a percep¢do do beneficio de pensdo por morte, é necessario a comprovagdo da
dependéncia econémica entre a requerente e o falecido. 2- Para tais fins, é irrelevante a renuncia aos alimentos
por ocasido da separacdo judicial ou mesmo a sua percep¢do por apenas um ano apos essa ocorréncia,
bastando, para tanto, que a beneficiaria demonstre a necessidade econémica superveniente. 3- Contudo, como o
Tribunal a quo, com base na andlise da matéria fatica-probatoria, concluiu que a dependéncia ndo restou
demonstrada, a sua andlise, por esta Corte de Justica, importaria em reexame de provas, o que esbarraria no
obice do enunciado sumular n° 7/STJ. 4- Agravo regimental improvido."

(AgRg no RESP 881085/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
04/05/2010, DJe 24/05/2010)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO. TITULAR
DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DEPENDENCIA ECONOMICA. COMPROVACAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. 1. Nas hipéteses em que o filho invalido é titular de beneficio de aposentadoria por
invalidez, sendo o marco inicial anterior ao obito da instituidora da pensdo, a dependéncia econémica deve ser
comprovada, porque a presungdo desta, acaba sendo afastada diante da percep¢do de renda propria. 2. A
irresignagdo que busca desconstituir os pressupostos faticos adotados pelo acérddo recorrido encontra obice no
enunciado n°7 da Sumula desta Corte. 3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no REsp
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1241558/PR, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA
TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe 06/06/2011)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 31 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 2000.03.99.043286-3/SP

APELANTE : VALDOVINO DE FIGUEIREDO
ADVOGADO : SP096414 SERGIO GARCIA MARQUESINI
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP186018 MAURO ALEXANDRE PINTO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
tempo de servico.

Decido.

A presente impugnagdo nao pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagcdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Sfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢ao de trabalhador ruricola, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. I. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2°da Lei
8.274/1993,
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acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0014947-45.2002.4.03.9999/SP

2002.03.99.014947-5/SP

APELANTE : EDIVALDO PIRES GOMES
ADVOGADO : SP092528 HELIO RODRIGUES DE SOUZA
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP045353 DELFINO MORETTI FILHO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 01.00.00045-4 3 Vr MAUA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em aco ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
tempo de servico.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
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e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, 11, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jjurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Sfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em
violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfirentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00004 APELACAO CIVEL N° 0008510-87.2003.4.03.6107/SP

2003.61.07.008510-0/SP

APELANTE : JOSE ANTONIO CANALLI

ADVOGADO : SP163734 LEANDRA YUKI KORIM e¢ outro

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : RAFAEL SERGIO LIMA DE OLIVEIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdrddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em aco ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
tempo de servico.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagcdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢ao de trabalhador ruricola, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, néo ha falar em
violagdo do art. 535, 1I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
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por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0036895-72.2004.4.03.9999/SP

2004.03.99.036895-9/SP

APELANTE : FLORINDO FRANCISCO DA ROCHA

ADVOGADO : SP128685 RENATO MATOS GARCIA

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP094382 JOSEMAR ANTONIO GIORGETTI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 01.00.00206-2 4 Vr SUMARE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdrddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em aco ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
tempo de servico.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagcdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).
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De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢cdo do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violag¢do dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0006813-72.2005.4.03.6103/SP

2005.61.03.006813-6/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP202311 FLAVIA CRISTINA MOURA DE ANDRADE e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : ZILDA DA MOTTA DINIZ e outros
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: LEANDRO MOTTA DINIZ incapaz
: LUIZ FERNANDO MOTTA DINIZ incapaz
: LETICIA MOTTA DINIZ incapaz
ADVOGADO : SP224631 JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR e outro

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdrddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em aco ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de pensdo por
morte.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
qualidade de segurado do falecido instituidor da pretendida pensdo, bem como seu correto ou equivocado
enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas
instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga,
"verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, 11, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violag¢do dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 30 de julho de 2014.
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CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0006641-69.2006.4.03.6112/SP

2006.61.12.006641-8/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : RJ100339 VINICIUS LAHORGUE PORTO DA COSTA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : FRANCISCO DE ASSIS BARBOSA

ADVOGADO : SP170780 ROSINALDO APARECIDO RAMOS e outro

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
tempo de servico.

Decido.

A presente impugnagdo nao pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violacdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Sfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢ao de trabalhador ruricola, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdencidrio, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2°da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de instituicdo do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
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16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO