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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 172/2014 — Sao Paulo, quarta-feira, 24 de setembro de 2014

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 31382/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0006335-59.1999.4.03.6108/SP

1999.61.08.006335-1/SP

ASSOCIACAO DE PAIS E AMIGOS DOS EXCEPCIONAIS DE SAO MANUEL

APELANTE . CAPAE

ADVOGADO : SP161119 MATHEUS RICARDO JACON MATIAS e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BAURU Sec Jud SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela ASSOCIACAO DE PAIS E AMIGOS DOS EXCEPCIONAIS DE SAO
MANUEL - APAE, com fulcro no art. 544, do CPC, contra deciséo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal
Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussio geral reconhecida, julgou prejudicado o
recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.
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O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢do propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n° 1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.201 1.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
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para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0005686-84.2000.4.03.6100/SP

2000.61.00.005686-9/SP

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP073529 TANIA FAVORETTO
APELANTE : BANCO SAFRA S/A

ADVOGADO . SP065295 GETULIO HISATIAKI SUYAMA
APELADO(A) : ROSELI PERINA

ADVOGADO . SP242633 MARCIO BERNARDES
DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela BANCO SAFRA S/A, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisao de fls.
que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussio geral
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reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO

RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7° DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
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1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0046547-60.2000.4.03.6182/SP

2000.61.82.046547-2/SP

APELANTE . MERCANTIL SADALLA LTDA
ADVOGADO . SP052901 RENATO DE LUIZI JUNIOR e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela MERCANTIL SADALLA LTDA, com fulcro no art. 544, do CPC, contra
decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com
repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢cdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposigdo do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplica¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."
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(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Int.
Sdo Paulo, 26 de agosto de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0021321-71.2001.4.03.6100/SP

2001.61.00.021321-9/SP

APELANTE . JORGE EDUARDO LANDE
ADVOGADO . SP058937 SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . 0S MESMOS
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REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela JOSE EDUARDO LANDE, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdao
de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao
geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nado é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.
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11 - Agravo regimental a que se nega provimento."
(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sdo Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0006343-37.2002.4.03.6106/SP

2002.61.06.006343-7/SP
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APELANTE : ETEMP ENGENHARIA IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : SP147224 LUIZ OTAVIO PINHEIRO BITTENCOURT e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%IIJEQP((;OOI MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela ETEMP ENGENHARIA IND/ E COM/ LTDA, com fulcro no art. 544, do
CPC, contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos
e/ou com repercussao geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICAGAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
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544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicacdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Int.
Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0017677-40.2003.4.03.6104/SP

2003.61.04.017677-2/SP
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APELANTE : FERNANDO MANUEL DOS SANTOS

ADVOGADO : SP093357 JOSE ABILIO LOPES

APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP032686 LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérddo que ndo lhe reconheceu o alegado direito a
incidéncia de juros progressivos sobre depdsitos em conta vinculada ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo
(FGTYS), nos termos da redacdo original do artigo 4° da Lei n® 5.107/1966.

Decido.

Examinado o conjunto probatério constante dos autos, a Turma julgadora concluiu que "o autor fazia jus ao
recebimento dos juros progressivos em sua conta, dado que optou pelo fundo em 04 de maio de 1968,
permanecendo na mesma empresa até 28 de outubro de 1997. Vale dizer, durante o periodo em que manteve esse
vinculo empregaticio, o autor tinha assegurado o direito de receber a parcela dos juros de forma progressiva,
critério esse que foi devidamente observado pela institui¢do financeira, tanto é que os extratos acostados aos
autos comprovam que o saldo vinha sendo remunerado pelo percentual mdaximo previsto na legislagdo (6%)" (fl.
97, anv® e v°).

Nesse contexto, verifica-se que a pretensdo da parte recorrente acerca da incidéncia de juros progressivos sobre os
saldos de FGTS demanda o reexame do contexto fatico-probatorio, o que ndo é possivel em sede de recurso
especial, a teor da sumula n°® 7 do colendo Superior Tribunal de Justiga, in verbis: "4 pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

Outrossim, descabe o recurso quanto a interposicdo pelo artigo 105, inciso 111, alinea "c", da Constitui¢do Federal,
uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia da Simula STJ n° 7 impede o exame de
dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acorddo, tendo em vista a situacdo fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de
origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
09/05/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 21 de maio de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0025732-55.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.025732-7/SP

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP085526 JOSE ADAO FERNANDES LEITE e outro
APELADO(A) : BANCO ITAU S/A
ADVOGADO : SP143968 MARIA ELISA NALESSO CAMARGO

: SP078723 ANA LIGIA RIBEIRO DE MENDONCA
APELADO(A) : EDSON AMARAL DO NASCIMENTO e outros

: EDI XAVIER DA FONSECA NASCIMENTO
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CARMEN LUCIA DIONISIO

DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, com fulcro no art. 544, do CPC,
contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou
com repercussao geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nado é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.
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11 - Agravo regimental a que se nega provimento."
(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sdo Paulo, 22 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0008020-06.2005.4.03.6104/SP

2005.61.04.008020-0/SP
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APELANTE : NORBERTO FIRMINO DA SILVA

ADVOGADO : SP093357 JOSE ABILIO LOPES

: SP098327 ENZO SCIANNELLI
APELADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP156147 MARCIO RODRIGUES VASQUES
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela NORBERTO FIRMINO DA SILVA, com fulcro no art. 544, do CPC, contra
decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com
repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retrata¢do no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢do propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questao de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso 1, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questoes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
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AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.201 1.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00009 APELACAO CIVEL N° 0011275-47.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.011275-9/SP

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP117065 ILSANDRA DOS SANTOS LIMA e outro

APELANTE : BANCO ITAU S/A

ADVOGADO : SP124517 CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA FRANZE e outro
APELADO(A) : MARIA DA PENHA MAGALHAES MARTINS

ADVOGADO : SP180965 KLEBER ANTONIO ALTIMERI ¢ outro

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, com fulcro no art. 544, do CPC,
contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou
com repercussao geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
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apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.
Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Int.
Sao Paulo, 22 de agosto de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0020157-95.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.020157-4/SP

APELANTE : SALVAGUARDA SERVICOS DE SEGURANCA S/C LTDA
ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

. SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) : OS MESMOS
ENTIDADE . Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 26 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela SALVAGUARDA SERVICOS DE SEGURANCA S/C LTDA, com fulcro
no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime
dos repetitivos e/ou com repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢cdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.
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- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.
- Agravo ndo conhecido."”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

1l - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).
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Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 22 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0014113-45.2006.4.03.6105/SP

2006.61.05.014113-5/SP

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP223613 JEFFERSON DOUGLAS SOARES ¢ outro
APELANTE : BANCO ITAU S/A
ADVOGADO : SP034804 ELVIO HISPAGNOL

: SP081832 ROSA MARIA ROSA HISPAGNOL
APELADO(A) : PEDRO VENANCIO DOS SANTOS e outro

: MARIA MADALENA DE OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADO : SP220635 EMILIA ROSA PIOVESAN TRENTINELLA e outro
ASSISTENTE : Uniao Federal
ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela BANCO ITAU S/A, com fulcro no art. 544, do CPC, contra deciséo de fls.
que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussio geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
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atribuigcdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apre¢o, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
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TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0001326-39.2006.4.03.6119/SP

2006.61.19.001326-9/SP

APELANTE . LUIZ ROGERIO GOMES GUIMARAES
ADVOGADO : SP056040 DEJAIR DE SOUZA e outro
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela LUIZ ROGERIO GOMES GUIMARAES, com fulcro no art. 544, do CPC,
contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou
com repercussao geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:
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"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢cdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
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dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0099977-96.2007.4.03.0000/SP

2007.03.00.099977-9/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO(A) : CLYMA PNEUS E AUTOPECAS LTDA
ADVOGADO : SP076544 JOSE LUIZ MATTHES
PARTE RE : CLAUDIO BENEDITO DE MORAES e outro
: CARMEN LUCIA NEVES DE ALMEIDA MORAES
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE IBIUNA SP
No. ORIG. : 04.00.00001-6 1 Vr IBIUNA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela CLYMA PNEUS E AUTOPECAS LTDA, com fulcro no art. 544, do CPC,
contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou
com repercussao geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
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Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.
Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdao de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retrata¢do no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo estd exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢cdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apre¢o, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
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representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 31402/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009146-16.1999.4.03.6100/SP

1999.61.00.009146-4/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : SPAL IND/ BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A

ADVOGADO : SP101662 MARCIO SEVERO MARQUES ¢ outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela SPAL IND/ BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A, com fulcro no art. 544, do
CPC, contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos
e/ou com repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢cdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposigdo do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplica¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."
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(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sdo Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0045466-65.1999.4.03.6100/SP

1999.61.00.045466-4/SP

APELANTE . TAURUS BLINDAGENS LTDA
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ADVOGADO : SP154367 RENATA SOUZA ROCHA e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela TAURUS BLINDAGENS LTDA, com fulcro no art. 544, do CPC, contra
decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com
repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICAGCAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
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ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.201 1.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002749-25.2001.4.03.6114/SP

2001.61.14.002749-4/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : MIL PLAST IND/ E COM/ DE PLASTICOS LTDA

ADVOGADO : SP090389 HELCIO HONDA

REMETENTE : éIIJ)IZO FEDERAL DA 3 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela MIL PLAST IND/ E COM/ DE PLASTICOS LTDA, com fulcro no art. 544,
do CPC, contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos
repetitivos e/ou com repercussao geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciacao deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retrata¢do no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢do propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
aprego, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.
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Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Int.
Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00004 APELACAO CIVEL N° 0032602-53.2003.4.03.6100/SP

2003.61.00.032602-3/SP

APELANTE : VALDIR ARREBOLA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP058937 SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%1135(219(())001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela VALDIR ARREBOLA, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls.
que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdao de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinadrio, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢do propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposigdo do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro ¢ como tal deve ser reconhecido no caso em
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apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.
Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Int.
Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008378-80.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.008378-0/SP

APELANTE : IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA
ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES ¢ outro
APELANTE . Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
ADVOGADO : SP078570 OTACILIO RIBEIRO FILHO ¢ outro

: SP000361 PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela IBOPE PESQUISA DE MIDIA LTDA, com fulcro no art. 544, do CPC,
contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou
com repercussao geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussao geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
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"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicacdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).
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Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Int.
Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0017471-67.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.017471-2/SP

APELANTE : CIA NITRO QUIMICA BRASILEIRA
ADVOGADO : SP080600 PAULO AYRES BARRETO
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
APELADO(A) : OS MESMOS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela CIA NITRO QUIMICA BRASILEIRA, com fulcro no art. 544, do CPC,
contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou
com repercussao geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordindrio, o tribunal de origem ndo estd exercendo competéncia do STF, mas
atribuicdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
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ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicacdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).
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Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 22 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0022430-81.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.022430-2/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . EDSON LOPES
ADVOGADO . SP127195 ANA PAOLA SENE MERCADANTE
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela EDSON LOPES, com fulcro no art. 544, do CPC, contra deciséo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussdo geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
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em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apre¢o, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
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incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apods a data de publicagdo da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0013703-31.2008.4.03.6100/SP

2008.61.00.013703-0/SP

APELANTE : SEMIKRON SEMICONDUTORES LTDA

ADVOGADO . SP211705 THAIS FOLGOSI FRANCOSO ¢ outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela SEMIKRON SEMICONDUTORES LTDA, com fulcro no art. 544, do CPC,
contra decisao de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou
com repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
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em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo estd exercendo competéncia do STF, mas
atribuigcdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apre¢o, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apods a data de publicagdo da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0005658-34.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.005658-6/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : IiféoTogooz MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
AGRAVADO(A) : CARLOS SCHUARTZ
ADVOGADO : SP174328 LIGIA REGINI DA SILVEIRA
: SP257436 LETICIA RAMIRES PELISSON
AGRAVADO(A) : OSWALDO RIBEIRO BUENO
ADVOGADO : SP011891 MARCELLO UCHOA DA VEIGA JUNIOR
AGRAVADO(A) : JOSE ROBERTO COELHO DE PAULA
ADVOGADO : SP035919 JOSE LUIZ DA SILVA LEME TALIBERTI e outro
AGRAVADO(A) : MOGNO MAO DE OBRA LTDA e outros
: DAVIDE PRIMO LATTES
: ANTONIO CAGELLI
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 05739122819834036182 4F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela OSWALDO RIBEIRO BUENO, com fulcro no art. 544, do CPC, contra
decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com
repercussao geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.
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Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO

RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
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Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo had que se falar na presenca de omissdo no acorddo recorrido constante na determinacdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Int.
Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0005658-34.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.005658-6/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I§III)EOT08002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
AGRAVADO(A) : CARLOS SCHUARTZ
ADVOGADO : SP174328 LIGIA REGINI DA SILVEIRA

: SP257436 LETICIA RAMIRES PELISSON
AGRAVADO(A) : OSWALDO RIBEIRO BUENO
ADVOGADO : SP011891 MARCELLO UCHOA DA VEIGA JUNIOR
AGRAVADO(A) : JOSE ROBERTO COELHO DE PAULA
ADVOGADO : SP035919 JOSE LUIZ DA SILVA LEME TALIBERTI e outro
AGRAVADO(A) : MOGNO MAO DE OBRA LTDA e outros

: DAVIDE PRIMO LATTES
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: ANTONIO CAGELLI

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 05739122819834036182 4F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela CARLOS SCHUARTZ, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls.
que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussio geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
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conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.
11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."
(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.201 1.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenca de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 31434/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00001 APELACAO CIVEL N° 0301253-26.1998.4.03.6102/SP

2000.03.99.076105-6/SP

APELANTE : JOVELINO ABADIO DE PAULA

ADVOGADO : SP133791A DAZIO VASCONCELOS e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP184629 DANILO BUENO MENDES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 98.03.01253-3 4 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela JOVELINO ABADIO DE PAULA, com fulcro no art. 544, do CPC, contra
decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com
repercussao geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussao geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢do propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"OUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
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no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0000479-89.2000.4.03.6105/SP

2000.61.05.000479-8/SP

APELANTE : KERRY DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : SP204541 MILTON CARMO DE ASSIS JUNIOR

SUCEDIDO : EMILIO PIERI S/A IND/ E COM/

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela KERRY DO BRASIL LTDA, com fulcro no art. 544, do CPC, contra deciso
de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao
geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso excepcional.

Processado o agravo e remetido ao C. STF, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagao deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544 do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decis@o que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"OUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Nao cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.
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- Agravo ndo conhecido."”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE
19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

1I - A aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo
Tribunal de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009.
Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento." g.m.

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
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Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0001776-03.2001.4.03.6104/SP

2001.61.04.001776-4/SP

APELANTE : BANCO SAFRA S/A
ADVOGADO : SP065295 GETULIO HISAIAKI SUYAMA e outro
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP096090 SANDRA ROSA BUSTELLI e outro
APELADO(A) : ADELCI NICOLAU IBRAIM e outro

: MARIA JOSE DO CARMO IBRAIM
ADVOGADO : SP242633 MARCIO BERNARDES
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela BANCO SAFRA S/A, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisao de fls.
que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussdo geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
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em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apre¢o, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
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incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apods a data de publicagdo da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0016645-12.2003.4.03.6100/SP

2003.61.00.016645-7/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : MAMORE MINERACAO E METALURGIA LTDA

ADVOGADO . SP087788 CARLOS LEDUAR DE MENDONCA LOPES e outro
DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela MAMORE MINERACAO E METALURGICA LTDA, com fulcro no art.
544, do CPC, contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos
repetitivos e/ou com repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso excepcional.

Processado o agravo e remetido ao C. STF, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagao deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544 do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
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em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo estd exercendo competéncia do STF, mas
atribuigcdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apre¢o, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE
19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

1I - A aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolucdo dos autos para julgamento pelo
Tribunal de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009.
Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento." g.m.

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Int.
Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0004273-94.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.004273-6/SP

APELANTE : TEKA TECELAGEM KUEHNRICH S/A

ADVOGADO . SP072400 JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela TEKA TECELAGEM KUEHNRICH S/A, com fulcro no art. 544, do CPC,
contra decisao de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou
com repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
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questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo estd exercendo competéncia do STF, mas
atribuigcdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apre¢o, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 24/09/2014  58/3249



"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0028970-48.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.028970-9/SP

APELANTE : ESPORTE CLUBE BANESPA

ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIiGIA SCAFF VIANNA
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela ESPORTE CLUBE BANESPA, com fulcro no art. 544, do CPC, contra
decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com
repercussao geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
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restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicac¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
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3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 22 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0011275-47.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.011275-9/SP

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP117065 ILSANDRA DOS SANTOS LIMA e outro

APELANTE : BANCO ITAU S/A

ADVOGADO : SP124517 CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA FRANZE ¢ outro
APELADO(A) : MARIA DA PENHA MAGALHAES MARTINS

ADVOGADO . SP180965 KLEBER ANTONIO ALTIMERI e outro

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela BANCO ITAU S/A, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls.
que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussdo geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
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Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.
Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdao de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retrata¢do no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo estd exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢cdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apre¢o, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
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representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 22 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0022024-26.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.022024-6/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . ROBERTO PEDOTE
ADVOGADO . SP162201 PATRICIA CRISTINA CAVALLO e outro
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 12 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 24/09/2014  63/3249



Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela ROBERTO PEDOTE, com fulcro no art. 544, do CPC, contra deciséo de fls.
que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussio geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢do propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Int.
Sdo Paulo, 26 de agosto de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0007763-51.2009.4.03.6100/SP

2009.61.00.007763-3/SP

APELANTE . SPP AGAPRINT INDL/ COML/ LTDA
ADVOGADO . SP155982 ADRIANA MARUBAYASHI ANGELOZZI ¢ outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela SPP AGAPRINT INDL/ E COML/ LTDA, com fulcro no art. 544, do CPC,
contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou
com repercussao geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso excepcional.

Processado o agravo e remetido ao C. STF, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544 do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢cdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposigdo do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE
19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplica¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

1I - A aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolucdo dos autos para julgamento pelo
Tribunal de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009.
Precedentes.
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11 - Agravo regimental a que se nega provimento." g.m.
(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Int.
Sdo Paulo, 26 de agosto de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0008044-95.2009.4.03.6103/SP

2009.61.03.008044-0/SP

APELANTE . INDIOS PIROTECNIA LTDA
ADVOGADO . SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES ¢ outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
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No. ORIG. : 00080449520094036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela INDIOS PIROTECNIA LTDA, com fulcro no art. 544, do CPC, contra
decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com
repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso excepcional.

Processado o agravo e remetido ao C. STF, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagao deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544 do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE
19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

1I - A aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo
Tribunal de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009.
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Precedentes.
11 - Agravo regimental a que se nega provimento." g.m.
(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sdo Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 31437/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00001 APELACAO CIVEL N° 0031805-53.1998.4.03.6100/SP

2001.03.99.046364-5/SP

APELANTE : LUCKSPUMA IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : SP093967 LUIS CARLOS SZYMONOWICZ ¢ outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 98.00.31805-4 12 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela LUCKSPUMA IND/ E COM/ LTDA, com fulcro no art. 544, do CPC, contra
decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com
repercussao geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso excepcional.

Processado o agravo e remetido ao C. STF, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544 do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
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apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.
Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE
19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

1I - A aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolucdo dos autos para julgamento pelo
Tribunal de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009.
Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento." g.m.

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
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Vice-Presidente

00002 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0007162-55.2003.4.03.6100/SP

2003.61.00.007162-8/SP

PARTE AUTORA : PAPELCO COM/ DE PAPEL LTDA

ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>1% SSJ>SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela PAPELCO COM/ DE PAPEL LTDA, com fulcro no art. 544, do CPC, contra
decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com
repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso excepcional.

Processado o agravo e remetido ao C. STF, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544 do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
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no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE
19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

1I - A aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolucdo dos autos para julgamento pelo
Tribunal de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009.
Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento." g.m.

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
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CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0008462-25.2003.4.03.6109/SP

2003.61.09.008462-9/SP

APELANTE : JPILON S/A ACUCAR E ALCOOL
ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
ADVOGADO : SP162032 JOHN NEVILLE GEPP ¢ outro

: SP000361 PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela J PILON S/A ACUCAR E ALCOOL, com fulcro no art. 544, do CPC, contra
decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com
repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo estd exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢cdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”
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Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.
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Sao Paulo, 29 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0005884-55.2004.4.03.6109/SP

2004.61.09.005884-2/SP

APELANTE : USINA ACUCAREIRA FURLAN S/A
ADVOGADO . SP148636 DECIO FRIGNANI JUNIOR e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
_ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela USINA ACUCAREIRA FURLAN S/A, com fulcro no art. 544, do CPC,
contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou
com repercussao geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso excepcional.

Processado o agravo e remetido ao C. STF, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544 do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo estd exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢cdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questao de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
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"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE
19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

1I - A aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolucgdo dos autos para julgamento pelo
Tribunal de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009.
Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."” g.m.

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/1172012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publica¢do da referida questdo de ordem, ou seja,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 24/09/2014  77/3249



apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.
3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0006179-76.2005.4.03.6103/SP

2005.61.03.006179-8/SP

APELANTE : DE STA CO EMA IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : SP223145 MATEUS FOGACA DE ARAUJO

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela DE-STA-CO EMA IND/ E COM/ LTDA, com fulcro no art. 544, do CPC,
contra decisao de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou
com repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso excepcional.

Processado o agravo e remetido ao C. STF, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagao deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544 do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
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processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro ¢ como tal deve ser reconhecido no caso em
apre¢o, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE
19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

1I - A aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolucdo dos autos para julgamento pelo
Tribunal de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009.
Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento." g.m.

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
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7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publica¢do da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Int.
Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0005030-42.2005.4.03.6104/SP

2005.61.04.005030-0/SP

APELANTE : SANTOS FUTEBOL CLUBE

ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES ¢ outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pelo SANTOS FUTEBOL CLUBE, com fulcro no art. 544, do CPC, contra
decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com
repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
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atribuigcdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apre¢o, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
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TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Int.
Sao Paulo, 29 de agosto de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0031940-50.2007.4.03.6100/SP

2007.61.00.031940-1/SP

APELANTE : EDITORA ESCALA LTDA

ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES ¢ outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela EDITORA ESCALA LTDA, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo
de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao
geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso excepcional.

Processado o agravo e remetido ao C. STF, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544 do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordindrio, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
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atribuigcdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apre¢o, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE
19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

1I - A aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolucdo dos autos para julgamento pelo
Tribunal de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009.
Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento." g.m.

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apods a data de publicagdo da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0031341-77.2008.4.03.6100/SP

2008.61.00.031341-5/SP

APELANTE . WURTH DO BRASIL PECAS DE FIXACAO LTDA
ADVOGADO . SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
No. ORIG. . 00313417720084036100 17 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela WURTH DO BRASIL PECAS DE FIXACAO LTDA, com fulcro no art.
544, do CPC, contra decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos
repetitivos e/ou com repercussao geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso excepcional.

Processado o agravo e remetido ao C. STF, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544 do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decis@o que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 760.358, sob a relatoria
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do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE
19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

1I - A aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo
Tribunal de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009.
Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento." g.m.

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
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3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0033891-45.2008.4.03.6100/SP

2008.61.00.033891-6/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : GINJO AUTO PECAS LTDA

ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 26 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela GINJO AUTO PECAS LTDA, com fulcro no art. 544, do CPC, contra
decisdo de fls. que, aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com
repercussdo geral reconhecida, julgou prejudicado o recurso excepcional.

Processado o agravo e remetido ao C. STF, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544 do CPC.
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Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo estd exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢cdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposigdo do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apre¢o, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE
19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

1I - A aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolucdo dos autos para julgamento pelo
Tribunal de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009.
Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento." g.m.

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
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representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0000095-29.2009.4.03.6100/SP

2009.61.00.000095-8/SP

APELANTE : SOMOV S/A
ADVOGADO : SP139051 MARCELO ZANETTI GODOI e outros

: SP184393 JOSE RENATO CAMILOTTI

: SP206403 CAMILO FRANCISCO PAES DE BARROS E PENATI
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 00000952920094036100 17 Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela SOMOYV S/A, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussdo geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso excepcional.

Processado o agravo e remetido ao C. STF, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagao deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544 do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decis@o que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP.,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido.”

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE
19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

1I - A aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolucgdo dos autos para julgamento pelo
Tribunal de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009.
Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."” g.m.
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(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Int.
Sdo Paulo, 26 de agosto de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 31440/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0004535-90.1999.4.03.6109/SP
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1999.61.09.004535-7/SP

APELANTE : MARIA LUIZA FERREIRA CARDOSO

ADVOGADO : SP184512 ULIANE TAVARES RODRIGUES

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP222748 FABIANA CRISTINA CUNHA DE SOUZA ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00045359019994036109 1 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio

assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo Unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acordao do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3° da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionaliza¢do dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizag¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
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principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadao vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS ndo pode ser tida como {inico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneradvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
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unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0007670-62.2003.4.03.6112/SP

2003.61.12.007670-8/SP

APELANTE : ADILSON MENDES
ADVOGADO : SP148785 WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO e¢ outro
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APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP134543 ANGELICA CARRO e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestag¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situa¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
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manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situa¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limitag¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagcdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
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20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao dos requisitos da incapacidade e da miserabilidade
do postulante do beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do
beneficio apenas sob o fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social e deficiéncia esbarra no entendimento consolidado na Simula n°® 7 do C. STJ, de seguinte
teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ARTIGO 20 DA LEI N° 8.742/93.
DEFICIENCIA. COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no
sentido de que o julgador ndo se vincula as conclusdes do laudo pericial, razdo pela qual, em atendimento ao
principio do livre convencimento motivado, previsto no artigo 131 do Codigo de Processo Civil, é facultado a
este formar sua convic¢do com fundamento em outros elementos colhidos nos autos. II. Rever o posicionamento
do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao beneficio assistencial,
demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial. Incidéncia do enunciado
n. 07 da Sumula desta Corte. Ill. Agravo interno desprovido.

(STJ, AgRg no AREsp 63.463/CE, Relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 20/6/2012)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0043953-24.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.043953-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RS070617 DIEGO PEREIRA MACHADO
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO(A) : ELEUSA DE FATIMA SOARES DA SILVA PESSOA

ADVOGADO : SP147808 ISABELE CRISTINA GARCIA DE OLIVEIRA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 4 VARA DE BIRIGUI SP

No. ORIG. : 06.00.00219-0 4 Vr BIRIGUI/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdérdao proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdencidrio de auxilio-reclusdo.
Decido.

A presente impugnagao ndo pode ser admitida.

E firme a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga no sentido de que o auxilio-reclusdo é devido nas
mesmas condi¢des da pensdo por morte aos dependentes do segurado recolhido a prisdo, devendo ser considerada
a legislagdo vigente a época do evento ensejador do beneficio, ou seja, a data do recolhimento a prisdo. (S7.J, REsp
1433229, Ministro Mauro Campbell Marques, Data Public. 10/03/2014)

Sendo assim, percebe-se que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou
equivoco na analise da prova da dependéncia econdmica da parte postulante para com o segurado recluso, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n°® 7
do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CONCESSAO AOS DEPENDENTES DO SEGURADO DE BAIXA
RENDA. DETERMINAGCAO CONSTITUCIONAL. ARTIGO 80 DA LEI 8.213/91. REQUISITOS DA PENSAO
POR MORTE. APLICABILIDADE. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. INCIDENCIA. RECOLHIMENTO A
PRISAO. LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA. OBEDIENCIA. RECURSO PROVIDO.

1-A EC 20/98 determinou que o beneficio auxilio-reclusdo seja devido unicamente aos segurados de baixa
renda.

11 - Nos termos do artigo 80 da Lei 8.213/91, o auxilio-reclusdo é devido nas mesmas condi¢ées da pensdo por
morte aos dependentes do segurado recolhido a prisdo, desde que ndo receba remunera¢do da empresa nem
auxilio-doenca, aposentadoria ou abono de permanéncia em servigo.

1l - A expressdo "nas mesmas condi¢oes da pensdo por morte" quer significar que se aplicam as regras gerais da
pensdo por morte quanto a forma de calculo, beneficiarios e cessag¢do dos beneficios. Em outros termos, as
regras da pensdo por morte sdo em tudo aplicaveis ao auxilio-reclusdo, desde que haja compatibilidade e ndo
exista disposi¢do em sentido diverso.

1V - A jurisprudéncia da Eg. Terceira Se¢do entende que a concessdo da pensdo por morte deve observar os
requisitos previstos na legislagdo vigente ao tempo do evento morte, em obediéncia ao principio tempus regit
actum.

V - Quando foi o segurado recolhido a prisdo, ndo era considerado de baixa renda, ndo fazendo jus seus
dependentes ao beneficio auxilio-reclusdo, em razdo de Portaria posterior mais benéfica. Incide, a espécie, o
principio tempus regit actum.

VI - A concessdo do beneficio auxilio-reclusdo deve observar os requisitos previstos na legislagdo vigente ao
tempo do evento recolhimento a prisdo, porquanto devem ser seguidas as regras da pensdo por morte, consoante
os termos do artigo 80 da Lei 8.213/91.

VII - Recurso conhecido e provido.

(REsp 760.767/SC, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 06/10/2005, DJ 24/10/2005, p.
377)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA. MAE EM RELACAO AO
FILHO. INICIO DE PROVA MATERIAL. DESNECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ). 1. Conforme precedentes do Superior Tribunal de
Justica, ndo se exige inicio de prova material para comprova¢do da dependéncia econémica da mde em relagdo
ao filho para fins de concessdo de pensdo por morte. 2. A andlise das questoes trazidas pela recorrente demanda
o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é obstado, em ambito especial, pela Sumula 7/STJ. 3. Agravo
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regimental improvido." (AgRg no Ag 1197628/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
Julgado em 20/03/2012, DJe 09/04/2012)"

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA
ECONOMICA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO SUMULAR N° 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I- Para que o conjuge separado
Jjudicialmente faca jus a percepgdo do beneficio de pensdo por morte, é necessario a comprovagdo da
dependéncia econémica entre a requerente e o falecido. 2- Para tais fins, é irrelevante a renuncia aos alimentos
por ocasido da separagdo judicial ou mesmo a sua percep¢do por apenas um ano apos essa 0corréncia,
bastando, para tanto, que a beneficiaria demonstre a necessidade economica superveniente. 3- Contudo, como o
Tribunal a quo, com base na andlise da matéria fatica-probatoria, concluiu que a dependéncia ndo restou
demonstrada, a sua andlise, por esta Corte de Justica, importaria em reexame de provas, o que esbarraria no
obice do enunciado sumular n° 7/STJ. 4- Agravo regimental improvido."

(AgRg no RESP 881085/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
04/05/2010, DJe 24/05/2010)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 27 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0021631-73.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.021631-4/SP

EMBARGANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP048873 ESMERALDO CARVALHO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
EMBARGADO(A) : DAYANE BORGES NASCIMENTO
ADVOGADO : SP189626 MARIA ANGELICA HADJINLIAN
CODINOME : DAYANE BORGES DO NASCIMENTO
No. ORIG. : 07.00.00095-8 4 Vr SAO CAETANO DO SUL/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de pensdo por
morte.

Decido.

O C. Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do RESP n° 1.369.832/SP, adotando a sistematica
do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil, assentou o descabimento da concessdo ou manutengdo do beneficio
de pensdo por morte ao filho do segurado falecido quando aquele seja maior de 21 anos e ndo invalido. O
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precedente restou assim ementado, verbis:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
OMISSAO DO TRIBUNAL A QUO. NAO OCORRENCIA. PENSAO POR MORTE. LEI EM VIGOR POR
OCASIAO DO FATO GERADOR. OBSERVANCIA. SUMULA 340/ST.J. MANUTENCAO A FILHO MAIOR DE
21 ANOS E NAO INVALIDO. VEDACAO LEGAL. RECURSO PROVIDO. 1. Nio se verifica negativa de
prestacado jurisdicional quando o Tribunal de origem examina a questdo supostamente omitida "de forma
criteriosa e percuciente, ndo havendo falar em provimento jurisdicional faltoso, sendo em provimento
Jjurisdicional que desampara a pretensdo da embargante” (REsp 1.124.595/RS, Rel. Min. ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJe de 20/11/09). 2. A concessdo de beneficio previdencidario rege-se pela norma vigente ao
tempo em que o beneficiario preenchia as condi¢des exigidas para tanto. Inteligéncia da Sumula 340/STJ,
segundo a qual "A lei aplicdavel a concessdo de pensdo previdenciaria por morte é aquela vigente na data do
obito do segurado”. 3. Caso em que o obito dos instituidores da pensdo ocorreu, respectivamente, em 23/12/94 e
5/10/01, durante a vigéncia do inc. I do art. 16 da Lei 8.213/91, o qual, desde a sua redagdo original, admite,
como dependentes, além do conjuge ou companheiro (a), os filhos menores de 21 anos, os invalidos ou aqueles
que tenham deficiéncia mental ou intelectual. 4. Ndo ha falar em restabelecimento da pensdo por morte ao
beneficiario, maior de 21 anos e ndo invdlido, diante da taxatividade da lei previdenciaria, porquanto nado é dado
ao Poder Judiciario legislar positivamente, usurpando funcdo do Poder Legislativo. Precedentes. 5. Recurso
especial provido. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil."”

(STJ, PRIMEIRA SECA~0, REsp 1.369.832 /SP, Rel. Min. Arnaldo esteves Lima, j. 12.06.2013, DJe 07.08.2013,
Transito em julgado 16.09.2013)

Neste caso, verifica-se que o entendimento emanado do v. acorddo coincide com a orientagdo jurisprudencial da
superior instancia.

Ante o exposto, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0022036-12.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.022036-6/SP

APELANTE : MARIA CORREA DA SILVA

ADVOGADO : SP184512 ULIANE RODRIGUES MILANESI DE MAGALHAES CHAVES
: SP167526 FABIO ROBERTO PIOZZI

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP104881 NILDA GLORIA BASSETTO TREVISAN
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 06.00.00317-0 3 Vr SUMARE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.
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O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizag¢do dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
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concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagcdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instincias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclus@o pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:
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"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAOQ. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposigéo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagédo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0000794-97.2008.4.03.6118/SP

2008.61.18.000794-4/SP

APELANTE : ALEXANDRE DA SILVA NASCIMENTO incapaz

ADVOGADO : SP136887 FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO e outro

REPRESENTANTE : ALCINDO BENEDITO

ADVOGADO : SP136887 FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP246927 ADRIANO KATSURAYAMA FERNANDES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00007949720084036118 1 Vr GUARATINGUETA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituigdo
Federal, contra decisdo monocratica.
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Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, cuja insurgéncia deve ser veiculada por meio de
recurso de agravo regimental, configurando, assim, o ndo exaurimento da instancia ordinaria, hipdtese a ensejar a
nao admissibilidade do recurso especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impde o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicio de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).Grifei.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0006030-56.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.006030-8/SP

APELANTE : MARIA ADELAIDE MOREIRA LOURENCO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP247922 SERGIO COLLETTI PEREIRA DO NASCIMENTO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP209811 ROBERTO TARO SUMITOMO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00107-5 3 Vr LEME/SP
DECISAO
Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso III, da Constitui¢ao
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0006440-47.2010.4.03.6109/SP

2010.61.09.006440-4/SP

APELANTE : SONIA DE TOLEDO

ADVOGADO : SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO e outros

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP170592 FRANCISCO CARVALHO DE ARRUDA VEIGA e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00064404720104036109 2 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO
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Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestac¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situa¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
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inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo comprovagao do requisito da incapacidade do postulante do
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beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de
pessoa com deficiéncia esbarra no entendimento consolidado na Simula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ARTIGO 20 DA LEI N° 8.742/93.
DEFICIENCIA. COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no
sentido de que o julgador ndo se vincula as conclusoes do laudo pericial, razdo pela qual, em atendimento ao
principio do livre convencimento motivado, previsto no artigo 131 do Cédigo de Processo Civil, é facultado a
este formar sua convic¢do com fundamento em outros elementos colhidos nos autos. II. Rever o posicionamento
do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao beneficio assistencial,
demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instincia especial. Incidéncia do enunciado
n. 07 da Sumula desta Corte. IlI. Agravo interno desprovido.

(STJ, AgRg no AREsp 63.463/CE, Relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 20/6/2012)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0003892-40.2010.4.03.6112/SP

2010.61.12.003892-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP135087 SERGIO MASTELLINI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : DOMINGOS TEODORO PEREIRA ¢ outro
: GIZELDA DOS SANTOS PEREIRA
ADVOGADO : SP194164 ANA MARIA RAMIRES LIMA e outro
No. ORIG. : 00038924020104036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de auxilio-reclusao.
Decido.

A presente impugnagdo nao pode ser admitida.

E firme a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga no sentido de que o auxilio-reclusio ¢ devido nas
mesmas condi¢des da pensdo por morte aos dependentes do segurado recolhido a prisdo, devendo ser considerada
a legislagdo vigente a época do evento ensejador do beneficio, ou seja, a data do recolhimento a prisdo. (S7.J, REsp
1433229, Ministro Mauro Campbell Marques, Data Public. 10/03/2014)

Sendo assim, percebe-se que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questdo afeta ao acerto ou
equivoco na analise da prova da dependéncia econémica da parte postulante para com o segurado recluso, matéria
esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n°® 7
do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CONCESSAO AOS DEPENDENTES DO SEGURADO DE BAIXA
RENDA. DETERMINACAO CONSTITUCIONAL. ARTIGO 80 DA LEI 8.213/91. REQUISITOS DA PENSAO
POR MORTE. APLICABILIDADE. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. INCIDENCIA. RECOLHIMENTO A
PRISAO. LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA. OBEDIENCIA. RECURSO PROVIDO.

1- A4 EC 20/98 determinou que o beneficio auxilio-reclusdo seja devido unicamente aos segurados de baixa
renda.

11 - Nos termos do artigo 80 da Lei 8.213/91, o auxilio-reclusdo é devido nas mesmas condigdes da pensdo por
morte aos dependentes do segurado recolhido a prisdo, desde que ndo receba remuneragdo da empresa nem
auxilio-doenc¢a, aposentadoria ou abono de permanéncia em servigo.

1l - A expressdo "nas mesmas condi¢oes da pensdo por morte" quer significar que se aplicam as regras gerais da
pensdo por morte quanto a forma de calculo, beneficidarios e cessag¢do dos beneficios. Em outros termos, as
regras da pensdo por morte sao em tudo aplicaveis ao auxilio-reclusdo, desde que haja compatibilidade e ndo
exista disposi¢do em sentido diverso.

1V - A jurisprudéncia da Eg. Terceira Se¢do entende que a concessdo da pensdo por morte deve observar os
requisitos previstos na legislagdo vigente ao tempo do evento morte, em obediéncia ao principio tempus regit
actum.

V - Quando foi o segurado recolhido a prisdo, ndo era considerado de baixa renda, ndo fazendo jus seus
dependentes ao beneficio auxilio-reclusdo, em razdo de Portaria posterior mais benéfica. Incide, a espécie, o
principio tempus regit actum.

VI - A concessdo do beneficio auxilio-reclusdo deve observar os requisitos previstos na legislacdo vigente ao
tempo do evento recolhimento a prisdo, porquanto devem ser seguidas as regras da pensdo por morte, consoante
os termos do artigo 80 da Lei 8.213/91.

VII - Recurso conhecido e provido.

(REsp 760.767/SC, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 06/10/2005, DJ 24/10/2005, p.
377)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA. MAE EM RELACAO AO
FILHO. INICIO DE PROVA MATERIAL. DESNECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ). 1. Conforme precedentes do Superior Tribunal de
Justica, ndo se exige inicio de prova material para comprovagdo da dependéncia economica da mde em relagdo
ao filho para fins de concessdo de pensio por morte. 2. A andlise das questdes trazidas pela recorrente demanda
o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é obstado, em ambito especial, pela Sumula 7/STJ. 3. Agravo
regimental improvido." (AgRg no Ag 1197628/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
Julgado em 20/03/2012, DJe 09/04/2012)"

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA
ECONOMICA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DO
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ENUNCIADO SUMULAR N° 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I- Para que o conjuge separado
Jjudicialmente faca jus a percepgdo do beneficio de pensdo por morte, é necessario a comprovagdo da
dependéncia econémica entre a requerente e o falecido. 2- Para tais fins, é irrelevante a renuncia aos alimentos
por ocasido da separagdo judicial ou mesmo a sua percep¢do por apenas um ano apos essa 0corréncia,
bastando, para tanto, que a beneficiaria demonstre a necessidade economica superveniente. 3- Contudo, como o
Tribunal a quo, com base na andlise da matéria fatica-probatoria, concluiu que a dependéncia ndo restou
demonstrada, a sua andlise, por esta Corte de Justica, importaria em reexame de provas, o que esbarraria no
obice do enunciado sumular n° 7/STJ. 4- Agravo regimental improvido."

(AgRg no RESP 881085/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
04/05/2010, DJe 24/05/2010)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 27 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0010751-17.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.010751-2/SP

APELANTE : MARIZA APARECIDA DE MEDEIROS incapaz
ADVOGADO : SP160800 ALTEVIR NERO DEPETRIS BASSOLI
REPRESENTANTE : ILCE MARIA DE MEDEIROS FERREIRA
ADVOGADO : SP160800 ALTEVIR NERO DEPETRIS BASSOLI
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP111629 LEILA ABRAO ATIQUE

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :09.00.00012-4 1 Vr SAO MIGUEL ARCANIJO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.
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O v. acordao do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestac¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
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economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instincias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclus@o pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensio do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condi¢do de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
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OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0036170-39.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.036170-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP269447 MARIA LUCIA SOARES DA SILVA CHINELLATO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JAIR GOMES DE ALMEIDA

ADVOGADO : SP250561 THIAGO HENRIQUE ASSIS DE ARAUJO

No. ORIG. : 08.00.00067-6 3 Vr INDAIATUBA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modifica¢do do entendimento firmado nas instincias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada
incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas
amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo
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de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussdo acerca
das provas da progressao ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacées de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acérdado, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na analise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
o0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 22 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0004476-76.2011.4.03.6111/SP

2011.61.11.004476-8/SP

APELANTE : SUELI APARECIDA DE AMORIM

ADVOGADO : SP235930 CAMILLA DE MATOS MARCONDES SILVESTRE e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP269446 MARCELO JOSE DA SILVA e outro

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG. : 00044767620114036111 3 Vr MARILIA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o condao de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispde o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizag¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
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contestada, ao fundamento de que permitiria que situa¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneradvel. 5. A limitag¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagcdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).
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In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0001539-90.2011.4.03.6112/SP

2011.61.12.001539-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RNO005157 ILDERICA FERNANDES MAIA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : LUCILIA MISSAE TAKAYASU
ADVOGADO : SP194490 GISLAINE APARECIDA ROZENDO CONTESSOTO e outro
No. ORIG. : 00015399020114036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de penséo por
morte.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.
Percebe-se que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na
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analise da prova da unido estavel havida entre a parte postulante e o falecido segurado, matéria esta que nao pode
ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justi¢a, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVEL.
COMPROVACAO. AUSENCIA. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE. SUMULA N.° 7/STJ. 1. Uma vez assentada pela Corte Regional a ndo comprovagdo da existéncia de
unido estavel, requisito necessario a obtengdo do beneficio previdencidrio de pensdo por morte, no caso em
debate, a revisdo desta compreensdo, em sede de recurso especial, encontra 6bice na Sumula n.° 7/STJ, que veda
o reexame do acervo fatico-probatorio constante dos autos. 2. Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no AREsp 7.465/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 16/06/2011, DJe
28/06/2011)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0005550-44.2011.4.03.6119/SP

2011.61.19.005550-8/SP

APELANTE : JULIA TEREZA DA ROCHA
ADVOGADO : SP138185 JOAQUIM AUGUSTO DE ARAUJO GUIMARAES ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP213402 FABIO HENRIQUE SGUERI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00055504420114036119 5 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de pensdo por
morte.

Decido.
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O C. Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasido do julgamento do RESP n°® 1.369.832/SP, adotando a sistematica
do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, assentou o descabimento da concessdo ou manuten¢do do beneficio
de pensdo por morte ao filho do segurado falecido quando aquele seja maior de 21 anos e ndo invalido. O
precedente restou assim ementado, verbis:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
OMISSAO DO TRIBUNAL A QUO. NAO OCORRENCIA. PENSAO POR MORTE. LEI EM VIGOR POR
OCASIAO DO FATO GERADOR. OBSERVANCIA. SUMULA 340/STJ. MANUTENCAO A FILHO MAIOR DE
21 ANOS E NAO INVALIDO. VEDACAO LEGAL. RECURSO PROVIDO. 1. Nio se verifica negativa de
prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de origem examina a questdo supostamente omitida "de forma
criteriosa e percuciente, ndo havendo falar em provimento jurisdicional faltoso, sendo em provimento
Jurisdicional que desampara a pretensdo da embargante” (REsp 1.124.595/RS, Rel. Min. ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJe de 20/11/09). 2. A concessdo de beneficio previdenciario rege-se pela norma vigente ao
tempo em que o beneficiario preenchia as condi¢oes exigidas para tanto. Inteligéncia da Sumula 340/STJ,
segundo a qual "A lei aplicavel a concessdo de pensao previdenciaria por morte é aquela vigente na data do
obito do segurado”. 3. Caso em que o 6bito dos instituidores da pensdo ocorreu, respectivamente, em 23/12/94 e
5/10/01, durante a vigéncia do inc. I do art. 16 da Lei 8.213/91, o qual, desde a sua redagdo original, admite,
como dependentes, além do conjuge ou companheiro (a), os filhos menores de 21 anos, os invalidos ou aqueles
que tenham deficiéncia mental ou intelectual. 4. Nao ha falar em restabelecimento da pensdo por morte ao
beneficiario, maior de 21 anos e ndo invalido, diante da taxatividade da lei previdenciaria, porquanto ndo é dado
ao Poder Judiciario legislar positivamente, usurpando fun¢do do Poder Legislativo. Precedentes. 5. Recurso
especial provido. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do Codigo de Processo Civil."”

(STJ, PRIMEIRA SECANO, REsp 1.369.832 /SP, Rel. Min. Arnaldo esteves Lima, j. 12.06.2013, DJe 07.08.2013,
Transito em julgado 16.09.2013)

Neste caso, verifica-se que o entendimento emanado do v. acérddo coincide com a orientagdo jurisprudencial da
superior instancia.

Ante o exposto, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 27 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0002474-97.2011.4.03.6123/SP

2011.61.23.002474-8/SP

APELANTE : MARIA DE FATIMA DA COSTA

ADVOGADO : SP070622 MARCUS ANTONIO PALMA e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP311195B DANIEL GUSTAVO SANTOS ROQUE e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00024749720114036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, de v. acérdao proferido por o6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

Decido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 24/09/2014  118/3249



O recurso ndo pode ser admitido.

O recurso especial, como ¢ sabido, tem fundamentago vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o
seu direito sem veicular ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente
limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os
dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo atendeu aos requisitos de
admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justi¢a ndo tem admitido
o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicag¢do inequivoca dos motivos pelos quais se consideram
violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial. Ha que se
demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstra¢do inequivoca, ao seu ver, houve
ofensa a lei federal, ndo bastando a simples men¢do aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1?
Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia de indica¢do
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razées do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284
do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003 -

g.n.).

Por fim, imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer nio basta a
mera sucumbéncia como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questio
de direito federal, pois o especial ndo se presta a examinar a justi¢a da decisdo, mas a solucionar controvérsia
acerca da interpretacdo das normas federais.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO CIVEL N° 0004125-61.2011.4.03.6125/SP

2011.61.25.004125-9/SP

APELANTE : VANESSA APARECIDA FERREIRA DA SILVA SILIO incapaz
ADVOGADO : SP277481 JOSEANE MOBIGLIA e outro

REPRESENTANTE : NEUSA LUZIA FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO : SP132513 OTAVIO TURCATO FILHO e outro

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP182096 ALAN OLIVEIRA PONTES e outro

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 00041256120114036125 1 Vr OURINHOS/SP

DECISAO
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Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestac¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situa¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
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inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do
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beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo

regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO CIVEL N° 0015011-06.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.015011-2/SP

APELANTE : JACIRA RODRIGUES FORTI DOS SANTOS

ADVOGADO : SP210470 EDER WAGNER GONCALVES

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP197307 ALYSSON IDE RIBEIRO DA SILVA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :09.00.00015-1 1 Vr SALTO/SP

DECISAO

Vistos etc.
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Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérdao proferido por o6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questo afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da qualidade de segurado da parte postulante do beneficio, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas
instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga,
"verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Nao cabe o recurso, finalmente, no tocante a interposigdo com fulcro na alinea "c¢" do artigo 105, III, da Carta
Magna, haja vista que € "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia
Jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas
e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo.
Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas
de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas
ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardagrafo unico, do
Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta
o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp
902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA
TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 28 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0028057-62.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.028057-3/SP

APELANTE : SHIRLEY APARECIDA GONCALVES DA ROSA
ADVOGADO : SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO
: SP184512 ULIANE TAVARES RODRIGUES
SP206949 GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO
SP179738 EDSON RICARDO PONTES
: SP167526 FABIO ROBERTO PIOZZI
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : PATRICIA TUNES DE OLIVEIRA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. ©09.00.00045-0 1 Vr ITAPORANGA/SP
DECISAO
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Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestac¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situa¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
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inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo comprovagao do requisito da incapacidade do postulante do
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beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de
pessoa com deficiéncia esbarra no entendimento consolidado na Simula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ARTIGO 20 DA LEI N° 8.742/93.
DEFICIENCIA. COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no
sentido de que o julgador ndo se vincula as conclusoes do laudo pericial, razdo pela qual, em atendimento ao
principio do livre convencimento motivado, previsto no artigo 131 do Cédigo de Processo Civil, é facultado a
este formar sua convic¢do com fundamento em outros elementos colhidos nos autos. II. Rever o posicionamento
do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao beneficio assistencial,
demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instincia especial. Incidéncia do enunciado
n. 07 da Sumula desta Corte. IlI. Agravo interno desprovido.

(STJ, AgRg no AREsp 63.463/CE, Relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 20/6/2012)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0029494-41.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.029494-8/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP302957 HUMBERTO APARECIDO LIMA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : TIAGO ALVARENGA incapaz
ADVOGADO : SP135924 ELIANE REGINA MARTINS FERRARI
REPRESENTANTE : FABIANA FUNBURUS ALVARENGA
ADVOGADO . SP135924 ELIANE REGINA MARTINS FERRARI
CODINOME : FABIANA FUNBURUS
No. ORIG. : 10.00.00061-1 3 Vr BIRIGUI/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifesta¢do da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acordao do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispéoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestag¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
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fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimenta¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagcdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).
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In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do
entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para
o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria)
afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.
Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nao de patologia ao tempo
da filiagao do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da
progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3°
Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
os requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 28 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00021 APELACAO CIVEL N° 0036847-35.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.036847-6/SP

APELANTE : MARIA ANTONIA DE PONTES ALMEIDA

ADVOGADO : SP208071 CARLOS DANIEL PIOL TAQUES

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP237446 ANA PAULA SANZOVO DE ALMEIDA PRADO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 10.00.00057-5 1 Vr TAQUARITUBA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o condao de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizag¢do dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentacdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
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8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a
delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS nfo pode ser tida como inico meio de prova
da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldrio minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
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constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito econdomico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
o0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0043691-98.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.043691-3/SP
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APELANTE : CRISTIANO NUNES DE MATOS
ADVOGADO : SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO
: SP184512 ULIANE TAVARES RODRIGUES
: SP179738 EDSON RICARDO PONTES
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP173737 CAIO BATISTA MUZEL GOMES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 09.00.00108-7 2 Vr TATUI/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio

assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo Unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizacdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo tnico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
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principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadao vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS ndo pode ser tida como {inico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneradvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 24/09/2014  135/3249



unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da incapacidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
pessoa com deficiéncia esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ARTIGO 20 DA LEI N° 8.742/93.
DEFICIENCIA. COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no
sentido de que o julgador ndo se vincula as conclusdes do laudo pericial, razdo pela qual, em atendimento ao
principio do livre convencimento motivado, previsto no artigo 131 do Codigo de Processo Civil, é facultado a
este formar sua convicgdo com fundamento em outros elementos colhidos nos autos. II. Rever o posicionamento
do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao beneficio assistencial,
demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instincia especial. Incidéncia do enunciado
n. 07 da Sumula desta Corte. Ill. Agravo interno desprovido.

(STJ, AgRg no AREsp 63.463/CE, Relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 20/6/2012)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00023 APELACAO CIVEL N° 0046182-78.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.046182-8/SP

APELANTE : LUCIENE DOS ANJOS DE SA PEREIRA

ADVOGADO : SP304225 ANA LUIZA NICOLOSI DA ROCHA

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP207183 LUIZ OTAVIO PILON DE MELLO MATTOS
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 11.00.00254-0 4 Vr LIMEIRA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modifica¢do do entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada
incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no v. acorddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas
amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo
de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussdo acerca
das provas da progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegagoes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3°
Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
os requisitos para a co