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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 182/2014 — Sao Paulo, quarta-feira, 08 de outubro de 2014

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 31652/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004893-91.2005.4.03.6126/SP

2005.61.26.004893-7/SP

APELANTE : DAMIANA DA SILVA
ADVOGADO : SP068622 AIRTON GUIDOLIN e outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FABIO HENRIQUE SGUERI ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTO ANDRE>26* SSI>SP
No. ORIG. : 00048939120054036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.

A presente impugnagdo nao pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modificagdo do entendimento firmado nas instancias ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada
incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
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permanente ou temporaria) afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas
amealhadas ao processo. Também néo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nao
de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussdo acerca
das provas da progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacées de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Sec¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acérdao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na analise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
o0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0031057-46.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.031057-0/SP

APELANTE : NEREIDE DO CARMO LEITE SILVA DONA
ADVOGADO : SP167526 FABIO ROBERTO PIOZZI
SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO
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SP184512 ULIANE RODRIGUES MILANESI DE MAGALHAES CHAVES
: SP179738 EDSON RICARDO PONTES
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP020979 MAISA DA COSTA TELLES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 05.00.00187-4 3 Vr RIO CLARO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizag¢do dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n°® 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
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deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situa¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimenta¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidrios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
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ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
o0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 18 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0061940-39.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.061940-8/SP

APELANTE : MARIA HELENA XAVIER LEAL
ADVOGADO : SP162475 NIVALDO DE AGUIAR E SILVA
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP115652 JOAO LUIZ MATARUCO
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 06.00.00160-9 1 Vr GUAIRA/SP

DECISAO

Vistos.
Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituigdo
Federal, contra decisdo monocratica que apreciou os embargos de declaragdo os quais, por sua vez, também foram
opostos em face de decisdo de mesma natureza, proferida nos termos do art. 557, do Cédigo de Processo Civil.
Decido.
Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.
A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.
2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2¢ Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO PROFERIDA EM SEDE DE EMBARGOS
DE DECLARACAO DE DECISAO MONOCRATICA. IMPOSSIBILIDADE. ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. NECESSIDADE.

1. E dever do recorrente esgotar as instdncias ordindrias antes de interpor o recurso especial, nos termos do
artigo 105, 111, da Constitui¢do Federal.
2. Embora o Tribunal a quo tenha apreciado os embargos de declaracdo opostos em face da decisdo singular,
ante a natureza simplesmente integrativa dos aclaratorios, ndo se verificou o esgotamento de instancia.

3. Cabia a parte apresentar o competente agravo regimental, a fim de provocar o pronunciamento do orgdo
Jurisdicional acerca do mérito da matéria em questdo e afastar a incidéncia do obice constante do verbete
281/STF.

4. Agravo regimental improvido.”

(STJ, AgRg no Ag 1411767/SP, 5¢ Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 18/08/2011, DJe 02/09/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Sdo Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0001904-70.2008.4.03.6106/SP

2008.61.06.001904-9/SP
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP227377 TITO LIVIO QUINTELA CANILLE e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : GIOVANA REDIGOLO GENOVA incapaz
ADVOGADO : SP124882 VICENTE PIMENTEL e outro
REPRESENTANTE : JORGE REDIGOLO
ADVOGADO : SP124882 VICENTE PIMENTEL e outro
No. ORIG. : 00019047020084036106 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, tratando-se a pretensdo da parte recorrente de matéria que nao pode ser reapreciada pelas instancias
superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n°® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, descabe o
recurso quanto a interposi¢do pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a
incidéncia de tal Sumula impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdio, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto com
base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

E que a via estreita deste recurso excepcional ndo é adequada quando se pretende revolver questdes afetas ao
acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, como de se rediscutir o grau de incapacidade
laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria), ou a preexisténcia ou nao da patologia ao tempo da filiacdo
do segurado ao regime previdenciario ou, ainda, para nova discussdo acerca das provas da progressdo ou
agravamento da doeng¢a havida como incapacitante, tudo examinado pelo v. acérdao recorrido a luz do exame do
laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo, a teor do entendimento consolidado na Sumula n°® 7
do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacées de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérdio Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENGA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante ¢ portador implica,
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necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0002264-05.2008.4.03.6106/SP

2008.61.06.002264-4/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP164549 GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : APARECIDA FACINCANI (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP239694 JOSE ALEXANDRE MORELLI e outro

REPRESENTANTE : ANTONIO ROBERTO MOIA

ADVOGADO : SP239694 JOSE ALEXANDRE MORELLI e outro

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modifica¢do do entendimento firmado nas instincias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada
incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no v. acorddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas
amealhadas ao processo. Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo
de patologia ao tempo da filiacdo do segurado ao regime previdencidrio, assim como para nova discussao acerca
das provas da progressao ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3°
Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”
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(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na analise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
o0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiacdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0014115-31.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.014115-1/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP195318 EVANDRO MORAES ADAS

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IAGO PEREIRA DE LUNA incapaz
ADVOGADO : SP151205 EGNALDO LAZARO DE MORAES
REPRESENTANTE : EDNALVA PEREIRA DE LUNA
ADVOGADO : SP151205 EGNALDO LAZARO DE MORAES
No. ORIG. : 07.00.00070-1 2 Vr SOCORRO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
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manifesta¢do da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acordao do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestac¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimenta¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
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decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limitag¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo comprovagao do requisito da incapacidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensio do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de
pessoa com deficiéncia esbarra no entendimento consolidado na Simula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

No mesmo sentido:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ARTIGO 20 DA LEI N° 8.742/93.
DEFICIENCIA. COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no
sentido de que o julgador ndo se vincula as conclusdes do laudo pericial, razdo pela qual, em atendimento ao
principio do livre convencimento motivado, previsto no artigo 131 do Codigo de Processo Civil, é facultado a
este formar sua convicgdo com fundamento em outros elementos colhidos nos autos. II. Rever o posicionamento
do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao beneficio assistencial,
demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial. Incidéncia do enunciado
n. 07 da Sumula desta Corte. Ill. Agravo interno desprovido.

(STJ, AgRg no AREsp 63.463/CE, Relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 20/6/2012)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0007115-19.2010.4.03.6106/SP

2010.61.06.007115-7/SP

APELANTE : MARIANA LUIZA PAULON
ADVOGADO : SP132720 MARCIA REGINA GIOVINAZZO MARTINS e outro
CODINOME : MARIANA LUIZA PAULON DA SILVA
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP219438 JULIO CESAR MOREIRA ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00071151920104036106 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
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Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifesta¢do da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acordao do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificag¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestag¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
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Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidrios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo comprovagao do requisito da incapacidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensio do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condi¢do de
pessoa com deficiéncia esbarra no entendimento consolidado na Simula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
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No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ARTIGO 20 DA LEI N° 8.742/93.
DEFICIENCIA. COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no
sentido de que o julgador ndo se vincula as conclusdes do laudo pericial, razdo pela qual, em atendimento ao
principio do livre convencimento motivado, previsto no artigo 131 do Codigo de Processo Civil, é facultado a
este formar sua convic¢do com fundamento em outros elementos colhidos nos autos. II. Rever o posicionamento
do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao beneficio assistencial,
demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial. Incidéncia do enunciado
n. 07 da Sumula desta Corte. III. Agravo interno desprovido.

(STJ, AgRg no AREsp 63.463/CE, Relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 20/6/2012)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposigéo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagédo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0000842-85.2010.4.03.6118/SP

2010.61.18.000842-6/SP

APELANTE . SERGIO AUGUSTO ARECO LEITE

ADVOGADO : SP136887 FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP198575 RODRIGO ABREU BELON FERNANDES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00008428520104036118 1 Vr GUARATINGUETA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
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pardmetro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.
O v. acordao do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestac¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimenta¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
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faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limitag¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instincias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclus@o pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensio do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condi¢do de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTAGCAO CONTINUADA. LOAS.
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ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo

regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 18 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0044941-06.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.044941-1/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP186333 GLAUCIA GUEVARA MATIELLI RODRIGUES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : ANA EMILIA REBELATO STIVAL

ADVOGADO : SP193917 SOLANGE PEDRO SANTO

No. ORIG. : 09.00.00065-4 1 Vr ARARAS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em a¢do ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de penséo por
morte.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E firme a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica no sentido de que a perda da qualidade de segurado
ndo impede a concessdo do beneficio de pensdo por morte, desde que o falecido instituidor da pensdo tivesse, em
vida, adquirido direito a alguma modalidade de aposentacdo. Destaque-se que, cuidando-se de aposentadoria por
idade, faz-se de rigor o preenchimento de dois requisitos cumulativos - a saber, idade minima e caréncia - ainda
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que o implemento deles ndo ocorra simultaneamente.
Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. TRABALHADOR URBANO. ARTIGOS 25, 48 E 142 DA
LEI8.213/91. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. ARTIGO 102, § 1° DA LEI 8.213/91.
IMPLEMENTACAO SIMULTANEA. PRESCINDIBILIDADE. VERIFICACAO DOS REQUISITOS
NECESSARIOS. IDADE MINIMA E RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES DEVIDAS. RECEDENTES.
NAO APLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO. 1 - A Terceira Secdo deste Superior Tribunal, no
ambito da Quinta e da Sexta Turma, uniformizou seu entendimento no sentido de ser desnecessario o implemento
simultaneo das condi¢oes para a aposentadoria por idade, visto que ndo exigida esta caracteristica no art. 102, §
1° da Lei 8.213/91. Assim, ndo ha obice a concessdo do beneficio previdenciario, mesmo que, quando do
implemento da idade, ja se tenha perdido a qualidade de segurado. 2 - A concessdo do beneficio previdencidrio
de aposentadoria por idade de trabalhador urbano reclama duas condi¢ées: a implementagdo da idade exigida
na lei e o recolhimento das contribui¢des previdenciarias durante o periodo de caréncia. 3- In casu, o ex-
segurado possuia ao tempo de seu falecimento 29 anos, ndo restando demonstrado, assim, o preenchimento do
requisito de idade minima exigido pelo art. 45, da Lei n° 8.213/91, qual seja: a implementacdo da idade de 65
anos para a concessdo da aposentadoria por idade urbana. 4 - Agravo interno desprovido. "

(STJ, AgRg no Ag 802.467/SP, Rel. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/MG),
QUINTA TURMA, DJ 01/10/2007)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0000769-27.2011.4.03.6006/MS

2011.60.06.000769-0/MS

PARTE AUTORA : ANGELA APARECIDA BORGES ¢ outro

: JULIO CESAR BORGES MOREIRA DA SILVA incapaz
ADVOGADO : PR035475 ELAINE BERNARDO DA SILVA e outro
REPRESENTANTE : ANGELA APARECIDA BORGES
ADVOGADO : PR035475 ELAINE BERNARDO DA SILVA
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SE004709 WENDELL HENRIQUE DE BARROS NASCIMENTO ¢ outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE NAVIRAI > 6* SSJ> MS
No. ORIG. : 00007692720114036006 1 Vr NAVIRAI/MS
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constitui¢do
Federal, contra decisdo monocratica.
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Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0009705-23.2011.4.03.6109/SP

2011.61.09.009705-0/SP

APELANTE . WESLEY RODRIGO BATAGIN SERGIO
ADVOGADO : SP255169 JULIANA CRISTINA MARCKIS e outro
REPRESENTANTE : ADRIANA APARECIDA BATAGIN
ADVOGADO : SP179738 EDSON RICARDO PONTES e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP333185 ANDERSON ALVES TEODORO e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00097052320114036109 1 Vr PIRACICABA/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestag¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situa¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimenta¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
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da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagcdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
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prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo

regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 18 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0002235-81.2011.4.03.6127/SP

2011.61.27.002235-0/SP

APELANTE : CINIRA PEREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : SP192635 MIQUELA CRISTINA BALDASSIN PIZANI e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP233486 TATIANA CRISTINA DELBON e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00022358120114036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO
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Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérdao proferido por o6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagcdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Sfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

No mais, tampouco a presente impugnacgao pode ser admitida, pois se pretende, por meio deste recurso especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da qualidade de segurado da parte postulante do
beneficio, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento
consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Nao cabe o recurso, finalmente, no tocante a interposigdo com fulcro na alinea "¢" do artigo 105, III, da Carta
Magna, haja vista que € "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia
Jjurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas
e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo.
Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas
de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddaos paradigmas
ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, pardagrafo unico, do
Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta
o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRg no REsp
902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA
TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVEL N° 0020567-86.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.020567-8/SP

APELANTE : MARIA APARECIDA MACHADO e outros

: FLAVIA MACHADO MACIEL

: LARISSA DE OLIVEIRA MACIEL incapaz
ADVOGADO : SP191283 HENRIQUE AYRES SALEM MONTEIRO
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REPRESENTANTE : CINTIA CAMILA DE OLIVEIRA

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP154945 WAGNER ALEXANDRE CORREA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 10.00.00127-4 1 Vr ITAPETININGA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em a¢do ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de penséo por
morte.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Primeiramente, entendo que ndo houve violagao ao artigo 557 do Cédigo de Processo Civil, visto que o
julgamento monocratico foi fundamentado em jurisprudéncia dominante acerca da questdo. Ademais, com a
interposi¢do de agravo legal, o feito foi submetido a apreciacao do 6rgao colegiado, motivo pelo qual ndo
vislumbro a ocorréncia de eventual prejuizo a ora recorrente. Nesse mesmo sentido é o entendimento vigente no
ambito da Corte Superior:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO SINGULAR DE RELATOR. PLANO
DE SAUDE. ORTESE E PROTESE. CIRURGIA. COBERTURA. DANO MORAL. MATERIA DE FATO.

1. Ndo viola o art. 557, do CPC a decisdo singular de relator fundada em jurisprudéncia dominante, pois
facultada a parte a interposi¢do de agravo regimental, por meio do qual, neste caso, se submeterd a questdo ao
colegiado competente. Precedentes.

2. "E nula a clausula contratual que exclua da cobertura orteses, proteses e materiais diretamente ligados ao
procedimento cirurgico a que se submete o consumidor " (REsp 1364775/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013).

3. "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial" (Sumula 7/STJ).

4. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte, o valor da indenizac¢do por danos morais soé pode
ser alterado na instdncia especial quando manifestamente infimo ou exagerado, o que ndo se verifica na hipotese
dos autos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento." - g.m.

(AgRg no AREsp 366.349/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
25/02/2014, DJe 05/03/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
AGRAVO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL. NOVO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. QUESTAO SUPERADA PELO JULGAMENTO DO COLEGIADO DO
AGRAVO REGIMENTAL. NULIDADE DE PENHORA E EXCESSO DE EXECUCAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justiga é firme no sentido de que a decisdo que da provimento ao agravo para
determinar a sua autua¢do como recurso especial, ndo vincula o Relator, o qual procederd a um novo juizo de
admissibilidade do recurso nobre, podendo negar-lhe seguimento, conforme dispoe o art. 557 do Cédigo de
Processo Civil.

2. Deve-se ter claro que o art. 557 do CPC confere ao relator a possibilidade de decidir monocraticamente, entre
outras hipoteses, o recurso manifestamente inadmissivel ou improcedente, tudo em respeito ao principio da
celeridade processual. No caso presente, a op¢do pelo julgamento singular ndo resultou em nenhum prejuizo a
recorrente, pois, com a interposicdo do agravo interno, teve a oportunidade de requerer a apreciagdo, pelo orgdo
colegiado, de todas questoes levantadas no recurso de apelagdo, o que supera eventual violagdo do citado
dispositivo.

2. A andlise das alegagoes da recorrente quanto a nulidade da penhora e excesso de execugdo, é pretensdo
vedada nesta seara recursal ante o obice da Sumula n°7 do Superior Tribunal de Justiga.

3. A apresentagdo de novos fundamentos para reforgar a tese trazida no recurso especial representa inovagdo,
vedada no dmbito do agravo regimental. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1341258/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
06/02/2014, DJe 14/02/2014)
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Outrossim, ndo cabe o recurso por eventual violacdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o v.
acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado.

E que se pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na anélise da prova da
qualidade de segurado do falecido instituidor da pretendida pensdo, matéria esta que ndo pode ser reapreciada
pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica, "verbis"

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE. MANUTENCAO DA QUALIDADE DE
SEGURADO. PERIODO DE GRACA. MATERIA FATICA. REVISAO DA CONCLUSAO ADOTADA NA
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A reforma do acorddo que concluiu pela manutengdo da condic¢do de segurado do instituidor da pensdo por
morte, no momento do obito, implicaria no revolvimento dos aspectos concretos da causa, procedimento vedado,
no dmbito do Recurso Especial, pela Sumula 7 desta Corte.

1. Consoante a jurisprudéncia do STJ "A andlise da manuten¢do, ou ndo, da condi¢do de segurado importa em
reexame de matéria fatica, o que encontra obice na Sumula 7/STJ" (STJ, REsp 1.356.015/PR, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2012) 1II. Agravo Regimental improvido."
(AgRg no AREsp 140.660/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/03/2014, DJe 08/04/2014)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
BENEFICIO DE PENSAO POR MORTE. DE CUJUS. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO.
POSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO DA PENSAO, NOS TERMOS DO ART. 102 DA LEI N.°8.213/91, SE
RESTAR COMPROVADO O ATENDIMENTO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DE APOSENTADORIA,
ANTES DA DATA DO FALECIMENTO. SITUACAO NAO VERIFICADA NOS AUTOS. REVERSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07/STJ.

1. E assegurada a concessdo do beneficio de pensio por morte aos dependentes do de cujos que, ainda que tenha
perdido a qualidade de segurado, preenchera os requisitos legais para a obten¢do de aposentadoria, antes da
data do falecimento.

2. No caso em aprego, quando de seu falecimento, o de cujus ndo havia preenchido os requisitos necessarios para
obtenc¢do de qualquer aposentadoria, tendo as instancias ordindrias concluido pela perda da qualidade de
segurado, o que obsta a concessdo do beneficio postulado. Ademais, é certo, ainda, que, em hipoteses desse jaez,
a reversdo do julgado implica o reexame de provas, o que é vedado pelo comando contido na Sumula n.° 7/STJ.
Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag 1180060/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 03/11/2009, DJe
30/11/2009)

Por fim, é firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto a impossibilidade de recolhimento, pelos
dependentes, para fins de concess@o do beneficio de pensdo por morte, de contribui¢des vertidas apos o dbito do
instituidor, no caso de contribuinte individual. A propésito:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. PENSAO POR MORTE. SEGURADO OBRIGATORIO. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. RECOLHIMENTO POST MORTEM. IMPOSSIBILIDADE.

1. Discute-se nos autos a possibilidade de a viuva, na qualidade dependente, efetuar o recolhimento das
contribui¢des previdenciarias em atraso, apos a morte do segurado.

2. Ndo ha a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, conforme se depreende da andlise do acorddo recorrido.

3. Em relagdo ao recolhimento post mortem das contribuic¢oes previdencidria, esta Corte vem firmando
orientagdo no sentido de que 'é imprescindivel o recolhimento das contribuigoes respectivas pelo proprio
segurado quando em vida para que seus dependentes possam receber o beneficio de pensdo por morte. Desta
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forma, ndo ha base legal para uma inscrigdo post mortem ou para que sejam regularizadas as contribui¢ées
pretéritas, ndo recolhidas em vida pelo de cujus.'(REsp 1.328.298/PR, Rel. Ministro Castro Meira, DJe de
28.9.2012).

4. Decisoes monocraticas no mesmo sentido: REsp 1.325.452/SC,Relator Ministro Mauro Campbell Marques,
DJe 19.03.2013; REsp1.251.442/PR, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe 1°.2.2013; REsp 1.248.399/RS, Relatora
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe 14.11.2012; REsp 1.349.211/PR, Relatora Ministra Eliana Calmon,
DJe 8.11.2012; REsp 1.328.298/PR, Relator Ministro Castro Meira, DJe 28.9.2012. Recurso especial provido.
(REsp 1.346.852/PR, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/5/2013, DJe
28/5/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. PERDA DA QUALIDADE DE
SEGURADO. REQUISITOS NECESSARIOS A CONCESSAO DE QUALQUER APOSENTADORIA NAO
DEMONSTRADOS. BENEFICIO INDEVIDO.

1 - O entendimento desta Corte na apreciagdo da matéria ora examinada, ficou plenamente consolidado no
sentido de que a perda da qualidade de segurado, por si so, ndo impede a concessdo do beneficio de pensdo por
morte, se o de cujus, antes de seu falecimento, tiver preenchido os requisitos para a obten¢do de qualquer
aposentadoria.2 - Na hipotese dos autos, ndo se fez prova de que o falecido teria preenchido os requisitos para
aquisi¢do de aposentadoria durante o periodo em que foi segurado da Previdéncia Social e, tendo o evento morte
ocorrido quando ele ja ndo mais detinha aquela condi¢do, inexiste a possibilidade de os seus dependentes
fazerem jus ao beneficio postulado de pensdo.

3 - Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1.369.623/RJ, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 14/3/2012)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0028442-10.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.028442-6/SP

APELANTE : ISABEL APPARECIDA MOBILON RAVAGNANE
ADVOGADO : SP179738 EDSON RICARDO PONTES
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP314098B IGOR SAVITSKY

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 03.00.00027-5 1 Vr NOVA ODESSA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
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assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifesta¢do da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acordao do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestac¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
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programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidrios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagcdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclus@o pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensio do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

No mesmo sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
o0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 18 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0040166-11.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.040166-2/SP

APELANTE : NEIDE SOARES DA CUNHA MARCONDES
ADVOGADO : SP095033 HELIO BORGES DE OLIVEIRA
CODINOME : NEIDE SOARES DA CUNHA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP067287 RICARDO DA CUNHA MELLO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :09.00.00085-7 2 Vr PIRACAIA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.
E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacdo: 08/10/2014  30/2077



prova da incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modificagdo do entendimento firmado nas instancias ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada
incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas
amealhadas ao processo. Também néo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nao
de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca
das provas da progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacées de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Sec¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acérdao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na analise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
o0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENGA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucédo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00016 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0043786-31.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.043786-3/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP311364 PEDRO DE PAULA LOPES ALMEIDA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : SEBASTIANA ROMAN TERUEL (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP194384 EMERSON BARJUD ROMERO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE MOGI MIRIM SP
No. ORIG. : 10.00.00146-9 2 Vr MOGI MIRIM/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acordao do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a a¢ées socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificag¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."
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Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadao vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS ndo pode ser tida como {inico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
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a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
o0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 18 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00017 APELACAO CIVEL N° 0050533-94.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.050533-9/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP213754 MARCIO AUGUSTO ZWICKER DI FLORA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : ALEXANDRINA PEREIRA DA SILVA DOS SANTOS

ADVOGADO : SP128366 JOSE BRUN JUNIOR

No. ORIG. : 10.00.00068-2 1 Vr FARTURA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o condao de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispde o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizag¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."
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Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadao vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS ndo pode ser tida como {inico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
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a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
o0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 18 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0000612-11.2012.4.03.6106/SP

2012.61.06.000612-5/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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PROCURADOR : SP206234 EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR e outro

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : LOURENCO GOUVEIA DIAS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP268908 EDMUNDO MARCIO DE PAIVA e outro

No. ORIG. : 00006121120124036106 1 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acordio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a a¢ées socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificag¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
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por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situa¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneradvel. 5. A limitag¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
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direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"
(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
o0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 18 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0002829-12.2012.4.03.6111/SP

2012.61.11.002829-9/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP269446 MARCELO JOSE DA SILVA e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO(A) : MARIA APARECIDA SENSAO JAQUES (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP174180 DORILU SIRLEI SILVA GOMES ¢ outro
No. ORIG. : 00028291220124036111 3 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio

assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestag¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situa¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
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manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situa¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limitag¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagcdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
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20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

S&o Paulo, 18 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO CIVEL N° 0001251-75.2012.4.03.6123/SP

2012.61.23.001251-9/SP

APELANTE : NEIDE APARECIDA FIGUEIREDO RIBEIRO
ADVOGADO : SP070622 MARCUS ANTONIO PALMA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP252333B ADRIANA OLIVEIRA SOARES e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00012517520124036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP
DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, de v. acérdao proferido por 6rgao fracionario deste E.
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Tribunal Regional Federal.
Decido.
O recurso ndo pode ser admitido.

O recurso especial, como ¢ sabido, tem fundamentagdo vinculada, de modo que néo basta que a parte indique o
seu direito sem veicular ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional. No caso, o recorrente
limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario. Nao apontou, de forma precisa, quais os
dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo atendeu aos requisitos de
admissibilidade do recurso extremo. Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justi¢a ndo tem admitido
o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram
violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial. Ha que se
demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve
ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1*
Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia de indica¢do
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284
do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003 -

g.n.).

Por fim, imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer ndo basta a
mera sucumbéncia como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessério que haja efetivamente uma questio
de direito federal, pois o especial ndo se presta a examinar a justica da decisdo, mas a solucionar controvérsia
acerca da interpretagdo das normas federais.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
S&o Paulo, 18 de setembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0026494-96.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.026494-8/SP

APELANTE : MARIA GOMES MARTINS GONCALVES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP128366 JOSE BRUN JUNIOR

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP165464 HELTON DA SILVA TABANEZ

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 11.00.00175-8 1 Vr GARCA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.
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O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizag¢do dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
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concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagcdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instincias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclus@o pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:
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"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAOQ. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposigéo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagédo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 18 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0031463-57.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.031463-0/SP

APELANTE : PAOLA DIAS VIEIRA incapaz
ADVOGADO : SP179738 EDSON RICARDO PONTES
REPRESENTANTE : VANDA DIAS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP179738 EDSON RICARDO PONTES
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP111629 LEILA ABRAO ATIQUE
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :09.00.00017-7 1 Vr PILAR DO SUL/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
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DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizag¢do dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
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idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagcdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculag¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instincias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo comprovagao do requisito da incapacidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de
pessoa com deficiéncia esbarra no entendimento consolidado na Simula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:
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"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ARTIGO 20 DA LEI N° 8.742/93.
DEFICIENCIA. COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no
sentido de que o julgador ndo se vincula as conclusoes do laudo pericial, razdo pela qual, em atendimento ao
principio do livre convencimento motivado, previsto no artigo 131 do Cédigo de Processo Civil, é facultado a
este formar sua convic¢do com fundamento em outros elementos colhidos nos autos. II. Rever o posicionamento
do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao beneficio assistencial,
demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdincia especial. Incidéncia do enunciado
n. 07 da Sumula desta Corte. IlI. Agravo interno desprovido.

(STJ, AgRg no AREsp 63.463/CE, Relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 20/6/2012)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

S&o Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00023 APELACAO CIVEL N° 0034003-78.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.034003-3/SP

APELANTE : VALDETE ROSA DA SILVA

ADVOGADO : SP098647 CELIA ZAFALOM DE FREITAS RODRIGUES
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP323171 FERNANDO ANTONIO SACCHETIM CERVO
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 11.00.00063-0 1 Vr URANIA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 08/10/2014  50/2077



manifesta¢do da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acordao do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestac¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimenta¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 08/10/2014  51/2077



decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limitag¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo comprovagao do requisito da incapacidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensio do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de
pessoa com deficiéncia esbarra no entendimento consolidado na Simula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

No mesmo sentido:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 08/10/2014  52/2077



"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ARTIGO 20 DA LEI N° 8.742/93.
DEFICIENCIA. COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no
sentido de que o julgador ndo se vincula as conclusdes do laudo pericial, razdo pela qual, em atendimento ao
principio do livre convencimento motivado, previsto no artigo 131 do Codigo de Processo Civil, é facultado a
este formar sua convicgdo com fundamento em outros elementos colhidos nos autos. II. Rever o posicionamento
do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao beneficio assistencial,
demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial. Incidéncia do enunciado
n. 07 da Sumula desta Corte. Ill. Agravo interno desprovido.

(STJ, AgRg no AREsp 63.463/CE, Relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 20/6/2012)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00024 APELACAO CIVEL N° 0039883-51.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.039883-7/SP

APELANTE : ELZA BENETASSO TROVO

ADVOGADO : SP058417 FERNANDO APARECIDO BALDAN
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP252435 MARIA CAMILA COSTA DE PAIVA
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 11.00.00048-7 2 Vr MATAO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
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assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifesta¢do da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acordao do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestac¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
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programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidrios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagcdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclus@o pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensio do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

No mesmo sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
o0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 18 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00025 APELACAO CIVEL N° 0018857-60.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.018857-4/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP229677 RICARDO BALBINO DE SOUZA
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JESSICA CRISTINA DOS SANTOS
ADVOGADO : SP269674 SILVIA TEREZINHA DA SILVA
No. ORIG. : 12.00.00118-9 3 Vr TAQUARITINGA/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constitui¢do
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
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prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 31664/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0003603-38.2000.4.03.9999/SP

2000.03.99.003603-9/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP124688 ELISA ALVES DOS SANTOS LIMA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELANTE : ANTONIO JOAO CEREGATO e outros

: CLAUDIO ALBERTO GONCALVES

: DIRZA MEDEIROS FITTIPALDI

: DEJALMA ANDRADE

: FRANCISCO HEITOR TEIXIERA PENTEADO
: GIANUARIO CASO

: JOAO MARIA NOGUEIRA

: JOSE DA SILVA FREITAS

: JOSE MARQUES GOUVEIA
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: JOSE MAURO ALVES

: OLIMPIO FERNANDES
ADVOGADO : SP103820 PAULO FAGUNDES
APELADO(A) : OS MESMOS
No. ORIG. : 98.00.00064-8 1 Vr RIO CLARO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra v. acérddo emanado de 6rgéo fracionario
deste Tribunal, relativo a demanda referente a revisdo de beneficios previdenciarios.
DECIDO.

Primeiramente, verifico que pela decisdo de folha 234 deu-se a vinculagdo do presente recurso a sorte da tese
resolvida pelo E. STF no bojo do RE n°® 630.501/RS, o que, em verdade, constitui equivoco, dado que a matéria
ventilada na presente demanda (revisdo de beneficios previdencidrios mediante afastamento da regra legal do
artigo 29, § 2°, da Lei n°® 8.213/91, limitadora do montante maximo computavel a titulo de salario-de-contribuicao)
ndo guarda identidade com o objeto do caso paradigma acima citado.

Reconsidero, por isso, na oportunidade, a decisdo de folha 234, e passo incontinenti ao exame da admissibilidade
do recurso extraordinario interposto pela autora.

Tenho que o recurso ndo merece admissao.

E que esta assentado o entendimento de que a verificagio, no caso concreto, da ocorréncia de afronta ao direito
adquirido, ao ato juridico perfeito ou a coisa julgada (CR/88, artigo 5°, XXXVI), se dependente da analise prévia
da legislacdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do
extraordinario.

Nesse sentido:

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Beneficio previdencidrio. Pensdo por morte. Revisdo. Prazo
decadencial. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em
recurso extraordinario, o reexame da legislagdo infraconstitucional e dos fatos e provas dos autos. Incidéncia
das Sumulas ns 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido." (Al 815.241-AgR/SC, Dias Toffoli, Primeira
Turma, DJ 10.5.2012).

"Agravo regimental em recurso extraordindrio. 2. Previdencidrio. Revisdo de beneficios. Vinculagdo do valor do
beneficio ao teto de contribui¢oes. Impossibilidade. 3. Matéria restrita a analise de legislagcdo infraconstitucional
(Lei 8.213/91). 4. Reexame fatico-probatorio. Verbete 279 da sumula do STF. Precedentes. 5. Agravo regimental
a que se nega provimento." (RE 581.101/SP-AgRg, Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe 14.02.2014)

Neste caso, a verificacdo da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais invocados (CR/88, artigos 5°,
XXXVI, e 202) demanda prévia incursdo pela legislagdo previdenciaria ordinaria, notadamente o artigo 29, § 2°,
da Lein® 8.213/91, o que desvela o descabimento do extraordinario interposto.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sdo Paulo, 24 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0002705-65.2004.4.03.6125/SP

2004.61.25.002705-2/SP
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APELANTE : APPARECIDA SEVERIANO ARANSANA PAULI (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP184512 ULIANE TAVARES RODRIGUES

: SP206949 GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO
CODINOME : APPARECIDA SEVERIANO ARANSANA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP076191 JOSE RENATO DE LARA SILVA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizag¢do dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentacdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n°® 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo tnico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:
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"Beneficio assistencial de prestac¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situa¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidrios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario
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minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
o0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 23 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0001121-04.2006.4.03.6121/SP

2006.61.21.001121-2/SP
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APELANTE : ANTENOR TEIXEIRA NUNES

ADVOGADO : SP135462 IVANI MENDES ¢ outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP060014 LEDA MARIA SCACHETTI CAMPOS BENSABATH ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00011210420064036121 1 Vr TAUBATE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgédo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em a¢do de conhecimento de natureza previdenciaria.
Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, tem-se que a alegagdo de ferimento aos artigos 5°, inciso XXXVI, e 201, §§ 1° e 7°, ambos da
Constitui¢do Federal, bem como ao artigo 3° da EC n°® 20/98, pela edi¢ao da Lei n® 9.876/99 - instituidora do fator
previdenciario -, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida
cautelar na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou também a Suprema Corte que a
forma de calculo do fator previdenciario € matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da
ementa daquele julgado que trago a colagao:

"(...) 2. Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu
nova redagdo ao art. 29, "caput”, incisos e paragrafos, da Lei n°8.213/91, a um primeiro exame, parecem
corretas as objecées da Presidéncia da Repiiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F.,
com a redagdo dada pela E.C. n°20, de 15.12.1998, cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para
a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos
da aposentadoria, propriamente ditos, a Constitui¢do Federal de 5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava
no art. 202. O texto atual da Constitui¢do, porém, com o advento da E.C. n° 20/98, ja ndo trata dessa matéria,
que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7°do novo art. 201. Ora, se a
Constitui¢do, em seu texto em vigor,

Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo
pode ter sido violada pelo art. 20 da Lei n®9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n°
8.213/91, cuidou exatamente disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°
664.340/SC, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdem a
formula de célculo do fator previdenciario, dentre os quais se insere a tdbua completa de mortalidade prevista na
parte final do artigo 29, § 8°, da Lei n® 8.213/91, na redagdo dada pela Lei n® 9.876/99.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, ¢é a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE
GENERO. CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR
PREVIDENCIARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART.
543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida
adotado no cadlculo do fator previdenciario é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria
constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE
712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢ Turma, DJe
de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2° Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E
cabivel a atribui¢do dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constituicdo Federal se dé de forma indireta ou
reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da
questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdao
expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussao geral do quanto nele veiculado, impde-se
a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.
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Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0011292-55.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.011292-2/SP

APELANTE : BENEDITA ALEIXO DA SILVA
ADVOGADO : SP184512 ULIANE TAVARES RODRIGUES
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP113251 SUZETE MARTA SANTIAGO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 05.00.00114-5 1 Vr ITAPETININGA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o condao de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispde o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
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entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a a¢oes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a
delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS nfo pode ser tida como inico meio de prova
da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
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BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limitag¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
o0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.
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Sao Paulo, 23 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0003467-14.2008.4.03.6102/SP

2008.61.02.003467-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP252400 WALTER SOARES DE PAULA e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ANTONIO JOSE DO NASCIMENTO
ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR e outro
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por segurado com fundamento no art. 105, inciso 111, alinea a e ¢, da
Constitui¢do Federal.

L.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que, com fundamento no conjunto probatério dos autos, a Turma Julgadora fixou os honorarios de
sucumbéncia em patamar fixo (R$ 5.000,00), respeitados os principios da equidade e da razoabilidade, bem como
a luz da complexidade, do valor e da natureza da demanda.

Dai que ndo cabe, em sede de recurso especial, a pretensdo de reapreciagdo desses critérios, pois ¢ vedado o
reexame do contexto fatico-probatdrio a superior instancia, a teor da Simula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica.

Por fim, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 24 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0003397-37.2008.4.03.6121/SP

2008.61.21.003397-6/SP
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APELANTE : EVANGELISTA CUSTODIO DE AZEVEDO

ADVOGADO : SP135462 IVANI MENDES ¢ outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP159324 NEUSA MARIA GUIMARAES PENNA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00033973720084036121 1 Vr TAUBATE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgédo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em a¢do de conhecimento de natureza previdenciaria.
Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, tem-se que a alegagdo de ferimento aos artigos 5°, inciso XXXVI, e 201, §§ 1° e 7°, ambos da
Constitui¢do Federal, bem como ao artigo 3° da EC n°® 20/98, pela edi¢ao da Lei n® 9.876/99 - instituidora do fator
previdenciario -, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida
cautelar na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou também a Suprema Corte que a
forma de calculo do fator previdenciario € matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da
ementa daquele julgado que trago a colagao:

"(...) 2. Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu
nova redagdo ao art. 29, "caput”, incisos e paragrafos, da Lei n°8.213/91, a um primeiro exame, parecem
corretas as objecées da Presidéncia da Repiiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F.,
com a redagdo dada pela E.C. n°20, de 15.12.1998, cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para
a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos
da aposentadoria, propriamente ditos, a Constitui¢do Federal de 5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava
no art. 202. O texto atual da Constitui¢do, porém, com o advento da E.C. n° 20/98, ja ndo trata dessa matéria,
que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7°do novo art. 201. Ora, se a
Constitui¢do, em seu texto em vigor,

Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo
pode ter sido violada pelo art. 20 da Lei n®9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n°
8.213/91, cuidou exatamente disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°
664.340/SC, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdem a
formula de célculo do fator previdenciario, dentre os quais se insere a tdbua completa de mortalidade prevista na
parte final do artigo 29, § 8°, da Lei n® 8.213/91, na redagdo dada pela Lei n® 9.876/99.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, ¢é a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE
GENERO. CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR
PREVIDENCIARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART.
543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida
adotado no cadlculo do fator previdenciario é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria
constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE
712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢ Turma, DJe
de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2° Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E
cabivel a atribui¢do dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constituicdo Federal se dé de forma indireta ou
reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da
questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdao
expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussao geral do quanto nele veiculado, impde-se
a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.
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Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0012048-66.2008.4.03.6183/SP

2008.61.83.012048-8/SP

APELANTE : JOAO CESAR PAVAN

ADVOGADO : SP208436 PATRICIA CONCEICAO MORALIS e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00120486620084036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgdo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.
Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, tem-se que a alegagdo de ferimento aos artigos 5°, inciso XXXVI, e 201, §§ 1° e 7°, ambos da
Constituigdo Federal, bem como ao artigo 3° da EC n° 20/98, pela edi¢do da Lei n® 9.876/99 - instituidora do fator
previdenciario -, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida
cautelar na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou também a Suprema Corte que a
forma de calculo do fator previdenciario ¢ matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da
ementa daquele julgado que trago a colagao:

"(...) 2. Quanto a alega¢do de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu
nova redagdo ao art. 29, "caput”, incisos e paragrafos, da Lei n°8.213/91, a um primeiro exame, parecem
corretas as objecoes da Presidéncia da Repiiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F.,
com a redagdo dada pela E.C. n°20, de 15.12.1998, cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para
a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos
da aposentadoria, propriamente ditos, a Constitui¢do Federal de 5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava
no art. 202. O texto atual da Constitui¢do, porém, com o advento da E.C. n° 20/98, ja ndo trata dessa matéria,
que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7°do novo art. 201. Ora, se a
Constitui¢do, em seu texto em vigor,

Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo
pode ter sido violada pelo art. 20 da Lei n®9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n°
8.213/91, cuidou exatamente disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°
664.340/SC, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdem a
formula de célculo do fator previdenciario, dentre os quais se insere a tdbua completa de mortalidade prevista na
parte final do artigo 29, § 8°, da Lei n°® 8.213/91, na redagdo dada pela Lei n°® 9.876/99, destacando-se o
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descabimento de recurso extraordinario pautado em eventual afronta ao principio da isonomia.
A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, é a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE
GENERO. CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR
PREVIDENCIARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART.
543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida
adotado no calculo do fator previdenciario é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria
constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE
712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJe
de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2° Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E
cabivel a atribui¢do dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constitui¢do Federal se dé de forma indireta ou
reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da
questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagao
expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussao geral do quanto nele veiculado, impoe-se
a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

No fecho, cabe acrescentar que no bojo do AI n® 791.292/PE, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sessdo de
julgamento de 23.06.2010, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria atinente a regra constitucional da
motivacdo das decisdes judiciais (CR/88, art. 93, IX), reafirmando-se a jurisprudéncia daquele Tribunal por meio
de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 49). 2.
Alegagdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constitui¢do Federal.
Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acordao ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagoes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo
dos procedimentos relacionados a repercussdo geral."

(STF, Pleno, AI n° 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acordao recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonancia com o
entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, o que, no ponto, autoriza a invocac¢ao da regra da
prejudicialidade do recurso prevista no artigo 543-B, § 3°, do CPC.

Ante o exposto, no tocante a alegada violagao ao artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, nego seguimento ao
recurso, porquanto prejudicado (CPC, artigo 543-B § 3°); e, no que sobeja, nd@o admito o recurso extraordinario
(CPC, artigo 543-B, § 2°).

Int.

Sao Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00008 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0001694-43.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.001694-9/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP074701 ELIANE MENDONCA CRIVELINI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JOSE LUIZ DOS SANTOS

ADVOGADO : SP219556 GLEIZER MANZATTI
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REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BIRIGUI SP
No. ORIG. : 08.00.00054-4 1 Vr BIRIGUI/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndo é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo
segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou
ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.
A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condigoes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condigdes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade
de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é
pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposi¢do do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem
afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo
eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°

7/8TJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."
(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 20 de setembro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0042691-68.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.042691-0/SP

APELANTE : LINDA APARECIDA TETI DE SOUZA
ADVOGADO . SP096264 JOSE LUIZ PEREIRA JUNIOR
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 04.00.00174-2 2 Vr BEBEDOURO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acorddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em aco ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de penséo por
morte.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
qualidade de segurado do falecido instituidor da pretendida pensdo, bem como seu correto ou equivocado
enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas
instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n°® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga,
"verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em
violagdo do art. 535, 11, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de instituicdo do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2°da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental néo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0005763-54.2009.4.03.6108/SP

2009.61.08.005763-2/SP

APELANTE : DIRCE DA SILVA

ADVOGADO : SP152839 PAULO ROBERTO GOMES e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP237446 ANA PAULA SANZOVO DE ALMEIDA PRADO e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00057635420094036108 2 Vr BAURU/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessao de
beneficio assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizag¢do dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentacdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
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objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a
delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como inico meio de prova
da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldrio minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
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dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n°® 279 do C. STF, de seguinte teor, verbis:

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”
No mesmo sentido:

EMENTAS: 1. GRATUIDADE DE JUSTICA. Declaragdo de hipossuficiéncia. Questdo infraconstitucional.
Aplicacdo da sumula 279. Agravo regimental improvido. Ndo cabe recurso extraordinario que tenha por objeto
reexame de provas. 2. RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de
razoes consistentes. Decisdo mantida. Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental
tendente a impugnar, sem razoes consistentes, decisdo fundada em jurisprudéncia assente na Corte.(Al 623883
AgR, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em 28/08/2012, ACORDAO ELETRONICO
DJe-182 DIVULG 14-09-2012 PUBLIC 17-09-2012)

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.
Int.

S&o Paulo, 23 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003509-77.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.003509-0/SP
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APELANTE : SAMUEL SOARES DOS SANTOS

ADVOGADO : SP171720 LILIAN CRISTINA BONATO e outro
: SP248879 KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP206713 FABIOLA MIOTTO MAEDA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
. JUIZO FEDERAL DA 3 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?

REMETENTE SSI>SP
No. ORIG. :00035097720094036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndo é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo
segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou
ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condig¢des perigosas, conclusdo contrdria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVAGCAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condi¢des especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestagdo do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade
de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é
pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposigdo do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem
afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo
eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°
7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

n.n

Descabe o recurso, também, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
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identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagéo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 23 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0011668-09.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.011668-4/SP

APELANTE : MARIO SOUZA FONSECA
ADVOGADO : SP208436 PATRICIA CONCEICAO MORALIS e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00116680920094036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgdo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.
Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, tem-se que a alegagdo de ferimento aos artigos 5°, inciso XXXVI, ¢ 201, §§ 1° e 7°, ambos da
Constituigdo Federal, bem como ao artigo 3° da EC n°® 20/98, pela edi¢do da Lei n® 9.876/99 - instituidora do fator
previdenciario -, ja foi rechacada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida
cautelar na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou também a Suprema Corte que a
forma de calculo do fator previdenciario ¢ matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da
ementa daquele julgado que trago a colagao:

"(...) 2. Quanto a alegac¢do de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu
nova redagdo ao art. 29, "caput”, incisos e paragrafos, da Lei n°8.213/91, a um primeiro exame, parecem
corretas as objecoes da Presidéncia da Repiiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F.,
com a redagdo dada pela E.C. n°20, de 15.12.1998, cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para
a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos
da aposentadoria, propriamente ditos, a Constitui¢do Federal de 5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava
no art. 202. O texto atual da Constitui¢do, porém, com o advento da E.C. n° 20/98, ja ndo trata dessa matéria,
que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7°do novo art. 201. Ora, se a
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Constitui¢do, em seu texto em vigor,

Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo
pode ter sido violada pelo art. 20 da Lei n® 9.876, de 26.11.1999, que, dando nova reda¢do ao art. 29 da Lei n°
8.213/91, cuidou exatamente disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°
664.340/SC, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdem a
formula de calculo do fator previdenciario, dentre os quais se insere a tabua completa de mortalidade prevista na
parte final do artigo 29, § 8°, da Lei n® 8.213/91, na reda¢do dada pela Lei n°® 9.876/99, destacando-se o
descabimento de recurso extraordinario pautado em eventual afronta ao principio da isonomia.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, é a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE
GENERO. CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR
PREVIDENCIARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART.
543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida
adotado no cadlculo do fator previdenciario é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria
constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE
712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJe
de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2¢ Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E
cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constitui¢do Federal se dé de forma indireta ou
reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da
questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagéo
expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussao geral do quanto nele veiculado, impde-se
a inadmissdo do extraordinario, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

No fecho, cabe acrescentar que no bojo do AI n° 791.292/PE, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sesséo de
julgamento de 23.06.2010, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria atinente a regra constitucional da
motivacdo das decisdes judiciais (CR/88, art. 93, IX), reafirmando-se a jurisprudéncia daquele Tribunal por meio
de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 49). 2.
Alegacdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso 1X do art. 93 da Constituicdo Federal.
Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagoes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo
dos procedimentos relacionados a repercussdo geral.”

(STF, Pleno, Al n° 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acordio recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonancia com o
entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, o que, no ponto, autoriza a invoca¢ao da regra da
prejudicialidade do recurso prevista no artigo 543-B, § 3°, do CPC.

Ante o exposto, no tocante a alegada violagdo ao artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, nego seguimento ao
recurso, porquanto prejudicado (CPC, artigo 543-B § 3°); e, no que sobeja, ndo admito o recurso extraordinario
(CPC, artigo 543-B, § 2°).

Int.

Sdo Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00013 APELACAO CIVEL N° 0013363-59.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.013363-4/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP270449B ISMAEL EVANGELISTA BENEVIDES MORAES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JESSICA RODRIGUES DE OLIVEIRA incapaz e outro
: EMERSON GERALDO DE OLIVEIRA JUNIOR incapaz
ADVOGADO : SP186582 MARTA DE FATIMA MELO
REPRESENTANTE : EMERSON GERALDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP186582 MARTA DE FATIMA MELO
No. ORIG. : 09.00.00064-9 1 Vr ITAPORANGA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em a¢do ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de penséo por
morte.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
qualidade de segurado do falecido instituidor da pretendida pensdo, bem como seu correto ou equivocado
enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas
instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica,
"verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, néo ha falar em
violagdo do art. 535, 1I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
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de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe

10/05/2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0028430-64.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.028430-2/SP

APELANTE : JOSE TORRES NETO

ADVOGADO : SP093357 JOSE ABILIO LOPES
: SP098327 ENZO SCIANNELLI

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP049552 DENISE DE PAULA ALBINO GARCIA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 02.00.00106-7 2 Vr CUBATAO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste E.

Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

O v. acordao recorrido veicula matéria de natureza estritamente processual, afirmando o ndo conhecimento de

recurso "cujas razoes encontram-se dissociadas da decisdo recorrida” (fl. 229).

Neste especial, limita-se a parte recorrente a revolver o cerne da demanda revisional de beneficio previdenciario,

passando ao largo da matéria versada na decisdo recorrida.

Incide na espécie, destarte, o dbice retratado na Sumula n® 284/STF.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 24 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00015 APELACAO CIVEL N° 0010927-72.2010.4.03.6105/SP

2010.61.05.010927-9/SP

APELANTE : SEBASTIAO NUNES DA SILVA

ADVOGADO : SP114074A NEWTON SIQUEIRA BELLINI e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00109277220104036105 2 Vr CAMPINAS/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra v. acdrdao proferido nestes autos.

Decido.

O recurso ndo pode ser admitido.

A interposi¢do do recurso ocorreu antes da publicagdo do acérddo dos embargos declaratérios, sem a posterior e
necessaria ratificacao.

Nesse sentido:

"RECURSO EXTRAORDINARIO - EXTEMPORANEIDADE - IMPUGNACAO RECURSAL PREMATURA,
DEDUZIDA EM DATA ANTERIOR A DA PUBLICACAO DO ACORDAO CONSUBSTANCIADOR DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS INFRINGENTES, SEM POSTERIOR RATIFICACAO (CPC, ART. 498, NA
REDACAO DADA PELA LEI N°10.352/2001) - ALEGADA IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA LEI N°
8.429/1992, POR MAGISTRADO DE PRIMEIRA INSTANCIA, A AGENTES POLITICOS QUE DISPOEM DE
PRERROGATIVA DE FORO EM MATERIA PENAL - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO -
TRASLADO INCOMPLETO - CONHECIMENTO, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DE OFICIO, DA
QUESTAO CONSTITUCIONAL - MATERIA QUE, POR SER ESTRANHA A PRESENTE CAUSA, NAO FOI
EXAMINADA NA DECISAO OBJETO DO RECURSO EXTRAORDINARIO - INVOCACAO DO PRINCIPIO
"JURA NOVIT CURIA" EM SEDE RECURSAL EXTRAORDINARIA - DESCABIMENTO - ACAO CIVIL POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - COMPETENCIA DE MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU, QUER SE
CUIDE DE OCUPANTE DE CARGO PUBLICO, QUER SE TRATE DE TITULAR DE MANDATO ELETIVO
AINDA NO EXERCICIO DAS RESPECTIVAS FUNCOES - ALEGADA VIOLACAO AOS PRECEITOS
INSCRITOS NO ART. 5° INCISOS LIV E LV DA CARTA POLITICA - OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO -
CONTENCIOSO DE MERA LEGALIDADE - REEXAME DE FATOS E PROVAS - IMPOSSIBILIDADE -
SUMULA 279/STF - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. - A intempestividade dos recursos tanto pode
derivar de impugnacgoes prematuras (que se antecipam a publicagdo dos acorddos) quanto decorrer de oposi¢oes
tardias (que se registram apos o decurso dos prazos recursais). Em qualquer das duas situag¢oes - impugnagdo
prematura ou oposi¢do tardia -, a conseqiiéncia de ordem processual é uma so.: o ndo-conhecimento do recurso,
por efeito de sua extempordnea interposi¢do. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem advertido que
a simples noticia do julgamento, além de ndo dar inicio a fluéncia do prazo recursal, também ndo legitima a
prematura interposi¢do de recurso, por absoluta falta de objeto. Precedentes. - A auséncia de efetiva apreciagdo
do litigio constitucional, por parte do Tribunal de que emanou o acordao impugnado, ndo autoriza - ante a falta
de prequestionamento explicito da controvérsia juridica - a utilizagdo do recurso extraordindrio. - Sem que a
parte agravante promova a integral formagdo do instrumento, com a apresentagdo de todas as pecas que dele
devem constar obrigatoriamente, torna-se inviavel conhecer do recurso de agravo. - Ndo se revela aplicdvel o
principio "jura novit curia” ao julgamento do recurso extraordindrio, sendo vedado, ao Supremo Tribunal
Federal, quando do exame do apelo extremo, apreciar questoes que ndo tenham sido analisadas, de modo
expresso, na decisdo recorrida. Precedentes. - Esta Suprema Corte tem advertido que, tratando-se de agdo civil
por improbidade administrativa (Lei n°8.429/92), mostra-se irrelevante, para efeito de defini¢do da competéncia
originaria dos Tribunais, que se cuide de ocupante de cargo publico ou de titular de mandato eletivo ainda no
exercicio das respectivas fungoes, pois a agdo civil em questdo devera ser ajuizada perante magistrado de
primeiro grau. Precedentes. - A situacdo de ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente,
ndo basta, so por si, para viabilizar o acesso a via recursal extraordindria. - Ndo cabe recurso extraordindrio,
quando interposto com o objetivo de discutir questoes de fato ou de examinar matéria de cardter probatorio. O
recurso extraordinario ndo permite que se reexaminem, nele, em face de seu estrito dmbito temdtico, questoes de
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fato ou aspectos de indole probatoria (RTJ 161/992 - RTJ 186/703). E que o pronunciamento do Tribunal "a quo”
sobre matéria de fato reveste-se de inteira soberania (RTJ 152/612 - RTJ 153/1019 - RTJ 158/693). Precedentes."
(Al 653882 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 03/06/2008, DJe-152
DIVULG 14-08-2008 PUBLIC 15-08-2008 EMENT VOL-02328-08 PP-01558 RTJ VOL-00206-01 PP-00438 RT
v. 97, n. 877, 2008, p. 121-132)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se. Intimem-se.

Sdo Paulo, 22 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0014043-86.2010.4.03.6105/SP

2010.61.05.014043-2/SP

APELANTE : RAUL CORREA DE MORAES

ADVOGADO : SP173909 LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP222108 MANUELA MURICY PINTO BLOISI ROCHA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 5* SSJ - SP

No. ORIG. : 00140438620104036105 7 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndo é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo
segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou
ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.
A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condigoes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
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AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condi¢des especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestag¢do do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade
de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo 1l do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é
pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposi¢do do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem
afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo
eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°
7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

n.n

Descabe o recurso, também, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00017 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0014043-86.2010.4.03.6105/SP

2010.61.05.014043-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DALDICE SANTANA

APELANTE : RAUL CORREA DE MORAES

ADVOGADO : SP173909 LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP222108 MANUELA MURICY PINTO BLOISI ROCHA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 5* SSJ - SP

No. ORIG. : 00140438620104036105 7 Vr CAMPINAS/SP

DESPACHO

Vistos etc.

Fls. 230/231: proferi nesta data decisdo de inadmissdo do recurso especial interposto pela parte autora.
Desse modo, julgo prejudicado o requerimento.
Int.

Séo Paulo, 24 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00018 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0010887-50.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.010887-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : RAFAEL CURCIO NETO
ADVOGADO : SP162216 TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN e outro
REMETENTE : .é[SJ}E(S)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00108875020104036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora.

As fls. 119 foi certificado que a peti¢do de interposi¢io do recurso esta desacompanhada das respectivas razdes.
Além disso, verifica-se que a mesma também ndo foi assinada.

E o relatério.

DECIDO.

O recurso extraordinario interposto € inexistente, uma vez que ndo foi assinado e estd desacompanhado das
respectivas razdes, ndo incidindo, na espécie, o art. 13 do Cddigo de Processo Civil.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE ASSINATURA NA PECA
RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL INEXISTENTE. PRECEDENTES. O Supremo Tribunal Federal possui
Jurisprudéncia pacifica no sentido de considerar inexistente o recurso ndo assinado pelo procurador do
recorrente. Precedentes. Ademais, é firme o entendimento desta Corte de que ndo é aplicavel ao recurso
extraordindrio a norma inscrita no art. 13 do CPC. Precedentes. Agravo regimental ndo conhecido."

(AI 780441 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 22/10/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-228 DIVULG 19-11-2013 PUBLIC 20-11-2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE ASSINATURA. RECURSO
INEXISTENTE. O recurso ha de estar formalizado no prazo disciplinado em lei. Apurada a auséncia de
assinatura na peti¢do de encaminhamento e nas razoes apresentadas, é descabida a conversao em diligéncia.
Agravo regimental a que se nega provimento."(RE 422403 AgR, Relator(a): Min. EROS GRAU, Segunda Turma,
Julgado em 05/09/2006, DJ 29-09-2006 PP-00063 EMENT VOL-02249-10 PP-01948)

Ante o exposto, nao conheco do recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 22 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0005661-28.2011.4.03.6119/SP
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2011.61.19.005661-6/SP

APELANTE : SEVERIANO MARTINS RAMOS

ADVOGADO : SP208436 PATRICIA CONCEICAO MORALIS e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : CEO018423 LEA EMILE MACIEL JORGE DE SOUZA ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00056612820114036119 6 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em agdo de conhecimento de natureza previdenciaria.
Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, tem-se que a alegacdo de ferimento aos artigos 5°, inciso XXXVI, e 201, §§ 1° e 7°, ambos da
Constitui¢do Federal, bem como ao artigo 3° da EC n°® 20/98, pela edi¢ao da Lei n® 9.876/99 - instituidora do fator
previdenciario -, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida
cautelar na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou também a Suprema Corte que a
forma de calculo do fator previdenciario ¢ matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da
ementa daquele julgado que trago a colagao:

"(...) 2. Quanto a alegacgdo de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu
nova redagdo ao art. 29, "caput”, incisos e paragrafos, da Lei n°8.213/91, a um primeiro exame, parecem
corretas as obje¢oes da Presidéncia da Republica e do Congresso Nacional. E queoart. 201, §§ 1o e 70, da C.F.,
com a redagdo dada pela E.C. n°20, de 15.12.1998, cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para
a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos
da aposentadoria, propriamente ditos, a Constitui¢do Federal de 5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava
no art. 202. O texto atual da Constitui¢do, porém, com o advento da E.C. n° 20/98, ja ndo trata dessa matéria,
que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7°do novo art. 201. Ora, se a
Constituigdo, em seu texto em vigor,

Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo
pode ter sido violada pelo art. 20 da Lei n® 9.876, de 26.11.1999, que, dando nova reda¢do ao art. 29 da Lei n°
8.213/91, cuidou exatamente disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°
664.340/SC, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdem a
formula de calculo do fator previdenciario, dentre os quais se insere a tabua completa de mortalidade prevista na
parte final do artigo 29, § 8°, da Lei n° 8.213/91, na redagdo dada pela Lei n°® 9.876/99, destacando-se o
descabimento de recurso extraordinario pautado em eventual afronta ao principio da isonomia.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, é a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE
GENERO. CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR
PREVIDENCIARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART.
543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida
adotado no calculo do fator previdenciario é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria
constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE
712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJe
de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2¢ Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E
cabivel a atribuic¢do dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constitui¢do Federal se dé de forma indireta ou
reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da
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questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdo
expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussao geral do quanto nele veiculado, impde-se
a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

No fecho, cabe acrescentar que no bojo do AI n° 791.292/PE, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sesséo de
julgamento de 23.06.2010, foi reconhecida a repercussao geral da matéria atinente a regra constitucional da
motivacao das decisoes judiciais (CR/88, art. 93, IX), reafirmando-se a jurisprudéncia daquele Tribunal por meio
de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 49). 2.
Alegacdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constitui¢do Federal.
Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acordao ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo
dos procedimentos relacionados a repercussdao geral."

(STF, Pleno, Al n° 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acordao recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonancia com o
entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, o que, no ponto, autoriza a invocagdo da regra da
prejudicialidade do recurso prevista no artigo 543-B, § 3°, do CPC.

Ante o exposto, no tocante a alegada violagdo ao artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, nego seguimento ao
recurso, porquanto prejudicado (CPC, artigo 543-B § 3°); e, no que sobeja, ndo admito o recurso extraordinario
(CPC, artigo 543-B, § 2°).

Int.

S&o Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO CIVEL N° 0039154-59.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.039154-1/SP

APELANTE : JOSE ALBERTO BIZZO

ADVOGADO : SP202142 LUCAS RAMOS TUBINO

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP293656 DANIELA CAVALCANTI VON SOHSTEN TAVEIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 08.00.00131-6 2 Vr JAGUARIUNA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdérdao proferido nestes autos.

Decido.
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Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508, do
Codigo de Processo Civil, conforme certidao lancada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Ante o exposto, em face da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal relativo a tempestividade, ndo
conheco do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Sao Paulo,

Sdo Paulo, 25 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0039154-59.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.039154-1/SP

APELANTE : JOSE ALBERTO BIZZO

ADVOGADO : SP202142 LUCAS RAMOS TUBINO

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP293656 DANIELA CAVALCANTI VON SOHSTEN TAVEIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 08.00.00131-6 2 Vr JAGUARIUNA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra v. acérddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢do do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508, do
Codigo de Processo Civil, conforme certiddo lancada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Ante o exposto, em face da auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal relativo a tempestividade, nédo
conhec¢o do recurso extraordinario.

Publique-se. Intimem-se.

Sdo Paulo, 25 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 APELACAO CIVEL N° 0043790-68.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.043790-5/SP

APELANTE : ALINE APARECIDA VELOSO incapaz
ADVOGADO : SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO
REPRESENTANTE : MARIA APARECIDA DE ALMEIDA VELOSO
ADVOGADO : SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP233283 JOSE ALFREDO GEMENTE SANCHES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 09.00.00079-1 1 Vr CAPAO BONITO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizacdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a a¢oes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
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decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a a¢oes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a
delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS nfo pode ser tida como inico meio de prova
da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldrio minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
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comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da incapacidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
pessoa com deficiéncia esbarra no entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ARTIGO 20 DA LEI N° 8.742/93.
DEFICIENCIA. COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no
sentido de que o julgador ndo se vincula as conclusdes do laudo pericial, razdo pela qual, em atendimento ao
principio do livre convencimento motivado, previsto no artigo 131 do Codigo de Processo Civil, é facultado a
este formar sua convicgdo com fundamento em outros elementos colhidos nos autos. II. Rever o posicionamento
do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao beneficio assistencial,
demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial. Incidéncia do enunciado
n. 07 da Sumula desta Corte. Ill. Agravo interno desprovido.

(STJ, AgRg no AREsp 63.463/CE, Relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 20/6/2012)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 23 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 08/10/2014  89/2077



Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00023 APELACAO CIVEL N° 0000019-49.2012.4.03.6116/SP

2012.61.16.000019-4/SP

APELANTE : IRIVALDO FRANCISCO DE SOUZA
ADVOGADO : SP253291 GISLAINE DE GIULI PEREIRA TRENTINI e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP184822 REGIS TADEU DA SILVA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00000194920124036116 1 Vr ASSIS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizag¢do dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentacdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
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decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a a¢oes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a
delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS nfo pode ser tida como inico meio de prova
da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldrio minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
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comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao dos requisitos da incapacidade e da miserabilidade
do postulante do beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do
beneficio apenas sob o fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social e deficiéncia esbarra no entendimento consolidado na Simula n°® 7 do C. STJ, de seguinte
teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ARTIGO 20 DA LEI N° 8.742/93.
DEFICIENCIA. COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no
sentido de que o julgador ndo se vincula as conclusdes do laudo pericial, razdo pela qual, em atendimento ao
principio do livre convencimento motivado, previsto no artigo 131 do Codigo de Processo Civil, é facultado a
este formar sua convicgdo com fundamento em outros elementos colhidos nos autos. II. Rever o posicionamento
do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao beneficio assistencial,
demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial. Incidéncia do enunciado
n. 07 da Sumula desta Corte. Ill. Agravo interno desprovido.

(STJ, AgRg no AREsp 63.463/CE, Relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 20/6/2012)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 23 de setembro de 2014.
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CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0000538-21.2012.4.03.6117/SP

2012.61.17.000538-3/SP

APELANTE : HILDA DE ALMEIDA CORNACCHIA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO
: SP184512 ULIANE RODRIGUES MILANESI DE MAGALHAES CHAVES
SP206949 GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO
SP179738 EDSON RICARDO PONTES
: SP167526 FABIO ROBERTO PIOZZI
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . SP232734 WAGNER MAROSTICA e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
INTERESSADO(A) : MARTUCCI MELILLO ADVOGADOS ASSOCIADOS
No. ORIG. : 00005382120124036117 1 Vr JAU/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestag¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situa¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
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programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a
delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS nfo pode ser tida como inico meio de prova
da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldrio minimo de beneficio
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mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da incapacidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
pessoa com deficiéncia esbarra no entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ARTIGO 20 DA LEI N° 8.742/93.
DEFICIENCIA. COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no
sentido de que o julgador ndo se vincula as conclusdes do laudo pericial, razdo pela qual, em atendimento ao
principio do livre convencimento motivado, previsto no artigo 131 do Codigo de Processo Civil, é facultado a
este formar sua convicgdo com fundamento em outros elementos colhidos nos autos. II. Rever o posicionamento
do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao beneficio assistencial,
demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial. Incidéncia do enunciado
n. 07 da Sumula desta Corte. Ill. Agravo interno desprovido.

(STJ, AgRg no AREsp 63.463/CE, Relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 20/6/2012)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 23 de setembro de 2014.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 08/10/2014  95/2077



CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00025 APELACAO CIVEL N° 0003745-98.2012.4.03.6126/SP

2012.61.26.003745-2/SP

APELANTE : FRANCISCO CARLOS PEREIRA

ADVOGADO : SP206941 EDIMAR HIDALGO RUIZ e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00037459820124036126 2 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndo ¢ adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo
segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou
ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a saide ou a integridade fisica.
A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condigoes perigosas, conclusao contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condi¢des especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestag¢do do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade
de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo 1l do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é
pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposi¢do do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem
afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo
eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°
7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
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S&o Paulo, 20 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0005355-04.2012.4.03.6126/SP

2012.61.26.005355-0/SP

APELANTE : ADALTON LOPES DE FARIA

ADVOGADO : SP206941 EDIMAR HIDALGO RUIZ e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00053550420124036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndo é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo
segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou
ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.
A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condigoes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessaria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condigdes especiais, conforme a legislacdo vigente na data da prestag¢do do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n°® 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade
de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é
pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposi¢do do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem
afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo
eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°
7/8TJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacdo: 08/10/2014  97/2077



Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 20 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00027 APELACAO CIVEL N° 0010290-74.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.010290-0/SP

APELANTE : DALMINA MORETI STUQUI
ADVOGADO : SP240332 CARLOS EDUARDO BORGES
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP081864 VITORINO JOSE ARADO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 11.00.00083-9 1 Vr ESTRELA D OESTE/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o condao de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispde o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
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entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a a¢oes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a
delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS nfo pode ser tida como inico meio de prova
da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
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BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limitag¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
o0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.
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Sao Paulo, 23 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00028 APELACAO CIVEL N° 0011054-60.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.011054-4/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP233235 SOLANGE GOMES ROSA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : CARMEN RAMOS
ADVOGADO : SP179738 EDSON RICARDO PONTES
No. ORIG. : 10.00.00076-6 2 Vr CAPAO BONITO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o condao de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestag¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispde o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
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10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a
delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS nfo pode ser tida como inico meio de prova
da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, 111, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDEN CIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
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CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 7 do C. STJ, de seguinte teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.
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Sdo Paulo, 23 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00029 APELACAO CIVEL N° 0000386-78.2013.4.03.6103/SP

2013.61.03.000386-2/SP

APELANTE : JOSE SALVADOR DA SILVA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP326620A LEANDRO VICENTE SILVA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP234568 LUCILENE QUEIROZ O DONNELL ALVAN e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00003867820134036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, com fundamento no art. 102, inciso III, "a", da
Constitui¢cdo Federal, em face da r. decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 102, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instancia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
extraordinario. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281 DO STF. A competéncia do
Supremo Tribunal Federal (art. 102, Ill, da CF/88) restringe-se as causas decididas em unica ou ultima
instdancia. O recorrente ndo esgotou as vias recursais ordinarias cabiveis, incidindo no obice da Sumula 281
deste Tribunal. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF, ARE 731916 AgR/SP, Pleno, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 17/10/2013, DJe-222 Divulg 08/11/2013,
publicagao 11/11/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DA
INSTANCIA RECURSAL ORDINARIA. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO.

O recurso extraordinario so é cabivel quando seus requisitos constitucionais de admissibilidade ocorrem, e um
deles é o de que a decisdo recorrida decorra de causa julgada em unica ou ultima instancia (art. 102, I1l, da
Constitui¢do federal). A decisdo monocrdtica proferida na apela¢do ndo esgotou as vias recursais ordindrias,
porquanto ainda era cabivel o agravo previsto no art. 557, § 1°, do CPC. Incidéncia, no caso, da Sumula
281/STF. Agravo regimental a que se nega provimento.."

(STF, Al 824547 AgR/PR, 2° Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 01/02/2011, DJe-039 Divulg 25/02/2011,
publicagcdao 28/02/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.
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Sao Paulo, 23 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00030 APELACAO CIVEL N° 0000939-43.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.000939-4/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP197307 ALYSSON IDE RIBEIRO DA SILVA
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ZAQUEL DUARTE

ADVOGADO : SP255169 JULIANA CRISTINA MARCKIS

No. ORIG. : 12.00.00009-8 1 Vr ITAPETININGA/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o condao de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestag¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispde o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
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10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a
delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS nfo pode ser tida como inico meio de prova
da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, 111, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDEN CIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
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CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao dos requisitos da incapacidade e da miserabilidade
do postulante do beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do
beneficio apenas sob o fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social e deficiéncia esbarra no entendimento consolidado na Simula n°® 7 do C. STJ, de seguinte
teor, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ARTIGO 20 DA LEI N° 8.742/93.
DEFICIENCIA. COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no
sentido de que o julgador ndo se vincula as conclusdes do laudo pericial, razdo pela qual, em atendimento ao
principio do livre convencimento motivado, previsto no artigo 131 do Codigo de Processo Civil, é facultado a
este formar sua convicgdo com fundamento em outros elementos colhidos nos autos. II. Rever o posicionamento
do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao beneficio assistencial,
demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial. Incidéncia do enunciado
n. 07 da Sumula desta Corte. Ill. Agravo interno desprovido.

(STJ, AgRg no AREsp 63.463/CE, Relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 20/6/2012)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
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Int.

Sao Paulo, 23 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00031 APELACAO CIVEL N° 0006678-94.2014.4.03.9999/MS

2014.03.99.006678-0/MS

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : MG135066 JONAS GIRARDI RABELLO
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : FRANCISCA DE FATIMA DA SILVA
ADVOGADO : SP164205 JULIANO LUIZ POZETI

No. ORIG. : 08009130220118120018 1 Vr PARANAIBA/MS
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdérddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario de pensdo por
morte.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
qualidade de segurado do falecido instituidor da pretendida pensdo, bem como seu correto ou equivocado
enquadramento juridico na condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas
instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga,
"verbis"

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em
violagdo do art. 535, I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se
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enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 31679/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0019203-60.2004.4.03.9999/SP

2004.03.99.019203-1/SP

APELANTE : CELIA GUIOTI JULIO
ADVOGADO : SP072445 JOSE AUGUSTO DE ALMEIDA JUNQUEIRA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP095154 CLAUDIO RENE D AFFLITTO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE JARDINOPOLIS SP
No. ORIG. :99.00.00203-9 1 Vr JARDINOPOLIS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal contra v. acorddo proferido por 6rgao
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal, em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario
de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.
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A presente impugnaggo nao pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade ou da qualidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a
modificagdo do entendimento firmado nas instancias ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada
incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas
amealhadas ao processo. Também nédo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo
de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca
das provas da progressao ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacées de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Sec¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na analise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
o0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENGA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 07 de julho de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0001278-19.2005.4.03.6183/SP

2005.61.83.001278-2/SP
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APELANTE : ANTONIO TOKUGAVA

ADVOGADO : SP092102 ADILSON SANCHEZ e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP233538 DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgdo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.

Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, tem-se que a alegagdo de ferimento aos artigos 5°, inciso XXXVI, e 201, §§ 1° e 7°, ambos da
Constituigdo Federal, bem como ao artigo 3° da EC n°® 20/98, pela edi¢do da Lei n® 9.876/99 - instituidora do fator
previdenciario -, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida
cautelar na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou também a Suprema Corte que a
forma de calculo do fator previdenciario ¢ matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da
ementa daquele julgado que trago a colagao:

"(...) 2. Quanto a alegac¢do de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu
nova redagdo ao art. 29, "caput”, incisos e paragrafos, da Lei n°8.213/91, a um primeiro exame, parecem
corretas as objecoes da Presidéncia da Repiiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F.,
com a redagdo dada pela E.C. n° 20, de 15.12.1998, cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para
a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos
da aposentadoria, propriamente ditos, a Constitui¢do Federal de 5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava
no art. 202. O texto atual da Constitui¢do, porém, com o advento da E.C. n° 20/98, ja ndo trata dessa matéria,
que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7°do novo art. 201. Ora, se a
Constitui¢do, em seu texto em vigor,

Jja ndo trata do cadlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo
pode ter sido violada pelo art. 20 da Lei n®9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n°
8.213/91, cuidou exatamente disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°
664.340/SC, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdem a
formula de calculo do fator previdenciario, dentre os quais se insere a tdbua completa de mortalidade prevista na
parte final do artigo 29, § 8°, da Lei n° 8.213/91, na redagdo dada pela Lei n°® 9.876/99.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, é a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE
GENERO. CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR
PREVIDENCIARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART.
543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida
adotado no cdlculo do fator previdenciario é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria
constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE
712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJe
de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2¢ Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E
cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constitui¢do Federal se dé de forma indireta ou
reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da
questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifesta¢dao
expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussao geral do quanto nele veiculado, impde-se
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a inadmissdo do extraordinario, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.
Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0007859-14.2006.4.03.9999/MS

2006.03.99.007859-0/MS

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MS007339 ALESSANDRO LEMES FAGUNDES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : TAMARA DA SILVA SANTOS incapaz e outros

: TATIANE APARECIDA SILVA SANTOS incapaz
: VALDENICE SALDANHA DA SILVA

ADVOGADO : JULIO CESAR DA SILVA (Int.Pessoal)
No. ORIG. : 02.00.00165-2 1 Vr BATAGUASSU/MS
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concess@o de beneficio previdenciario de auxilio-reclusao.
Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E pacifico o entendimento da instancia superior a dizer que ¢ "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta
na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a
mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
interpretado de modo dissentaneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1373789 / PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que
"a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da cdpia do inteiro
teor dos acérddos paradigmas ou indicagdo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo
541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, pardgrafos 1° e 2°, do Regimento
Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional"
(STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Neste caso concreto, verifica-se que a parte recorrente ndo efetuou o cotejo analitico entre o v. acordao recorrido e
os precedentes paradigmaticos citados, tampouco demonstrando a similitude fatica entre eles, o que impede a
subida do recurso especial interposto.

Ante o exposto, nae admito o recurso especial.

Intimem-se.

S&o Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0010220-40.2006.4.03.6107/SP

2006.61.07.010220-2/SP

APELANTE : DERNIVAL JOSE BRAZOLOTTO
ADVOGADO : SP131395 HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MARLLON BITTENCOURT BOAVENTURA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO
Vistos etc.
Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgédo fracionario deste

Tribunal Regional Federal em agdo de conhecimento de natureza previdenciaria.
Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, tem-se que a alegagdo de ferimento aos artigos 5°, inciso XXXVI, ¢ 201, §§ 1° e 7°, ambos da
Constitui¢do Federal, bem como ao artigo 3° da EC n°® 20/98, pela edi¢ao da Lei n® 9.876/99 - instituidora do fator
previdenciario -, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida
cautelar na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou também a Suprema Corte que a
forma de calculo do fator previdenciario € matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da
ementa daquele julgado que trago a colagao:

"(...) 2. Quanto a alegac¢do de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu
nova redagdo ao art. 29, "caput”, incisos e paragrafos, da Lei n°8.213/91, a um primeiro exame, parecem
corretas as objecoes da Presidéncia da Repiiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F.,
com a redagdo dada pela E.C. n°20, de 15.12.1998, cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para
a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos
da aposentadoria, propriamente ditos, a Constitui¢do Federal de 5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava
no art. 202. O texto atual da Constitui¢do, porém, com o advento da E.C. n° 20/98, ja ndo trata dessa matéria,
que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7°do novo art. 201. Ora, se a
Constitui¢do, em seu texto em vigor,

Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo
pode ter sido violada pelo art. 20 da Lei n®9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n°
8.213/91, cuidou exatamente disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°
664.340/SC, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdem a
formula de célculo do fator previdenciario, dentre os quais se insere a tdbua completa de mortalidade prevista na
parte final do artigo 29, § 8°, da Lei n® 8.213/91, na redagdo dada pela Lei n® 9.876/99.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, é a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE
GENERO. CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR
PREVIDENCIARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART.
543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida
adotado no cadlculo do fator previdenciario é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria
constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE
712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢ Turma, DJe
de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2° Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E
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cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constituicdo Federal se dé de forma indireta ou
reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da
questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdao
expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussao geral do quanto nele veiculado, impde-se
a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sdo Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0003301-98.2006.4.03.6183/SP

2006.61.83.003301-7/SP

APELANTE : ADEMIR ALBERTO SICA
ADVOGADO : SP092102 ADILSON SANCHEZ
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP119039B JANDYRA MARIA GONCALVES REIS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em a¢do de conhecimento de natureza previdenciaria.

Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, tem-se que a alegacdo de ferimento aos artigos 5°, inciso XXXVI, e 201, §§ 1° e 7°, ambos da
Constitui¢do Federal, bem como ao artigo 3° da EC n°® 20/98, pela edi¢ao da Lei n® 9.876/99 - instituidora do fator
previdenciario -, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida
cautelar na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou também a Suprema Corte que a
forma de calculo do fator previdenciario ¢ matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da
ementa daquele julgado que trago a colagao:

"(...) 2. Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu
nova redagdo ao art. 29, "caput", incisos e paragrafos, da Lei n°8.213/91, a um primeiro exame, parecem
corretas as obje¢ées da Presidéncia da Repiiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F.,
com a redagdo dada pela E.C. n° 20, de 15.12.1998, cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para
a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos
da aposentadoria, propriamente ditos, a Constitui¢do Federal de 5.10.1988, em seu texto originario, dele cuidava
no art. 202. O texto atual da Constitui¢do, porém, com o advento da E.C. n° 20/98, ja ndo trata dessa matéria,
que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput" e o § 7°do novo art. 201. Ora, se a
Constitui¢do, em seu texto em vigor,

Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo
pode ter sido violada pelo art. 20 da Lei n® 9.876, de 26.11.1999, que, dando nova reda¢do ao art. 29 da Lei n°
8.213/91, cuidou exatamente disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°
664.340/SC, assentou a inexisténcia de repercussio geral da matéria relativa aos elementos que compdem a
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formula de calculo do fator previdenciario, dentre os quais se insere a tabua completa de mortalidade prevista na
parte final do artigo 29, § 8°, da Lei n° 8.213/91, na reda¢do dada pela Lei n°® 9.876/99.
A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, ¢ a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE
GENERO. CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR
PREVIDENCIARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART.
543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida
adotado no calculo do fator previdenciario é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria
constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE
712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJe
de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2° Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E
cabivel a atribui¢do dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constitui¢do Federal se dé de forma indireta ou
reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da
questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagao
expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussao geral do quanto nele veiculado, impoe-se
a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0006751-78.2008.4.03.6183/SP

2008.61.83.006751-6/SP

PARTE AUTORA : LUCAS MARIANO GOMES incapaz

ADVOGADO : SP068416 CELIA REGINA MARTINS BIFFI ¢ outro
REPRESENTANTE : LILIAN MARIANO

ADVOGADO : SP068416 CELIA REGINA MARTINS BIFFI e outro
PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1*

SSJ>SP
No. ORIG. : 00067517820084036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdencidrio de auxilio-
reclusdo.
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DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E pacifico o entendimento jurisprudencial a dizer que, para efeito de concessdo do beneficio previdenciario de
auxilio-reclusdo, ha que se analisar a renda mensal percebida pelo preso, e ndo seus dependentes.

Nesse sentido:

"CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. REQUISITO DE BAIXA RENDA. ART. 201,
1V, DA CONSTITUICAO FEDERAL E ART. 80 DA LEI 8.213/91. OBSERVANCIA. NECESSIDADE.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Cuida-se de Agravo Regimental interposto contra
decisdo que negou provimento ao Agravo do art. 544 do CPC por incidéncia da Sumula 83/STJ, uma vez que a
controvérsia sobre a interpretagdo do art. 80 da Lei 8.213/91 ja foi resolvida pelo STF e pelo STJ. Todavia, os
recorrentes defendem que esse dispositivo legal ndo restringe a concessdo do auxilio-reclusdo apenas aos
segurados de baixa renda. 2. No julgamento do RE 486.413/SP, o Supremo Tribunal Federal examinou a questio
do auxilio-reclusdo sob a dtica de saber se,para sua concessdo, a renda a ser considerada é a do proprio
segurado preso ou aquela de seus dependentes. Naquela oportunidade, todavia, o STF assentou que "a
Constitui¢do circunscreve a concessdo do auxilio-reclusdo as pessoas que: (i) estejam presas; (ii) possuam
dependentes; (iii) sejam seguradas da Previdéncia Social; e (iv) tenham baixa renda", tendo o voto vencedor
expressamente registrado que "um dos escopos da referida Emenda Constitucional foi o de restringir o acesso ao
auxtlio-reclusdo, utilizando, para tanto, a renda do segurado”. (RE 486.413, Relator Min. Ricardo Lewandowski,
Tribunal Pleno, DJe-084 Divulg 7.5.2009 Public. 8.5.2009). 3. No mesmo sentido, foi o entendimento perfilhado
pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento REsp 760.767/SC, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ
24.10.2005, p. 37, em que o INSS sustentava precisamente que, "com o advento da Emenda Constitucional 20, em
15/12/1998, o beneficio auxilio-reclusdo passou a ser devido unicamente aos segurados de baixa renda,
recolhidos a prisdo”, tese acolhida pelo integral provimento daquele recurso. 4. Nesse contexto, a interpretagdo
dada pela Corte de origem ao art. 80 da Lei 8.213/91 ndo destoa dos precedentes do STF e do STF.

Incidéncia, na espécie, da Sumula 83/STJ. 5. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no ARESP n° 396.066/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 06/03/2014)
"AGRAVO INTERNO. AUXILIO-RECLUSAO. ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. RENDA DO PRESO NO MOMENTO DO RECOLHIMENTO.
CONDICAO PARA CONCESSAO. PRECEDENTES. 1. Descabida a apreciacio de alegagdo de ofensa a
dispositivo da Constitui¢do Federal, no dmbito especial, ainda que para fins de prequestionamento, ndo sendo
omisso o julgado que silencia acerca da questdo. 2. Desnecessario o reconhecimento de constitucionalidade, ou
ndo, de lei, ex vi do art. 97 da Carga Magna, uma vez que a questdo é passivel de ser julgada e fundamentada a
luz da legislacdo federal. 3. E assente nesta Corte o entendimento de que o auxilio-reclusdo, como a pensdo por
morte, é beneficio previdenciario que possui como condicionante para a sua concessdo, a renda do preso, no
momento da prisdo. 4. Decisdo que merece ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

5. Agravos internos aos quais se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, AgRg no RESP n° 831.251/RS, Rel. Min. Celso Limongi (Desembargador Convocado do
TJ/SP), DJe 23.05.2011)

Neste caso, verifica-se que a decisdo recorrida considerou a renda bruta mensal percebida pelo preso para fins de
verificacdo do cabimento do beneficio pleiteado, o que estd em conformidade com a jurisprudéncia retrocitada.
Demais disso, constata-se que a parte recorrente pretende discutir o acerto ou equivoco das instancias ordinarias
na analise das provas acerca da renda bruta mensal percebida pelo segurado preso, pretensio esta que esbarra no
enunciado da Simula n° 7 do C. STJ ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0008448-03.2009.4.03.6183/SP
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2009.61.83.008448-8/SP

APELANTE : GEORGETE SAID ASSI

ADVOGADO : SP192291 PERISSON LOPES DE ANDRADE e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP196667 FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES DE OLIVEIRA ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00084480320094036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra o v. acordao proferido nestes autos.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Verifica-se que a alegada ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses
casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
FILHO MAIOR INVALIDO. NATUREZA TEMPORARIA. CANCELAMENTO. LEI N. 1.195/54. OFENSA
INDIRETA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 279 DO STF. INVIABILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. A violagdo reflexa e obliqua da Constitui¢do Federal decorrente da necessidade de
andlise de malferimento de dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordinario.
Precedentes: RE 596.682, Rel. Min. Carlos Britto, Dje de 21/10/10, e 0 AI 808.361, Rel. Min. Marco Aurélio, Dje
de 08/09/10. 2. Os principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, da
motivagdo das decisoes judiciais, dos limites da coisa julgada e da prestagdo jurisdicional, quando a verificagdo
de sua ofensa dependa do reexame prévio de normas infraconstitucionais, revelam ofensa indireta ou reflexa a
Constitui¢do Federal, o que, por si s6, ndo desafia a abertura da instancia extraordindria. Precedentes: Al
804.854-AgR, 1 Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 24/11/2010 e Al 756.336-AgR, 2“ Turma, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJe de 22/10/2010. 3. A Sumula 279/STF dispoe verbis: "Para simples reexame de prova ndo cabe
recurso extraordindrio”. 4. E que o recurso extraordindrio nio se presta ao exame de questdes que demandam
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, adstringindo-se a analise da violagdo direta da ordem
constitucional. Precedentes: RE n. 389.096-AgR, Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de
25.09.2009 e Al n. 763.419-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 10.11.2010.
(...) 6. Agravo regimental a que se nega provimento." (Al 844425 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 22/05/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-116 DIVULG 14-06-2012 PUBLIC 15-06-2012)
Ademais, cabe destacar a aplica¢do, no caso, da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”
Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 16 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00008 APELACAO CIVEL N° 0014465-55.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.014465-5/SP

APELANTE : MARLI DANTAS BATISTA DE LIMA

ADVOGADO : SP162216 TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN e outro

CODINOME : MARLI DANTAS BATISTA

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP245357 RICARDO QUARTIM DE MORAES ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00144655520094036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérdao emanado de érgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.
Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, tem-se que a alegacdo de ferimento aos artigos 5°, inciso XXXVI, e 201, §§ 1° e 7°, ambos da
Constitui¢do Federal, bem como ao artigo 3° da EC n°® 20/98, pela edi¢ao da Lei n° 9.876/99 - instituidora do fator
previdenciario -, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida
cautelar na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou também a Suprema Corte que a
forma de calculo do fator previdencidrio ¢ matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da
ementa daquele julgado que trago a colacao:

"(...) 2. Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu
nova redagdo ao art. 29, "caput", incisos e paragrafos, da Lei n®8.213/91, a um primeiro exame, parecem
corretas as obje¢bes da Presidéncia da Repiiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F.,
com a redagdo dada pela E.C. n° 20, de 15.12.1998, cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para
a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos
da aposentadoria, propriamente ditos, a Constitui¢do Federal de 5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava
no art. 202. O texto atual da Constitui¢do, porém, com o advento da E.C. n° 20/98, ja ndo trata dessa matéria,
que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7°do novo art. 201. Ora, se a
Constitui¢do, em seu texto em vigor,

Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo
pode ter sido violada pelo art. 20 da Lei n°9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n°
8.213/91, cuidou exatamente disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°
664.340/SC, assentou a inexisténcia de repercussio geral da matéria relativa aos elementos que compdem a
formula de calculo do fator previdenciario, dentre os quais se insere a tabua completa de mortalidade prevista na
parte final do artigo 29, § 8°, da Lei n° 8.213/91, na redag@o dada pela Lei n°® 9.876/99.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, é a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE
GENERO. CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR
PREVIDENCIARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART.
543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida
adotado no calculo do fator previdenciario é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria
constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003,; ARE
712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJe
de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2° Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E
cabivel a atribui¢do dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria
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constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constituicdo Federal se dé de forma indireta ou
reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da
questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdao
expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussao geral do quanto nele veiculado, impde-se
a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sdo Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0033491-03.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.033491-3/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : RNO005157 ILDERICA FERNANDES MAIA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : EDEVALDO APARCEIDO OZAIS

ADVOGADO : SP159111 CARLOS ALBERTO ROCA

No. ORIG. : 06.00.00127-5 1 Vr RANCHARIA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do
entendimento firmado nas instincias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para
o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria)
afirmado no v. acorddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.
Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nao de patologia ao tempo
da filiacao do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da
progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:
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"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérdio Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante ¢ portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 16 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0033491-03.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.033491-3/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : RNO005157 ILDERICA FERNANDES MAIA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : EDEVALDO APARCEIDO OZAIS

ADVOGADO : SP159111 CARLOS ALBERTO ROCA

No. ORIG. : 06.00.00127-5 1 Vr RANCHARIA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra o v. acordao proferido nestes autos.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Verifica-se que a alegada ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses
casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.
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Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
FILHO MAIOR INVALIDO. NATUREZA TEMPORARIA. CANCELAMENTO. LEI N. 1.195/54. OFENSA
INDIRETA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 279 DO STF. INVIABILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. A violagio reflexa e obliqua da Constitui¢do Federal decorrente da necessidade de
andlise de malferimento de dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordinario.
Precedentes: RE 596.682, Rel. Min. Carlos Britto, Dje de 21/10/10, e 0 AI 808.361, Rel. Min. Marco Aurélio, Dje
de 08/09/10. 2. Os principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, da
motivagdo das decisoes judiciais, dos limites da coisa julgada e da prestagdo jurisdicional, quando a verificagdo
de sua ofensa dependa do reexame prévio de normas infraconstitucionais, revelam ofensa indireta ou reflexa a
Constitui¢do Federal, o que, por si s0, ndo desafia a abertura da instincia extraordindria. Precedentes: Al
804.854-AgR, 1 Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 24/11/2010 e Al 756.336-AgR, 2° Turma, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJe de 22/10/2010. 3. A Sumula 279/STF dispoe verbis: "Para simples reexame de prova ndo cabe
recurso extraordindrio”. 4. E que o recurso extraordindrio ndo se presta ao exame de questdes que demandam
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, adstringindo-se a andlise da violagdo direta da ordem
constitucional. Precedentes: RE n. 389.096-AgR, Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de
25.09.2009 e Al n. 763.419-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 10.11.2010.
(...) 6. Agravo regimental a que se nega provimento." (Al 844425 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 22/05/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-116 DIVULG 14-06-2012 PUBLIC 15-06-2012)
Ademais, cabe destacar a aplicago, no caso, da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario."”
Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.

Séo Paulo, 16 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0041318-65.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.041318-7/SP

APELANTE : CARLOS EDUARDO FERREIRA MOURA incapaz

ADVOGADO : SP211815 MARCELO SILVIO DI MARCO

REPRESENTANTE : JUSSIMARA FERREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : SP211815 MARCELO SILVIO DI MARCO

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP148615 JOSE LUIS SERVILHO DE OLIVEIRA CHALOT
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 09.00.00042-4 3 Vr DIADEMA/SP

DECISAO

Vistos etc.
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Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de auxilio-
reclusdo.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E pacifico o entendimento jurisprudencial a dizer que, para efeito de concessdo do beneficio previdenciario de
auxilio-reclusdo, ha que se analisar a renda mensal percebida pelo preso, e ndo seus dependentes.

Nesse sentido:

"CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. REQUISITO DE BAIXA RENDA. ART. 201,
1V, DA CONSTITUICAO FEDERAL E ART. 80 DA LEI 8.213/91. OBSERVANCIA. NECESSIDADE.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Cuida-se de Agravo Regimental interposto contra
decisdo que negou provimento ao Agravo do art. 544 do CPC por incidéncia da Sumula 83/STJ, uma vez que a
controvérsia sobre a interpretagdo do art. 80 da Lei 8.213/91 ja foi resolvida pelo STF e pelo STJ. Todavia, os
recorrentes defendem que esse dispositivo legal ndo restringe a concessdo do auxilio-reclusdo apenas aos
segurados de baixa renda. 2. No julgamento do RE 486.413/SP, o Supremo Tribunal Federal examinou a questio
do auxilio-reclusdo sob a dtica de saber se,para sua concessdo, a renda a ser considerada é a do proprio
segurado preso ou aquela de seus dependentes. Naquela oportunidade, todavia, o STF assentou que "a
Constitui¢do circunscreve a concessdo do auxilio-reclusdo as pessoas que: (i) estejam presas; (ii) possuam
dependentes; (iii) sejam seguradas da Previdéncia Social; e (iv) tenham baixa renda", tendo o voto vencedor
expressamente registrado que "um dos escopos da referida Emenda Constitucional foi o de restringir o acesso ao
auxtlio-reclusdo, utilizando, para tanto, a renda do segurado”. (RE 486.413, Relator Min. Ricardo Lewandowski,
Tribunal Pleno, DJe-084 Divulg 7.5.2009 Public. 8.5.2009). 3. No mesmo sentido, foi o entendimento perfilhado
pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento REsp 760.767/SC, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ
24.10.2005, p. 37, em que o INSS sustentava precisamente que, "com o advento da Emenda Constitucional 20, em
15/12/1998, o beneficio auxilio-reclusdo passou a ser devido unicamente aos segurados de baixa renda,
recolhidos a prisdo”, tese acolhida pelo integral provimento daquele recurso. 4. Nesse contexto, a interpretagdo
dada pela Corte de origem ao art. 80 da Lei 8.213/91 ndo destoa dos precedentes do STF e do STF.

Incidéncia, na espécie, da Sumula 83/STJ. 5. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no ARESP n° 396.066/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 06/03/2014)
"AGRAVO INTERNO. AUXILIO-RECLUSAO. ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. RENDA DO PRESO NO MOMENTO DO RECOLHIMENTO.
CONDICAO PARA CONCESSAO. PRECEDENTES. 1. Descabida a apreciacio de alegagdo de ofensa a
dispositivo da Constitui¢do Federal, no dmbito especial, ainda que para fins de prequestionamento, ndo sendo
omisso o julgado que silencia acerca da questdo. 2. Desnecessario o reconhecimento de constitucionalidade, ou
ndo, de lei, ex vi do art. 97 da Carga Magna, uma vez que a questdo é passivel de ser julgada e fundamentada a
luz da legislacdo federal. 3. E assente nesta Corte o entendimento de que o auxilio-reclusdo, como a pensdo por
morte, é beneficio previdenciario que possui como condicionante para a sua concessdo, a renda do preso, no
momento da prisdo. 4. Decisdo que merece ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

5. Agravos internos aos quais se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, AgRg no RESP n°® 831.251/RS, Rel. Min. Celso Limongi (Desembargador Convocado do
TJ/SP), DJe 23.05.2011)

Neste caso, verifica-se que a decisdo recorrida considerou a renda bruta mensal percebida pelo preso para fins de
verificacdo do cabimento do beneficio pleiteado, o que estd em conformidade com a jurisprudéncia retrocitada.
Demais disso, constata-se que a parte recorrente pretende discutir o acerto ou equivoco das instincias ordinarias
na analise das provas acerca da renda bruta mensal percebida pelo segurado preso, pretensdo esta que esbarra no
enunciado da Simula n° 7 do C. STJ ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00012 APELACAO CIVEL N° 0003243-93.2010.4.03.6106/SP

2010.61.06.003243-7/SP

APELANTE : JAIR AUGUSTO DE SOUZA
ADVOGADO : SP131395 HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP206234 EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :00032439320104036106 3 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgdo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.
Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, tem-se que a alegagdo de ferimento aos artigos 5°, inciso XXXVI, ¢ 201, §§ 1° e 7°, ambos da
Constituigdo Federal, bem como ao artigo 3° da EC n°® 20/98, pela edi¢do da Lei n® 9.876/99 - instituidora do fator
previdenciario -, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida
cautelar na ADI n® 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou também a Suprema Corte que a
forma de calculo do fator previdenciario € matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da
ementa daquele julgado que trago a colagao:

"(...) 2. Quanto a alegac¢do de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu
nova redagdo ao art. 29, "caput”, incisos e paragrafos, da Lei n°8.213/91, a um primeiro exame, parecem
corretas as objecoes da Presidéncia da Repiiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F.,
com a redagdo dada pela E.C. n°20, de 15.12.1998, cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para
a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos
da aposentadoria, propriamente ditos, a Constitui¢do Federal de 5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava
no art. 202. O texto atual da Constitui¢do, porém, com o advento da E.C. n° 20/98, ja ndo trata dessa matéria,
que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7°do novo art. 201. Ora, se a
Constitui¢do, em seu texto em vigor,

Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo
pode ter sido violada pelo art. 20 da Lei n®9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n°
8.213/91, cuidou exatamente disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°
664.340/SC, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdem a
formula de célculo do fator previdenciario, dentre os quais se insere a tdbua completa de mortalidade prevista na
parte final do artigo 29, § 8°, da Lei n® 8.213/91, na redagdo dada pela Lei n® 9.876/99.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, é a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE
GENERO. CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR
PREVIDENCIARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART.
543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida
adotado no cdlculo do fator previdenciario é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria
constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE
712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJe
de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2° Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E
cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria

constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constitui¢do Federal se dé de forma indireta ou
reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da
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questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdo
expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussao geral do quanto nele veiculado, impde-se
a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sdo Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0007346-22.2010.4.03.6114/SP

2010.61.14.007346-8/SP

APELANTE : LUIZ CARLOS QUEIROGA
ADVOGADO : SP279833 ELIANE MARTINS DE OLIVEIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP098184B MARIO EMERSON BECK BOTTION e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00073462220104036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgdo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.
Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, tem-se que a alegagdo de ferimento aos artigos 5°, inciso XXXVI, e 201, §§ 1° e 7°, ambos da
Constituigdo Federal, bem como ao artigo 3° da EC n°® 20/98, pela edi¢do da Lei n® 9.876/99 - instituidora do fator
previdenciario -, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida
cautelar na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou também a Suprema Corte que a
forma de calculo do fator previdenciario ¢ matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da
ementa daquele julgado que trago a colagao:

"(...) 2. Quanto a alegac¢do de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu
nova redagdo ao art. 29, "caput”, incisos e paragrafos, da Lei n°8.213/91, a um primeiro exame, parecem
corretas as objecoes da Presidéncia da Repiiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F.,
com a redagdo dada pela E.C. n°20, de 15.12.1998, cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para
a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos
da aposentadoria, propriamente ditos, a Constitui¢do Federal de 5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava
no art. 202. O texto atual da Constitui¢do, porém, com o advento da E.C. n° 20/98, ja ndo trata dessa matéria,
que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7°do novo art. 201. Ora, se a
Constitui¢do, em seu texto em vigor,

Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo
pode ter sido violada pelo art. 20 da Lei n®9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n°
8.213/91, cuidou exatamente disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°
664.340/SC, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdem a
formula de célculo do fator previdenciario, dentre os quais se insere a tdbua completa de mortalidade prevista na
parte final do artigo 29, § 8°, da Lei n® 8.213/91, na redagdo dada pela Lei n® 9.876/99.
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A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, é a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE
GENERO. CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR
PREVIDENCIARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART.
543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida
adotado no calculo do fator previdenciario é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria
constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE
712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJe
de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2° Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E
cabivel a atribui¢do dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constitui¢do Federal se dé de forma indireta ou
reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da
questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagao
expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussao geral do quanto nele veiculado, impoe-se
a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0007646-63.2010.4.03.6120/SP

2010.61.20.007646-8/SP

APELANTE : RAIMUNDA FLORENTINA MEDEIROS CARDOSO
ADVOGADO : SP143780 RITA DE CASSIA THOMAZ DE AQUINO e outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARCELO PASSAMANI MACHADO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
No. ORIG. : 00076466320104036120 2 Vr ARARAQUARA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.
Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 08/10/2014  125/2077



incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do
entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para
o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria)
afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.
Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo
da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da
progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacées de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Sec¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acérdao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na analise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
o0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENGA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 16 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0007646-63.2010.4.03.6120/SP

2010.61.20.007646-8/SP

APELANTE : RAIMUNDA FLORENTINA MEDEIROS CARDOSO
ADVOGADO : SP143780 RITA DE CASSIA THOMAZ DE AQUINO e outro
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARCELO PASSAMANI MACHADO e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
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No. ORIG. : 00076466320104036120 2 Vr ARARAQUARA/SP

DECISAO
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra o v. acoérdao proferido nestes autos.

Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Verifica-se que a alegada ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se d4 de forma indireta ou reflexa. Nesses
casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
FILHO MAIOR INVALIDO. NATUREZA TEMPORARIA. CANCELAMENTO. LEI N. 1.195/54. OFENSA
INDIRETA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 279 DO STF. INVIABILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. A violagio reflexa e obliqua da Constitui¢do Federal decorrente da necessidade de
andlise de malferimento de dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordindrio.
Precedentes: RE 596.682, Rel. Min. Carlos Britto, Dje de 21/10/10, e 0 AI 808.361, Rel. Min. Marco Aurélio, Dje
de 08/09/10. 2. Os principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, da
motivagdo das decisoes judiciais, dos limites da coisa julgada e da prestacdo jurisdicional, quando a verificagdo
de sua ofensa dependa do reexame prévio de normas infraconstitucionais, revelam ofensa indireta ou reflexa a
Constitui¢do Federal, o que, por si s0, ndo desafia a abertura da instancia extraordindria. Precedentes: Al
804.854-AgR, 1 Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 24/11/2010 e Al 756.336-AgR, 2¢ Turma, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJe de 22/10/2010. 3. A Sumula 279/STF dispoe verbis: "Para simples reexame de prova ndo cabe
recurso extraordindrio”. 4. E que o recurso extraordindrio ndo se presta ao exame de questdes que demandam
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, adstringindo-se a andlise da violagdo direta da ordem
constitucional. Precedentes: RE n. 389.096-AgR, Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de
25.09.2009 e Al n. 763.419-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 10.11.2010.
(...) 6. Agravo regimental a que se nega provimento." (Al 844425 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 22/05/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-116 DIVULG 14-06-2012 PUBLIC 15-06-2012)
Ademais, cabe destacar a aplicago, no caso, da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”
Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 16 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO CIVEL N° 0002058-80.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.002058-0/SP
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APELANTE : SERGIO LUIZ SALMI

ADVOGADO : SP267269 RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF ¢ outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP160559 VANESSA BOVE CIRELLO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00020588020104036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgédo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em a¢do de conhecimento de natureza previdenciaria.
Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, tem-se que a alegagdo de ferimento aos artigos 5°, inciso XXXVI, e 201, §§ 1° e 7°, ambos da
Constitui¢do Federal, bem como ao artigo 3° da EC n°® 20/98, pela edi¢ao da Lei n® 9.876/99 - instituidora do fator
previdenciario -, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida
cautelar na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou também a Suprema Corte que a
forma de calculo do fator previdenciario € matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da
ementa daquele julgado que trago a colagao:

"(...) 2. Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu
nova redagdo ao art. 29, "caput”, incisos e paragrafos, da Lei n°8.213/91, a um primeiro exame, parecem
corretas as objecées da Presidéncia da Repiiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F.,
com a redagdo dada pela E.C. n°20, de 15.12.1998, cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para
a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos
da aposentadoria, propriamente ditos, a Constitui¢do Federal de 5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava
no art. 202. O texto atual da Constitui¢do, porém, com o advento da E.C. n° 20/98, ja ndo trata dessa matéria,
que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7°do novo art. 201. Ora, se a
Constitui¢do, em seu texto em vigor,

Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo
pode ter sido violada pelo art. 20 da Lei n®9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n°
8.213/91, cuidou exatamente disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°
664.340/SC, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdem a
formula de célculo do fator previdenciario, dentre os quais se insere a tdbua completa de mortalidade prevista na
parte final do artigo 29, § 8°, da Lei n® 8.213/91, na redagdo dada pela Lei n® 9.876/99.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, ¢é a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE
GENERO. CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR
PREVIDENCIARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART.
543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida
adotado no cadlculo do fator previdenciario é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria
constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE
712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢ Turma, DJe
de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2° Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E
cabivel a atribui¢do dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constituicdo Federal se dé de forma indireta ou
reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da
questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdao
expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussao geral do quanto nele veiculado, impde-se
a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.
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Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0004266-37.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.004266-6/SP

APELANTE : ANA AMELIA PINHEIRO
ADVOGADO : SP162216 TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN ¢ outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP090417 SONIA MARIA CREPALDI ¢ outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00042663720104036183 2V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérdao emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em a¢do de conhecimento de natureza previdenciaria.
Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, tem-se que a alegacdo de ferimento aos artigos 5°, inciso XXXVI, e 201, §§ 1° e 7°, ambos da
Constitui¢cao Federal, bem como ao artigo 3° da EC n°® 20/98, pela edi¢dao da Lei n® 9.876/99 - instituidora do fator
previdenciario -, ja foi rechacada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida
cautelar na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou também a Suprema Corte que a
forma de calculo do fator previdenciario ¢ matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da
ementa daquele julgado que trago a colagao:

"(...) 2. Quanto a alegag¢do de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu
nova redagdo ao art. 29, "caput”, incisos e paragrafos, da Lei n°8.213/91, a um primeiro exame, parecem
corretas as objecoes da Presidéncia da Repiiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F.,
com a redagdo dada pela E.C. n° 20, de 15.12.1998, cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para
a obten¢do do beneficio da aposentadoria. No que tange ao montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos
da aposentadoria, propriamente ditos, a Constitui¢do Federal de 5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava
no art. 202. O texto atual da Constitui¢do, porém, com o advento da E.C. n° 20/98, ja ndo trata dessa matéria,
que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7°do novo art. 201. Ora, se a
Constitui¢do, em seu texto em vigor,

Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo
pode ter sido violada pelo art. 20 da Lei n°9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n°
8.213/91, cuidou exatamente disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°
664.340/SC, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdem a
formula de calculo do fator previdenciario, dentre os quais se insere a tabua completa de mortalidade prevista na
parte final do artigo 29, § 8°, da Lei n° 8.213/91, na redag@o dada pela Lei n°® 9.876/99.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, é a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE
GENERO. CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR
PREVIDENCIARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART.
543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida
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adotado no cadlculo do fator previdenciario é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria
constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE
712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢ Turma, DJe
de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2° Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E
cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constituicdo Federal se dé de forma indireta ou
reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da
questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdao
expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussao geral do quanto nele veiculado, impde-se
a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sdo Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0010002-36.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.010002-2/SP

APELANTE : ARILDO DA SILVA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP312583 ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00100023620104036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordindrio interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgdo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.
Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, tem-se que a alegagdo de ferimento aos artigos 5°, inciso XXXVI, e 201, §§ 1° e 7°, ambos da
Constituigdo Federal, bem como ao artigo 3° da EC n°® 20/98, pela edi¢do da Lei n® 9.876/99 - instituidora do fator
previdenciario -, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida
cautelar na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou também a Suprema Corte que a
forma de calculo do fator previdenciario ¢ matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da
ementa daquele julgado que trago a colagao:

"(...) 2. Quanto a alegac¢do de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu
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nova redagdo ao art. 29, "caput", incisos e paragrafos, da Lei n°8.213/91, a um primeiro exame, parecem
corretas as obje¢ées da Presidéncia da Repiiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F.,
com a redagdo dada pela E.C. n° 20, de 15.12.1998, cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para
a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos
da aposentadoria, propriamente ditos, a Constitui¢do Federal de 5.10.1988, em seu texto originario, dele cuidava
no art. 202. O texto atual da Constitui¢do, porém, com o advento da E.C. n° 20/98, ja ndo trata dessa matéria,
que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput" e o § 7°do novo art. 201. Ora, se a
Constitui¢do, em seu texto em vigor,

Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo
pode ter sido violada pelo art. 20 da Lei n® 9.876, de 26.11.1999, que, dando nova reda¢do ao art. 29 da Lei n°
8.213/91, cuidou exatamente disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°
664.340/SC, assentou a inexisténcia de repercussio geral da matéria relativa aos elementos que compdem a
formula de calculo do fator previdenciario, dentre os quais se insere a tabua completa de mortalidade prevista na
parte final do artigo 29, § 8°, da Lei n° 8.213/91, na reda¢do dada pela Lei n°® 9.876/99.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, ¢ a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE
GENERO. CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR
PREVIDENCIARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART.
543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida
adotado no calculo do fator previdenciario é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria
constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE
712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJe
de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2° Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E
cabivel a atribui¢do dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constitui¢do Federal se dé de forma indireta ou
reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da
questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagao
expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussao geral do quanto nele veiculado, impoe-se
a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0014247-90.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.014247-8/SP

APELANTE : PEDRO GONINI NETO

ADVOGADO : SP162216 TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
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SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00142479020104036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérdao emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.

Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, tem-se que a alegacdo de ferimento aos artigos 5°, inciso XXXVI, e 201, §§ 1° e 7°, ambos da
Constitui¢cdo Federal, bem como ao artigo 3° da EC n°® 20/98, pela edi¢ao da Lei n° 9.876/99 - instituidora do fator
previdenciario -, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida
cautelar na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou também a Suprema Corte que a
forma de calculo do fator previdencidrio ¢ matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da
ementa daquele julgado que trago a colacao:

"(...) 2. Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu
nova redagdo ao art. 29, "caput", incisos e paragrafos, da Lei n®8.213/91, a um primeiro exame, parecem
corretas as obje¢bes da Presidéncia da Repiiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F.,
com a redagdo dada pela E.C. n° 20, de 15.12.1998, cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para
a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos
da aposentadoria, propriamente ditos, a Constitui¢do Federal de 5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava
no art. 202. O texto atual da Constitui¢do, porém, com o advento da E.C. n° 20/98, ja ndo trata dessa matéria,
que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7°do novo art. 201. Ora, se a
Constitui¢do, em seu texto em vigor,

Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo
pode ter sido violada pelo art. 20 da Lei n°9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n°
8.213/91, cuidou exatamente disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°
664.340/SC, assentou a inexisténcia de repercussio geral da matéria relativa aos elementos que compdem a
formula de calculo do fator previdenciario, dentre os quais se insere a tabua completa de mortalidade prevista na
parte final do artigo 29, § 8°, da Lei n° 8.213/91, na redag@o dada pela Lei n°® 9.876/99.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, é a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE
GENERO. CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR
PREVIDENCIARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART.
543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida
adotado no calculo do fator previdenciario é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria
constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003,; ARE
712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJe
de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2° Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E
cabivel a atribui¢do dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constitui¢do Federal se dé de forma indireta ou
reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da
questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagao
expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussao geral do quanto nele veiculado, impoe-se
a inadmissdo do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

S&o Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacdo: 08/10/2014  132/2077



Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 APELACAO CIVEL N° 0014495-56.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.014495-5/SP

APELANTE : ELAINE MARIA DE LIMA

ADVOGADO : SP162216 TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN ¢ outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00144955620104036183 5V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérdao emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em a¢do de conhecimento de natureza previdenciaria.
Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, tem-se que a alegacdo de ferimento aos artigos 5°, inciso XXXVI, e 201, §§ 1° e 7°, ambos da
Constitui¢cdo Federal, bem como ao artigo 3° da EC n°® 20/98, pela edi¢ao da Lei n® 9.876/99 - instituidora do fator
previdenciario -, ja foi rechacada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida
cautelar na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou também a Suprema Corte que a
forma de calculo do fator previdenciario ¢ matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da
ementa daquele julgado que trago a colagdo:

"(...) 2. Quanto a alega¢do de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu
nova redagdo ao art. 29, "caput”, incisos e paragrafos, da Lei n°8.213/91, a um primeiro exame, parecem
corretas as objecoes da Presidéncia da Repiiblica e do Congresso Nacional. E que o art. 201, §§ 1o e 70, da C.F.,
com a redagdo dada pela E.C. n° 20, de 15.12.1998, cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para
a obten¢do do beneficio da aposentadoria. No que tange ao montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos
da aposentadoria, propriamente ditos, a Constitui¢do Federal de 5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava
no art. 202. O texto atual da Constitui¢do, porém, com o advento da E.C. n° 20/98, ja ndo trata dessa matéria,
que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7°do novo art. 201. Ora, se a
Constitui¢do, em seu texto em vigor,

Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo
pode ter sido violada pelo art. 20 da Lei n°9.876, de 26.11.1999, que, dando nova redagdo ao art. 29 da Lei n°
8.213/91, cuidou exatamente disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°
664.340/SC, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdem a
formula de calculo do fator previdenciario, dentre os quais se insere a tabua completa de mortalidade prevista na
parte final do artigo 29, § 8°, da Lei n° 8.213/91, na redag@o dada pela Lei n® 9.876/99.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, é a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE
GENERO. CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR
PREVIDENCIARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART.
543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida
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adotado no cadlculo do fator previdenciario é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria
constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE
712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1¢ Turma, DJe
de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2° Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E
cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constituicdo Federal se dé de forma indireta ou
reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da
questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdao
expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussao geral do quanto nele veiculado, impde-se
a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sdo Paulo, 17 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0001194-39.2011.4.03.6108/SP

2011.61.08.001194-8/SP

APELANTE : LAURA MOTA BUENO FERNANDES
ADVOGADO : SP102546 PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP159103 SIMONE GOMES AVERSA ROSSETTO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00011943920114036108 1 Vr BAURU/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra o v. acoérdao proferido nestes autos.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Verifica-se que a alegada ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se d4 de forma indireta ou reflexa. Nesses
casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
FILHO MAIOR INVALIDO. NATUREZA TEMPORARIA. CANCELAMENTO. LEI N. 1.195/54. OFENSA
INDIRETA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 279 DO STF. INVIABILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. A violagio reflexa e obliqua da Constitui¢do Federal decorrente da necessidade de
andlise de malferimento de dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordinario.
Precedentes: RE 596.682, Rel. Min. Carlos Britto, Dje de 21/10/10, e 0 AI 808.361, Rel. Min. Marco Aurélio, Dje
de 08/09/10. 2. Os principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, da
motivagdo das decisoes judiciais, dos limites da coisa julgada e da prestagdo jurisdicional, quando a verificagdo
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de sua ofensa dependa do reexame prévio de normas infraconstitucionais, revelam ofensa indireta ou reflexa a
Constitui¢do Federal, o que, por si so, ndo desafia a abertura da instancia extraordinaria. Precedentes: Al
804.854-AgR, 1 Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 24/11/2010 e Al 756.336-AgR, 2¢ Turma, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJe de 22/10/2010. 3. A Sumula 279/STF dispoe verbis: "Para simples reexame de prova ndo cabe
recurso extraordindrio”. 4. E que o recurso extraordindrio nio se presta ao exame de questdes que demandam
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos, adstringindo-se a andlise da violagdo direta da ordem
constitucional. Precedentes: RE n. 389.096-AgR, Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de
25.09.2009 e Al n. 763.419-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 10.11.2010.
(...) 6. Agravo regimental a que se nega provimento." (Al 844425 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 22/05/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-116 DIVULG 14-06-2012 PUBLIC 15-06-2012)
Ademais, cabe destacar a aplicagdo, no caso, da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”
Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.

Sao Paulo, 16 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00022 APELACAO CIVEL N° 0001194-39.2011.4.03.6108/SP

2011.61.08.001194-8/SP

APELANTE : LAURA MOTA BUENO FERNANDES
ADVOGADO : SP102546 PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Soc