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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 206/2014 — Sao Paulo, quarta-feira, 12 de novembro de 2014

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Boletim - Decisoes Terminativas Nro 3210/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(S) / EXTRAORDINARIO(S)

REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0057972-84.1997.4.03.9999/SP

97.03.057972-8/SP

PARTE AUTORA : VANDERLEIA APARECIDA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP021350 ODENEY KLEFENS
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP072889 ELCIO DO CARMO DOMINGUES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE BOTUCATU SP
No. ORIG. : 00000513820144036131 1 Vr BOTUCATU/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamacgdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retrata¢do no processo
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em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo estd exercendo competéncia do STF, mas
atribuigcdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o0 mesmo entendimento. Veja-se:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro ¢ como tal deve ser reconhecido no caso em
apre¢o, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
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incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apods a data de publicagdo da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap6s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0022251-66.2000.4.03.9999/SP

2000.03.99.022251-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP077361 DEONIR ORTIZ SANTA ROSA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MARIA APARECIDA DA SILVA FRANCISCO
ADVOGADO : SP084727 RUBENS PELARIM GARCIA
REMETENTE . JUIZO DE DIREITO DA 4 VARA DE FERNANDOPOLIS SP
No. ORIG. :99.00.00029-8 4 Vr FERNANDOPOLIS/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decis@o que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
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"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposigdo do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro ¢ como tal deve ser reconhecido no caso em
apre¢o, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n° 1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISA0 DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publica¢do da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
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Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0004766-19.2001.4.03.9999/SP

2001.03.99.004766-2/SP

APELANTE : MARINA GALVAO MANTOVANI

ADVOGADO : SP144170 ALTAIR ALECIO DEJAVITE

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP054806 ANTONIO CASSIANO DO CARMO RODRIGUES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :99.00.00071-7 1 Vr MIRANDOPOLIS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"OUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
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AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.201 1.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISA0 DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Apos as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0043337-25.2002.4.03.9999/SP

2002.03.99.043337-2/SP
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APELANTE : IRENE BATISTA e outro
: TIAGO BATISTA CYPRIANI incapaz
ADVOGADO : SP111951 SERGIO DE OLIVEIRA CELESTINO

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP109929 ROBERTA CRISTINA ROSSA RIZARDI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 01.00.00017-9 2 Vr FRANCO DA ROCHA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciacdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdao que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamacgado da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢do propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questao de Ordem no AG n°® 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"OUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7° inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
aprego, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

111 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISA0 DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Apos as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0023658-05.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.023658-3/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP043930 VERA LUCIA TORMIN FREIXO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : CARMEM SANCHES GARCIA MOLINA
ADVOGADO : SP144341 EDUARDO FABIAN CANOLA
No. ORIG. : 02.00.00175-2 3 Vr BIRIGUI/SP
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DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussdo geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decis@o que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Nado cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.
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2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo had que se falar na presenca de omissdo no acorddo recorrido constante na determinacdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0032820-24.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.032820-9/SP

APELANTE : ZENITA CALIXTO DA SILVA CARMONI incapaz e outros
ADVOGADO : SP021350 ODENEY KLEFENS
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP074363 VALERIA DALVA DE AGOSTINHO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 98.00.00139-2 1 Vr BOTUCATU/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussdo geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
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que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigcdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o0 mesmo entendimento. Veja-se:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apre¢o, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n° 1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
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TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap6s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0006593-60.2004.4.03.9999/SP

2004.03.99.006593-8/SP

APELANTE : ODILA STOCCO BARBIERI

ADVOGADO : SP128685 RENATO MATOS GARCIA

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP072176 FRANCISCO PINTO DUARTE NETO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 03.00.00119-3 2 Vr INDATATUBA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussdo geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
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em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o0 mesmo entendimento. Veja-se:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposigdo do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro ¢ como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISA0 DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publica¢do da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."
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(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap6s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0033055-54.2004.4.03.9999/SP

2004.03.99.033055-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP074363 VALERIA DALVA DE AGOSTINHO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ENGRACIA MACARONE DIAS
ADVOGADO : SP021350 ODENEY KLEFENS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BOTUCATU SP
No. ORIG. :99.00.00041-6 1 Vr BOTUCATU/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7% inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."
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Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposigdo do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro ¢ como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publica¢do da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap6s as cautelas de praxe, remetam-se os autos a origem.
Int.

Sdo Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0010065-68.2005.4.03.6108/SP

2005.61.08.010065-9/SP

APELANTE : ODLA COUTINHO MARTINS
ADVOGADO : SP058417 FERNANDO APARECIDO BALDAN
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP125332 EMERSON RICARDO ROSSETTO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussdo geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinadrio, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigcdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o0 mesmo entendimento. Veja-se:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposigdo do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
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ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.201 1.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Apos as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004363-74.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.004363-0/SP
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APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP104416 ELAINE CATARINA BLUMTRITT GOLTL
. SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) . ELIZABETE APARECIDA ANDRADE DE LIMA

ADVOGADO . SP125504 ELIZETE ROGERIO

REMETENTE . JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE DIADEMA SP

No. ORIG. :05.00.00038-2 2 Vr DIADEMA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicac¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO0/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

II - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0028569-55.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.028569-8/SP

APELANTE : ADELAIDE DE OLIVEIRA NASCIMENTO
ADVOGADO : SP151205 EGNALDO LAZARO DE MORAES
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP042676 CARLOS ANTONIO GALAZZI

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 05.00.00021-4 1 Vr SOCORRO/SP
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DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussdo geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decis@o que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Nado cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 12/11/2014  20/3481



2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0032380-23.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.032380-8/SP

APELANTE : ARMELINDA DO CARMO VITORINO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP219556 GLEIZER MANZATTI
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP077111 LUIZ FERNANDO SANCHES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 05.00.00013-1 1 Vr GUARARAPES/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.
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O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo estd exercendo competéncia do STF, mas
atribuigcdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n° 1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."
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(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0010905-74.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.010905-0/SP

APELANTE : VANDERLEIA MARQUES PILLI

ADVOGADO : SP108585 LUIZ CARLOS GOMES DE SA

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP056173 RONALDO SANCHES BRACCIALLI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 06.00.00015-2 2 Vr GARCA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussdo geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decis@o que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."
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Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o0 mesmo entendimento. Veja-se:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposigdo do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro ¢ como tal deve ser reconhecido no caso em
apre¢o, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n° 1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publica¢do da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).
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Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap6s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0011835-92.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.011835-0/SP

APELANTE : MIGUELINA DA SILVA MORAIS
ADVOGADO : SP058417 FERNANDO APARECIDO BALDAN
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP130696 LUIS ENRIQUE MARCHIONI

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 05.00.00007-3 2 Vr TAQUARITINGA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussdo geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
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representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposigdo do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n° 1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.201 1.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publica¢do da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap6s as cautelas de praxe, remetam-se os autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0000229-69.2007.4.03.6183/SP

2007.61.83.000229-3/SP

APELANTE : ROSANA CIBELE DA SILVA

ADVOGADO : SP089472 ROQUE RIBEIRO SANTOS JUNIOR e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :00002296920074036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"OUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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1 - Nao é cabivel agravo de instrumento para a corregdo de suposto equivoco na aplicacdo da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0007167-59.2008.4.03.6114/SP

2008.61.14.007167-2/SP
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APELANTE : SILVIA MARIA GASTALDELLO SIMOES

ADVOGADO : SP195284 FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP098184B MARIO EMERSON BECK BOTTION e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a correg¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
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NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0020892-66.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.020892-9/SP

APELANTE : MARCIA ELISA ALVES SEBASTIAO e outro
: ALEXANDRE HENRIQUE ALVES DE OLIVEIRA incapaz
ADVOGADO : SP236664 TALES MILER VANZELLA RODRIGUES
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP137095 LAURO ALESSANDRO LUCCHESE BATISTA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00082-7 1 Vr MIRASSOL/SP
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DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussdo geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decis@o que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Nado cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.
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2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0008981-59.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.008981-4/SP

APELANTE : ROBERTO JOAO DAL MEDICO
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP294751 JANAINA LUZ CAMARGO e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00089815920094036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de agravo tirado de decisdo proferida por esta Vice-Presidéncia consistente em negativa de
admissibilidade a recurso extraordinario interposto por segurado em agdo de revisional de beneficio
previdenciario.

Remetidos os autos a E. Corte Suprema, deu-se a autuagdo do expediente como ARE n° 823.474/SP (fl. 244),
bem como a devolugdo do recurso a origem, nos termos da Portaria GP n°® 138, de 27.07.2009, da Presidéncia do
Supremo Tribunal Federal, para julgamento da matéria conforme paradigma submetido a sistematica da
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repercussao geral (Tema n°® 634).
DECIDO.

A retrocitada Portaria n°® 138/2009 da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal encontra arrimo na previsao do
artigo 328, paragrafo tnico, do Regimento Interno daquela E. Corte, a dizer que "quando se verificar subida ou
distribui¢do de multiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a)
Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e determinara a devolugdo dos demais aos
tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplica¢do dos paragrafos do art. 543-B do Codigo de
Processo Civil." (redagdo da Emenda Regimental n° 21/2007).

Posteriormente, por forca da Emenda Regimental n°® 23, de 11.03.2008, foi acrescentado o artigo 328-A ao
Regimento Interno do STF, de seguinte teor:

"Art. 328-A. Nos casos previstos no art. 543-B, caput, do Codigo de Processo Civil, o Tribunal de origem ndo
emitird juizo de admissibilidade sobre os recursos extraordindrios ja sobrestados, nem sobre os que venham a ser
interpostos, até que o Supremo Tribunal Federal decida os que tenham sido selecionados nos termos do § 1°
daquele artigo.

§ 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestard os agravos de instrumento contra decisoes que nao
tenham admitido os recursos extraordinarios, julgando-os prejudicados na hipotese do art. 543-B, § 2°.

§ 2°Julgado o mérito do recurso extraordinario em sentido contrdrio ao dos acorddos recorridos, o Tribunal de
origem remetera ao Supremo Tribunal Federal os agravos em que ndo se retratar.”

Finalmente, o artigo 328-A, § 1°, do RISTF teve sua redag@o alterada pela Emenda Regimental n® 27, de
28.11.2008, verbis:

TAFE 328-A oottt

§ 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestard os agravos de instrumento contra decisoes que ndo
tenham admitido os recursos extraordinarios, julgando-os prejudicados nas hipoteses do art. 543-B, § 2°, e,
quando coincidente o teor dos julgamentos, § 3°."

De todo o exposto, infere-se que estd o Tribunal de origem autorizado, por delegagdo regimental do STF, a
declarar prejudicado o agravo interposto no RE sobrestado na origem, sempre que negada a repercussdo geral ao
recurso extraordindrio paradigma e que deu causa ao sobrestamento (hipotese do artigo 328-A, § 1°, initio); bem
como quando coincidentes o julgamento do STF no extraordindrio paradigma e o julgamento emanado do acordao
recorrido, do qual tirado o extraordinario que ja fora inadmitido por decisdo ja desafiada por agravo (hipotese do
artigo 328-A, § 1°, fine).

A hipoétese do artigo 328-A, § 1°, initio, ¢ a que se verifica na espécie.

Com efeito, o caso em exame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento do ARE n° 664.340/SC, oportunidade em que a Suprema Corte assentou a inexisténcia de repercussao
geral da matéria relativa aos elementos que compdem a formula de calculo do fator previdenciario, dentre os quais
se insere a tdbua completa de mortalidade prevista na parte final do artigo 29, § 8°, da Lei n® 8.213/91, na redacao
dada pela Lei n® 9.876/99.

O v. acordio do E. STF, transitado em julgado em 11.04.2013, restou assim ementado, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE
GENERO. CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR
PREVIDENCIARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART.
543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida
adotado no cadlculo do fator previdenciario é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria
constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE
712775 AgR/RS, Rel. Min. CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, 1¢Turma, DJe de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2¢
Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaracdo de auséncia de repercussio geral
quando ndo ha matéria constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constituicdo Federal se dé de
forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de
repercussdo geral da questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

In casu, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado - e que, inadmitido, deu azo ao agravo
ora em exame - veiculava tese cuja repercussio geral, repito, foi negada pelo E. STF, circunstancia essa que atrai
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para o caso concreto a regra regimental da prejudicialidade do agravo de instrumento (RISTF, artigo 328-A, § 1°).
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, §§ 3° e 5°, do CPC c.c. artigo 328-A, § 1°, initio, do Regimento
Interno do E. Supremo Tribunal Federal, JULGO PREJUDICADO o agravo interposto da decisdo que ndo
admitiu o recurso extraordinario.

Intimem-se. Oportunamente, restituam-se os autos a origem.

Sao Paulo, 22 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0006058-26.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.006058-9/SP

APELANTE : MANOEL BARBOSA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP231710 MARCIA REGINA SANTOS BRITO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00060582620104036183 4V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de agravo interposto de decisdo proferida por esta Vice-Presidéncia consistente em negativa de
admissibilidade a recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada com vistas a revisdo da renda
mensal inicial do beneficio de invalidez, aplicando-se o disposto no § 5°, do artigo 29, da Lei n. 8.213/91.

Remetidos eletronicamente os autos do agravo a E. Corte Superior, deu-se a devolugdo do recurso a origem, para
que seja observada a sistematica prevista no artigo 543-C, §§ 7° e 8°, do CPC, consoante determina o art. 2° da
Resolugdo STJ n® 17, de 04/09/2013, verbis:

"Art. 2° Verificada a subida de recursos fundados em controvérsia idéntica a controvérsia ja submetida ao rito
previsto no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, o presidente podera:

1 - determinar a devolugdo o tribunal de origem, para nele permanecerem sobrestados os casos em que ndo tiver
havido julgamento de mérito do recurso recebido como representativo de controvérsia;

11 - determinar a devolugdo dos novos recursos ao tribunal de origem, para os efeitos dos incisos I e [l do § 7° do
art. 543-C do Codigo de Processo Civil, ressalvada a hipotese do § 8° do referido artigo, se ja proferido
Jjulgamento do mérito do recurso representativo da controvérsia.”

DECIDO.

A questdo ventilada neste recurso de agravo foi objeto de apreciagdo definitiva pelo E. Superior Tribunal de
Justica no RESP n 1.410.433/MG, precedente este decidido nos termos do art. 543-C do CPC e assim ementado:
"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ DECORRENTE DE TRANSFORMACAO DE AUXILIO-DOENCA. REVISAO DA RMI. ART.
29, ITE § 5° DA LEI 8.213/91 ALTERADO PELA LEI 9.876/99. AUSENCIA DE ILEGALIDADE NA
APURACAO DO VALOR INICIAL DOS BENEFICIOS. EXIGENCIA DE SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO
INTERCALADOS COM PERIODOS DE AFASTAMENTO POR INCAPACIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal sdo undnimes em reconhecer
a legalidade da apuragdo da renda mensal inicial - RMI dos beneficios de aposentadoria por invalidez oriundos
de auxilio-doenca.

2. Nos termos do disposto nos arts. 29, ll e § 5°, e 55, II, da Lei 8.213/91, o computo dos salarios-de-beneficio
como salarios-de-contribui¢do somente serd admissivel se, no periodo basico de cdlculo - PBC, houver
afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento da contribui¢do previdenciaria.

3. A aposentadoria por invalidez decorrente da conversdo de auxilio-doenga, sem retorno do segurado ao
trabalho, serd apurada na forma estabelecida no art. 36, § 7°, do Decreto 3.048/99, segundo o qual a renda
mensal inicial - RMI da aposentadoria por invalidez oriunda de transformagdo de auxilio-doenga serd de cem por
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cento do saldrio-de-beneficio que serviu de base para o cdlculo da renda mensal inicial do auxilio-doenga,
reajustado pelos mesmos indices de corregdo dos beneficios em geral.

4. Recurso especial desprovido. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC.".

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.410.433/MG, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 11.12.2013, DJe 18/12/2013)
Verifica-se, assim, que a mencionada Corte Superior assentou que a regra do artigo 29, § 5°, da Lei n® 8.213/91
incide apenas quando o periodo de afastamento do trabalho - que deu azo a concessao do auxilio-doenga - for
intercalado com periodos de atividade laborativa, dai decorrendo o recolhimento de contribui¢des, o que néo
ocorreu no caso em comento.

In casu, verifica-se que o recurso especial interposto pela parte autora - e que, inadmitido, deu azo ao agravo ora
sob exame - veiculava tese frontalmente divergente daquela albergada pelo paradigma acima transcrito, o que
autoriza seja negado seguimento ao agravo, nos termos da delegag@o de competéncia conferida pelo art. 2° da
Resolugdo STJ n°® 17, de 04/09/2013, disciplina essa, anoto, autorizada nos termos do artigo 543-C, § 9°, do CPC.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, c.c. artigo 543-C, § 9°, do CPC c.c. artigo 2°,
inciso 11, da Resolugdo STJ n® 17/2013, nego seguimento ao agravo interposto da decisdo que ndo admitiu o
recurso especial.

Intimem-se. Oportunamente, restituam-se os autos a origem.

Sao Paulo, 16 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0002818-90.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.002818-1/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP270356 ANDRESSA GURGEL DE OLIVEIRA GONZALEZ
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : AGUINALDO PERUCHI

ADVOGADO : SP120898 MARIA ANTONIA BACCHIM DA SILVA

No. ORIG. : 08.00.00163-2 2 Vr SANTA BARBARA D OESTE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de agravo interposto pelo INSS de decisdo proferida por esta Vice-Presidéncia consistente em negativa
de admissibilidade a recurso extraordindrio em ac¢do ajuizada com vistas a concessdo de beneficio previdencidrio
de aposentadoria por invalidez.

Remetidos os autos do agravo a E. Corte Suprema, deu-se a autuacao do feito como ARE n°® 748.851/SP, bem
como a devolucdo do recurso a origem, nos termos da decisdo de folha 306, para julgamento da matéria consoante
recurso extraordindrio submetido a sistematica da repercussao geral (CPC, artigo 543-B).

DECIDO.

A despeito da manifestacdo do E. STF a delegar a competéncia para exame do agravo interposto pelo INSS e
determinar o julgamento deste agravo mediante a aplicagdo do entendimento consolidado no Al n® 748.851 (fl.
306), tem-se que o agravo encontra-se evidentemente prejudicado, o que impde conferir-se solugdo diversa a
demanda, calcada em distinto fundamento.

Refiro-me ao fato de que, ante a devolugdo dos autos a Turma julgadora com esteio na regra do artigo 543-C, § 7°,
II, do CPC (fl. 281), deu-se a retratacdo de capitulo do v. acordio recorrido (fls. 294/295), notadamente o capitulo
relativo aos juros moratérios, objeto do recurso extraordinario interposto pela autarquia.

Se assim €, vé-se que o recurso extraordinario interposto pelo INSS - e bem assim o agravo decorrente da
inadmissdo daquele - findaram prejudicados, pois ocorrida a substitui¢do do capitulo originario do v. acérdao
recorrido relativo aos juros pela decisdo monocratica de folhas 294/295, favoravel a pretensdo autarquica.
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Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO o agravo interposto da decisdo que ndo admitiu o recurso
extraordinario.
Intimem-se. Oportunamente, restituam-se os autos a origem.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0005749-66.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.005749-1/SP

APELANTE : IRACEMA DE OLIVEIRA COUTINHO
ADVOGADO : SP068563 FRANCISCO CARLOS AVANCO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP157323 KEDMA IARA FERREIRA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 10.00.00186-4 3 Vr ATIBAIA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussao geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢do propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7% inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagio: 12/11/2014  36/3481



apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.
Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publica¢do da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap6s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sdo Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0009785-54.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.009785-3/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP309000 VIVIAN HOPKA HERRERIAS BRERO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : RITA DE CASSIA ALVES PIRES

ADVOGADO : SP134826 EMERSON LAERTE MOREIRA

No. ORIG. : 09.00.00049-5 2 Vr SOCORRO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"OUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a correg¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.
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11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISA0 DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0042949-10.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.042949-7/SP

APELANTE : CLEIDE APARECIDA ZANCHETA MATOS
ADVOGADO : SP058417 FERNANDO APARECIDO BALDAN
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP335599A SILVIO JOSE RODRIGUES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 09.00.00083-4 1 Vr ITAJOBI/SP
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DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussdo geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decis@o que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Nado cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.
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2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0000747-24.2011.4.03.6117/SP

2011.61.17.000747-8/SP

APELANTE : SUELI DE FATIMA MORANDO OLIVEIRA e outro
: RAISSA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP159451 EDSON PINHO RODRIGUES JUNIOR e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP184692 FLAVIA BIZUTTI MORALES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00007472420114036117 1 Vr JAU/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussdo geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.
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Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo estd exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢cdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposigdo do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n° 1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.
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4. Embargos de declaragdo rejeitados."
(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0002715-83.2011.4.03.6119/SP

2011.61.19.002715-0/SP

APELANTE : REGINALDO JOVENCIO DE MELO
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP183511 ALESSANDER JANNUCCI e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00027158320114036119 4 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de agravo interposto de decisdo proferida por esta Vice-Presidéncia consistente em negativa de
admissibilidade a recurso extraordinario interposto pela parte autora em demanda ajuizada com vistas a revisao da
renda mensal inicial do beneficio de invalidez, aplicando-se o disposto no § 5°, do artigo 29, da Lei n. 8.213/91.

DECIDO.

Dispde o artigo 328, paragrafo tinico, do Regimento Interno do E. Supremo Tribunal Federal que "quando se
verificar subida ou distribui¢do de multiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia
do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e determinard a devolug¢do dos
demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicag¢do dos pardgrafos do art. 543-B do
Codigo de Processo Civil." (redagdo da Emenda Regimental n° 21/2007).

Além disso, por for¢a da Emenda Regimental n° 23, de 11.03.2008, foi acrescentado o artigo 328-A ao Regimento
Interno do STF, de seguinte teor:
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"Art. 328-A. Nos casos previstos no art. 543-B, caput, do Codigo de Processo Civil, o Tribunal de origem ndo
emitird juizo de admissibilidade sobre os recursos extraordinarios ja sobrestados, nem sobre os que venham a ser
interpostos, até que o Supremo Tribunal Federal decida os que tenham sido selecionados nos termos do § 1°
daquele artigo.

§ 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestard os agravos de instrumento contra decisoes que ndo
tenham admitido os recursos extraordinarios, julgando-os prejudicados na hipotese do art. 543-B, § 2°.

§ 2°Julgado o mérito do recurso extraordinario em sentido contrario ao dos acorddos recorridos, o Tribunal de
origem remeterd ao Supremo Tribunal Federal os agravos em que ndo se retratar.”

Finalmente, o artigo 328-A, § 1°, do RISTF teve sua redagdo alterada pela Emenda Regimental n® 27, de
28.11.2008, verbis:

AFE 328=A oottt

§ 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestard os agravos de instrumento contra decisoes que ndo
tenham admitido os recursos extraordinarios, julgando-os prejudicados nas hipoteses do art. 543-B, § 2°, e,
quando coincidente o teor dos julgamentos, § 3°."

De todo o exposto, infere-se que estd o Tribunal de origem autorizado, por delegagdo regimental do STF, a
declarar prejudicado o agravo interposto no RE sobrestado na origem, sempre que negada a repercussdo geral ao
recurso extraordindrio paradigma e que deu causa ao sobrestamento (hipotese do artigo 328-A, § 1°, initio); bem
como quando coincidentes o julgamento do STF no extraordindrio paradigma e o julgamento emanado do acordao
recorrido, do qual tirado o extraordinario que ja fora inadmitido por decisdo ja desafiada por agravo (hipotese do
artigo 328-A, § 1°, fine).

A hipoétese do artigo 328-A, § 1°, fine, é a que se verifica na espécie.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 583.834/SC, assentou que a regra do
artigo 29, § 5°, da Lei n°® 8.213/91, incide apenas quando o periodo de afastamento do trabalho - que deu azo a
concessdo do auxilio-doenca - for intercalado com periodos de atividade laborativa, dai decorrendo o
recolhimento de contribuigdes, 0 que ndo ocorreu no caso em comento.

A ementa do citado precedente ¢ a que segue, verbis:

"CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. CARATER
CONTRIBUTIVO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-DOENCA. COMPETENCIA
REGULAMENTAR. LIMITES. 1. O carater contributivo do regime geral da previdéncia social (caput do art. 201
da CF) a principio impede a contagem de tempo ficto de contribui¢do. 2. O § 5°do art. 29 da Lei n°8.213/1991
(Lei de Beneficios da Previdéncia Social - LBPS) é excegdo razodvel a regra proibitiva de tempo de contribui¢do
ficto com apoio no inciso Il do art. 55 da mesma Lei. E é aplicdvel somente as situagoes em que a aposentadoria
por invalidez seja precedida do recebimento de auxilio-doenga durante periodo de afastamento intercalado com
atividade laborativa, em que ha recolhimento da contribui¢do previdencidria. Entendimento, esse, que ndo foi
modificado pela Lei n°® 9.876/99. 3. O § 7°do art. 36 do Decreto n° 3.048/1999 ndo ultrapassou os limites da
competéncia regulamentar porque apenas explicitou a adequada interpretagdo do inciso Il e do § 5°do art. 29 em
combinagdo com o inciso Il do art. 55 e com os arts. 44 e 61, todos da Lei n°8.213/1991. 4. A extensdo de efeitos
financeiros de lei nova a beneficio previdenciario anterior a respectiva vigéncia ofende tanto o inciso XXXVI do
art. 5° quanto o § 5°do art. 195 da Constituicdo Federal. Precedentes: REs 416.827 e 415.454, ambos da
relatoria do Ministro Gilmar Mendes. 5. Recurso extraordindrio com repercussdo geral a que se da provimento.
(STF, Pleno, RE n° 583.834/SC, Rel. Min. Ayres Britto, j. 21.09.2011, DJe 14.02.2012)

In casu, verifica-se que o recurso extraordindrio interposto pela parte autora - e que, inadmitido, deu azo ao agravo
ora sob exame - veiculava tese frontalmente divergente daquela albergada pela Corte Suprema no paradigma
acima transcrito, o que atrai a regra regimental da prejudicialidade do agravo (RISTF, artigo 328-A, §1°).

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, §§ 3° e 5°, do CPC c.c. artigo 328-A, §1°, fine, do Regimento
Interno do E. Supremo Tribunal Federal, JULGO PREJUDICADO o agravo interposto da decisdo que nao
admitiu o recurso extraordinario.

Intimem-se. Oportunamente, restituam-se os autos a origem.

Sao Paulo, 16 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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APELACAO CIVEL N° 0002715-83.2011.4.03.6119/SP

2011.61.19.002715-0/SP

APELANTE : REGINALDO JOVENCIO DE MELO
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP183511 ALESSANDER JANNUCCI e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00027158320114036119 4 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de agravo interposto de decisdo proferida por esta Vice-Presidéncia consistente em negativa de
admissibilidade a recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada com vistas a revisdo da renda
mensal inicial do beneficio de invalidez, aplicando-se o disposto no § 5°, do artigo 29, da Lei n. 8.213/91.

Remetidos eletronicamente os autos do agravo a E. Corte Superior, deu-se a devolucdo do recurso a origem, para
que seja observada a sistematica prevista no artigo 543-C, §§ 7° e 8°, do CPC, consoante determina o art. 2° da
Resolugdo STJ n® 17, de 04/09/2013, verbis:

"Art. 2° Verificada a subida de recursos fundados em controvérsia idéntica a controvérsia ja submetida ao rito
previsto no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, o presidente podera:

1 - determinar a devolugdo o tribunal de origem, para nele permanecerem sobrestados os casos em que ndo tiver
havido julgamento de mérito do recurso recebido como representativo de controvérsia;

11 - determinar a devolugdo dos novos recursos ao tribunal de origem, para os efeitos dos incisos [ e [l do § 7° do
art. 543-C do Codigo de Processo Civil, ressalvada a hipotese do § 8° do referido artigo, se ja proferido
Julgamento do mérito do recurso representativo da controvérsia.”

DECIDO.

A questdo ventilada neste recurso de agravo foi objeto de apreciagdo definitiva pelo E. Superior Tribunal de
Justica no RESP n 1.410.433/MG, precedente este decidido nos termos do art. 543-C do CPC e assim ementado:
"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ DECORRENTE DE TRANSFORMACAO DE AUXILIO-DOENCA. REVISAO DA RMI. ART.
29, IIE § 5° DA LEI 8.213/91 ALTERADO PELA LEI 9.876/99. AUSENCIA DE ILEGALIDADE NA
APURACAO DO VALOR INICIAL DOS BENEFICIOS. EXIGENCIA DE SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO
INTERCALADOS COM PERIODOS DE AFASTAMENTO POR INCAPACIDADE. RECURSO DESPROVIDO.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal sdo unanimes em reconhecer
a legalidade da apuragdo da renda mensal inicial - RMI dos beneficios de aposentadoria por invalidez oriundos
de auxilio-doenca.

2. Nos termos do disposto nos arts. 29, [l e § 5°, e 55, II, da Lei 8.213/91, o computo dos salarios-de-beneficio
como salarios-de-contribui¢do somente serd admissivel se, no periodo basico de cadlculo - PBC, houver
afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento da contribui¢do previdenciaria.

3. A aposentadoria por invalidez decorrente da conversdo de auxilio-doenga, sem retorno do segurado ao
trabalho, sera apurada na forma estabelecida no art. 36, § 7°, do Decreto 3.048/99, segundo o qual a renda
mensal inicial - RMI da aposentadoria por invalidez oriunda de transformagdo de auxilio-doenga serd de cem por
cento do salario-de-beneficio que serviu de base para o cdlculo da renda mensal inicial do auxilio-doenga,
reajustado pelos mesmos indices de corre¢do dos beneficios em geral.

4. Recurso especial desprovido. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC.".

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.410.433/MG, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 11.12.2013, DJe 18/12/2013)
Verifica-se, assim, que a mencionada Corte Superior assentou que a regra do artigo 29, § 5°, da Lei n® 8.213/91
incide apenas quando o periodo de afastamento do trabalho - que deu azo a concessdo do auxilio-doenca - for
intercalado com periodos de atividade laborativa, dai decorrendo o recolhimento de contribui¢des, o que néo
ocorreu no caso em comento.

In casu, verifica-se que o recurso especial interposto pela parte autora - ¢ que, inadmitido, deu azo ao agravo ora
sob exame - veiculava tese frontalmente divergente daquela albergada pelo paradigma acima transcrito, o que
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autoriza seja negado seguimento ao agravo, nos termos da delegac@o de competéncia conferida pelo art. 2° da
Resolugdo STJ n°® 17, de 04/09/2013, disciplina essa, anoto, autorizada nos termos do artigo 543-C, § 9°, do CPC.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, c.c. artigo 543-C, § 9°, do CPC c.c. artigo 2°,
inciso 11, da Resolugdo STJ n® 17/2013, nego seguimento ao agravo interposto da decisdo que ndo admitiu o
recurso especial.

Intimem-se. Oportunamente, restituam-se os autos a origem.

Sao Paulo, 16 de setembro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0004805-66.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.004805-3/SP

APELANTE : NILTON RODRIGUES DOS SANTOS

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP084322 AUGUSTO ALVES FERREIRA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00048056620114036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de agravo interposto de decisdo proferida por esta Vice-Presidéncia consistente em negativa de
admissibilidade a recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada com vistas a revisdo da renda
mensal inicial do beneficio de invalidez, aplicando-se o disposto no § 5°, do artigo 29, da Lei n. 8.213/91.

Remetidos eletronicamente os autos do agravo a E. Corte Superior, deu-se a devolugdo do recurso a origem, para
que seja observada a sistematica prevista no artigo 543-C, §§ 7° e 8°, do CPC, consoante determina o art. 2° da
Resolugdo STJ n® 17, de 04/09/2013, verbis:

"Art. 2° Verificada a subida de recursos fundados em controvérsia idéntica a controvérsia ja submetida ao rito
previsto no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, o presidente podera:

1 - determinar a devolugdo o tribunal de origem, para nele permanecerem sobrestados os casos em que ndo tiver
havido julgamento de mérito do recurso recebido como representativo de controveérsia;

11 - determinar a devolugdo dos novos recursos ao tribunal de origem, para os efeitos dos incisos I e [l do § 7° do
art. 543-C do Codigo de Processo Civil, ressalvada a hipotese do § 8° do referido artigo, se ja proferido
Julgamento do mérito do recurso representativo da controveérsia.”

DECIDO.

A questdo ventilada neste recurso de agravo foi objeto de apreciagdo definitiva pelo E. Superior Tribunal de
Justica no RESP n 1.410.433/MG, precedente este decidido nos termos do art. 543-C do CPC e assim ementado:
"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ DECORRENTE DE TRANSFORMACAO DE AUXILIO-DOENCA. REVISAO DA RMI. ART.
29, ITE § 5° DA LEI 8.213/91 ALTERADO PELA LEI 9.876/99. AUSENCIA DE ILEGALIDADE NA
APURACAO DO VALOR INICIAL DOS BENEFICIOS. EXIGENCIA DE SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO
INTERCALADOS COM PERIODOS DE AFASTAMENTO POR INCAPACIDADE. RECURSO DESPROVIDO.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal sdo undnimes em reconhecer
a legalidade da apuragdo da renda mensal inicial - RMI dos beneficios de aposentadoria por invalidez oriundos
de auxilio-doenca.

2. Nos termos do disposto nos arts. 29, ll e § 5°, e 55, II, da Lei 8.213/91, o computo dos salarios-de-beneficio
como salarios-de-contribui¢do somente serd admissivel se, no periodo basico de cdlculo - PBC, houver
afastamento intercalado com atividade laborativa, em que ha recolhimento da contribui¢do previdenciaria.

3. A aposentadoria por invalidez decorrente da conversdo de auxilio-doenga, sem retorno do segurado ao
trabalho, serd apurada na forma estabelecida no art. 36, § 7°, do Decreto 3.048/99, segundo o qual a renda
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mensal inicial - RMI da aposentadoria por invalidez oriunda de transformagdo de auxilio-doencga sera de cem por
cento do saldrio-de-beneficio que serviu de base para o cdlculo da renda mensal inicial do auxilio-doenga,
reajustado pelos mesmos indices de corregdo dos beneficios em geral.

4. Recurso especial desprovido. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC.".

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.410.433/MG, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 11.12.2013, DJe 18/12/2013)
Verifica-se, assim, que a mencionada Corte Superior assentou que a regra do artigo 29, § 5°, da Lei n® 8.213/91
incide apenas quando o periodo de afastamento do trabalho - que deu azo a concessao do auxilio-doenga - for
intercalado com periodos de atividade laborativa, dai decorrendo o recolhimento de contribui¢des, o que néo
ocorreu no caso em comento.

In casu, verifica-se que o recurso especial interposto pela parte autora - e que, inadmitido, deu azo ao agravo ora
sob exame - veiculava tese frontalmente divergente daquela albergada pelo paradigma acima transcrito, o que
autoriza seja negado seguimento ao agravo, nos termos da delegac@o de competéncia conferida pelo art. 2° da
Resolugdo STJ n°® 17, de 04/09/2013, disciplina essa, anoto, autorizada nos termos do artigo 543-C, § 9°, do CPC.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, c.c. artigo 543-C, § 9°, do CPC c.c. artigo 2°,
inciso 11, da Resolugdo STJ n® 17/2013, nego seguimento ao agravo interposto da decisdo que ndo admitiu o
recurso especial.

Intimem-se. Oportunamente, restituam-se os autos a origem.

Sao Paulo, 16 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 32464/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0084220-58.1995.4.03.9999/SP

95.03.084220-4/SP

APELANTE : AUGUSTO NACIULINI e outros
ADVOGADO : SP105019 JOSE LAZARO APARECIDO CRUPE
APELANTE : CARLOS BRAGA

: DELMIRO ALVES DA SILVA
: GERALDO BATISTA DA SILVA
: ISABEL SEBASTIANA BARBOSA

: VITOR BATISTA DA SILVA

ADVOGADO : SP105019 JOSE LAZARO APARECIDO CRUPE e outros

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP116606 ANA LUISA TEIXEIRA DAL FARRA BAVARESCO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 94.00.00044-7 1 Vr SAO SIMAO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, com fundamento no art. 102, inciso III, "a", da
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Constituicdo Federal, em face da r. decisdo monocrética.
Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 102, da Constitui¢ao Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instancia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
extraordinario. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281 DO STF. A competéncia do
Supremo Tribunal Federal (art. 102, Ill, da CF/88) restringe-se as causas decididas em unica ou ultima
instdancia. O recorrente ndo esgotou as vias recursais ordindarias cabiveis, incidindo no obice da Sumula 281
deste Tribunal. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF, ARE 731916 AgR/SP, Pleno, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 17/10/2013, DJe-222 Divulg 08/11/2013,
publicagcao 11/11/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DA
INSTANCIA RECURSAL ORDINARIA. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO.

O recurso extraordinario so é cabivel quando seus requisitos constitucionais de admissibilidade ocorrem, e um
deles é o de que a decisdo recorrida decorra de causa julgada em unica ou ultima instancia (art. 102, 11l, da
Constitui¢do federal). A decisdo monocratica proferida na apela¢do ndo esgotou as vias recursais ordindrias,
porquanto ainda era cabivel o agravo previsto no art. 557, § 1°, do CPC. Incidéncia, no caso, da Sumula
281/STF. Agravo regimental a que se nega provimento.."

(STF, Al 824547 AgR/PR, 2° Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 01/02/2011, DJe-039 Divulg 25/02/2011,
publicagcdo 28/02/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.
Sdo Paulo, 03 de novembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0001694-38.2007.4.03.6111/SP

2007.61.11.001694-0/SP

APELANTE : EUCLIDES BASTO DE SOUZA
ADVOGADO : SP142831 REGINALDO RAMOS MOREIRA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP252701 LINCOLN NOLASCO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituigdo
Federal.
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Decido.

Verifica-se que contra o v. acordao foi interposto agravo, o qual ndo foi conhecido, por ser cabivel referido
recurso para atacar decisdes singulares ou monocraticas, proferidas nos termos do art. 557, caput, e § 1°-A, do
Codigo de Processo Civil, ou por se tratar de insurgéncia ajustada a disciplina prevista no art. 250, do Regimento
Interno desta Egrégia Corte. Apds a decisdo de ndo conhecimento, a parte recorrente manejou o recurso especial,
extemporaneamente, porquanto a interposi¢ao de recurso manifestamente inadmissivel ndo suspende nem
interrompe o prazo recursal. Nesse sentido

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
INTEMPESTIVOS. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL.

1. Hipotese em que o Tribunal a quo proferiu juizo negativo de admissibilidade do Recurso Especial, sob o
fundamento de que este foi interposto intempestivamente. Consignou que os Embargos de Declaragdo opostos na
origem ndo tiveram o conddo de interromper o prazo recursal, uma vez que deles ndo se conheceu em razdo de
sua intempestividade.

2. O 8TJ ja decidiu que a interposig¢do de recurso manifestamente incabivel ou intempestivo ndo tem o conddo de
interromper o prazo para interposi¢do de outros recursos.

3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 37.9025/DF, 2¢ Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 03/10/2013, DJe 11/10/2013).
"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. DESERCAO. OPOSICAO DE EMBARGOS A DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO INCABIVEL. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO
PARA O AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.

1. Sdo incabiveis embargos de declaragdo opostos a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, porque o
unico recurso cabivel é o agravo previsto no art. 544 do CPC. Dessa forma, ndo ha interrupgdo do prazo
recursal, portanto, o agravo nos proprios autos é intempestivo.

2. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, ao qual se nega provimento."

(STJ, EDcl no AREsp 229.180/RJ, 4° Turma, Rel. Min. Anténio Carlos Ferreira, j. 18/06/2013, DJe 25/06/2013).
Assim, foi descumprido o requisito geral de admissibilidade recursal relativo a tempestividade, pois entre a
publicacdo do acordao e a interposi¢ao do recurso especial decorreu prazo superior ao previsto no art. 508, do
Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

S&o Paulo, 04 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0005354-18.2007.4.03.6183/SP

2007.61.83.005354-9/SP

APELANTE : CRISMERALDO DOS SANTOS
ADVOGADO : SP108928 JOSE EDUARDO DO CARMO e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP206713 FABIOLA MIOTTO MAEDA e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00053541820074036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso I1I, da Constitui¢do
Federal, contra decisdo monocratica.
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Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 04 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0005354-18.2007.4.03.6183/SP

2007.61.83.005354-9/SP

APELANTE : CRISMERALDO DOS SANTOS
ADVOGADO : SP108928 JOSE EDUARDO DO CARMO e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP206713 FABIOLA MIOTTO MAEDA e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00053541820074036183 7V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, com fundamento no art. 102, inciso III, "a", da
Constitui¢do Federal, em face da r. decisdo monocratica.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagio: 12/11/2014  50/3481



Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 102, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordindria, hipdtese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
extraordinario. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281 DO STF. A competéncia do
Supremo Tribunal Federal (art. 102, 111, da CF/88) restringe-se as causas decididas em uinica ou ultima
instancia. O recorrente ndo esgotou as vias recursais ordinarias cabiveis, incidindo no obice da Sumula 281
deste Tribunal. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF, ARE 731916 AgR/SP, Pleno, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 17/10/2013, DJe-222 Divulg 08/11/2013,
publicacdo 11/11/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DA
INSTANCIA RECURSAL ORDINARIA. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO.

O recurso extraordinario so é cabivel quando seus requisitos constitucionais de admissibilidade ocorrem, e um
deles é o de que a decisdo recorrida decorra de causa julgada em unica ou ultima instancia (art. 102, 111, da
Constitui¢do federal). A decisdo monocratica proferida na apelagdo ndo esgotou as vias recursais ordinarias,
porquanto ainda era cabivel o agravo previsto no art. 557, § 1°, do CPC. Incidéncia, no caso, da Sumula
281/STF. Agravo regimental a que se nega provimento.."

(STF, Al 824547 AgR/PR, 2¢ Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 01/02/2011, DJe-039 Divulg 25/02/2011,
publicacdo 28/02/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 04 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0041792-07.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.041792-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : GIORDANE CHAVES SAMPAIO MESQUITA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : TEREZINHA DA SILVA OLIVEIRA

ADVOGADO : SP188394 RODRIGO TREVIZANO

No. ORIG. : 07.00.00070-6 1 Vr CONCHAS/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de pensdo por
morte.

Decido.

A presente impugnagdo nao pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questio afeta ao acerto ou equivoco na analise da
prova da dependéncia econdmica da parte postulante para com o falecido segurado, matéria esta que ndo pode ser
reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA. MAE EM RELACAO AO
FILHO. INICIO DE PROVA MATERIAL. DESNECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ). 1. Conforme precedentes do Superior Tribunal de
Justica, ndo se exige inicio de prova material para comprovagdo da dependéncia economica da mde em relagdo
ao filho para fins de concessdo de pensdo por morte. 2. A andlise das questdes trazidas pela recorrente demanda
o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é obstado, em ambito especial, pela Sumula 7/STJ. 3. Agravo
regimental improvido." (AgRg no Ag 1197628/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
Julgado em 20/03/2012, DJe 09/04/2012)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA
ECONOMICA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO SUMULAR N° 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I- Para que o conjuge separado
Jjudicialmente faca jus a percepgdo do beneficio de pensdo por morte, é necessario a comprovagdo da
dependéncia econémica entre a requerente e o falecido. 2- Para tais fins, é irrelevante a renuncia aos alimentos
por ocasido da separagdo judicial ou mesmo a sua percep¢do por apenas um ano apos essa 0corréncia,
bastando, para tanto, que a beneficidaria demonstre a necessidade econémica superveniente. 3- Contudo, como o
Tribunal a quo, com base na andlise da matéria fatica-probatoria, concluiu que a dependéncia ndo restou
demonstrada, a sua andlise, por esta Corte de Justica, importaria em reexame de provas, o que esbarraria no
obice do enunciado sumular n° 7/STJ. 4- Agravo regimental improvido."

(AgRg no RESP 881085/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
04/05/2010, DJe 24/05/2010)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO. TITULAR
DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DEPENDENCIA ECONOMICA. COMPROVACAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. 1. Nas hipéteses em que o filho invalido é titular de beneficio de aposentadoria por
invalidez, sendo o marco inicial anterior ao obito da instituidora da pensdo, a dependéncia economica deve ser
comprovada, porque a presungdo desta, acaba sendo afastada diante da percep¢do de renda propria. 2. A
irresignagdo que busca desconstituir os pressupostos faticos adotados pelo acorddo recorrido encontra obice no
enunciado n’7 da Sumula desta Corte. 3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no REsp
1241558/PR, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA
TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe 06/06/2011)

Por fim, em face da inadmissdo do recurso especial interposto pela parte autora, julgo prejudicado o requerimento
de antecipag¢do da tutela.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 31 de outubro de 2014.
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CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0012106-15.2008.4.03.6104/SP

2008.61.04.012106-9/SP

APELANTE : CARLOS PEREIRA
ADVOGADO : SP213992 SANDRA DE NICOLA ALMEIDA ¢ outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP131069 ALVARO PERES MESSAS e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00121061520084036104 3 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto de v. acordao proferido por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional
Federal.
DECIDO.

O recurso nao pode ser admitido.

E pacifica a orientagio jurisprudencial da instancia superior a dizer que nao € cabivel o recurso especial para
impugnar acordao que tenha concluido pela ocorréncia do fendmeno processual da litispendéncia ou da coisa
julgada, haja vista que a aferi¢do do acerto ou equivoco de tal conclusdo implica revolvimento do acervo fatico-
probatdrio dos autos, notadamente pelo inevitavel cotejo entre os elementos da a¢do sob exame e daquela anterior,
havida como idéntica.

A pretensdo recursal, portanto, desafia o entendimento cristalizado na Stimula 7 do C. STJ. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 301, §§ 1°E
3° DO CPC. LITISPENDENCIA E COISA JULGADA. CARACTERIZACAO. ALTERACAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REVISA0 DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. 1. O
Tribunal a quo fora deveras sucinto nas razoes de decidir, ao consignar que a matéria dos autos "é mera
repeti¢do do Mandado de Seguranga n.° 2006.72.00.011707-6/SC" (e-STJ fl. 716), ndo fornecendo, assim, ao
contrdrio do que afirma a impetrante, maiores detalhes sobre o mandamus, e, quanto a coisa julgada, sequer se
referiu a Reclamagdo Trabalhista n® 561/1989. 2. A modificacdo do decisorio pretendida pela recorrente, no
sentido de afastar a litispendéncia e a coisa julgada com base no que dispoem os §§ 1°e 3°do art. 301 do CPC,
demandaria o revolvimento das circunstdncias fatico-probatorias dos autos, o que é vedado nos estreitos limites
do apelo raro, ante o obice da Stumula 7/STJ.

Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 7.950/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 1°/12/2011, DJe
12/3/2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ARTIGO 535, INCISO II, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INOCORRENCIA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADOS NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N° 283/STF. OCORRENCIA DE
COISA JULGADA. MESMO PEDIDO E CAUSA DE PEDIR. SUMULA N° 7/STJ. PRECEDENTES. 1. A
pretensdo de reexame da matéria que se constitui em objeto do decisum, a luz de argumentos alegadamente
relevantes para a solu¢do da quaestio juris, na busca de decisdo infringente, é estranha ao ambito de cabimento
dos embargos declaratérios, definido no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil. 2. "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
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abrange todos eles.” (Sumula do STF, Enunciado n°283). 3. Reconhecido no acorddo impugnado que tanto o
pedido como a causa de pedir, na presente hipotese, sdo materialmente idénticos aos formulados em processo
anterior, ja transitado em julgado, a alegacdo em sentido contrario, a motivar insurgéncia especial, requisita
exame do acervo fatico-probatorio, vedado na instdncia excepcional. Precedentes. 4. "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.” (Sumula do STJ, Enunciado n°7). 5. Agravo regimental
improvido."

(AgRg no Ag 1.034.711/PE, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
10/6/2008, DJe 1°/9/2008.)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 31 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0012106-15.2008.4.03.6104/SP

2008.61.04.012106-9/SP

APELANTE : CARLOS PEREIRA
ADVOGADO : SP213992 SANDRA DE NICOLA ALMEIDA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP131069 ALVARO PERES MESSAS e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00121061520084036104 3 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.
Cuida-se de recurso extraordinario interposto de v. acérdao proferido por 6rgao fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal.
DECIDO.

O recurso nao pode ser admitido.

E pacifica a orientagdo jurisprudencial da instincia superior a dizer que ndo ¢é cabivel o recurso extraordinario para
impugnar acorddo que tenha concluido pela ocorréncia do fenomeno processual da litispendéncia ou da coisa
julgada, haja vista que a aferi¢@o do acerto ou equivoco de tal conclusdo implica revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, notadamente pelo inevitavel cotejo entre os elementos da acdo sob exame e daquela anterior,
havida como idéntica.

A pretensdo recursal, portanto, desafia o entendimento cristalizado na Simula 279 do C. STF. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. LIMITES OBJETIVOS DA
COISA JULGADA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA 279/STF. O exame da alegacdo pressuporia
uma nova aprecia¢do dos fatos e do seu enquadramento a legislacdo processual que disciplina, de forma
especifica, o instituto da coisa julgada e seus limites objetivos. Agravo regimental a que se nega provimento."
(ARE 667914 AgR/DF, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO, PRIMEIRA TURMA, DJe 01/07/2014.)
"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. CONTROVERSIA
REFERENTE AOS LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA. AFRONTA AO INCISO XXXVI DO ART. 5° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. VIOLACAO REFLEXA. SUMULA 279/STF. ALEGACAO DE OFENSA AOS
INCISOS XXXV, LIV E LV DO ART. 5°E AO INCISO IX DO ART. 93 DA MAGNA CARTA. INSUBSISTENCIA.

1. A discussdo em torno dos limites objetivos da coisa julgada pertence ao plano infraconstitucional. Precedentes.
2. Incidéncia da Sumula 279/STF.

3. Ofensa as garantias constitucionais do processo, se existente, ocorreria de modo reflexo ou indireto.

4. O acorddo esta devidamente fundamentado, embora em sentido contrdrio aos interesses da parte agravante.
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5. Agravo regimental desprovido.
(RE 575974 AgR/MA, Rel. Ministro AYRES BRITTO, SEGUNDA TURMA, DJe 22/09/2011.)

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.
Int.

Sdo Paulo, 31 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0002546-49.2009.4.03.6125/SP

2009.61.25.002546-6/SP

APELANTE : BENEDITA MODESTO REIS
ADVOGADO : SP060106 PAULO ROBERTO MAGRINELLI e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FERNANDA MOREIRA SANTOS e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :00025464920094036125 1 Vr OURINHOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova
do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na
condicao de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, 11, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violag¢do dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
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Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 03 de novembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0002761-88.2010.4.03.6125/SP

2010.61.25.002761-1/SP

APELANTE : NADIR DA PALMA SILVA JARDIM
ADVOGADO : SP060106 PAULO ROBERTO MAGRINELLI e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FERNANDA MOREIRA DOS SANTOS e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00027618820104036125 1 Vr OURINHOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdérdao proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova
do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na
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condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n°® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violag¢do dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucédo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 03 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0003866-35.2011.4.03.6103/SP

2011.61.03.003866-1/SP
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APELANTE : CLEUSA DE LOURDES SARTORI (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP247626 DANIELA REGINA DE BRITO ¢ outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP098659 MARCOS AURELIO CAMARA PORTILHO CASTELLANOS ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00038663520114036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constitui¢do
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢ao Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instancia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 04 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00011 APELACAO CIVEL N° 0005407-52.2011.4.03.6120/SP

2011.61.20.005407-6/SP

APELANTE : PEDRO DE FRANCISCO

ADVOGADO : SP142170 JOSE DARIO DA SILVA e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP252435 MARIA CAMILA COSTA DE PAIVA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00054075220114036120 1 Vr ARARAQUARA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agdo revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, da Lei n° 8.212/91, o reconhecimento de alegado direito
a revisao da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio, utilizando-se, para tanto, indices de reajustamento
dos salarios-de-contribui¢do das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculacdo entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoracao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que ndo afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdenciario os mesmos reajustes dos salarios de
contribui¢do. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido esta em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresigna¢do. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.° 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplica¢do do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicacdo dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lein.”8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stiimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, nio admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 31 de outubro de 2014.
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CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000157-43.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.000157-7/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP312583 ANDREI HENRIQUE TUONO NERY e outro

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : MARIA SOCORRO DA SILVA

ADVOGADO : SP275958 VALDERICO AMORIM DA SILVA e outro

REMETENTE : .é[SJ}E(S)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00001574320114036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constitui¢do
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instancia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.
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S&o Paulo, 04 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0028765-39.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.028765-9/SP

AGRAVANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP219438 JULIO CESAR MOREIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO(A) : ARY JOSE BERNARDES
ADVOGADO : SP106374 CARLOS ADALBERTO RODRIGUES e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S J RIO PRETO SP
No. ORIG. : 00051209720124036106 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal no bojo de recurso de agravo de instrumento interposto de decisdo que deferiu
parcialmente medida liminar em mandado de seguranca.

Conforme informado pelo d. juizo a quo as fls. 200/205, verifica-se que no processo originario foi proferida
sentenca denegando a seguranga pleiteada.

DECIDO.

Os efeitos juridicos da prolagdo de sentenca na ag¢do de conhecimento sobre o agravo de instrumento interposto de
decisdo interlocutéria de analise de medida liminar ou de antecipacdo de tutela foram, durante anos, objeto de
acesa controvérsia perante a doutrina processualista e a jurisprudéncia, notadamente quando o agravo de
instrumento ja fora objeto de julgamento pelo Tribunal, embora ainda ndo transitado em julgado o acoérddo nele
produzido.

Pelo critério da hierarquia, sustenta-se que a prolagdo da sentenca ndo teria o conddo de desconstituir o acordao
langado no agravo de instrumento, de modo que o provimento jurisdicional emanado da instancia superior
(Tribunal), a manter ou reformar a decisdo interlocutdria de apreciagdo da liminar ou tutela antecipada,
permaneceria eficaz a despeito da sentenca editada pelo juiz de primeiro grau.

De outra parte, pelo critério da cogni¢do, tem-se a ocorréncia do fendmeno inverso, com a substituicdo dos efeitos
juridicos decorrentes do acérddo langado no agravo de instrumento pela eficacia da sentenga proferida pela
instancia a quo, maxime a constatacdo de que a sentenga constitui provimento de cogni¢do ampla, exauriente,
dotada bem por isso da aptiddo de absorver os efeitos da decisdo initio litis de analise de liminar ou tutela, esta
ultima tipicamente precaria e de cogni¢do limitada.

Sem maiores digressoes acerca do tema, tem-se que esta pacificada no ambito jurisprudencial a adogéo do critério
da cogni¢do, de modo que a prolacdo de sentenca pelo juizo de primeiro grau implica perda do objeto (caréncia
superveniente) do agravo de instrumento tirado da decisdo apreciadora de tutela antecipada ou medida liminar, a
despeito do conteudo juridico do acérddo que tenha sido proferido pelo Tribunal na apreciagdo do recurso de
agravo.

Nesse sentido, colacionam-se precedentes de todas as Turmas o C. STJ, v.g.:
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"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO.
RECURSO ESPECIAL. PERDA DO OBJETO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO CONCESSIVA DE
TUTELA ANTECIPADA. SUPERVENIENCIA. SENTENCA DE MERITO. 1. Néo se configura a ofensa ao art.
535 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal a quo julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, antes
cambaleante, ¢ firme no sentido da perda de objeto do Agravo de Instrumento contra decisdo concessiva ou
denegatoria de liminar ou tutela antecipada com a superveniéncia da prola¢do de sentenca, tendo em vista que
esta absorve os efeitos do provimento liminar, por se tratar de juizo de cogni¢do exauriente. 3. Agravo
Regimental ndo provido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no ARESP n°485.483/RS, DJe 23.05.2014)

"ACAO DE REPARACAO DE DANOS. AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
PREJUDICADO POR PERDA DE OBJETO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO
CONFIRMATORIA DA TUTELA ANTECIPADA. 1. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos da decisdo agravada. 2. Fica prejudicado, por perda de objeto, o exame de recurso
especial interposto contra acorddo proferido em sede de agravo de instrumento de decisdo liminar ou de
antecipagdo de tutela, na hipotese de ja ter sido prolatada sentenga. 3. Agravo regimental desprovido."

(STJ, Terceira Turma, AgRg no RESP n°1.350.780/RJ, DJe 14.08.2013)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DEFERIMENTO DO LEVANTAMENTO DE QUANTIA BLOQUEADA. PRESTACAO
MEDIANTE PRESTACAO DE CAUCAO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO. PERDA DO
OBJETO. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento no sentido de que fica prejudicado, pela
perda de objeto, o recurso especial interposto contra acorddo que examinou agravo de instrumento de decisdo
que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela, quando se verifica a prolacdo da sentenca de mérito. 2.
Nao tendo a agravante trazido qualquer razdo juridica capaz de alterar o entendimento sobre a causa, mantenho
a decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, Quarta Turma, AgRg no AgRg no AG n°1.327.988/MG, DJe 27.09.2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. MILITAR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE ANTECIPOU OS EFEITOS DA TUTELA. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA DE MERITO. PERDA DO OBJETO. 1. A presente demanda se origina do indeferimento do pedido
de antecipagdo de tutela, em ag¢do proposta por pensionista de militar, buscando o direito de perceber pensdo de
ex-combatente, cumulativamente com os proventos da reserva. 2. A jurisprudéncia desta Corte superior firmou
entendimento no sentido de que resta prejudicado, pela perda de objeto, o recurso especial interposto contra
acorddo que examinou agravo de instrumento de decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela,
quando se verifica a prola¢do da senten¢a de mérito. Precedentes. 3. Agravo regimental prejudicado pela perda
do objeto."

(STJ, Sexta Turma, AgRg no RESP n°747.054/RS, DJe 13.06.2013)

Anote-se, por oportuno, que idéntico entendimento é amplamente adotado pelo Supremo Tribunal Federal,
conforme se vé do seguinte aresto paradigmatico:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO AGENTE
PUBLICO QUE CAUSA DANO NO EXERCICIO DA FUNCAO. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA. PROLACAO DE SENTENCA NO PROCESSO PRINCIPAL. PERDA
DO OBJETO. 1. A prolagdo de sentenga no processo principal opera o efeito substitutivo da decisdo
interlocutoria proferida anteriormente e torna prejudicado o recurso dela oriundo. 2. Nesse contexto, é cedig¢o no
Supremo Tribunal Federal o reconhecimento da perda do objeto do recurso nos casos em que o recorrente
impugna decisdo interlocutoria substituida por sentenga de mérito, verbis: 'EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO DE
DECISAO INTERLOCUTORIA. PROLACAO DE SENTENCA NO PROCESSO PRINCIPAL. PERDA
SUPERVENIENTE DE OBJETO. AGRAVO IMPROVIDO. I - Proferida sentenga no processo principal, perdeu o
objeto o recurso extraordindrio interposto de decisdo interlocutoria. Il - Agravo regimental improvido' (Al
811826 - AgR, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 04/03/11). 3. 'In casu', os recorrentes impugnam
acorddo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo nos autos de agravo de instrumento
interposto contra decisdo interlocutoria que afastou alguns dos réus do pélo passivo de agdo civil publica.
Conforme consignado na decisdo agravada, em consulta realizada na internet, observa-se que o mérito da citada
agdo ja foi julgado, circunstancia que enseja a prejudicialidade do recurso extraordinario. 4. Agravo regimental
a que se nega provimento."

(STF, Primeira Turma, AgRg no RE n°599.922/SP, DJe 19.05.2011)

O caso em exame ndo destoa dos precedentes invocados, estando prejudicado pela caréncia superveniente o
presente agravo de instrumento e os recursos nele interpostos, dada a prolagdo de sentenca na agdo de
conhecimento na qual proferida a decisdo interlocutéria agravada, ora substituida pelo provimento de primeiro
grau revelador de um juizo de cognigdo exauriente.
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Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial interposto, porque neste ato julgo prejudicado o agravo de
instrumento, pela perda de objeto.
Int.

Sdo Paulo, 03 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0028765-39.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.028765-9/SP

AGRAVANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP219438 JULIO CESAR MOREIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO(A) : ARY JOSE BERNARDES
ADVOGADO : SP106374 CARLOS ADALBERTO RODRIGUES e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S J RIO PRETO SP
No. ORIG. : 00051209720124036106 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgio
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal no bojo de recurso de agravo de instrumento interposto de decis@o
que deferiu parcialmente medida liminar em mandado de seguranga.

Conforme informado pelo d. juizo a quo as fls. 200/205, verifica-se que no processo originario foi proferida
sentenca denegando a seguranca pleiteada.

DECIDO.

Os efeitos juridicos da prolagdo de sentenca na a¢do de conhecimento sobre o agravo de instrumento interposto de
decisdo interlocutdria de andlise de medida liminar ou de antecipacdo de tutela foram, durante anos, objeto de
acesa controvérsia perante a doutrina processualista e a jurisprudéncia, notadamente quando o agravo de
instrumento ja fora objeto de julgamento pelo Tribunal, embora ainda ndo transitado em julgado o acorddo nele
produzido.

Pelo critério da hierarquia, sustenta-se que a prolagdo da sentenca ndo teria o conddo de desconstituir o acordao
langado no agravo de instrumento, de modo que o provimento jurisdicional emanado da instancia superior
(Tribunal), a manter ou reformar a decisdo interlocutdria de apreciacdo da liminar ou tutela antecipada,
permaneceria eficaz a despeito da sentenca editada pela juiz de primeiro grau.

De outra parte, pelo critério da cognigdo, tem-se a ocorréncia do fendmeno inverso, com a substituicdo dos efeitos
juridicos decorrentes do acérdao langado no agravo de instrumento pela eficacia da sentenca proferida pela
instancia a quo, méxime a constatacdo de que a sentenca constitui provimento de cogni¢do ampla, exauriente,
dotada bem por isso da aptidao de absorver os efeitos da decisdo initio litis de analise de liminar ou tutela, esta
ultima tipicamente precaria e de cognicdo limitada.

Sem maiores digressdes acerca do tema, tem-se que esta pacificada no ambito jurisprudencial a adogdo do critério
da cogni¢do, de modo que a prolacdo de sentenca pelo juizo de primeiro grau implica perda do objeto (caréncia
superveniente) do agravo de instrumento tirado da decisdo apreciadora de tutela antecipada ou medida liminar, a
despeito do conteudo juridico do acérdao que tenha sido proferido pelo Tribunal na apreciagdo do recurso de
agravo.

Nesse sentido, colacionam-se precedentes de todas as Turmas o C. STJ, v.g.:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMUBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO.
RECURSO ESPECIAL. PERDA DO OBJETO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO CONCESSIVA DE
TUTELA ANTECIPADA. SUPERVENIENCIA. SENTENCA DE MERITO. 1. Néo se configura a ofensa ao art.
535 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal a quo julgou integralmente a lide e solucionou a
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controvérsia, tal como lhe foi apresentada. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, antes
cambaleante, ¢ firme no sentido da perda de objeto do Agravo de Instrumento contra decisdo concessiva ou
denegatoria de liminar ou tutela antecipada com a superveniéncia da prola¢do de sentenca, tendo em vista que
esta absorve os efeitos do provimento liminar, por se tratar de juizo de cogni¢do exauriente. 3. Agravo
Regimental ndo provido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no ARESP n°485.483/RS, DJe 23.05.2014)

"ACAO DE REPARACAO DE DANOS. AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
PREJUDICADO POR PERDA DE OBJETO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO
CONFIRMATORIA DA TUTELA ANTECIPADA. 1. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos da decisdo agravada. 2. Fica prejudicado, por perda de objeto, o exame de recurso
especial interposto contra acordado proferido em sede de agravo de instrumento de decisdo liminar ou de
antecipa¢do de tutela, na hipotese de ja ter sido prolatada sentenga. 3. Agravo regimental desprovido."

(STJ, Terceira Turma, AgRg no RESP n°1.350.780/RJ, DJe 14.08.2013)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DEFERIMENTO DO LEVANTAMENTO DE QUANTIA BLOQUEADA. PRESTACAO
MEDIANTE PRESTACAO DE CAUCAO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO. PERDA DO
OBJETO. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento no sentido de que fica prejudicado, pela
perda de objeto, o recurso especial interposto contra acorddo que examinou agravo de instrumento de decisdo
que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela, quando se verifica a prolacdo da sentenca de mérito. 2.
Nao tendo a agravante trazido qualquer razdo juridica capaz de alterar o entendimento sobre a causa, mantenho
a decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, Quarta Turma, AgRg no AgRg no AG n°1.327.988/MG, DJe 27.09.2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. MILITAR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE ANTECIPOU OS EFEITOS DA TUTELA. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA DE MERITO. PERDA DO OBJETO. 1. A presente demanda se origina do indeferimento do pedido
de antecipagdo de tutela, em ag¢do proposta por pensionista de militar, buscando o direito de perceber pensdo de
ex-combatente, cumulativamente com os proventos da reserva. 2. A jurisprudéncia desta Corte superior firmou
entendimento no sentido de que resta prejudicado, pela perda de objeto, o recurso especial interposto contra
acorddo que examinou agravo de instrumento de decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela,
quando se verifica a prola¢do da senten¢a de mérito. Precedentes. 3. Agravo regimental prejudicado pela perda
do objeto."

(STJ, Sexta Turma, AgRg no RESP n°747.054/RS, DJe 13.06.2013)

Anote-se, por oportuno, que idéntico entendimento é amplamente adotado pelo Supremo Tribunal Federal,
conforme se vé do seguinte aresto paradigmatico:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO AGENTE
PUBLICO QUE CAUSA DANO NO EXERCICIO DA FUNCAO. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA. PROLACAO DE SENTENCA NO PROCESSO PRINCIPAL. PERDA
DO OBJETO. 1. A prolagdo de sentenga no processo principal opera o efeito substitutivo da decisdo
interlocutoria proferida anteriormente e torna prejudicado o recurso dela oriundo. 2. Nesse contexto, é cedig¢o no
Supremo Tribunal Federal o reconhecimento da perda do objeto do recurso nos casos em que o recorrente
impugna decisdo interlocutoria substituida por sentenga de mérito, verbis: 'EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO DE
DECISAO INTERLOCUTORIA. PROLACAO DE SENTENCA NO PROCESSO PRINCIPAL. PERDA
SUPERVENIENTE DE OBJETO. AGRAVO IMPROVIDO. I - Proferida sentenga no processo principal, perdeu o
objeto o recurso extraordindrio interposto de decisdo interlocutoria. Il - Agravo regimental improvido' (Al
811826 - AgR, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 04/03/11). 3. 'In casu', os recorrentes impugnam
acorddo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo nos autos de agravo de instrumento
interposto contra decisdo interlocutoria que afastou alguns dos réus do pélo passivo de agdo civil publica.
Conforme consignado na decisdo agravada, em consulta realizada na internet, observa-se que o mérito da citada
agdo ja foi julgado, circunstancia que enseja a prejudicialidade do recurso extraordinario. 4. Agravo regimental
a que se nega provimento."

(STF, Primeira Turma, AgRg no RE n°599.922/SP, DJe 19.05.2011)

O caso em exame ndo destoa dos precedentes invocados, estando prejudicado pela caréncia superveniente o
presente agravo de instrumento e os recursos nele interpostos, dada a prolagdo de sentenca na agdo de
conhecimento na qual proferida a decisdo interlocutéria agravada, ora substituida pelo provimento de primeiro
grau revelador de um juizo de cognigdo exauriente.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso extraordinario interposto, porque neste ato julgo prejudicado o agravo de
instrumento, pela perda de objeto.

Int.
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Sao Paulo, 03 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0010200-03.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.010200-2/SP

APELANTE : JONIL GOMES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP133107 SIDERLEY GODOY JUNIOR
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SERGIO COELHO REBOUCAS

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
No. ORIG. : 11.00.00000-7 3 Vr ADAMANTINA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso I1I, da Constituigdo
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢ao Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instancia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 12/11/2014  65/3481



Int.

Sao Paulo, 04 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0007502-39.2012.4.03.6114/SP

2012.61.14.007502-4/SP

APELANTE : MARIA DE LAS NIEVES GARCIA CARO CENJOR (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP245443 ANA PAULA GARCIA RODRIGUES ¢ outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP195599 RENATA MIURA KAHN DA SILVEIRA ¢ outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00075023920124036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, com fundamento no art. 102, inciso III, "a", da
Constituicdo Federal, em face da r. decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 102, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instancia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
extraordinario. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281 DO STF. A competéncia do
Supremo Tribunal Federal (art. 102, I, da CF/88) restringe-se as causas decididas em unica ou ultima
instdncia. O recorrente ndo esgotou as vias recursais ordindrias cabiveis, incidindo no obice da Sumula 281
deste Tribunal. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF, ARE 731916 AgR/SP, Pleno, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 17/10/2013, DJe-222 Divulg 08/11/2013,
publicagdo 11/11/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DA
INSTANCIA RECURSAL ORDINARIA. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISA0 QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO.

O recurso extraordinario so é cabivel quando seus requisitos constitucionais de admissibilidade ocorrem, e um
deles é o de que a decisdo recorrida decorra de causa julgada em unica ou ultima instancia (art. 102, I1I, da
Constitui¢do federal). A decisdo monocratica proferida na apelagdo ndo esgotou as vias recursais ordindrias,
porquanto ainda era cabivel o agravo previsto no art. 557, § 1°, do CPC. Incidéncia, no caso, da Sumula
281/STF. Agravo regimental a que se nega provimento.."
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(STF, Al 824547 AgR/PR, 2° Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 01/02/2011, DJe-039 Divulg 25/02/2011,
publicacdo 28/02/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 04 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO CIVEL N° 0000525-18.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.000525-3/SP

APELANTE : ADAULTO MARQUES DA SILVA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00005251820124036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acérddo proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em a¢do revisional de beneficio previdenciério.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, ¢ 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicdo das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculag¢@o entre os
indices de reajuste de beneficios previdenciarios e os indices adotados para a majoragdo de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdenciario os mesmos reajustes dos salarios de
contribui¢do. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
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Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido esta em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplicagdo do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicac¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lei n.°8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, ndo admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 04 de novembro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0000525-18.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.000525-3/SP

APELANTE : ADAULTO MARQUES DA SILVA (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP210114 WILSON HARUAKI MATSUOKA JUNIOR e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00005251820124036183 2V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.
Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

E que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n° 685.029/RS, assentou de forma
undnime a inexisténcia de repercussao geral da controvérsia atinente a critérios de fixagdo de indices de
reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

O eminente Ministro Relator do citado recurso, por ocasido de seu julgamento, manifestou-se nos seguintes
termos, verbis:

"Trata-se de agravo contra decisdo que indeferiu processamento de recurso extraordinario interposto contra
acorddo proferido pela Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judicidria do Estado de
Rio Grande do Sul. O acorddo impugnado, ao confirmar os termos da sentenga (cf. art. 46 da Lei n° 9.099/95),
entendeu ser indevida a aplicagdo dos indices utilizados para reajuste do teto do saldrio-de-contribui¢do nos
meses de junho de 1999 e maio de 2004 (Emendas Constitucionais n° 20/98 e n°41/03), para fins de revisdo da
renda mensal de beneficio previdencidrio. Consta da sentenga: [...] Os preceitos legais pertinentes a matéria em
causa, especialmente o § 1°do art. 20 e 0 § 5°do art. 28, ambos da Lei n®8.212/1991, determinam que o teto do
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salario-de-contribui¢do sera reajustado na mesma época e pelos mesmos indices utilizados no reajustamento da
renda mensal dos beneficios previdencidrios. Trata-se de disposi¢do pertinente ao custeio da seguridade social
que ndo autoriza a sua interpretagdo em sentido inverso, ou seja, de que havendo majoragdo do teto do salario-
de-contribui¢do o mesmo indice deva de ser incorporado a renda mensal dos beneficios ja concedidos, os quais
tiveram sua base de cdalculo sobre as contribui¢des pretéritas, efetivamente recolhidas pelo segurado. [...] Alias,
quanto a impossibilidade de ser determinada em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-
contribuicdo e a renda mensal dos beneficios, a Sumula n° 40 do TRF/4°R, determina, verbis: Por falta de
previsdo legal, ¢é incabivel a equivaléncia entre o saldrio-de-contribuicdo e o saldrio-de-beneficio para o cdlculo
da renda mensal dos beneficios previdenciarios. Sustenta o recorrente, com base no art. 102, IIl, a, violagdo aos
artigos 84, 1V, e 87, II, da Constituicdo Federal. Aduz, em sintese, que: [...] A problematica a ser discutida na
presente a¢do estd indiretamente ligada com o advento, em nosso ordenamento juridico, da Emenda
Constitucional n.° 20, de 15 de dezembro de 1998 e da Emenda Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003,
precisamente porque referidos diplomas legais, entre outras coisas, alteraram o chamado TETO ou, em
linguagem mais técnica, majoraram sensivelmente o limite maximo do saldrio-de-contribuig¢do do Regime Geral
de Previdéncia Social. [...] Pois bem, conforme adiantamos linhas acima, as referidas Emendas Constitucionais
ndo sdo as responsaveis diretas pelo prejuizo causado a parte recorrente. O problema, conforme adiantado, estd
relacionado com o os reajustes aplicados em junho de 1999 através da Portaria 5.188 de 06/05/1999 e em maio
de 2004, através do Decreto 5.061, de 30/04/2004 (Grifos nossos). Requer seja reconhecida a ilegalidade nos
critérios adotados administrativamente pelo INSS para reajustd-lo [teto do salario-de-contribui¢do],
precisamente nas competéncias JUNHO DE 1999 e MAIO DE 2004, em razdo da ndo observancia do disposto no
art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/98 e no art. 5° da Emenda Constitucional n°41/03, no que tange a
equiparagdo dos reajustes dos beneficios previdenciarios, com a mesma periodicidade e os mesmos indices
aplicados ao teto do salario-de-contribui¢do. Apresenta preliminar formal e fundamentada de repercussdo geral,
na forma do art. 543-A4, § 2°, do CPC. 2. Presentes os requisitos formais de admissibilidade, conhego do agravo e
passo a analise do recurso extraordinario. 3. Ndo ha, porém, questdo constitucional por examinar. A matéria
suscitada no recurso extraordinadrio versa sobre a ado¢do, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio
previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do salario-de-contribui¢do, relativamente
aos meses de junho de 1999 (Portaria n°5.188/99) e maio de 2004 (Decreto n° 5.061/04), conforme o disposto
nas Emendas Constitucionais n° 20/98 e n° 41/2003. Verifico, no entanto, que o acorddo impugnado, ao
confirmar os termos da sentenga, decidiu a causa com base apenas na interpretagdo e aplicacdo da legisla¢do
infraconstitucional pertinente (Leis n.° 8.212/1991 e n°8.213/1991), de modo que eventual ofensa a Constituigdo
Federal seria, aqui, apenas indireta. Ademais, é assente o entendimento de que o debate em torno do indice
utilizado para o reajuste de beneficios previdencidarios depende de exame da legislag¢do infraconstitucional, pois
[...] os critérios informadores do reajustamento dos beneficios previdencidarios hdo de ser aqueles resultantes da
lei, segundo prescreve a propria Constituicdo da Republica, em seu art. 201, § 4° (antigo § 2°), na redagdo dada
pela EC n°20/98 (cf- ARE n°648.039, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe 9.11.2011. No mesmo sentido: ARE n°
648.042-AgRg, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe 23.04.2012; ARE n° 648.037-AgRg, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe
06.06.2012; RE n°537.616-AgRg, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Dje 03.02.2012; e AI n° 543.804-AgRg, Rel. Min.
ELLEN GRACIE, DJe 15.04.2010). Ora, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ndo tolerar, em
recurso extraordindrio, alega¢do de ofensa que, irradiando-se de ma interpretagdo, aplicagdo, ou, até, de
inobservdncia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constitui¢do da Republica. Por fim, o
Plenario ja assentou que ¢ de se reputar ausente a repercussdo geral da questdo debatida, quando eventual
ofensa a Constitui¢do da Republica se dé apenas de forma indireta ou reflexa (cf- RE 583.747-RG, Rel. Min.
MENEZES DIREITO, DJe de 29.4.2009): [...] Com efeito, se ndo ha controvérsia constitucional a ser dirimida no
recurso extraordindrio ou se o exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas
infraconstitucionais, é patente a auséncia de repercussdo geral, uma vez que essa, induvidosamente, pressupée a
existéncia de matéria constitucional passivel de andlise por esta Corte (No mesmo sentido: RE 584.608-RG, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 12.3.2009; RE 593.388-RG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 12.2.2009; RE
592.211-RG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 20.11.2008). 4. Isto posto, ndo havendo questdo
constitucional por examinar, ndo se excogita, pois, existéncia de repercussao geral (art. 324, §2°, do RISTF)."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, acorddo pendente de
publicacdo)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdao
expressa do Supremo Tribunal Federal, em caso paradigma, pela inexisténcia de repercussio geral do quanto nele
veiculado, impde-se a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sdo Paulo, 04 de novembro de 2014.
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CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0001596-55.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.001596-9/SP

APELANTE : HERIBALDO SOUZA DOS REIS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00015965520124036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agao revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicao das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculagdo entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoragao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de
contribui¢do. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido esta em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. I. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplica¢do do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicag¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagéo, para fins
de reajuste dos beneficios previdencidrios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lein.”8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 12/11/2014  70/3481



Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 03 de novembro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0001596-55.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.001596-9/SP

APELANTE : HERIBALDO SOUZA DOS REIS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00015965520124036183 3V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.
Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

E que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°® 685.029/RS, assentou de forma
undnime a inexisténcia de repercussao geral da controvérsia atinente a critérios de fixag@o de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

O eminente Ministro Relator do citado recurso, por ocasido de seu julgamento, manifestou-se nos seguintes
termos, verbis:

"Trata-se de agravo contra decisdo que indeferiu processamento de recurso extraordinario interposto contra
acorddo proferido pela Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judicidria do Estado de
Rio Grande do Sul. O acorddo impugnado, ao confirmar os termos da sentenga (cf. art. 46 da Lei n° 9.099/95),
entendeu ser indevida a aplicagdo dos indices utilizados para reajuste do teto do saldrio-de-contribui¢do nos
meses de junho de 1999 e maio de 2004 (Emendas Constitucionais n° 20/98 e n°41/03), para fins de revisdo da
renda mensal de beneficio previdencidrio. Consta da sentenga: [...] Os preceitos legais pertinentes a matéria em
causa, especialmente o § 1°do art. 20 e 0 § 5°do art. 28, ambos da Lei n°8.212/1991, determinam que o teto do
salario-de-contribuigdo serd reajustado na mesma época e pelos mesmos indices utilizados no reajustamento da
renda mensal dos beneficios previdencidrios. Trata-se de disposi¢do pertinente ao custeio da seguridade social
que ndo autoriza a sua interpretagcdo em sentido inverso, ou seja, de que havendo majoragdo do teto do saldrio-
de-contribui¢do o mesmo indice deva de ser incorporado a renda mensal dos beneficios ja concedidos, os quais
tiveram sua base de calculo sobre as contribuigdes pretéritas, efetivamente recolhidas pelo segurado. [...] Alids,
quanto a impossibilidade de ser determinada em juizo a equivaléncia entre o limite mdaximo do salario-de-
contribui¢do e a renda mensal dos beneficios, a Sumula n° 40 do TRF/4°R, determina, verbis: Por falta de
previsdo legal, é incabivel a equivaléncia entre o saldrio-de-contribui¢do e o saldrio-de-beneficio para o cdlculo
da renda mensal dos beneficios previdenciarios. Sustenta o recorrente, com base no art. 102, Ill, a, violagdo aos
artigos 84, 1V, e 87, II, da Constitui¢do Federal. Aduz, em sintese, que: [...] A problemdtica a ser discutida na
presente agdo estd indiretamente ligada com o advento, em nosso ordenamento juridico, da Emenda
Constitucional n.° 20, de 15 de dezembro de 1998 e da Emenda Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003,
precisamente porque referidos diplomas legais, entre outras coisas, alteraram o chamado TETO ou, em
linguagem mais técnica, majoraram sensivelmente o limite mdximo do saldario-de-contribuig¢do do Regime Geral
de Previdéncia Social. [...] Pois bem, conforme adiantamos linhas acima, as referidas Emendas Constitucionais
ndo sdo as responsaveis diretas pelo prejuizo causado a parte recorrente. O problema, conforme adiantado, estd
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relacionado com o os reajustes aplicados em junho de 1999 através da Portaria 5.188 de 06/05/1999 e em maio
de 2004, através do Decreto 5.061, de 30/04/2004 (Grifos nossos). Requer seja reconhecida a ilegalidade nos
critérios adotados administrativamente pelo INSS para reajustd-lo [teto do salario-de-contribui¢do],
precisamente nas competéncias JUNHO DE 1999 e MAIO DE 2004, em razdo da ndo observancia do disposto no
art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/98 e no art. 5° da Emenda Constitucional n°41/03, no que tange a
equiparacgdo dos reajustes dos beneficios previdenciarios, com a mesma periodicidade e os mesmos indices
aplicados ao teto do salario-de-contribui¢do. Apresenta preliminar formal e fundamentada de repercussdo geral,
na forma do art. 543-4, § 2°, do CPC. 2. Presentes os requisitos formais de admissibilidade, conhego do agravo e
passo a analise do recurso extraordinario. 3. Ndo ha, porém, questdo constitucional por examinar. A matéria
suscitada no recurso extraordinario versa sobre a ado¢do, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio
previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do salario-de-contribui¢do, relativamente
aos meses de junho de 1999 (Portaria n°5.188/99) e maio de 2004 (Decreto n° 5.061/04), conforme o disposto
nas Emendas Constitucionais n° 20/98 e n° 41/2003. Verifico, no entanto, que o acorddo impugnado, ao
confirmar os termos da sentenga, decidiu a causa com base apenas na interpretagdo e aplicacdo da legisla¢do
infraconstitucional pertinente (Leis n.° 8.212/1991 e n°8.213/1991), de modo que eventual ofensa a Constituigdo
Federal seria, aqui, apenas indireta. Ademais, é assente o entendimento de que o debate em torno do indice
utilizado para o reajuste de beneficios previdencidarios depende de exame da legisla¢do infraconstitucional, pois
[...] os critérios informadores do reajustamento dos beneficios previdencidarios hdo de ser aqueles resultantes da
lei, segundo prescreve a propria Constituicdo da Republica, em seu art. 201, § 4° (antigo § 2°), na redagdo dada
pela EC n°20/98 (cf- ARE n°648.039, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe 9.11.2011. No mesmo sentido: ARE n°
648.042-AgRg, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe 23.04.2012; ARE n° 648.037-AgRg, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe
06.06.2012; RE n° 537.616-AgRg, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Dje 03.02.2012; e AI n° 543.804-AgRg, Rel. Min.
ELLEN GRACIE, DJe 15.04.2010). Ora, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ndo tolerar, em
recurso extraordindrio, alegagdo de ofensa que, irradiando-se de ma interpretagdo, aplicagdo, ou, até, de
inobservdncia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constitui¢do da Republica. Por fim, o
Plenario ja assentou que ¢ de se reputar ausente a repercussdo geral da questdo debatida, quando eventual
ofensa a Constitui¢do da Republica se dé apenas de forma indireta ou reflexa (cf- RE 583.747-RG, Rel. Min.
MENEZES DIREITO, DJe de 29.4.2009): [...] Com efeito, se ndo ha controvérsia constitucional a ser dirimida no
recurso extraordinadrio ou se o exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas
infraconstitucionais, é patente a auséncia de repercussdo geral, uma vez que essa, induvidosamente, pressupoe a
existéncia de matéria constitucional passivel de andlise por esta Corte (No mesmo sentido: RE 584.608-RG, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 12.3.2009; RE 593.388-RG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 12.2.2009; RE
592.211-RG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 20.11.2008). 4. Isto posto, ndo havendo questdo
constitucional por examinar, ndo se excogita, pois, existéncia de repercussao geral (art. 324, §2°, do RISTF)."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, acorddo pendente de
publicacdo)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdao
expressa do Supremo Tribunal Federal, em caso paradigma, pela inexisténcia de repercussio geral do quanto nele
veiculado, impde-se a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sdo Paulo, 03 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0003314-87.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.003314-5/SP

APELANTE : APARECIDA ALVES NOGUEIRA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro

No. ORIG. : 00033148720124036183 4V Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acordao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agdo revisional de beneficio previdenciario.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5° da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicao das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculagdo entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoracgao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que ndo afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdenciario os mesmos reajustes dos salarios de
contribuicdo. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribuigdo ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido esta em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. I. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplicagdo do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicag¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lei n.°8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 31 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00022 APELACAO CIVEL N° 0003314-87.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.003314-5/SP

APELANTE : APARECIDA ALVES NOGUEIRA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro
No. ORIG. : 00033148720124036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérdao emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.

Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

E que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°® 685.029/RS, assentou de forma
undnime a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixag@o de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

O eminente Ministro Relator do citado recurso, por ocasido de seu julgamento, manifestou-se nos seguintes
termos, verbis:

"Trata-se de agravo contra decisdo que indeferiu processamento de recurso extraordindrio interposto contra
acordao proferido pela Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria do Estado de
Rio Grande do Sul. O acordao impugnado, ao confirmar os termos da sentenga (cf. art. 46 da Lei n° 9.099/95),
entendeu ser indevida a aplicagdo dos indices utilizados para reajuste do teto do saldrio-de-contribui¢do nos
meses de junho de 1999 e maio de 2004 (Emendas Constitucionais n° 20/98 e n°41/03), para fins de revisdo da
renda mensal de beneficio previdencidario. Consta da sentenga: [...] Os preceitos legais pertinentes a matéria em
causa, especialmente o § 1°do art. 20 e o § 5°do art. 28, ambos da Lei n°8.212/1991, determinam que o teto do
salario-de-contribui¢do serd reajustado na mesma época e pelos mesmos indices utilizados no reajustamento da
renda mensal dos beneficios previdenciarios. Trata-se de disposi¢do pertinente ao custeio da seguridade social
que ndo autoriza a sua interpretagdo em sentido inverso, ou seja, de que havendo majoragdo do teto do saldrio-
de-contribui¢do o mesmo indice deva de ser incorporado a renda mensal dos beneficios ja concedidos, os quais
tiveram sua base de calculo sobre as contribuigées pretéritas, efetivamente recolhidas pelo segurado. [...] Alids,
quanto a impossibilidade de ser determinada em juizo a equivaléncia entre o limite mdaximo do salario-de-
contribuicdo e a renda mensal dos beneficios, a Sumula n°40 do TRF/4°R, determina, verbis: Por falta de
previsdo legal, é incabivel a equivaléncia entre o saldario-de-contribuicdo e o saldrio-de-beneficio para o cdlculo
da renda mensal dos beneficios previdencidarios. Sustenta o recorrente, com base no art. 102, I1l, a, violagdo aos
artigos 84, 1V, e 87, 11, da Constitui¢do Federal. Aduz, em sintese, que: [...] A problemdatica a ser discutida na
presente a¢do estd indiretamente ligada com o advento, em nosso ordenamento juridico, da Emenda
Constitucional n.° 20, de 15 de dezembro de 1998 e da Emenda Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003,
precisamente porque referidos diplomas legais, entre outras coisas, alteraram o chamado TETO ou, em
linguagem mais técnica, majoraram sensivelmente o limite maximo do salario-de-contribui¢do do Regime Geral
de Previdéncia Social. [...] Pois bem, conforme adiantamos linhas acima, as referidas Emendas Constitucionais
ndo sdo as responsaveis diretas pelo prejuizo causado a parte recorrente. O problema, conforme adiantado, estd
relacionado com o os reajustes aplicados em junho de 1999 através da Portaria 5.188 de 06/05/1999 e em maio
de 2004, através do Decreto 5.061, de 30/04/2004 (Grifos nossos). Requer seja reconhecida a ilegalidade nos
critérios adotados administrativamente pelo INSS para reajustd-lo [teto do salario-de-contribui¢do],
precisamente nas competéncias JUNHO DE 1999 e MAIO DE 2004, em razdo da ndo observdncia do disposto no
art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/98 e no art. 5° da Emenda Constitucional n°41/03, no que tange a
equiparag¢do dos reajustes dos beneficios previdenciarios, com a mesma periodicidade e os mesmos indices
aplicados ao teto do salario-de-contribui¢do. Apresenta preliminar formal e fundamentada de repercussdo geral,
na forma do art. 543-A, § 2°, do CPC. 2. Presentes os requisitos formais de admissibilidade, conhego do agravo e
passo a andlise do recurso extraordinario. 3. Ndo ha, porém, questdo constitucional por examinar. A matéria
suscitada no recurso extraordinario versa sobre a ado¢do, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio
previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do saldrio-de-contribuigdo, relativamente
aos meses de junho de 1999 (Portaria n°5.188/99) e maio de 2004 (Decreto n° 5.061/04), conforme o disposto
nas Emendas Constitucionais n° 20/98 e n° 41/2003. Verifico, no entanto, que o acorddo impugnado, ao
confirmar os termos da sentenca, decidiu a causa com base apenas na interpretagdo e aplicagdo da legislagdo
infraconstitucional pertinente (Leis n.°8.212/1991 e n°8.213/1991), de modo que eventual ofensa a Constituigdo
Federal seria, aqui, apenas indireta. Ademais, é assente o entendimento de que o debate em torno do indice
utilizado para o reajuste de beneficios previdencidarios depende de exame da legislag¢do infraconstitucional, pois
[...] os critérios informadores do reajustamento dos beneficios previdenciarios hdo de ser aqueles resultantes da
lei, segundo prescreve a propria Constituicdo da Republica, em seu art. 201, § 4° (antigo § 2°), na redagdo dada
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pela EC n°20/98 (cf. ARE n° 648.039, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe 9.11.2011. No mesmo sentido: ARE n°
648.042-AgRg, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe 23.04.2012; ARE n° 648.037-AgRg, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe
06.06.2012; RE n° 537.616-AgRg, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Dje 03.02.2012; e AI n° 543.804-AgRg, Rel. Min.
ELLEN GRACIE, DJe 15.04.2010). Ora, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ndo tolerar, em
recurso extraordindrio, alegacdo de ofensa que, irradiando-se de ma interpretagdo, aplicagdo, ou, até, de
inobservdncia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constitui¢do da Republica. Por fim, o
Plenario ja assentou que ¢ de se reputar ausente a repercussdo geral da questdo debatida, quando eventual
ofensa a Constitui¢do da Republica se dé apenas de forma indireta ou reflexa (cf- RE 583.747-RG, Rel. Min.
MENEZES DIREITO, DJe de 29.4.2009): [...] Com efeito, se ndo ha controvérsia constitucional a ser dirimida no
recurso extraordinadrio ou se o exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas
infraconstitucionais, é patente a auséncia de repercussdo geral, uma vez que essa, induvidosamente, pressupoe a
existéncia de matéria constitucional passivel de andlise por esta Corte (No mesmo sentido: RE 584.608-RG, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 12.3.2009; RE 593.388-RG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 12.2.2009; RE
592.211-RG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 20.11.2008). 4. Isto posto, ndo havendo questdo
constitucional por examinar, ndo se excogita, pois, existéncia de repercussao geral (art. 324, §2°, do RISTF)."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, acorddo pendente de
publicacdo)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdao
expressa do Supremo Tribunal Federal, em caso paradigma, pela inexisténcia de repercussio geral do quanto nele
veiculado, impde-se a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sao Paulo, 31 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00023 APELACAO CIVEL N° 0008436-81.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.008436-0/SP

APELANTE : CORNELIO MENDES ROSA
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP090417 SONIA MARIA CREPALDI e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00084368120124036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agao revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicao das competéncias que discrimina.
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Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculacdo entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoragdo de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nio afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdenciario os mesmos reajustes dos salarios de
contribui¢do. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido estd em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignag¢do. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.° 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplica¢do do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicac¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lein.”8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 04 de novembro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0008436-81.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.008436-0/SP

APELANTE : CORNELIO MENDES ROSA
ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP090417 SONIA MARIA CREPALDI ¢ outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00084368120124036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérdao emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em a¢do de conhecimento de natureza previdenciaria.
Relatado. DECID O.
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O recurso ndo merece admissao.

E que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n° 685.029/RS, assentou de forma
unanime a inexisténcia de repercussio geral da controvérsia atinente a critérios de fixagdo de indices de
reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

O eminente Ministro Relator do citado recurso, por ocasido de seu julgamento, manifestou-se nos seguintes
termos, verbis:

"Trata-se de agravo contra decisdo que indeferiu processamento de recurso extraordinario interposto contra
acorddo proferido pela Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judicidria do Estado de
Rio Grande do Sul. O acorddo impugnado, ao confirmar os termos da sentenga (cf. art. 46 da Lei n° 9.099/95),
entendeu ser indevida a aplicagdo dos indices utilizados para reajuste do teto do saldrio-de-contribui¢do nos
meses de junho de 1999 e maio de 2004 (Emendas Constitucionais n° 20/98 e n°41/03), para fins de revisdo da
renda mensal de beneficio previdencidrio. Consta da sentenga: [...] Os preceitos legais pertinentes a matéria em
causa, especialmente o § 1°do art. 20 e 0 § 5°do art. 28, ambos da Lei n°8.212/1991, determinam que o teto do
salario-de-contribui¢do serd reajustado na mesma época e pelos mesmos indices utilizados no reajustamento da
renda mensal dos beneficios previdencidrios. Trata-se de disposi¢do pertinente ao custeio da seguridade social
que ndo autoriza a sua interpretagcdo em sentido inverso, ou seja, de que havendo majoragdo do teto do salario-
de-contribui¢do o mesmo indice deva de ser incorporado a renda mensal dos beneficios ja concedidos, os quais
tiveram sua base de calculo sobre as contribuigdes pretéritas, efetivamente recolhidas pelo segurado. [...] Alids,
quanto a impossibilidade de ser determinada em juizo a equivaléncia entre o limite mdaximo do salario-de-
contribui¢do e a renda mensal dos beneficios, a Sumula n° 40 do TRF/4°R, determina, verbis: Por falta de
previsdo legal, é incabivel a equivaléncia entre o saldario-de-contribui¢do e o saldrio-de-beneficio para o cdlculo
da renda mensal dos beneficios previdencidarios. Sustenta o recorrente, com base no art. 102, Ill, a, violagdo aos
artigos 84, 1V, e 87, II, da Constitui¢do Federal. Aduz, em sintese, que: [...] A problemdtica a ser discutida na
presente agdo estad indiretamente ligada com o advento, em nosso ordenamento juridico, da Emenda
Constitucional n.° 20, de 15 de dezembro de 1998 e da Emenda Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003,
precisamente porque referidos diplomas legais, entre outras coisas, alteraram o chamado TETO ou, em
linguagem mais técnica, majoraram sensivelmente o limite mdximo do saldario-de-contribuig¢do do Regime Geral
de Previdéncia Social. [...] Pois bem, conforme adiantamos linhas acima, as referidas Emendas Constitucionais
ndo sdo as responsaveis diretas pelo prejuizo causado a parte recorrente. O problema, conforme adiantado, estd
relacionado com o os reajustes aplicados em junho de 1999 através da Portaria 5.188 de 06/05/1999 e em maio
de 2004, através do Decreto 5.061, de 30/04/2004 (Grifos nossos). Requer seja reconhecida a ilegalidade nos
critérios adotados administrativamente pelo INSS para reajustd-lo [teto do salario-de-contribui¢do],
precisamente nas competéncias JUNHO DE 1999 e MAIO DE 2004, em razdo da ndo observancia do disposto no
art. 14 da Emenda Constitucional n°20/98 e no art. 5° da Emenda Constitucional n°41/03, no que tange a
equiparagdo dos reajustes dos beneficios previdenciarios, com a mesma periodicidade e os mesmos indices
aplicados ao teto do salario-de-contribui¢do. Apresenta preliminar formal e fundamentada de repercussdo geral,
na forma do art. 543-A4, § 2°, do CPC. 2. Presentes os requisitos formais de admissibilidade, conhego do agravo e
passo a andlise do recurso extraordinario. 3. Ndo ha, porém, questdo constitucional por examinar. A matéria
suscitada no recurso extraordinario versa sobre a ado¢do, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio
previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do saldrio-de-contribuigdo, relativamente
aos meses de junho de 1999 (Portaria n° 5.188/99) e maio de 2004 (Decreto n° 5.061/04), conforme o disposto
nas Emendas Constitucionais n° 20/98 e n°41/2003. Verifico, no entanto, que o acorddo impugnado, ao
confirmar os termos da sentenga, decidiu a causa com base apenas na interpretagdo e aplicacdo da legislagdo
infraconstitucional pertinente (Leis n.°8.212/1991 e n®8.213/1991), de modo que eventual ofensa a Constitui¢do
Federal seria, aqui, apenas indireta. Ademais, é assente o entendimento de que o debate em torno do indice
utilizado para o reajuste de beneficios previdencidarios depende de exame da legislac¢do infraconstitucional, pois
[...] os critérios informadores do reajustamento dos beneficios previdenciarios hdo de ser aqueles resultantes da
lei, segundo prescreve a propria Constitui¢do da Republica, em seu art. 201, § 4° (antigo § 2°), na redagdo dada
pela EC n°20/98 (cf- ARE n° 648.039, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe 9.11.2011. No mesmo sentido: ARE n°
648.042-AgRg, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe 23.04.2012; ARE n° 648.037-AgRg, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe
06.06.2012; RE n°537.616-AgRg, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Dje 03.02.2012; e Al n° 543.804-AgRg, Rel. Min.
ELLEN GRACIE, DJe 15.04.2010). Ora, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ndo tolerar, em
recurso extraordinario, alegacdo de ofensa que, irradiando-se de ma interpretagdo, aplicag¢do, ou, até, de
inobservancia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constitui¢do da Republica. Por fim, o
Plenario ja assentou que é de se reputar ausente a repercussdo geral da questdo debatida, quando eventual
ofensa a Constitui¢do da Republica se dé apenas de forma indireta ou reflexa (cf- RE 583.747-RG, Rel. Min.
MENEZES DIREITO, DJe de 29.4.2009): [...] Com efeito, se ndo ha controvérsia constitucional a ser dirimida no
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recurso extraordinadrio ou se o exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas
infraconstitucionais, é patente a auséncia de repercussdo geral, uma vez que essa, induvidosamente, pressupée a
existéncia de matéria constitucional passivel de andlise por esta Corte (No mesmo sentido: RE 584.608-RG, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 12.3.2009; RE 593.388-RG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 12.2.2009; RE
592.211-RG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 20.11.2008). 4. Isto posto, ndo havendo questdo
constitucional por examinar, ndo se excogita, pois, existéncia de repercussao geral (art. 324, §2°, do RISTF)."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, acorddo pendente de
publicacdo)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdao
expressa do Supremo Tribunal Federal, em caso paradigma, pela inexisténcia de repercussio geral do quanto nele
veiculado, impde-se a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sdo Paulo, 04 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00025 APELACAO CIVEL N° 0008894-98.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.008894-8/SP

APELANTE : JOSE DELBONI

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00088949820124036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agao revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicao das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculac@o entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoragao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de
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contribuicdo. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribuigdo ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido esta em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplicag¢do do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicag¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lei n.°8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 31 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0008894-98.2012.4.03.6183/SP

2012.61.83.008894-8/SP

APELANTE : JOSE DELBONI

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00088949820124036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em a¢do de conhecimento de natureza previdenciaria.
Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

E que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n® 685.029/RS, assentou de forma
undnime a inexisténcia de repercussao geral da controvérsia atinente a critérios de fixag@o de indices de
reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

O eminente Ministro Relator do citado recurso, por ocasido de seu julgamento, manifestou-se nos seguintes
termos, verbis:

"Trata-se de agravo contra decisdo que indeferiu processamento de recurso extraordinario interposto contra
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acorddo proferido pela Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judicidria do Estado de
Rio Grande do Sul. O acordao impugnado, ao confirmar os termos da sentenga (cf. art. 46 da Lei n° 9.099/95),
entendeu ser indevida a aplicagdo dos indices utilizados para reajuste do teto do saldrio-de-contribui¢do nos
meses de junho de 1999 e maio de 2004 (Emendas Constitucionais n° 20/98 e n°41/03), para fins de revisdo da
renda mensal de beneficio previdencidrio. Consta da sentenga: [...] Os preceitos legais pertinentes a matéria em
causa, especialmente o § 1°do art. 20 e o § 5°do art. 28, ambos da Lei n°8.212/1991, determinam que o teto do
salario-de-contribui¢do sera reajustado na mesma época e pelos mesmos indices utilizados no reajustamento da
renda mensal dos beneficios previdencidrios. Trata-se de disposi¢do pertinente ao custeio da seguridade social
que ndo autoriza a sua interpretagdo em sentido inverso, ou seja, de que havendo majoracdo do teto do salario-
de-contribui¢do o mesmo indice deva de ser incorporado a renda mensal dos beneficios ja concedidos, os quais
tiveram sua base de cdlculo sobre as contribui¢des pretéritas, efetivamente recolhidas pelo segurado. [...] Alias,
quanto a impossibilidade de ser determinada em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-
contribuicdo e a renda mensal dos beneficios, a Sumula n° 40 do TRF/4°R, determina, verbis: Por falta de
previsdo legal, ¢é incabivel a equivaléncia entre o saldrio-de-contribuicdo e o saldrio-de-beneficio para o cdlculo
da renda mensal dos beneficios previdenciarios. Sustenta o recorrente, com base no art. 102, IIl, a, violagdo aos
artigos 84, 1V, e 87, II, da Constituicdo Federal. Aduz, em sintese, que: [...] A problematica a ser discutida na
presente a¢do estd indiretamente ligada com o advento, em nosso ordenamento juridico, da Emenda
Constitucional n.° 20, de 15 de dezembro de 1998 e da Emenda Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003,
precisamente porque referidos diplomas legais, entre outras coisas, alteraram o chamado TETO ou, em
linguagem mais técnica, majoraram sensivelmente o limite mdximo do saldrio-de-contribui¢do do Regime Geral
de Previdéncia Social. [...] Pois bem, conforme adiantamos linhas acima, as referidas Emendas Constitucionais
ndo sdo as responsaveis diretas pelo prejuizo causado a parte recorrente. O problema, conforme adiantado, estd
relacionado com o os reajustes aplicados em junho de 1999 através da Portaria 5.188 de 06/05/1999 e em maio
de 2004, através do Decreto 5.061, de 30/04/2004 (Grifos nossos). Requer seja reconhecida a ilegalidade nos
critérios adotados administrativamente pelo INSS para reajustd-lo [teto do saldario-de-contribui¢do],
precisamente nas competéncias JUNHO DE 1999 e MAIO DE 2004, em razdo da ndo observancia do disposto no
art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/98 e no art. 5° da Emenda Constitucional n°41/03, no que tange a
equiparacdo dos reajustes dos beneficios previdenciarios, com a mesma periodicidade e os mesmos indices
aplicados ao teto do salario-de-contribui¢do. Apresenta preliminar formal e fundamentada de repercussdo geral,
na forma do art. 543-A4, § 2°, do CPC. 2. Presentes os requisitos formais de admissibilidade, conhego do agravo e
passo a analise do recurso extraordinario. 3. Ndo ha, porém, questdo constitucional por examinar. A matéria
suscitada no recurso extraordinario versa sobre a ado¢do, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio
previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do salario-de-contribui¢do, relativamente
aos meses de junho de 1999 (Portaria n°5.188/99) e maio de 2004 (Decreto n° 5.061/04), conforme o disposto
nas Emendas Constitucionais n° 20/98 e n° 41/2003. Verifico, no entanto, que o acorddo impugnado, ao
confirmar os termos da sentenga, decidiu a causa com base apenas na interpretagdo e aplicacdo da legisla¢do
infraconstitucional pertinente (Leis n.° 8.212/1991 e n°8.213/1991), de modo que eventual ofensa a Constituigdo
Federal seria, aqui, apenas indireta. Ademais, é assente o entendimento de que o debate em torno do indice
utilizado para o reajuste de beneficios previdencidarios depende de exame da legisla¢do infraconstitucional, pois
[...] os critérios informadores do reajustamento dos beneficios previdencidarios hdo de ser aqueles resultantes da
lei, segundo prescreve a propria Constituicdo da Republica, em seu art. 201, § 4° (antigo § 2°), na redagdo dada
pela EC n°20/98 (cf- ARE n°648.039, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe 9.11.2011. No mesmo sentido: ARE n°
648.042-AgRg, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe 23.04.2012; ARE n° 648.037-AgRg, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe
06.06.2012; RE n°537.616-AgRg, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Dje 03.02.2012; e AI n° 543.804-AgRg, Rel. Min.
ELLEN GRACIE, DJe 15.04.2010). Ora, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ndo tolerar, em
recurso extraordindrio, alega¢do de ofensa que, irradiando-se de ma interpretagdo, aplicag¢do, ou, até, de
inobservdncia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constitui¢do da Republica. Por fim, o
Plenario ja assentou que ¢ de se reputar ausente a repercussdo geral da questdo debatida, quando eventual
ofensa a Constitui¢do da Republica se dé apenas de forma indireta ou reflexa (cf- RE 583.747-RG, Rel. Min.
MENEZES DIREITO, DJe de 29.4.2009): [...] Com efeito, se ndo ha controvérsia constitucional a ser dirimida no
recurso extraordinadrio ou se o exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas
infraconstitucionais, é patente a auséncia de repercussdo geral, uma vez que essa, induvidosamente, pressupoe a
existéncia de matéria constitucional passivel de andlise por esta Corte (No mesmo sentido: RE 584.608-RG, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 12.3.2009; RE 593.388-RG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 12.2.2009; RE
592.211-RG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 20.11.2008). 4. Isto posto, ndo havendo questdo
constitucional por examinar, ndo se excogita, pois, existéncia de repercussao geral (art. 324, §2°, do RISTF)."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, acorddo pendente de
publicacdo)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdao
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expressa do Supremo Tribunal Federal, em caso paradigma, pela inexisténcia de repercussio geral do quanto nele
veiculado, impde-se a inadmissdo do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 31 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00027 APELACAO CIVEL N° 0005150-98.2013.4.03.6106/SP

2013.61.06.005150-0/SP

APELANTE : HELIO MARTINS DE SOUZA

ADVOGADO : SP108515 SERGIO KIYOSHI TOYOSHIMA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP137095 LAURO ALESSANDRO LUCCHESE BATISTA e outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00051509820134036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituigdo
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordindria, hipdtese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2 Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 04 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00028 APELACAO CIVEL N° 0005796-84.2013.4.03.6114/SP

2013.61.14.005796-8/SP

APELANTE : ISAO MIYAKI (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP312716A MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : MARIO EMERSON BECK BOTTION e outro

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00057968420134036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agao revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.213/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicao das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculac@o entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoragao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de
contribui¢do. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido esta em sintonia
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com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplicagdo do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicac¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lei n.°8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 31 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00029 APELACAO CIVEL N° 0005796-84.2013.4.03.6114/SP

2013.61.14.005796-8/SP

APELANTE : ISAO MIYAKI (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP312716A MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : MARIO EMERSON BECK BOTTION e outro

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00057968420134036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.
Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

E que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n® 685.029/RS, assentou de forma
undnime a inexisténcia de repercussao geral da controvérsia atinente a critérios de fixagdo de indices de
reajustamento de beneficios previdenciarios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

O eminente Ministro Relator do citado recurso, por ocasido de seu julgamento, manifestou-se nos seguintes
termos, verbis:

"Trata-se de agravo contra decisdo que indeferiu processamento de recurso extraordinario interposto contra
acorddo proferido pela Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judicidria do Estado de
Rio Grande do Sul. O acorddo impugnado, ao confirmar os termos da sentenga (cf. art. 46 da Lei n° 9.099/95),
entendeu ser indevida a aplicagdo dos indices utilizados para reajuste do teto do saldrio-de-contribuigdo nos
meses de junho de 1999 e maio de 2004 (Emendas Constitucionais n° 20/98 e n°41/03), para fins de revisdo da
renda mensal de beneficio previdencidrio. Consta da sentenga: [...] Os preceitos legais pertinentes a matéria em
causa, especialmente o § 1°do art. 20 e 0 § 5°do art. 28, ambos da Lei n°8.212/1991, determinam que o teto do
salario-de-contribuigdo serd reajustado na mesma época e pelos mesmos indices utilizados no reajustamento da
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renda mensal dos beneficios previdencidarios. Trata-se de disposi¢do pertinente ao custeio da seguridade social
que ndo autoriza a sua interpretagdo em sentido inverso, ou seja, de que havendo majoragdo do teto do salario-
de-contribui¢do o mesmo indice deva de ser incorporado a renda mensal dos beneficios ja concedidos, os quais
tiveram sua base de cdalculo sobre as contribui¢des pretéritas, efetivamente recolhidas pelo segurado. [...] Alias,
quanto a impossibilidade de ser determinada em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-
contribuicdo e a renda mensal dos beneficios, a Sumula n° 40 do TRF/4°R, determina, verbis: Por falta de
previsdo legal, ¢é incabivel a equivaléncia entre o saldrio-de-contribuicdo e o saldrio-de-beneficio para o cdlculo
da renda mensal dos beneficios previdenciarios. Sustenta o recorrente, com base no art. 102, IIl, a, violagdo aos
artigos 84, 1V, e 87, II, da Constituicdo Federal. Aduz, em sintese, que: [...] A problematica a ser discutida na
presente a¢do estd indiretamente ligada com o advento, em nosso ordenamento juridico, da Emenda
Constitucional n.° 20, de 15 de dezembro de 1998 e da Emenda Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003,
precisamente porque referidos diplomas legais, entre outras coisas, alteraram o chamado TETO ou, em
linguagem mais técnica, majoraram sensivelmente o limite mdximo do salario-de-contribuig¢do do Regime Geral
de Previdéncia Social. [...] Pois bem, conforme adiantamos linhas acima, as referidas Emendas Constitucionais
ndo sdo as responsaveis diretas pelo prejuizo causado a parte recorrente. O problema, conforme adiantado, estd
relacionado com o os reajustes aplicados em junho de 1999 através da Portaria 5.188 de 06/05/1999 e em maio
de 2004, através do Decreto 5.061, de 30/04/2004 (Grifos nossos). Requer seja reconhecida a ilegalidade nos
critérios adotados administrativamente pelo INSS para reajustd-lo [teto do salario-de-contribui¢do],
precisamente nas competéncias JUNHO DE 1999 e MAIO DE 2004, em razdo da ndo observancia do disposto no
art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/98 e no art. 5° da Emenda Constitucional n°41/03, no que tange a
equiparagdo dos reajustes dos beneficios previdenciarios, com a mesma periodicidade e os mesmos indices
aplicados ao teto do salario-de-contribui¢do. Apresenta preliminar formal e fundamentada de repercussdo geral,
na forma do art. 543-A4, § 2°, do CPC. 2. Presentes os requisitos formais de admissibilidade, conhego do agravo e
passo a analise do recurso extraordinario. 3. Ndo ha, porém, questdo constitucional por examinar. A matéria
suscitada no recurso extraordinario versa sobre a ado¢do, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio
previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do salario-de-contribui¢do, relativamente
aos meses de junho de 1999 (Portaria n°5.188/99) e maio de 2004 (Decreto n° 5.061/04), conforme o disposto
nas Emendas Constitucionais n° 20/98 e n° 41/2003. Verifico, no entanto, que o acorddo impugnado, ao
confirmar os termos da sentenga, decidiu a causa com base apenas na interpretagdo e aplicacdo da legisla¢do
infraconstitucional pertinente (Leis n.° 8.212/1991 e n°8.213/1991), de modo que eventual ofensa a Constituigdo
Federal seria, aqui, apenas indireta. Ademais, é assente o entendimento de que o debate em torno do indice
utilizado para o reajuste de beneficios previdencidarios depende de exame da legisla¢do infraconstitucional, pois
[...] os critérios informadores do reajustamento dos beneficios previdencidarios hdo de ser aqueles resultantes da
lei, segundo prescreve a propria Constituicdo da Republica, em seu art. 201, § 4° (antigo § 2°), na redagdo dada
pela EC n°20/98 (cf- ARE n°648.039, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe 9.11.2011. No mesmo sentido: ARE n°
648.042-AgRg, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe 23.04.2012; ARE n° 648.037-AgRg, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe
06.06.2012; RE n°537.616-AgRg, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Dje 03.02.2012; e AI n° 543.804-AgRg, Rel. Min.
ELLEN GRACIE, DJe 15.04.2010). Ora, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ndo tolerar, em
recurso extraordindrio, alega¢do de ofensa que, irradiando-se de ma interpretagdo, aplicagdo, ou, até, de
inobservdncia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constitui¢do da Republica. Por fim, o
Plenario ja assentou que ¢ de se reputar ausente a repercussdo geral da questdo debatida, quando eventual
ofensa a Constitui¢do da Republica se dé apenas de forma indireta ou reflexa (cf- RE 583.747-RG, Rel. Min.
MENEZES DIREITO, DJe de 29.4.2009): [...] Com efeito, se ndo ha controvérsia constitucional a ser dirimida no
recurso extraordindrio ou se o exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas
infraconstitucionais, é patente a auséncia de repercussdo geral, uma vez que essa, induvidosamente, pressupoe a
existéncia de matéria constitucional passivel de andlise por esta Corte (No mesmo sentido: RE 584.608-RG, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 12.3.2009; RE 593.388-RG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 12.2.2009; RE
592.211-RG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 20.11.2008). 4. Isto posto, ndo havendo questdo
constitucional por examinar, ndo se excogita, pois, existéncia de repercussao geral (art. 324, §2°, do RISTF)."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, acorddo pendente de
publicacdo)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdo
expressa do Supremo Tribunal Federal, em caso paradigma, pela inexisténcia de repercussio geral do quanto nele
veiculado, impde-se a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sdo Paulo, 31 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00030 APELACAO CIVEL N° 0002577-50.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.002577-3/SP

APELANTE : MASSAO TOYOTA

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00025775020134036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agdo revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.213/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicdo das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculacdo entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoracao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que ndo afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdenciario os mesmos reajustes dos salarios de
contribui¢do. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido esta em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresigna¢do. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.° 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplica¢do do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicacdo dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagdo, para fins
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de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lei n.°8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 31 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00031 APELACAO CIVEL N° 0002577-50.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.002577-3/SP

APELANTE : MASSAO TOYOTA

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00025775020134036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.
Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

E que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°® 685.029/RS, assentou de forma
undnime a inexisténcia de repercussao geral da controvérsia atinente a critérios de fixagdo de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

O eminente Ministro Relator do citado recurso, por ocasido de seu julgamento, manifestou-se nos seguintes
termos, verbis:

"Trata-se de agravo contra decisdo que indeferiu processamento de recurso extraordinario interposto contra
acorddo proferido pela Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judicidria do Estado de
Rio Grande do Sul. O acorddo impugnado, ao confirmar os termos da sentenga (cf- art. 46 da Lei n° 9.099/95),
entendeu ser indevida a aplicagdo dos indices utilizados para reajuste do teto do saldrio-de-contribui¢do nos
meses de junho de 1999 e maio de 2004 (Emendas Constitucionais n° 20/98 e n°41/03), para fins de revisdo da
renda mensal de beneficio previdencidrio. Consta da sentenga: [...] Os preceitos legais pertinentes a matéria em
causa, especialmente o § 1°do art. 20 e 0 § 5°do art. 28, ambos da Lei n°8.212/1991, determinam que o teto do
salario-de-contribuigcdo serd reajustado na mesma época e pelos mesmos indices utilizados no reajustamento da
renda mensal dos beneficios previdencidrios. Trata-se de disposi¢do pertinente ao custeio da seguridade social
que ndo autoriza a sua interpretagcdo em sentido inverso, ou seja, de que havendo majoragdo do teto do saldrio-
de-contribui¢do o mesmo indice deva de ser incorporado a renda mensal dos beneficios ja concedidos, os quais
tiveram sua base de calculo sobre as contribuigdes pretéritas, efetivamente recolhidas pelo segurado. [...] Alids,
quanto a impossibilidade de ser determinada em juizo a equivaléncia entre o limite mdaximo do salario-de-
contribui¢do e a renda mensal dos beneficios, a Sumula n° 40 do TRF/4°R, determina, verbis: Por falta de
previsdo legal, é incabivel a equivaléncia entre o saldrio-de-contribuicdo e o saldrio-de-beneficio para o cdlculo
da renda mensal dos beneficios previdenciarios. Sustenta o recorrente, com base no art. 102, Ill, a, violagdo aos
artigos 84, 1V, e 87, II, da Constitui¢do Federal. Aduz, em sintese, que: [...] A problematica a ser discutida na
presente agdo estd indiretamente ligada com o advento, em nosso ordenamento juridico, da Emenda

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagio: 12/11/2014  86/3481



Constitucional n.° 20, de 15 de dezembro de 1998 e da Emenda Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003,
precisamente porque referidos diplomas legais, entre outras coisas, alteraram o chamado TETO ou, em
linguagem mais técnica, majoraram sensivelmente o limite mdximo do saldrio-de-contribui¢do do Regime Geral
de Previdéncia Social. [...] Pois bem, conforme adiantamos linhas acima, as referidas Emendas Constitucionais
ndo sdo as responsaveis diretas pelo prejuizo causado a parte recorrente. O problema, conforme adiantado, estd
relacionado com o os reajustes aplicados em junho de 1999 através da Portaria 5.188 de 06/05/1999 e em maio
de 2004, através do Decreto 5.061, de 30/04/2004 (Grifos nossos). Requer seja reconhecida a ilegalidade nos
critérios adotados administrativamente pelo INSS para reajustd-lo [teto do salario-de-contribui¢do],
precisamente nas competéncias JUNHO DE 1999 e MAIO DE 2004, em razdo da ndo observancia do disposto no
art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/98 e no art. 5° da Emenda Constitucional n°41/03, no que tange a
equiparagdo dos reajustes dos beneficios previdenciarios, com a mesma periodicidade e os mesmos indices
aplicados ao teto do salario-de-contribui¢do. Apresenta preliminar formal e fundamentada de repercussdo geral,
na forma do art. 543-A4, § 2°, do CPC. 2. Presentes os requisitos formais de admissibilidade, conhego do agravo e
passo a analise do recurso extraordinario. 3. Ndo ha, porém, questdo constitucional por examinar. A matéria
suscitada no recurso extraordinadrio versa sobre a ado¢do, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio
previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do salario-de-contribui¢do, relativamente
aos meses de junho de 1999 (Portaria n°5.188/99) e maio de 2004 (Decreto n° 5.061/04), conforme o disposto
nas Emendas Constitucionais n° 20/98 e n° 41/2003. Verifico, no entanto, que o acorddo impugnado, ao
confirmar os termos da sentenga, decidiu a causa com base apenas na interpretagdo e aplicacdo da legisla¢do
infraconstitucional pertinente (Leis n.° 8.212/1991 e n°8.213/1991), de modo que eventual ofensa a Constituigdo
Federal seria, aqui, apenas indireta. Ademais, é assente o entendimento de que o debate em torno do indice
utilizado para o reajuste de beneficios previdencidarios depende de exame da legisla¢do infraconstitucional, pois
[...] os critérios informadores do reajustamento dos beneficios previdencidarios hdo de ser aqueles resultantes da
lei, segundo prescreve a propria Constituicdo da Republica, em seu art. 201, § 4° (antigo § 2°), na redagdo dada
pela EC n°20/98 (cf. ARE n° 648.039, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe 9.11.2011. No mesmo sentido: ARE n°
648.042-AgRg, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe 23.04.2012; ARE n° 648.037-AgRg, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe
06.06.2012; RE n°537.616-AgRg, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Dje 03.02.2012; e AI n° 543.804-AgRg, Rel. Min.
ELLEN GRACIE, DJe 15.04.2010). Ora, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ndo tolerar, em
recurso extraordindrio, alega¢do de ofensa que, irradiando-se de ma interpretagdo, aplicag¢do, ou, até, de
inobservdncia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constitui¢do da Republica. Por fim, o
Plenario ja assentou que ¢ de se reputar ausente a repercussdo geral da questdo debatida, quando eventual
ofensa a Constitui¢do da Republica se dé apenas de forma indireta ou reflexa (cf- RE 583.747-RG, Rel. Min.
MENEZES DIREITO, DJe de 29.4.2009): [...] Com efeito, se ndo ha controvérsia constitucional a ser dirimida no
recurso extraordinadrio ou se o exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas
infraconstitucionais, é patente a auséncia de repercussdo geral, uma vez que essa, induvidosamente, pressupée a
existéncia de matéria constitucional passivel de andlise por esta Corte (No mesmo sentido: RE 584.608-RG, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 12.3.2009; RE 593.388-RG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 12.2.2009; RE
592.211-RG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 20.11.2008). 4. Isto posto, ndo havendo questdo
constitucional por examinar, ndo se excogita, pois, existéncia de repercussao geral (art. 324, §2°, do RISTF)."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, acorddo pendente de
publicacdo)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdo
expressa do Supremo Tribunal Federal, em caso paradigma, pela inexisténcia de repercussio geral do quanto nele
veiculado, impde-se a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sao Paulo, 31 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00032 APELACAO CIVEL N° 0006517-23.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.006517-5/SP

APELANTE : ELISEO ALVES MONTEIRO

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00065172320134036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agdo revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicdo das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculacdo entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoracao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que ndo afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdenciario os mesmos reajustes dos salarios de
contribui¢do. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido esta em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresigna¢do. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.° 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplica¢do do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicacdo dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lein.”8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stiimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, nio admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 04 de novembro de 2014.
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CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00033 APELACAO CIVEL N° 0006517-23.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.006517-5/SP

APELANTE : ELISEO ALVES MONTEIRO

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00065172320134036183 7V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.
Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

E que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°® 685.029/RS, assentou de forma
undnime a inexisténcia de repercussao geral da controvérsia atinente a critérios de fixag@o de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

O eminente Ministro Relator do citado recurso, por ocasido de seu julgamento, manifestou-se nos seguintes
termos, verbis:

"Trata-se de agravo contra decisdo que indeferiu processamento de recurso extraordinario interposto contra
acorddo proferido pela Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judicidria do Estado de
Rio Grande do Sul. O acorddo impugnado, ao confirmar os termos da sentenga (cf. art. 46 da Lei n° 9.099/95),
entendeu ser indevida a aplicagdo dos indices utilizados para reajuste do teto do saldrio-de-contribui¢do nos
meses de junho de 1999 e maio de 2004 (Emendas Constitucionais n° 20/98 e n°41/03), para fins de revisdo da
renda mensal de beneficio previdencidrio. Consta da sentenga: [...] Os preceitos legais pertinentes a matéria em
causa, especialmente o § 1°do art. 20 e 0 § 5°do art. 28, ambos da Lei n°8.212/1991, determinam que o teto do
salario-de-contribuigdo serd reajustado na mesma época e pelos mesmos indices utilizados no reajustamento da
renda mensal dos beneficios previdencidrios. Trata-se de disposi¢do pertinente ao custeio da seguridade social
que ndo autoriza a sua interpretagcdo em sentido inverso, ou seja, de que havendo majoragdo do teto do saldrio-
de-contribui¢do o mesmo indice deva de ser incorporado a renda mensal dos beneficios ja concedidos, os quais
tiveram sua base de calculo sobre as contribuigdes pretéritas, efetivamente recolhidas pelo segurado. [...] Alids,
quanto a impossibilidade de ser determinada em juizo a equivaléncia entre o limite mdaximo do salario-de-
contribuigdo e a renda mensal dos beneficios, a Sumula n° 40 do TRF/4°R, determina, verbis: Por falta de
previsdo legal, é incabivel a equivaléncia entre o saldrio-de-contribui¢do e o saldrio-de-beneficio para o cdlculo
da renda mensal dos beneficios previdenciarios. Sustenta o recorrente, com base no art. 102, Ill, a, violagdo aos
artigos 84, 1V, e 87, II, da Constitui¢do Federal. Aduz, em sintese, que: [...] A problemdtica a ser discutida na
presente agdo estd indiretamente ligada com o advento, em nosso ordenamento juridico, da Emenda
Constitucional n.° 20, de 15 de dezembro de 1998 e da Emenda Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003,
precisamente porque referidos diplomas legais, entre outras coisas, alteraram o chamado TETO ou, em
linguagem mais técnica, majoraram sensivelmente o limite maximo do saldario-de-contribuig¢do do Regime Geral
de Previdéncia Social. [...] Pois bem, conforme adiantamos linhas acima, as referidas Emendas Constitucionais
ndo sdo as responsaveis diretas pelo prejuizo causado a parte recorrente. O problema, conforme adiantado, estd
relacionado com o os reajustes aplicados em junho de 1999 através da Portaria 5.188 de 06/05/1999 e em maio
de 2004, através do Decreto 5.061, de 30/04/2004 (Grifos nossos). Requer seja reconhecida a ilegalidade nos
critérios adotados administrativamente pelo INSS para reajustd-lo [teto do salario-de-contribui¢do],
precisamente nas competéncias JUNHO DE 1999 e MAIO DE 2004, em razdo da ndo observancia do disposto no
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art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/98 e no art. 5° da Emenda Constitucional n°41/03, no que tange a
equiparacgdo dos reajustes dos beneficios previdenciarios, com a mesma periodicidade e os mesmos indices
aplicados ao teto do salario-de-contribui¢do. Apresenta preliminar formal e fundamentada de repercussdo geral,
na forma do art. 543-A4, § 2°, do CPC. 2. Presentes os requisitos formais de admissibilidade, conhego do agravo e
passo a analise do recurso extraordinario. 3. Ndo ha, porém, questdo constitucional por examinar. A matéria
suscitada no recurso extraordinario versa sobre a ado¢do, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio
previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do salario-de-contribui¢do, relativamente
aos meses de junho de 1999 (Portaria n°5.188/99) e maio de 2004 (Decreto n° 5.061/04), conforme o disposto
nas Emendas Constitucionais n° 20/98 e n° 41/2003. Verifico, no entanto, que o acorddo impugnado, ao
confirmar os termos da sentenga, decidiu a causa com base apenas na interpretagdo e aplicacdo da legisla¢do
infraconstitucional pertinente (Leis n.° 8.212/1991 e n°8.213/1991), de modo que eventual ofensa a Constituigdo
Federal seria, aqui, apenas indireta. Ademais, é assente o entendimento de que o debate em torno do indice
utilizado para o reajuste de beneficios previdencidarios depende de exame da legislag¢do infraconstitucional, pois
[...] os critérios informadores do reajustamento dos beneficios previdencidarios hdo de ser aqueles resultantes da
lei, segundo prescreve a propria Constitui¢do da Republica, em seu art. 201, § 4° (antigo § 2°), na redagdo dada
pela EC n°20/98 (cf- ARE n°648.039, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe 9.11.2011. No mesmo sentido: ARE n°
648.042-AgRg, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe 23.04.2012; ARE n° 648.037-AgRg, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe
06.06.2012; RE n°537.616-AgRg, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Dje 03.02.2012; e AI n° 543.804-AgRg, Rel. Min.
ELLEN GRACIE, DJe 15.04.2010). Ora, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ndo tolerar, em
recurso extraordindrio, alegagdo de ofensa que, irradiando-se de ma interpretagdo, aplicag¢do, ou, até, de
inobservdncia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constitui¢do da Republica. Por fim, o
Plenario ja assentou que ¢ de se reputar ausente a repercussdo geral da questdo debatida, quando eventual
ofensa a Constitui¢do da Republica se dé apenas de forma indireta ou reflexa (cf- RE 583.747-RG, Rel. Min.
MENEZES DIREITO, DJe de 29.4.2009): [...] Com efeito, se ndo ha controvérsia constitucional a ser dirimida no
recurso extraordinadrio ou se o exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas
infraconstitucionais, é patente a auséncia de repercussdo geral, uma vez que essa, induvidosamente, pressupoe a
existéncia de matéria constitucional passivel de andlise por esta Corte (No mesmo sentido: RE 584.608-RG, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 12.3.2009; RE 593.388-RG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 12.2.2009; RE
592.211-RG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 20.11.2008). 4. Isto posto, ndo havendo questdo
constitucional por examinar, ndo se excogita, pois, existéncia de repercussao geral (art. 324, §2°, do RISTF)."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, acorddo pendente de
publicacdo)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdao
expressa do Supremo Tribunal Federal, em caso paradigma, pela inexisténcia de repercussio geral do quanto nele
veiculado, impde-se a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sdo Paulo, 04 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00034 APELACAO CIVEL N° 0014294-23.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.014294-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP117546 VALERIA DE FATIMA 1ZAR D DA COSTA
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : LENIRA GONCALVES LOPES

ADVOGADO : SP149876 CESAR AUGUSTO DE ARRUDA MENDES JUNIOR
CODINOME : LENIRA GONCALVES

No. ORIG. : 13.00.00050-0 1 Vr PRESIDENTE BERNARDES/SP
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constitui¢@o
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instancia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 04 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00035 APELACAO CIVEL N° 0015033-93.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.015033-9/SP

APELANTE : ARTUR JOSE DE CAMPOS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP055472 DIRCEU MASCARENHAS
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP220859 CAROLINE AMBROSIO JADON
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ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 11.00.00023-7 1 Vr GUARAREMA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérdao emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.

Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

E que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°® 685.029/RS, assentou de forma
undnime a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixag@o de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

O eminente Ministro Relator do citado recurso, por ocasido de seu julgamento, manifestou-se nos seguintes
termos, verbis:

"Trata-se de agravo contra decisdo que indeferiu processamento de recurso extraordindrio interposto contra
acordao proferido pela Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria do Estado de
Rio Grande do Sul. O acordao impugnado, ao confirmar os termos da sentenga (cf. art. 46 da Lei n° 9.099/95),
entendeu ser indevida a aplicagdo dos indices utilizados para reajuste do teto do saldrio-de-contribui¢do nos
meses de junho de 1999 e maio de 2004 (Emendas Constitucionais n° 20/98 e n°41/03), para fins de revisdo da
renda mensal de beneficio previdencidario. Consta da sentenga: [...] Os preceitos legais pertinentes a matéria em
causa, especialmente o § 1°do art. 20 e o § 5°do art. 28, ambos da Lei n°8.212/1991, determinam que o teto do
salario-de-contribui¢do serd reajustado na mesma época e pelos mesmos indices utilizados no reajustamento da
renda mensal dos beneficios previdenciarios. Trata-se de disposi¢do pertinente ao custeio da seguridade social
que ndo autoriza a sua interpretagdo em sentido inverso, ou seja, de que havendo majoragdo do teto do saldrio-
de-contribui¢do o mesmo indice deva de ser incorporado a renda mensal dos beneficios ja concedidos, os quais
tiveram sua base de calculo sobre as contribuigées pretéritas, efetivamente recolhidas pelo segurado. [...] Alids,
quanto a impossibilidade de ser determinada em juizo a equivaléncia entre o limite mdaximo do salario-de-
contribuicdo e a renda mensal dos beneficios, a Sumula n°40 do TRF/4°R, determina, verbis: Por falta de
previsdo legal, é incabivel a equivaléncia entre o saldario-de-contribuicdo e o saldrio-de-beneficio para o cdlculo
da renda mensal dos beneficios previdencidarios. Sustenta o recorrente, com base no art. 102, I1l, a, violagdo aos
artigos 84, 1V, e 87, 11, da Constitui¢do Federal. Aduz, em sintese, que: [...] A problemdatica a ser discutida na
presente a¢do estd indiretamente ligada com o advento, em nosso ordenamento juridico, da Emenda
Constitucional n.° 20, de 15 de dezembro de 1998 e da Emenda Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003,
precisamente porque referidos diplomas legais, entre outras coisas, alteraram o chamado TETO ou, em
linguagem mais técnica, majoraram sensivelmente o limite maximo do salario-de-contribui¢do do Regime Geral
de Previdéncia Social. [...] Pois bem, conforme adiantamos linhas acima, as referidas Emendas Constitucionais
ndo sdo as responsaveis diretas pelo prejuizo causado a parte recorrente. O problema, conforme adiantado, estd
relacionado com o os reajustes aplicados em junho de 1999 através da Portaria 5.188 de 06/05/1999 e em maio
de 2004, através do Decreto 5.061, de 30/04/2004 (Grifos nossos). Requer seja reconhecida a ilegalidade nos
critérios adotados administrativamente pelo INSS para reajustd-lo [teto do salario-de-contribui¢do],
precisamente nas competéncias JUNHO DE 1999 e MAIO DE 2004, em razdo da ndo observdncia do disposto no
art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/98 e no art. 5° da Emenda Constitucional n°41/03, no que tange a
equiparag¢do dos reajustes dos beneficios previdenciarios, com a mesma periodicidade e os mesmos indices
aplicados ao teto do salario-de-contribui¢do. Apresenta preliminar formal e fundamentada de repercussdo geral,
na forma do art. 543-A, § 2°, do CPC. 2. Presentes os requisitos formais de admissibilidade, conhego do agravo e
passo a andlise do recurso extraordinario. 3. Ndo ha, porém, questdo constitucional por examinar. A matéria
suscitada no recurso extraordinario versa sobre a ado¢do, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio
previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do saldrio-de-contribuigdo, relativamente
aos meses de junho de 1999 (Portaria n°5.188/99) e maio de 2004 (Decreto n° 5.061/04), conforme o disposto
nas Emendas Constitucionais n° 20/98 e n° 41/2003. Verifico, no entanto, que o acorddo impugnado, ao
confirmar os termos da sentenca, decidiu a causa com base apenas na interpretagdo e aplicagdo da legislagdo
infraconstitucional pertinente (Leis n.°8.212/1991 e n°8.213/1991), de modo que eventual ofensa a Constituigdo
Federal seria, aqui, apenas indireta. Ademais, é assente o entendimento de que o debate em torno do indice
utilizado para o reajuste de beneficios previdencidarios depende de exame da legislag¢do infraconstitucional, pois
[...] os critérios informadores do reajustamento dos beneficios previdenciarios hdo de ser aqueles resultantes da
lei, segundo prescreve a propria Constituicdo da Republica, em seu art. 201, § 4° (antigo § 2°), na redagdo dada

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 12/11/2014  92/3481



pela EC n°20/98 (cf. ARE n° 648.039, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe 9.11.2011. No mesmo sentido: ARE n°
648.042-AgRg, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe 23.04.2012; ARE n° 648.037-AgRg, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe
06.06.2012; RE n° 537.616-AgRg, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Dje 03.02.2012; e AI n° 543.804-AgRg, Rel. Min.
ELLEN GRACIE, DJe 15.04.2010). Ora, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ndo tolerar, em
recurso extraordindrio, alegacdo de ofensa que, irradiando-se de ma interpretagdo, aplicagdo, ou, até, de
inobservdncia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constitui¢do da Republica. Por fim, o
Plenario ja assentou que ¢ de se reputar ausente a repercussdo geral da questdo debatida, quando eventual
ofensa a Constitui¢do da Republica se dé apenas de forma indireta ou reflexa (cf- RE 583.747-RG, Rel. Min.
MENEZES DIREITO, DJe de 29.4.2009): [...] Com efeito, se ndo ha controvérsia constitucional a ser dirimida no
recurso extraordinadrio ou se o exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas
infraconstitucionais, é patente a auséncia de repercussdo geral, uma vez que essa, induvidosamente, pressupoe a
existéncia de matéria constitucional passivel de andlise por esta Corte (No mesmo sentido: RE 584.608-RG, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 12.3.2009; RE 593.388-RG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 12.2.2009; RE
592.211-RG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 20.11.2008). 4. Isto posto, ndo havendo questdo
constitucional por examinar, ndo se excogita, pois, existéncia de repercussao geral (art. 324, §2°, do RISTF)."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, acorddo pendente de
publicacdo)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdao
expressa do Supremo Tribunal Federal, em caso paradigma, pela inexisténcia de repercussio geral do quanto nele
veiculado, impde-se a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sao Paulo, 31 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00036 APELACAO CIVEL N° 0015957-07.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.015957-4/SP

APELANTE : JOSEFA DOS REIS FRANCISCO

ADVOGADO : SP067145 CATARINA LUIZA RIZZARDO ROSSI
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP153965 CAROLINA BELLINI ARANTES DE PAULA
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 12.00.01947-0 1 Vr ALTINOPOLIS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, com fundamento no art. 102, inciso III, "a", da
Constituicdo Federal, em face da r. decisdo monocratica.

Decido.
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Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 102, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
extraordinario. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281 DO STF. A competéncia do
Supremo Tribunal Federal (art. 102, I, da CF/88) restringe-se as causas decididas em unica ou ultima
instdncia. O recorrente ndo esgotou as vias recursais ordindrias cabiveis, incidindo no obice da Sumula 281
deste Tribunal. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF, ARE 731916 AgR/SP, Pleno, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 17/10/2013, DJe-222 Divulg 08/11/2013,
publicagdo 11/11/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DA
INSTANCIA RECURSAL ORDINARIA. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISA0 QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO.

O recurso extraordinario so é cabivel quando seus requisitos constitucionais de admissibilidade ocorrem, e um
deles é o de que a decisdo recorrida decorra de causa julgada em unica ou ultima instancia (art. 102, 111, da
Constitui¢do federal). A decisdo monocrdtica proferida na apelagdo ndo esgotou as vias recursais ordindrias,
porquanto ainda era cabivel o agravo previsto no art. 557, § 1°, do CPC. Incidéncia, no caso, da Sumula
281/STF. Agravo regimental a que se nega provimento.."

(STF, Al 824547 AgR/PR, 2° Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 01/02/2011, DJe-039 Divulg 25/02/2011,
publicagdo 28/02/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 04 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00037 APELACAO CIVEL N° 0001118-76.2014.4.03.6183/SP

2014.61.83.001118-3/SP

APELANTE : CICERO FRANCISCO DA SILVA

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO ¢ outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00011187620144036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.
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Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agéo revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicao das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculac@o entre os
indices de reajuste de beneficios previdenciarios e os indices adotados para a majoracgao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de
contribuicdo. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido estd em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignag¢do. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/M@G, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.° 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplica¢do do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicag¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lein.”8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Simula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, nio admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 31 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00038 APELACAO CIVEL N° 0001118-76.2014.4.03.6183/SP

2014.61.83.001118-3/SP

APELANTE : CICERO FRANCISCO DA SILVA

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00011187620144036183 1V Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérdao emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.

Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

E que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n° 685.029/RS, assentou de forma
undnime a inexisténcia de repercussao geral da controvérsia atinente a critérios de fixag@o de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

O eminente Ministro Relator do citado recurso, por ocasido de seu julgamento, manifestou-se nos seguintes
termos, verbis:

"Trata-se de agravo contra decisdo que indeferiu processamento de recurso extraordindrio interposto contra
acorddo proferido pela Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judicidria do Estado de
Rio Grande do Sul. O acordao impugnado, ao confirmar os termos da sentenga (cf. art. 46 da Lei n° 9.099/95),
entendeu ser indevida a aplicagdo dos indices utilizados para reajuste do teto do salario-de-contribui¢do nos
meses de junho de 1999 e maio de 2004 (Emendas Constitucionais n° 20/98 e n°41/03), para fins de revisdo da
renda mensal de beneficio previdencidrio. Consta da sentenga: [...] Os preceitos legais pertinentes a matéria em
causa, especialmente o § 1°do art. 20 e o § 5°do art. 28, ambos da Lei n°8.212/1991, determinam que o teto do
salario-de-contribui¢do sera reajustado na mesma época e pelos mesmos indices utilizados no reajustamento da
renda mensal dos beneficios previdencidarios. Trata-se de disposi¢do pertinente ao custeio da seguridade social
que ndo autoriza a sua interpretagdo em sentido inverso, ou seja, de que havendo majoragdo do teto do salario-
de-contribui¢do o mesmo indice deva de ser incorporado a renda mensal dos beneficios ja concedidos, os quais
tiveram sua base de cdlculo sobre as contribui¢des pretéritas, efetivamente recolhidas pelo segurado. [...] Alias,
quanto a impossibilidade de ser determinada em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario-de-
contribuicdo e a renda mensal dos beneficios, a Sumula n° 40 do TRF/4°R, determina, verbis: Por falta de
previsdo legal, ¢é incabivel a equivaléncia entre o saldrio-de-contribuicdo e o saldrio-de-beneficio para o cdlculo
da renda mensal dos beneficios previdenciarios. Sustenta o recorrente, com base no art. 102, I1l, a, violagdo aos
artigos 84, 1V, e 87, II, da Constituicdo Federal. Aduz, em sintese, que: [...] A problematica a ser discutida na
presente a¢do estd indiretamente ligada com o advento, em nosso ordenamento juridico, da Emenda
Constitucional n.° 20, de 15 de dezembro de 1998 e da Emenda Constitucional n.° 41, de 19 de dezembro de 2003,
precisamente porque referidos diplomas legais, entre outras coisas, alteraram o chamado TETO ou, em
linguagem mais técnica, majoraram sensivelmente o limite mdximo do saldrio-de-contribui¢do do Regime Geral
de Previdéncia Social. [...] Pois bem, conforme adiantamos linhas acima, as referidas Emendas Constitucionais
ndo sdo as responsaveis diretas pelo prejuizo causado a parte recorrente. O problema, conforme adiantado, estd
relacionado com o os reajustes aplicados em junho de 1999 através da Portaria 5.188 de 06/05/1999 e em maio
de 2004, através do Decreto 5.061, de 30/04/2004 (Grifos nossos). Requer seja reconhecida a ilegalidade nos
critérios adotados administrativamente pelo INSS para reajustd-lo [teto do saldario-de-contribui¢do],
precisamente nas competéncias JUNHO DE 1999 e MAIO DE 2004, em razdo da ndo observancia do disposto no
art. 14 da Emenda Constitucional n° 20/98 e no art. 5° da Emenda Constitucional n°41/03, no que tange a
equiparagdo dos reajustes dos beneficios previdenciarios, com a mesma periodicidade e os mesmos indices
aplicados ao teto do salario-de-contribui¢do. Apresenta preliminar formal e fundamentada de repercussdo geral,
na forma do art. 543-A4, § 2°, do CPC. 2. Presentes os requisitos formais de admissibilidade, conhego do agravo e
passo a analise do recurso extraordinario. 3. Ndo ha, porém, questdo constitucional por examinar. A matéria
suscitada no recurso extraordinario versa sobre a ado¢do, para fins de revisdo da renda mensal de beneficio
previdenciario, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do teto do salario-de-contribui¢do, relativamente
aos meses de junho de 1999 (Portaria n°5.188/99) e maio de 2004 (Decreto n° 5.061/04), conforme o disposto
nas Emendas Constitucionais n° 20/98 e n° 41/2003. Verifico, no entanto, que o acorddo impugnado, ao
confirmar os termos da sentenga, decidiu a causa com base apenas na interpretagdo e aplicacdo da legisla¢do
infraconstitucional pertinente (Leis n.° 8.212/1991 e n°8.213/1991), de modo que eventual ofensa a Constituigdo
Federal seria, aqui, apenas indireta. Ademais, é assente o entendimento de que o debate em torno do indice
utilizado para o reajuste de beneficios previdencidarios depende de exame da legisla¢do infraconstitucional, pois
[...] os critérios informadores do reajustamento dos beneficios previdencidarios hdo de ser aqueles resultantes da
lei, segundo prescreve a propria Constituicdo da Republica, em seu art. 201, § 4° (antigo § 2°), na redagdo dada
pela EC n°20/98 (cf- ARE n°648.039, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe 9.11.2011. No mesmo sentido: ARE n°
648.042-AgRg, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe 23.04.2012; ARE n° 648.037-AgRg, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe
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06.06.2012; RE n°537.616-AgRg, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Dje 03.02.2012; e AI n° 543.804-AgRg, Rel. Min.
ELLEN GRACIE, DJe 15.04.2010). Ora, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ndo tolerar, em
recurso extraordindrio, alegacdo de ofensa que, irradiando-se de ma interpretagdo, aplicag¢do, ou, até, de
inobservdncia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constitui¢do da Republica. Por fim, o
Plenario ja assentou que ¢ de se reputar ausente a repercussdo geral da questdo debatida, quando eventual
ofensa a Constitui¢do da Republica se dé apenas de forma indireta ou reflexa (cf- RE 583.747-RG, Rel. Min.
MENEZES DIREITO, DJe de 29.4.2009): [...] Com efeito, se ndo ha controvérsia constitucional a ser dirimida no
recurso extraordinadrio ou se o exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas
infraconstitucionais, é patente a auséncia de repercussdo geral, uma vez que essa, induvidosamente, pressupoe a
existéncia de matéria constitucional passivel de andlise por esta Corte (No mesmo sentido: RE 584.608-RG, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 12.3.2009; RE 593.388-RG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 12.2.2009; RE
592.211-RG, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe de 20.11.2008). 4. Isto posto, ndo havendo questdo
constitucional por examinar, ndo se excogita, pois, existéncia de repercussao geral (art. 324, §2°, do RISTF)."
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, acorddo pendente de
publicacdo)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagdao
expressa do Supremo Tribunal Federal, em caso paradigma, pela inexisténcia de repercussio geral do quanto nele
veiculado, impde-se a inadmissao do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sao Paulo, 31 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Boletim - Decisoes Terminativas Nro 3217/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(S) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0005879-71.2002.4.03.9999/SP

2002.03.99.005879-2/SP

APELANTE : ELISANGELA ALCANTARA FORNAZARI incapaz
ADVOGADO : SP058417 FERNANDO APARECIDO BALDAN
REPRESENTANTE : PEDRO ALCANTARA FORNAZARI
ADVOGADO : SP058417 FERNANDO APARECIDO BALDAN
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP132894 PAULO SERGIO BIANCHINI

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00.00.00001-8 1 Vr NOVO HORIZONTE/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decisdo que nega
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seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo estd exercendo competéncia do STF, mas
atribuigcdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposigdo do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n° 1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
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21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0017192-92.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.017192-8/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP093329 RICARDO ROCHA MARTINS

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : RITA DA SILVA NASCIMENTO
ADVOGADO : SP058417 FERNANDO APARECIDO BALDAN
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CATANDUVA SP
No. ORIG. : 02.00.00130-4 1 Vr CATANDUVA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."
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Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o0 mesmo entendimento. Veja-se:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposigdo do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro ¢ como tal deve ser reconhecido no caso em
apre¢o, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n° 1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publica¢do da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 12/11/2014  100/3481



Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap6s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0001965-30.2004.4.03.6183/SP

2004.61.83.001965-6/SP

APELANTE : MARIA ODETE GONCALVES FONSECA PAZ
ADVOGADO : SP130543 CLAUDIO MENEGUIM DA SILVA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP205992 LUCIANA BARSI LOPES PINHEIRO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"QOUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
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no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.
Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publica¢do da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap6s as cautelas de praxe, remetam-se os autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
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DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0008418-05.2005.4.03.9999/SP

2005.03.99.008418-4/SP

APELANTE : ANGELINA GONCALVES MACHADO

ADVOGADO : SP021350 ODENEY KLEFENS

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP124704 MARCO AURELIO CRUZ ANDREOTTI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 98.00.00125-7 4 Vr BOTUCATU/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"OUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a correg¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
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conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.
11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."
(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.201 1.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenca de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0006067-61.2005.4.03.6183/SP

2005.61.83.006067-3/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ZILA TEREZINHA HORIKAWA

ADVOGADO : SP110823 ELIANE PACHECO OLIVEIRA e outro

REMETENTE : g[é%(si)PFEDERAL DA 5 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00060676120054036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciacdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdao que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamacgado da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢do propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questao de Ordem no AG n°® 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"OUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7° inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
aprego, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicac¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
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NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicagdo do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controversia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo had que se falar na presenca de omissdo no acorddo recorrido constante na determinacdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0027734-67.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.027734-3/SP

APELANTE : MARIA IMPERATRIZ ALVES DA SILVA

ADVOGADO : SP156735 IRAILSON DOS SANTOS RIBEIRO

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP165936 MATEUS CASTELO BRANCO FIRMINO DA SILVA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 03.00.00176-9 7 Vr SAO VICENTE/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussdo geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
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Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo estd exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢cdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o0 mesmo entendimento. Veja-se:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n° 1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdo no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
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dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0030637-07.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.030637-6/SP

APELANTE : CLAUDIA REGINA VITOR MARCONI
ADVOGADO : SP021350 ODENEY KLEFENS
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP086632 VALERIA LUIZA BERALDO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 03.00.00018-5 1 Vr BOTUCATU/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de agravo interposto de decisdo proferida por esta Vice-Presidéncia consistente em negativa de
admissibilidade a recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada com vistas a concessao de
pensao por morte.

Remetidos eletronicamente os autos do agravo a E. Corte Superior, deu-se a devolugdo do recurso a origem, para
que seja observada a sistematica prevista no artigo 543-C, §§ 7° e 8°, do CPC, consoante determina o art. 2° da
Resolugdo STJ n° 17, de 04/09/2013, verbis:

"Art. 2° Verificada a subida de recursos fundados em controvérsia idéntica a controvérsia ja submetida ao rito
previsto no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, o presidente podera:

1 - determinar a devolugdo o tribunal de origem, para nele permanecerem sobrestados os casos em que ndo tiver
havido julgamento de mérito do recurso recebido como representativo de controvérsia;

11 - determinar a devolug¢do dos novos recursos ao tribunal de origem, para os efeitos dos incisos [ e [l do § 7° do
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art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, ressalvada a hipotese do § 8° do referido artigo, se ja proferido
Julgamento do mérito do recurso representativo da controvérsia."
DECIDO.

A questdo ventilada neste recurso de agravo foi objeto de apreciagdo definitiva pelo E. Superior Tribunal de
Justica no RESP n 1.110.565/SE, precedente este decidido nos termos do art. 543-C do CPC e assim ementado:
RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AOS DITAMES DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO N° 8/STJ.
PENSAO POR MORTE. PERDA PELO DE CUJUS DA CONDICAO DE SEGURADO. REQUISITO
INDISPENSAVEL AO DEFERIMENTO DO BENEFICIO. EXCECAO. PREENCHIMENTO EM VIDA DOS
REQUISITOS NECESSARIOS A APOSENTACAOQ. INOCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1 - A condi¢do de segurado do de cujus é requisito necessario ao deferimento do beneficio de pensdo por morte
ao(s) seu(s) dependente(s). Excepciona-se essa regra, porém, na hipotese de o falecido ter preenchido, ainda em
vida, 0s requisitos necessarios a concessdo de uma das espécies de aposentadoria do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS. Precedentes.

11 - In casu, ndo detendo a de cujus, quando do evento morte, a condi¢do de segurada, nem tendo preenchido em
vida os requisitos necessdrios a sua aposentagdo, incabivel o deferimento do beneficio de pensdo por morte aos
seus dependentes.

Recurso especial provido.

(REsp 1110565/SE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, Julgado em 27/05/2009, DJe
03/08/2009)

In casu, verifica-se que o recurso especial interposto pela parte autora- e que, inadmitido, deu azo ao agravo ora
sob exame - veiculava tese frontalmente divergente daquela albergada pelo paradigma acima transcrito, o que
autoriza seja negado seguimento ao agravo, nos termos da delegagcdo de competéncia conferida pelo art. 2° da
Resolucdo STI n°® 17, de 04/09/2013, disciplina essa, anoto, autorizada nos termos do artigo 543-C, § 9°, do CPC.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, c.c. artigo 543-C, § 9°, do CPC c.c. artigo 2°,
inciso I, da Resolugdo STJ n® 17/2013, nego seguimento ao agravo interposto da decisdo que ndo admitiu o
recurso especial.

Intimem-se. Oportunamente, restituam-se os autos a origem.

Sao Paulo, 29 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0002438-14.2008.4.03.6106/SP

2008.61.06.002438-0/SP

APELANTE : VANETE PEREIRA DE MELO

ADVOGADO : SP199051 MARCOS ALVES PINTAR e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP225013 MAURICIO SIGNORINI PRADO DE ALMEIDA ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :00024381420084036106 1 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussdo geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.
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O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo estd exercendo competéncia do STF, mas
atribuigcdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retrata¢do. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n° 1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."
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(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003578-46.2008.4.03.6183/SP

2008.61.83.003578-3/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE DANIEL DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP125504 ELIZETE ROGERIO e outro
REMETENTE : ég}EgPFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questao de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
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em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o0 mesmo entendimento. Veja-se:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decisdo de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposigdo do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro ¢ como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-Q0O/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISA0 DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publica¢do da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."
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(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap6s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0013251-63.2008.4.03.6183/SP

2008.61.83.013251-0/SP

APELANTE : TERESINHA MARIA LEMES e outro
: ROBSON LEMES DA CRUZ

ADVOGADO : SP089472 ROQUE RIBEIRO SANTOS JUNIOR e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP172050 FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00132516320084036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de agravo interposto de decisdo proferida por esta Vice-Presidéncia consistente em negativa de
admissibilidade a recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada com vistas a concessao de
pensdo por morte.

Remetidos eletronicamente os autos do agravo a E. Corte Superior, deu-se a devolugdo do recurso a origem, para
que seja observada a sistematica prevista no artigo 543-C, §§ 7° e 8°, do CPC, consoante determina o art. 2° da
Resolugdo STJ n° 17, de 04/09/2013, verbis:

"Art. 2° Verificada a subida de recursos fundados em controvérsia idéntica a controvérsia ja submetida ao rito
previsto no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, o presidente podera:

1 - determinar a devolugdo o tribunal de origem, para nele permanecerem sobrestados os casos em que ndo tiver
havido julgamento de mérito do recurso recebido como representativo de controvérsia;

11 - determinar a devolugdo dos novos recursos ao tribunal de origem, para os efeitos dos incisos [ e [l do § 7° do
art. 543-C do Codigo de Processo Civil, ressalvada a hipotese do § 8° do referido artigo, se ja proferido
Jjulgamento do mérito do recurso representativo da controversia."”

DECIDO.

A questdo ventilada neste recurso de agravo foi objeto de apreciagdo definitiva pelo E. Superior Tribunal de
Justica no RESP n 1.110.565/SE, precedente este decidido nos termos do art. 543-C do CPC e assim ementado:
RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AOS DITAMES DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO N°8/STJ.
PENSAO POR MORTE. PERDA PELO DE CUJUS DA CONDICAO DE SEGURADO. REQUISITO
INDISPENSAVEL AO DEFERIMENTO DO BENEFICIO. EXCECAO. PREENCHIMENTO EM VIDA DOS
REQUISITOS NECESSARIOS A APOSENTACAQ. INOCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1 - A condi¢do de segurado do de cujus é requisito necessario ao deferimento do beneficio de pensdo por morte
ao(s) seu(s) dependente(s). Excepciona-se essa regra, porém, na hipotese de o falecido ter preenchido, ainda em
vida, os requisitos necessarios a concessdo de uma das espécies de aposentadoria do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS. Precedentes.

11 - In casu, ndo detendo a de cujus, quando do evento morte, a condi¢do de segurada, nem tendo preenchido em
vida os requisitos necessarios a sua aposentagado, incabivel o deferimento do beneficio de pensdo por morte aos
seus dependentes.

Recurso especial provido.

(REsp 1110565/SE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 27/05/2009, DJe

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 12/11/2014  113/3481



03/08/2009)

In casu, verifica-se que o recurso especial interposto pela parte autora- e que, inadmitido, deu azo ao agravo ora
sob exame - veiculava tese frontalmente divergente daquela albergada pelo paradigma acima transcrito, o que
autoriza seja negado seguimento ao agravo, nos termos da delegac@o de competéncia conferida pelo art. 2° da
Resolugdo STJ n°® 17, de 04/09/2013, disciplina essa, anoto, autorizada nos termos do artigo 543-C, § 9°, do CPC.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso I, c.c. artigo 543-C, § 9°, do CPC c.c. artigo 2°,
inciso 11, da Resolugdo STJ n® 17/2013, nego seguimento ao agravo interposto da decisdo que ndo admitiu o
recurso especial.

Intimem-se. Oportunamente, restituam-se os autos a origem.

Sao Paulo, 29 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0001362-78.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.001362-7/SP

APELANTE : CARMEM CELIA DE LIMA

ADVOGADO : SP089472 ROQUE RIBEIRO SANTOS JUNIOR e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP245357 RICARDO QUARTIM DE MORAES ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00013627820094036183 6V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a guo contra decis@o que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussdo geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussdo
geral dependerad da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questio de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"OUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7¢ inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
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no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.
Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Ndo é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.

11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11l - Agravo regimental a que se nega provimento."

(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplica¢do do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.2011.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publicag¢do da QO no AG n°1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenga de omissdao no acordao recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7° I, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apos a data de publica¢do da referida questdo de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap6s as cautelas de praxe, remetam-se os autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

APELACAO CIVEL N° 0010578-27.2010.4.03.9999/SP
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2010.03.99.010578-0/SP

APELANTE : CORNELIA DA CONCEICAO MARTINS e outro
ADVOGADO : SP130155 ELISABETH TRUGLIO
CODINOME : CORNELIA DA CONCEICAO DE JESUS
APELANTE : LETICIA CONCEICAO MARTINS
ADVOGADO : SP130155 ELISABETH TRUGLIO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP165285 ALEXANDRE AZEVEDO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 07.00.00169-2 1 Vr ITAQUAQUECETUBA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora, com fulcro no art. 544, do CPC, contra decisdo de fls. que,
aplicando precedente do Tribunal Superior submetido ao regime dos repetitivos e/ou com repercussao geral
reconhecida, julgou prejudicado o recurso especial.

Processado o agravo e remetido ao C. STJ, aquela Corte determinou o retorno dos autos para apreciagdo deste
Regional, por entender incabivel o manejo do agravo previsto no art. 544, do CPC.

Aprecio.

O entendimento acerca do cabimento do agravo regimental perante o Tribunal a quo contra decisdo que nega
seguimento a recurso excepcional, analisado com base em julgado de paradigma representativo de controvérsia,
restou firmado pelo Pleno do E. STF em Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 760.358, sob a relatoria
do E. Ministro Gilmar Mendes, julgado em 19/11/2009, DJe 19/02/2010, em julgado assim ementado:

"Questdo de Ordem. Repercussdao Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamagdo da decisdo
que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do
agravo de instrumento em agravo regimental. 1. Ndo é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3°do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em
questdo de repercussao geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo
em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem ndo esta exercendo competéncia do STF, mas
atribui¢do propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos termos
da lei, na hipotese em que houver expressa negativa de retratagdo. 3. A maior ou menor aplicabilidade aos
processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo de instrumento que se converte
em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Com escora nesse precedente, igualmente o E. STJ no julgamento de Questdo de Ordem no AG n° 1.154.599/SP,
sob a relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJe 12/05/2011) aplicou o mesmo entendimento. Veja-se:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, §
7% inciso I, do CPC.

- Agravo ndo conhecido."

Vé-se que, desde o julgamento das questdes de ordem, nas quais restou assentado o cabimento do agravo
regimental contra decis@o de negativa de seguimento de recurso excepcional, com base em julgados
representativos de controvérsia, previstos nos artigos 543-B e 543-C, do CPC, a interposi¢do do agravo previsto
no art. 544, do mesmo diploma legal, afigura-se erro grosseiro e como tal deve ser reconhecido no caso em
apreco, porquanto interposto em data posterior aqueles julgados.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia do STF e do STJ, consoante se depreende dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO PREVISTO NO ART.
544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS
ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Nado é cabivel agravo de instrumento para a corre¢do de suposto equivoco na aplicag¢do da repercussdo geral,
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conforme firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes.
11 - A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug¢do dos autos para julgamento pelo Tribunal
de origem como agravo regimental, so é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. Precedentes.

11 - Agravo regimental a que se nega provimento."
(ARE 726.080-AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 3.2.2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP. DECISAO QUE NEGA ADMISSIBILIDADE AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, DO CPC. CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
NA CORTE DE ORIGEM. QO NO AG 1.154.599/SP. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de Origem com base na aplicag¢do do art. 543-C, do CPC, é incabivel o agravo em recurso especial,
ainda que sob o fundamento de que o Tribunal de Origem ndo efetuou a correta aplicagdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG n°1.154.599 - SP, Corte Especial, Rel. Min. César Asfor
Rocha, julgado em 16.02.2011 e publicado em 12.5.201 1.

2. Em tal situagdo, se o agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra a inadmissibilidade do recurso foi
interposto antes de 12.5.2011, data da publica¢do da QO no AG n° 1.154.599 - SP, o agravo deve ser devolvido
para instancia de origem e julgado como agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade da presidéncia. O
recurso interposto a partir dessa data deve ser simplesmente ndo conhecido por caracterizar erro grosseiro.
Interpretagdo da Al n. 760.358 QO / SE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 19.11.2009.
3. No caso em concreto, o agravo em recurso especial foi interposto em 12.03.2012, apos o precedente firmado
pela Corte Especial no ambito da QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe 12/05/2011.
Assim, ndo ha que se falar na presenca de omissdo no acorddo recorrido constante na determinagdo do retorno
dos autos ao Tribunal a quo para processamento do agravo regimental.

4. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 179.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
21/11/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, §
7 1, DO CPC. AGRAVO DO ART. 544 DO CPC POSTERIOR AO DECIDIDO NA QUESTAO DE ORDEM NO
AG 1.154.599/SP. NAO-CABIMENTO.

1. A Corte Especial, ao apreciar a Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, firmou entendimento de que é
incabivel agravo (de instrumento ou em recurso especial) contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no artigo 543-C, § 7¢, inciso I, do CPC.

2. Os agravos em recurso especial interpostos apds a data de publicagdo da referida questio de ordem, ou seja,
apos 12.05.2011, ndo devem ser conhecidos, por se tratar de erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 165.839/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 16/09/2013).

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo de fls.
Ap0s as cautelas de praxe, remetam-se 0s autos a origem.
Int.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 32477/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00001 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0009656-52.2006.4.03.6110/SP

2006.61.10.009656-9/SP

PARTE AUTORA : JOAQUIM DE OLIVEIRA BARROS NETO (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP213062 THAIS DANIELA DE MORAES MIKAIL e outro

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP146614 ADRIANA DOS SANTOS MARQUES BARBOSA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SOROCABA >10* SSJ>SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituigdo
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordindria, hipdtese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2 Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 03 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0022130-57.2008.4.03.9999/SP
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2008.03.99.022130-9/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP233283 JOSE ALFREDO GEMENTE SANCHES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : ROSA MACHADO

ADVOGADO : SP108522 CAETANO SCADUTO FILHO

No. ORIG. : 06.00.00106-0 1 Vr PILAR DO SUL/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso I1I, da Constitui¢do
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instancia ordindria, hipdtese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisao monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2¢ Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 03 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00003 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0023862-73.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.023862-0/SP

EMBARGANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP092666 IZAURA APARECIDA NOGUEIRA DE GOUVEIA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

EMBARGADO(A) : DURVALINA BORDIN CAMARGO (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP140741 ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA

No. ORIG. : 06.00.00100-6 3 Vr ARARAS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdérdao proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova
do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na
condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, néo ha falar em
violagdo do art. 535, 1I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n® 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido néo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Outrossim, no que tange a controvérsia acerca da necessidade de cumprimento simultaneo dos requisitos para a
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concessdo do beneficio de aposentadoria por idade rural, cumpre salientar que o C. Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no sentido da inaplicabilidade da norma legal que permite a dissociagdo da comprovagdo dos
requisitos, prevista no § 1° do art. 3° da Lei n. 10.666/2003. Confira-se:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. REQUISITOS: IDADE E COMPROVACAO DA
ATIVIDADE AGRICOLA NO PERIODO IMEDIATAMENTE ANTERIOR AO REQUERIMENTO. ARTS. 26, I, 39,
I, E 143, TODOS DA LEI N. 8.213/1991. DISSOCIACAO PREVISTA NO § 1° DO ART. 3° DA LEI N.
10.666/2003 DIRIGIDA AOS TRABALHADORES URBANOS. PRECEDENTE DA TERCEIRA SECAO.

1. A Lein. 8.213/1991, ao regulamentar o disposto no inc. I do art. 202 da redagdo original de nossa Carta
Politica, assegurou ao trabalhador rural denominado segurado especial o direito a aposentadoria quando
atingida a idade de 60 anos, se homem, e 55 anos, se mulher (art. 48, § 1°).

2. Os ruricolas em atividade por ocasido da Lei de Beneficios, em 24 de julho de 1991, foram dispensados do
recolhimento das contribui¢des relativas ao exercicio do trabalho no campo, substituindo a caréncia pela
comprovagdo do efetivo desempenho do labor agricola (arts. 26, [ e 39, I).

3. Se ao alcangar a faixa etaria exigida no art. 48, § 1°, da Lei n. 8.213/91, o segurado especial deixar de exercer
atividade como ruricola sem ter atendido a regra de caréncia, ndo fard jus a aposentagdo rural pelo
descumprimento de um dos dois unicos critérios legalmente previstos para a aquisi¢do do direito.

4. Caso os trabalhadores rurais ndo atendam a caréncia na forma especificada pelo art. 143, mas satisfacam
essa condi¢do mediante o computo de periodos de contribuig¢do em outras categorias, fardo jus ao beneficio ao
completarem 65 anos de idade, se homem, e 60 anos, se mulher, conforme preceitua o § 3°do art. 48 da Lei de
Beneficios, incluido pela Lei n°® 11.718, de 2008.

5. Nado se mostra possivel conjugar de modo favoravel ao trabalhador rural a norma do § 1°do art. 3°da Lei n.
10.666/2003, que permitiu a dissocia¢do da comprovagdo dos requisitos para os beneficios que especificou:
aposentadoria por contribui¢do, especial e por idade urbana, os quais pressupéem contribuicdo.

6. Incidente de uniformizagdo desprovido.

(Pet 7.476/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acorddo Ministro JORGE MUSSI,

TERCEIRA SECAO, julgado em 13/12/2010, DJe 25/04/2011)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA RURAL POR
IDADE. PERIODO DE CARENCIA LEGALMENTE EXIGIDO. INOBSERVANCIA. BENEFICIO INDEVIDO.
ART. 3° § 1° DA LEI N. 10.666/2003. INAPLICABILIDADE A ESPECIE. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

- A auséncia de comprovagdo do alegado labor rural no periodo de caréncia legalmente exigido obstaculiza a
concessdo do beneficio de aposentadoria rural por idade.

- "Ndo se mostra possivel conjugar de modo favoravel ao trabalhador rural a norma do § 1°do art. 3° da Lei n.

10.666/2003, que permitiu a dissocia¢do da comprovagdo dos requisitos para os beneficios que especificou:
aposentadoria por contribui¢do, especial e por idade urbana, os quais pressupoem contribui¢do"” (Pet 7.476/PR,
3“Sec¢do, Rel. p/ acorddo Min. Jorge Mussi, DJe de 25/4/2011).

- Tendo o acordao recorrido dirimido a controvérsia em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, deve ser
mantida a decisdo agravada, que aplicou a espécie a Sumula n. 83/STJ.

- Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1240359/SC, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA
DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2012, DJe 14/12/2012)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucédo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0032151-92.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.032151-1/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP148743 DINARTH FOGACA DE ALMEIDA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : SEBASTIAO SANTOS DE CASTILHO e outro

: MARIA BENEDITA DOS SANTOS CASTILHO
ADVOGADO : SP172959 ROBERTO AUGUSTO DA SILVA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE TATUI SP
No. ORIG. : 06.00.00122-0 1 Vr TATUL/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso III, da Constitui¢ao
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instancia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.
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Sdo Paulo, 03 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0032651-61.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.032651-0/SP

APELANTE : INEZ DELGADO BENTO CALISTO
ADVOGADO : SP173969 LUIZ GUSTAVO BOIAM PANCOTTI
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP077111 LUIZ FERNANDO SANCHES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :07.00.00099-0 1 Vr BIRIGUI/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova
do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na
condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis: "4 pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, 11, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violag¢do dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
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das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013,
DJe 10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 03 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0040390-85.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.040390-4/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP197307 ALYSSON IDE RIBEIRO DA SILVA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JOSE MARIA NOGUEIRA

ADVOGADO : SP186582 MARTA DE FATIMA MELO

No. ORIG. : 06.00.00091-6 1 Vr ITAPORANGA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituigdo
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordindria, hipdtese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.
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Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 04 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0000935-79.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.000935-0/SP

APELANTE : AUGUSTO JOSE DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP188394 RODRIGO TREVIZANO

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP124704 MARCO AURELIO CRUZ ANDREOTTI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 08.00.00013-2 2 Vr CONCHAS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdrddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em aco ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e & concessao de beneficio
previdenciario aposentadoria por idade.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova
do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na
condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de instituicdo do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violag¢do dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 03 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0032967-40.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.032967-8/SP

APELANTE : HILDA DE OLIVEIRA TOLEDO

ADVOGADO : SP186582 MARTA DE FATIMA MELO

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP197307 ALYSSON IDE RIBEIRO DA SILVA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 08.00.00038-5 1 Vr ITAPORANGA/SP

DECISAO

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituigdo

Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento

das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de

Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordindria, hipdtese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso

especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de

recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §

1° do CPC contra adecisdo monocratica.
3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 04 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0012579-61.2009.4.03.6105/SP

2009.61.05.012579-9/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JULIA DE CARVALHO BARBOSA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ELIANE PRADO DOS SANTOS e outro
: THALITA PRADO RODRIGUES DOS SANTOS incapaz
REPRESENTANTE . ELIANE PRADO DOS SANTOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 5* SSJ - SP
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No. ORIG. : 00125796120094036105 7 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO
Vistos etc.
Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, contra v. acérddo emanado de 6rgao fracionario

deste Tribunal, relativo a demanda referente a concessdo de beneficio previdenciario de pensdo por morte.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivo da
Carta Magna, se dependente da analise prévia da legislagdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional
reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordinario.

Nesse sentido:

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Beneficio previdencidrio. Pensdo por morte. Revisdo. Prazo
decadencial. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em
recurso extraordinario, o reexame da legislagdo infraconstitucional e dos fatos e provas dos autos. Incidéncia
das Sumulas n°s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido." (Al 815.241-AgR/SC, Dias Toffoli, Primeira
Turma, DJ 10.5.2012, grifos nossos).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO
CPC. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdo
infraconstitucional. Ofensa indireta a Constitui¢do do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia,
ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada situa-se no campo
infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento” (RE 554.008-AgR, Rel. Min. Eros Grau,
Segunda Turma, DJe 6.6.2008, grifos nossos).

Neste caso, a verificacdo da alegada ofensa ao dispositivo constitucional invocado demanda prévia incursdo pela
legislag¢do previdenciaria ordinaria, notadamente as normas que regem a concessao do beneficio vindicado, o que
desvela o descabimento do extraordindrio interposto.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Séo Paulo, 31 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0012634-97.2009.4.03.6109/SP

2009.61.09.012634-1/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP140789 ADRIANA FUGAGNOLLI e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : SEBASTIANA ASTOLPHE DONATO
ADVOGADO : SP177582 ANTONIO CARLOS DOS SANTOS e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PIRACICABA SP
No. ORIG. : 00126349720094036109 2 Vr PIRACICABA/SP
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituigdo
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instincia ordindria, hipdtese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 03 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008287-90.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.008287-0/SP

APELANTE : REGINA SANTOS QUEIROZ ¢ outros
ADVOGADO : SP257739 ROBERTO BRITO DE LIMA
APELANTE : RICHARD LEON SILVA DE OLIVEIRA

: JENNIFER RIBEIRO DE OLIVEIRA incapaz
ADVOGADO : SP158023 LENY DE SOUZA SELES
REPRESENTANTE : FRANCISCA MESQUITA DE MIRANDA
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : é[é%(si)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
No. ORIG. : 00082879020094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, contra v. acérdao emanado de 6rgdo fracionario
deste Tribunal, relativo a demanda referente a concess@o de beneficio previdenciario de pensdo por morte.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Esta assentado o entendimento de que a verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia de afronta a dispositivo da
Carta Magna, se dependente da analise prévia da legislagdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional
reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do extraordinario.

Nesse sentido:

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Beneficio previdencidrio. Pensdo por morte. Revisdo. Prazo
decadencial. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em
recurso extraordinario, o reexame da legislagdo infraconstitucional e dos fatos e provas dos autos. Incidéncia
das Sumulas n°s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido." (Al 815.241-AgR/SC, Dias Toffoli, Primeira
Turma, DJ 10.5.2012, grifos nossos).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 741 DO
CPC. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdo
infraconstitucional. Ofensa indireta a Constitui¢do do Brasil. 2. A verificagdo, no caso concreto, da ocorréncia,
ou ndo, de violagdo do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada situa-se no campo
infraconstitucional. Agravo regimental a que se nega provimento” (RE 554.008-AgR, Rel. Min. Eros Grau,
Segunda Turma, DJe 6.6.2008, grifos nossos).

Neste caso, a verificacdo da alegada ofensa ao dispositivo constitucional invocado demanda prévia incursao pela
legislagdo previdenciaria ordinaria, notadamente as normas que regem a concessao do beneficio vindicado, o que
desvela o descabimento do extraordindrio interposto.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Séo Paulo, 31 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00012 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0008287-90.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.008287-0/SP

APELANTE : REGINA SANTOS QUEIROZ ¢ outros
ADVOGADO : SP257739 ROBERTO BRITO DE LIMA
APELANTE : RICHARD LEON SILVA DE OLIVEIRA
: JENNIFER RIBEIRO DE OLIVEIRA incapaz
ADVOGADO : SP158023 LENY DE SOUZA SELES
REPRESENTANTE : FRANCISCA MESQUITA DE MIRANDA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 12/11/2014  130/3481



. SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) . 0S MESMOS

REMETENTE : ég%(S)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?*
PETICAO : RESP 2014042973

RECTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 00082879020094036183 1V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSS, contra v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste E.
Tribunal Regional Federal, em acao ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de pensdo por
morte.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E firme a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica no sentido de que a sentenga proferida nos autos de
reclamacdo trabalhista, ainda quando meramente homologatoria, é valida como inicio de prova material para fins
de reconhecimento de tempo de servigo (v.g. AgRg no AREsp 88427/MG@G, Rel. Min. Gilson Dipp, QUINTA
TURMA, DJe 23.04.2012), ainda que o INSS néo tenha integrado a lide corrida perante a Justi¢a do Trabalho (
v.g. AgRg no Ag 1382384/SP, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJe
27/06/2011), sem que isso caracterize ofensa ao art. 472 do Codigo de Processo Civil (v.g. AgRgno Ag
520885/RJ, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJ 18/12/2006).

Neste caso, vé-se que o v. acordio recorrido esta escorado no entendimento consolidado pela instancia ad quem,
analisando, percebe-se, a qualidade de segurado do falecido instituidor da pensdo com base em sentenga
trabalhista, mas também em outros elementos de prova constantes dos autos.

Revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da qualidade de segurado do falecido
instituidor da pensdo, ao cabo, é matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, verbis:

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO
DE SERVICO. SENTENCA TRABALHISTA. INICIO DE PROVA MATERIAL. PENSAO POR MORTE.
QUALIDADE DE SEGURADO. COMPROVACAO. SUMULA 7/STJ. 1. Verifica-se que os documentos acostados
aos autos - como copia da CTPS, onde consta a data de admissdo e demissdo, guias de recolhimento das
contribui¢ées a Previdéncia Social, bem como a copia da reclamagdo trabalhista que reconheceu o vinculo
empregaticio entre o instituidor da pensdo e a empresa Aquidabam Retifica de Motores Ltda, determinando a
retificagdo da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) - reiteram a qualidade de segurado do
instituidor da pensdo por morte. 2. Diversamente do alegado pelo agravante, o tempo de servigo ndo foi
reconhecido apenas com base em sentenca proferida em processo trabalhista, mas também, mediante inicio de
prova material que se encontra acostada aos autos. 3. Depreende-se da leitura do aresto recorrido que o
Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia, assentou o seu entendimento nos elementos fatico-probatorios do
caso em tela, consignando que as provas material e testemunhal sdo suficientes para demonstrar a qualidade de
segurado do instituidor da pensdo por morte. A revisdo desse entendimento depende de reexame do conjunto
robatorio do autos, inviavel em recurso especial, conforme disposto na Sumula n° 7 do Superior Tribunal de
Justica. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no REsp 1.096.893/RJ, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, j. 14/05/2013,
DJe 21/05/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 31 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
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Vice-Presidente

00013 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0008287-90.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.008287-0/SP

APELANTE : REGINA SANTOS QUEIROZ ¢ outros
ADVOGADO : SP257739 ROBERTO BRITO DE LIMA
APELANTE : RICHARD LEON SILVA DE OLIVEIRA
: JENNIFER RIBEIRO DE OLIVEIRA incapaz
ADVOGADO : SP158023 LENY DE SOUZA SELES
REPRESENTANTE : FRANCISCA MESQUITA DE MIRANDA
APELANTE Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO SP245134B LENITA FREIRE MACHADO SIMAO e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : é[é%(S)PFEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?
PETICAO : RESP 2014040719
RECTE : REGINA SANTOS QUEIROZ
No. ORIG. : 00082879020094036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em a¢do ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de penséo por
morte.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Percebe-se que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na
analise da prova da unido estavel havida entre a parte postulante e o falecido segurado, matéria esta que ndo pode
ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior
Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVEL.
COMPROVACAO. AUSENCIA. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE. SUMULA N.° 7/STJ. 1. Uma vez assentada pela Corte Regional a ndo comprovagdo da existéncia de
unido estavel, requisito necessario a obtengdo do beneficio previdencidrio de pensdo por morte, no caso em
debate, a revisdo desta compreensdo, em sede de recurso especial, encontra obice na Sumula n.° 7/STJ, que veda
o reexame do acervo fatico-probatorio constante dos autos. 2. Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no AREsp 7.465/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 16/06/2011, DJe
28/06/2011)

Outrossim, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no

sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situagdo fatica do
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caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Por fim, em relag@o a manifestagdo de fls 627/630, tem-se que:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO
REGIMENTAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. CESSAO DE CREDITO. DIREITO
AUTONOMO DO CAUSIDICO. NECESSIDADE DE ESCRITURA PUBLICA DE CESSAO E DE
DISCRIMINACAO, NO PRECATORIO, DO VALOR DEVIDO A TITULO DE VERBA ADVOCATICIA.
COMPROVACAO. AUSENCIA, NO CASO. DOCUMENTOS NOVOS. JUNTADA APOS A INTERPOSICAO DO
RECURSO ESPECIAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1(.)

1II. No caso, o Recurso Especial foi apreciado com fundamento no precatorio e em escritura publica juntados
aos autos antes da interposicio do Especial, descabendo analisar, nesta via, documentos novos, apresentados
apenas no STJ, posteriormente a interposicdo do apelo nobre.

1V. Conforme jurisprudéncia desta Corte, "os arts. 397 do CPC e 141, I1, do RISTJ ndo autorizam pedido de
andlise de novas provas, juntadas apenas com o recurso especial e mesmo posteriormente a este. Tal
providéncia ndo encontra abrigo dentro das peculiaridades dos recursos de indole extraordindria, porque
mesmo as provas e contratos ja examinados pelas outras instincias ndo podem ser valorados pelo STJ" (STJ,
AgRg no REsp 1.140.282/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de 12/05/2010).

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 1072867/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 23/09/2014, DJe 02/10/2014)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 31 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0010034-39.2010.4.03.9999/MS

2010.03.99.010034-3/MS

APELANTE : JOSE RODRIGUES DOS SANTOS
ADVOGADO : SP030183 ANTONIO FLAVIO ROCHA DE OLIVEIRA
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : GLAUCIANE ALVES MACEDO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 07.00.00012-6 1 Vr PARANAIBA/MS
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acérddo proferido por 6rgio fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em a¢do ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario aposentadoria por
idade rural.

Decido.

A presente impugnag@o ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova
do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na
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condigdo de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n°® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo hd falar em
violagdo do art. 535, II, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violag¢do dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucédo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0015670-83.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.015670-1/SP
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MG107145 KARINA BRANDAO REZENDE OLIVEIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : INES DA SILVA CALDEIRA

ADVOGADO : SP147808 ISABELE CRISTINA GARCIA DE OLIVEIRA

CODINOME : INES DA SILVA

No. ORIG. : 08.00.00274-0 3 Vr BIRIGUI/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdérddo proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural.
Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova
do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na
condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, nio hd falar em
violagdo do art. 535, 11, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar" (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 12/11/2014  135/3481



Sao Paulo, 03 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 APELACAO CIVEL N° 0007969-73.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.007969-0/SP

APELANTE : MARIA BARBOSA DA CONCEICAO

ADVOGADO : SP251209 WEVERTON MATHIAS CARDOSO ¢ outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00079697320104036183 3V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, com fundamento no art. 102, inciso III, "a", da
Constitui¢cdo Federal, em face da r. decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 102, da Constitui¢do Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instancia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
extraordinario. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281 DO STF. A competéncia do
Supremo Tribunal Federal (art. 102, I, da CF/88) restringe-se as causas decididas em unica ou ultima
instdncia. O recorrente ndo esgotou as vias recursais ordindrias cabiveis, incidindo no obice da Sumula 281
deste Tribunal. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF, ARE 731916 AgR/SP, Pleno, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 17/10/2013, DJe-222 Divulg 08/11/2013,
publicagdo 11/11/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DA
INSTANCIA RECURSAL ORDINARIA. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISA0 QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO.

O recurso extraordinario so é cabivel quando seus requisitos constitucionais de admissibilidade ocorrem, e um
deles é o de que a decisdo recorrida decorra de causa julgada em unica ou ultima instancia (art. 102, I1I, da
Constitui¢do federal). A decisdo monocratica proferida na apelagdo ndo esgotou as vias recursais ordindrias,
porquanto ainda era cabivel o agravo previsto no art. 557, § 1°, do CPC. Incidéncia, no caso, da Sumula

281/STF. Agravo regimental a que se nega provimento.."
(STF, Al 824547 AgR/PR, 2° Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 01/02/2011, DJe-039 Divulg 25/02/2011,
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publicacdo 28/02/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 04 de novembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0002470-93.2011.4.03.6112/SP

2011.61.12.002470-5/SP

APELANTE : MARIA DA CONCEICAO SILVA

ADVOGADO : SP126782 MANOEL FRANCISCO DA SILVA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : PE025031 MAURO SERGIO DE SOUZA MOREIRA ¢ outro
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00024709320114036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso 111, da Constituigdo
Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105, da Constitui¢ao Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse dispositivo,
configurando, assim, o ndo exaurimento da instancia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
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Int.

Sao Paulo, 03 de novembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0003197-49.2011.4.03.6113/SP

2011.61.13.003197-4/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP203136 WANDERLEA SAD BALLARINI BREDA ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : JUVERSINDO GERALDO DOS REIS (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP162434 ANDERSON LUIZ SCOFONI e outro

No. ORIG. : 00031974920114036113 2 Vr FRANCA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdérdao proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando ao reconhecimento de labor rural e a concessdo de beneficio
previdenciario aposentadoria por idade.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova
do exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na
condi¢do de trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do
entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, néo ha falar em
violagdo do art. 535, 1I, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2° da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."
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(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprovagdo da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o ben