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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 210/2014 — Sao Paulo, terca-feira, 18 de novembro de 2014

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Boletim - Decisoes Terminativas Nro 3275/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(S) / EXTRAORDINARIO(S)

APELACAO CIVEL N° 0003552-64.2004.4.03.6126/SP

2004.61.26.003552-5/SP

APELANTE : HOSPITAL E MATERNIDADE BRASIL S A

ADVOGADO : SP129279 ENOS DA SILVA ALVES e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I§I}])qu98005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO(A) : OS MESMOS

ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Embargos de declaragdo opostos pela Unido, as fls. 402/406, contra a decisdo de fls. 399, que
homologou o pedido de rentincia ao direito sobre em que se funda a acdo e a desisténcia dos recursos especial e
extraordindrio, extinguindo-a com julgamento do mérito sem condenacdo da verba honoraria.

Decido.

O E. Superior Tribunal de Justi¢a firmou a orientagdo de que s@o devidos os honorarios advocaticios nas hipoteses
de executivos fiscais relativos a contribui¢do previdenciaria, em que ndo incide o encargo de que trata o Decreto-
Lei 1.025/60. Em casos como tais, impde-se a condenagdo do aderente em verba honoraria, na esteira do
precedente que segue, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ADES{J~ O A0 PROGRAMA DE PARCELAMENTO. ART. 6°, § 1°, DA LEI 11.941 /2009.
RECONHECIMENTO DO DEBITO. EXT, INCAO DOS EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. CREDITO
INSCRITO EM DIVIDA ATIVA PELO inss . INAPLICABILIDADE DO ENCARGO LEGAL DO DECRETO-LEI
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1.025/1969. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
2. Em regra, os honorarios dos embargos a Execugdo sdo substituidos pelo encargo legal de 20% previsto no
Decreto-Lei 1.025/69. Dai por que a jurisprudéncia do STJ, firmada sob o rito dos recursos repetitivos (REsp
1.143.320/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, DJe 21.5.10), reconheceu ser indevida nova condenagdo
ao pagamento de verba honoraria quando a desisténcia opera-se no bojo dos embargos .

3. Entretanto, na espécie, a Execugdo Fiscal foi movida pelo inss , sem a inclusdo do encargo de 20% nas
Certidoes de Divida Ativa, porquanto, nos termos do art. 1°do Decreto-Lei 1.025/69 e da interpretagcdo
consagrada na Sumula 168 do extinto Tribunal Federal de Recursos, apenas nas execugoes promovidas pela
Unido ha recolhimento obrigatorio do encargo.

4. A norma contida no art. 6°, § 1°, da Lei 11.941/09 so dispensa dos honordrios advocaticios o sujeito passivo
que desiste de acgdo judicial em que requer o restabelecimento de sua op¢io ou sua reinclusao em outros
parcelamentos. Precedente da Corte Especial.

5. Nesse contexto, seja porque ndo incide encargo legal de 20%, seja porque ndo ha dispositivo legal que
dispense o pagamento de honordrios na hipotese, deve-se aplicar a norma contida no art. 26, caput, do CPC.
No particular, os honordrios advocaticios devem ser fixados desde logo no percentual de 1% sobre o valor
consolidado do débito parcelado, adotando-se a regra do pardgrafo unico do art. 4°da Lei 10.684/2003,
aplicavel aos débitos com a Previdéncia Social.

6. Recurso Especial parcialmente provido. (grifo nosso)
(REsp 1247620/RS, Segunda Turma, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 11/10/2012) grifo nosso.

Em razdo disso, acolho os embargos declaratdrios para reconsiderar a r. decisdo de flIs. 399, condenando nos
honoréarios advocaticios, em favor da Fazenda Nacional, os quais sdo arbitrados em 1% (um por cento) do valor
consolidado do débito, a teor do entendimento jurisprudencial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 32679/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0028185-52.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.028185-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal SALETTE NASCIMENTO

APELANTE : MONITOR GROUP DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : SP208299 VICTOR DE LUNA PAES e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo interposto pela Unido (Fazenda Nacional) face a decisdo de f1s.519, que
homologou a desisténcia do recurso interposto pela parte Impetrante.
Decido.
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Reconsidero a parte final da decisdo de fls. 519, para que determinar o prosseguimento do recurso excepcional
interposto pela Unido, cumprindo-se a decisdo de fls. 514, com o sobrestamento do recurso extraordinario e, por
conseguinte, prejudicado o exame dos embargos de declaragdo interposto.

Intime-se.

Sao Paulo, 30 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 32006/2014
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 ACAO RESCISORIA N° 0027751-79.1996.4.03.0000/SP

96.03.027751-7/SP

AUTOR(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP110958 ALEXANDRE JUOCYS

REU/RE : SANTA CRISTINA EXP/ E IMP/ LTDA

ADVOGADO . SP078220 REGINA MARIA DE CAMPOS TEIXEIRA DA SILVA ¢ outros
No. ORIG. © 92.03.043035-0 8 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por SANTA CRISTINA EXP/ E IMP/ LTDA, a fls., em face de r. decisdo
monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
o6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.
1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.
2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.
3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.
1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.
2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
fundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.
3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.
4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.
5. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 06 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 EMBARGOS INFRINGENTES N° 1202523-98.1996.4.03.6112/SP

98.03.069714-5/SP

EMBARGANTE : REGINA IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : SP109053 CRISTINA LUCIA PALUDETO PARIZZI
EMBARGANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
EMBARGADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 96.12.02523-1 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

DECISAO

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto por REGINA IND/ E COM/ LTDA, contra v. acérdao proferido nestes
autos.

Foram opostos embargos infringentes e interposto recurso especial. Posteriormente, foram julgados os embargos
por decisdo monocratica, sendo encaminhados os autos a Vice-Presidéncia.

DECIDO.

Julgados os embargos infringentes, ndo houve ratificagdo do recurso especial anteriormente interposto, nem a
interposi¢do de novo recurso, de modo que restam prejudicadas as demais questdes, eventualmente impugnadas
no recurso excepcional.

Neste sentido, a Simula 207 do STF:

"Sumula n° 207 E inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos infringentes contra o acorddo
proferido no Tribunal de origem."

Em sentido analogo:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. TEMPESTIVIDADE.
RECURSO ESPECIAL PREMATURO. INTERPOSICAO ANTERIOR A JULGAMENTO DE EMBARGOS
INFRINGENTES. NECESSIDADE. RATIFICACAO.

1. A tempestividade do recurso deve ser demonstrada no momento de sua interposi¢do, ndo cabendo a
comprovagdo extemporanea.

2. E prematuro o recurso interposto antes do julgamento dos embargos infringentes, porque ndo esgotada a
instdncia ordinaria, salvo se ratificado posteriormente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (grifei)

(AgRg no Ag 1041538/PB, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/RS), TERCEIRA TURMA, julgado em 12/05/2009, DJe 25/05/2009)

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 06 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0060446-17.1999.4.03.6100/SP

1999.61.00.060446-7/SP

APELANTE : ALCAN ALUMINIO DO BRASIL S/A
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ADVOGADO : SP165671B JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

VARA ANTERIOR : JUIZO FEDERAL DA 20 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por ALCAN ALUMINIO DO BRASIL S/A, a fls., em face de r. decisdo
monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instdancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
o6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposic¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
fundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes.: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
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Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 01 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0015794-94.1999.4.03.6105/SP

1999.61.05.015794-0/SP

APELANTE : NELSON ANIBAL DE LUIZ

ADVOGADO : SP052825 OSWALDO PEREIRA DE CASTRO e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n° 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos & Turma
para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequagdo do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justi¢a e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 30 de setembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00005 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0015794-94.1999.4.03.6105/SP

1999.61.05.015794-0/SP

APELANTE : NELSON ANIBAL DE LUIZ

ADVOGADO : SP052825 OSWALDO PEREIRA DE CASTRO e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n® 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos a Turma
para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retrata¢do para adequagdo do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso extraordinario interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 30 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007712-53.1999.4.03.6112/SP

1999.61.12.007712-4/SP
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CREMAG COMERCIO E REPRESENTACOES DE MAQUINAS AGRICOLAS

APELANTE " LTDA

ADVOGADO : SC010440 EDILSON JAIR CASAGRANDE e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento dos Recursos Especiais n’s 1.164.452/MG e 1.269.570/MG, algados como representativos
da controvérsia e submetidos a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, foram os autos
devolvidos e encaminhados para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequagao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 06 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00007 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007712-53.1999.4.03.6112/SP

1999.61.12.007712-4/SP

CREMAG COMERCIO E REPRESENTACOES DE MAQUINAS AGRICOLAS

APELANTE

* LTDA
ADVOGADO : SC010440 EDILSON JAIR CASAGRANDE ¢ outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
DECISAO
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Vistos.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acérdao de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento dos Recursos Especiais n°s 1.164.452/MG e 1.269.570/MG, alcados como representativos
da controvérsia e submetidos a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, foram os autos
devolvidos e encaminhados para os fins do § 7°, I, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequagdo do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justi¢a e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso extraordinario interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0013141-82.1999.4.03.6182/SP

1999.61.82.013141-3/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : MAJO CONTROLS COM/ DE EQUIPAMENTOS LTDA
ADVOGADO : SP071797 ANTONIO HAMILTON DE C ANDRADE JUNIOR e outro
No. ORIG. : 00131418219994036182 3F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por MAJO CONTROLS COM/ DE EQUIPAMENTOS LTDA, a fls., em
face de decisdo monocratica que apreciou embargos de declaracgdo, os quais, por sua vez, foram opostos contra
decisdo proferida nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil.

Decido.
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O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial nao pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Simula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 06 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00009 APELACAO CIVEL N° 0001763-50.2000.4.03.6100/SP

2000.61.00.001763-3/SP

APELANTE : ANTONIO DE ROSA

ADVOGADO : SP143225B MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n° 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, foram os autos encaminhados para os
fins do § 7°, 11, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequagao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequagio do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0038658-10.2000.4.03.6100/SP

2000.61.00.038658-4/SP

APELANTE . ALCOOL FERREIRA S/A e filia(1)(is) e outro
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: ALCOOL FERREIRA S/A filial

. CIA NACIONAL DE ALCOOL
ADVOGADO : SP112943 MARCIA MIYUKI OYAMA MATSUBARA e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) - OS MESMOS
REMETENTE - JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgéo fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n° 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos a Turma
para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequacao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 06 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0039393-43.2000.4.03.6100/SP

2000.61.00.039393-0/SP

APELANTE : IRPEL IND/ E COM/LTDA

ADVOGADO : SP101471 ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
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DECISAO
Vistos.
Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acordao de o6rgdo fracionario desta Corte.

Diante do julgamento dos Recursos Especiais n’s 1.112.524/DF e 1.269.570/MG, alcados como representativos
da controvérsia e submetidos a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, foram os autos
devolvidos e encaminhados para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retrata¢do para adequacao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005379-27.2000.4.03.6102/SP

2000.61.02.005379-5/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . SANTA EMILIA DISTRIBUIDORA DE VEICULOS E AUTOPECAS LTDA
ADVOGADO . $C019796 RENI DONATTI
. $C021196 CLAUDIOMIRO FILIPPI CHIELA
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgdo fracionario desta Corte.
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Diante do julgamento do Recurso Especial n® 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos a Turma
para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retrata¢do para adequagao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVEL N° 0004370-94.2000.4.03.6113/SP

2000.61.13.004370-0/SP

APELANTE : DACAR AUTOMOVEIS E REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADO : SP207986 MARCIO ANTONIO DA SILVA NOBRE

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : OS MESMOS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n® 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos a Turma
para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequagdo do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.
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Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 29 de setembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0004370-94.2000.4.03.6113/SP

2000.61.13.004370-0/SP

APELANTE : DACAR AUTOMOVEIS E REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADO : SP207986 MARCIO ANTONIO DA SILVA NOBRE

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : OS MESMOS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n® 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos a Turma
para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequagdo do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacao do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso extraordinario interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso extraordinario.

Int.
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Séo Paulo, 29 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003548-05.2000.4.03.6114/SP

2000.61.14.003548-6/SP

APELANTE : ELEVADORES OTIS LTDA

ADVOGADO : SP066331 JOAO ALVES DA SILVA

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I§I}])E(2198001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JS %IZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
No. ORIG. : 00035480520004036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido contra acérddao que condenou em honorarios advocaticios, nos
autos de embargos a execugdo fiscal referente ao parcelamento de divida ativa inscrita pelo Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS.

Pleiteia a fixacdo da verba nos termos do art. 20, § 3°, do CPC.

Decido.

E firme a orientacio jurisprudencial a dizer que niio cabe o recurso especial para reapreciagio dos critérios
adotados pelas instancias originarias para o arbitramento de honorarios advocaticios. Ressalva-se, contudo, a
hipétese de os honorérios advocaticios terem sido fixados em montante irrisério ou exorbitante, quando entdo ¢é
dado ao Tribunal ad quem revolver o substrato fatico do litigio para adequacao da verba honoraria a razoabilidade.
Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284/STF. DEPOSITOS JUDICIAIS. JUROS. PRESCRICAOQ. RESPONSABILIDADE DA
INSTITUICAO FINANCEIRA PELA CORRECAO. SUMULA N. 179/STJ. HONORARIOS . REVISAO. SUMULA
N. 07/8TJ.

()

5. A andlise da questdo relativa a fixa¢do de honordrios advocaticios por juizo de equidade, salvo se excessivos
ou infimos, ndo pode ser revista na instancia especial, pois envolve reexame de circunstancias faticas que
delimitam a adogdo dos critérios previstos nos §§ 3°e 4°do art. 20 do CPC. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

6. Agravo regimental provido para conhecer parcialmente do recurso

especial e negar-lhe provimento.

(AgRg no AG 1.304.256/SP, 4° Turma, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ 30.6.2011).

AGRAVO REGIMENTAL. ADJUDICACAO COMPULSORIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. PROMITENTE-
VENDEDOR. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DESTA CORTE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

I-(..)
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1I - A revisdo dos honorarios advocaticios fixados com base em critérios de equidade, nos termos do artigo 20, do
Codigo de Processo Civil e o acolhimento da pretensdo recursal demandam, necessariamente, o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio da causa, incidindo o obice da Sumula 7 desta Corte. III - O Agravo ndo trouxe
nenhum argumento novo capaz de modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos. Agravo improvido.

(AgRg no Ag 1.120.674/RJ, 3 Turma Rel. Ministro Sidnei Beneti, DJ 13.5.2009).

De outra parte, o Superior Tribunal de Justiga firmou a orientagdo de que sdo devidos os honorarios advocaticios
nas hipdteses de executivos fiscais relativos a contribui¢do previdenciaria, em que ndo incide o encargo de que
trata o Decreto-Lei 1.025/69. Em casos como tais, impde-se a condenagdo do aderente em verba honoraria, na
esteira do precedente que segue, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ADESAO AO PROGRAMA DE PARCELAMENTO. ART. 6°, § 1°, DA LEI 11.941/2009.
RECONHECIMENTO DO DEBITO. EXTINCAO DOS EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CREDITO
INSCRITO EM DIVIDA ATIVA PELO inss . INAPLICABILIDADE DO ENCARGO LEGAL DO DECRETO-LEI
1.025/1969. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Em regra, os honorarios dos embargos a Execugdo sdo substituidos pelo encargo legal de 20% previsto no
Decreto-Lei 1.025/69. Dai por que a jurisprudéncia do STJ, firmada sob o rito dos recursos repetitivos (REsp
1.143.320/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, DJe 21.5.10), reconheceu ser indevida nova condenagdo
ao pagamento de verba honoraria quando a desisténcia opera-se no bojo dos embargos .

3. Entretanto, na espécie, a Execugdo Fiscal foi movida pelo inss , sem a inclusdo do encargo de 20% nas
Certidoes de Divida Ativa, porquanto, nos termos do art. 1°do Decreto-Lei 1.025/69 e da interpretagcdo
consagrada na Sumula 168 do extinto Tribunal Federal de Recursos, apenas nas execugoes promovidas pela
Unido ha recolhimento obrigatorio do encargo.

4. A norma contida no art. 6°, § 1°, da Lei 11.941/09 56 dispensa dos honorarios advocaticios o sujeito passivo
que desiste de agdo judicial em que requer o restabelecimento de sua op¢do ou sua reinclusdo em outros
parcelamentos. Precedente da Corte Especial.

5. Nesse contexto, seja porque ndo incide encargo legal de 20%, seja porque nédo ha dispositivo legal que
dispense o pagamento de honordrios na hipotese, deve-se aplicar a norma contida no art. 26, caput, do CPC.
No particular, os honordrios advocaticios devem ser fixados desde logo no percentual de 1% sobre o valor
consolidado do débito parcelado, adotando-se a regra do pardgrafo unico do art. 4°da Lei 10.684/2003,
aplicavel aos débitos com a Previdéncia Social.

6. Recurso Especial parcialmente provido. (grifo nosso)

(REsp 1247620/RS, Segunda Turma, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 11/10/2012)

No presente caso, constata-se que o recurso especial esta centrado na alegacdo de que os honorarios foram fixados
de forma desarrazoada, o que franqueia a via do recurso especial para a submissdo da matéria ao crivo da instincia
superior.

Ante o exposto, admito recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00016 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003548-05.2000.4.03.6114/SP

2000.61.14.003548-6/SP

APELANTE : ELEVADORES OTIS LTDA

ADVOGADO : SP066331 JOAO ALVES DA SILVA

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%1135019(())001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>

SP
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No. ORIG. : 00035480520004036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial Adesivo interposto pela parte contribuinte, nos termos do art. 105, III, "c", da
Constitui¢cdo Federal, contra acérdao que manteve a homologacao do pedido de rentincia ao direito em que se
funda a agdo e condenou em honorarios advocaticios.

Foi certificada a auséncia de recolhimento do preparo.

Decido.

A auséncia de recolhimento do preparo implica desercao do recurso nos termos dispostos no artigo 511 do CPC.
O artigo 511 do Codigo de Processo Civil estabelece que o recorrente, no ato de interposi¢do do recurso, deve
comprovar o recolhimento das custas processuais e do porte de remessa e de retorno, sob pena de desercao,
excetuadas as hipoteses de isen¢do legal, in verbis:

Art. 511. No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislacdo pertinente,
o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de deser¢do.

$ 1°Sao dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e
Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isen¢do legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicard deser¢do, se o recorrente, intimado, ndo vier a supri-lo no
prazo de cinco dias.

Nesse sentido a Sumula n.° 187 do Superior Tribunal de Justiga:

E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente néo recolhe, na origem,
a importancia das despesas de remessa e retorno dos autos.

Ressalte-se, outrossim, que o artigo 500, paragrafo tinico, do CPC prevé que se aplicam ao recurso adesivo as
mesmas condi¢des do principal, relativamente ao preparo.

A certiddo de fl. 2.356 evidencia que nao houve o recolhimento do preparo. Dessa maneira, conforme determinam
o artigo 511 do CPC e a Sumula n.° 187 do STJ, o recurso deve ser considerado deserto.

Assim, carente do pressuposto objetivo de admissibilidade, ndo conhego do recurso em tela.

Ante o exposto, ndo admito o Recurso Especial Adesivo.

Int.

Sdo Paulo, 06 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO CIVEL N° 0085452-37.2000.4.03.6182/SP

2000.61.82.085452-0/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . EDIPRA COM/ E REPRESENTACAO DE MADEIRAS LTDA
ADVOGADO . SP141232 MARIA ISABEL MANTOAN DE OLIVEIRA e outro
DECISAO
Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto por EDIPRA COM/ E REPRESENTACAO DE MADEIRAS LTDA, afls.,
em face de decisdo monocratica que apreciou embargos de declaragdo, os quais, por sua vez, foram opostos contra
decisdo proferida nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinadrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: AI 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.
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Sdo Paulo, 06 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0311586-37.1998.4.03.6102/SP

2001.03.99.014236-1/SP

APELANTE : AGROPECUARIA NOVA EUROPA LTDA

ADVOGADO : SP178662 VANDERLEI JOSE DE CARVALHO e outros
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 98.03.11586-3 4 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n° 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos encaminhados para os
fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequagdo do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 01 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00019 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000008-40.1990.4.03.6100/SP

2001.03.99.016526-9/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : TIMKEN DO BRASIL COM/ E IND/ LTDA

ADVOGADO : SP017139 FREDERICO JOSE STRAUBE ¢ outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. :90.00.00008-4 17 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por TIMKEN DO BRASIL COM/ E IND/ LTDA, contra v. acérddo
proferido nestes autos.

Foram opostos embargos de declaragdo pela Unido e interposto recurso especial. Posteriormente, foram julgados
os embargos pela Turma, sendo encaminhados os autos a Vice-Presidéncia.

Decido.

Ausente ratificacdo ou mesmo retificagdo do recurso especial que fora interposto antes do julgamento colegiado
do agravo legal, ou mesmo de embargos de declaracdo, ¢ pacifico o entendimento do e. Supremo Tribunal Federal
no sentido de ser extemporaneo o recurso.

Neste sentido, a Sumula 418 do ST1J:

"E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publica¢do do acorddo dos embargos de declaragdo, sem
posterior ratifica¢do ."

Em sentido analogo:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. JULGAMENTO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. RATIFICACAO OU INTERPOSICAO DE NOVO RECURSO ESPECIAL.

A interposi¢do de recurso especial em concomitincia com embargos de declaragdo impée que o recorrente, apos
a publicagdo do acorddo dos declaratorios, reitere as razoes do especial ou proponha novo recurso especial.
Precedentes. Agravo regimental improvido.

Agravo regimental improvido."

(STJ - Segunda Turma - AgRg no RESP 1382140/RS - Relator Ministro Humerto Martins - J. 10.12.2013)

Ante o exposto, NAO ADMITO o Recurso Especial.
Intime-se.
Sdo Paulo, 06 de setembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00020 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000008-40.1990.4.03.6100/SP
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2001.03.99.016526-9/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : TIMKEN DO BRASIL COM/ E IND/ LTDA

ADVOGADO : SP017139 FREDERICO JOSE STRAUBE e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. :90.00.00008-4 17 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por TIMKEN DO BRASIL COM/ E IND/ LTDA, contra v. acordao
proferido nestes autos.

Foram opostos embargos de declaragdo pela Unido e interposto recurso extraordinario. Posteriormente, foram
julgados os embargos pela Turma, sendo encaminhados os autos a Vice-Presidéncia.

Decido.

Ausente ratificacdo ou mesmo retificagdo do recurso extraordinario que fora interposto antes do julgamento
colegiado do agravo legal, ou mesmo de embargos de declaracdo, é pacifico o entendimento do e. Supremo
Tribunal Federal no sentido de ser extemporaneo o recurso.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes:

"Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Recurso extraordindrio extempordneo. Orientag¢do da
Sizmula 281. Principio da unirrecorribilidade recursal. Precedentes. 1. E extempordneo o recurso extraordindrio
interposto antes do julgamento de todos os recursos interpostos na instancia de origem e sem posterior
ratifica¢do no prazo recursal. Ressalte-se que, no caso, o recurso extraordinario foi interposto pela mesma parte
que opds o recurso de embargos e, apos esse, o de agravo interno no Tribunal a quo. 2. Incide, também, no caso,
a orientagdo da Sumula n° 281, haja vista a existéncia de recurso pendente de analise na corte de origem. 3. A
interposi¢do simultdnea, pela ora agravante, de recurso extraordinadrio e de recurso de embargos malferiu o
principio da unirrecorribilidade recursal. 4. Agravo regimental ndo provido."”

(ARE 718944 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 11/06/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-169 DIVULG 28-08-2013 PUBLIC 29-08-2013)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO EXTEMPORANEO. INTERPOSICAO ANTES
DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO. ACORDAO
RECORRIDO PUBLICADO EM 24.11.2009. Esta Corte tem firme jurisprudéncia no sentido de que é
extempordneo o recurso extraordindrio interposto antes do julgamento de embargos de declaragdo opostos no
Tribunal de origem e sem que tenha ocorrido ulterior ratificagdo. Precedentes. Agravo regimental conhecido e
ndo provido.

(ARE 773889 AgR, Relatora Ministra ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 12/11/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-244 DIVULG 11-12-2013 PUBLIC 12-12-2013)

Ante o exposto, NAO ADMITO o Recurso Extraordinario.

Intime-se.
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Séo Paulo, 06 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0003734-45.2001.4.03.6000/MS

2001.60.00.003734-8/MS

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : CARTEL COML/ DE AUTOMOVEIS TRES LAGOAS LTDA
ADVOGADO : MS009936 TATIANA GRECHI

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n° 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos & Turma
para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequagao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacio do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 30 de setembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00022 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003722-70.2002.4.03.6105/SP

2002.61.05.003722-3/SP

APELANTE : NIPPOKAR LTDA
ADVOGADO : SP152328 FABIO GUARDIA MENDES e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APELADO(A) : 0S MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n° 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos & Turma
para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequagdo do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justi¢a e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 30 de setembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00023 APELACAO CIVEL N° 0003332-91.2002.4.03.6108/SP

2002.61.08.003332-3/SP

APELANTE : ANTONIO MICHELASSI E CIA LTDA

ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES ¢ outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : OS MESMOS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n® 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos a Turma
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para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequagdo do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justi¢a e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 30 de setembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00024 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005617-51.2002.4.03.6110/SP

2002.61.10.005617-7/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : PRIMO SCHINCARIOL IND/ DE CERVEJAS E REFRIGERANTES S/A
ADVOGADO : SP154074 GUSTAVO ALMEIDA E DIAS DE SOUZA e outros
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SOROCABA >10* SSJ>SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n° 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos & Turma
para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequagdo do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacio do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.
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Int.

Séo Paulo, 29 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00025 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0012016-77.2003.4.03.6105/SP

2003.61.05.012016-7/SP

APELANTE : ECOPUR IND/ E COM/ DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA
ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES ¢ outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n® 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos a Turma
para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequacao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00026 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0012016-77.2003.4.03.6105/SP

2003.61.05.012016-7/SP

APELANTE : ECOPUR IND/ E COM/ DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA
ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acérdao de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n® 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos a Turma
para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retrata¢do para adequagao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso extraordinario interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 29 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00027 APELACAO CIVEL N° 0064103-70.2003.4.03.6182/SP

2003.61.82.064103-2/SP
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APELANTE : COBERTEC IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : SP182653 ROGERIO BACCHI JUNIOR e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : iféoTogooz MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por COBERTEC IND/ E COM/ LTDA, a fls., em face de r. decisdo
monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisao monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2¢ Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
fundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
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Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00028 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0047852-05.1998.4.03.6100/SP

2004.03.99.033778-1/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : HIDRATEL S/A IND/ COM/ E REPRESENTACOES
ADVOGADO : SP183615 THIAGO D AUREA CIOFFI SANTORO BIAZOTTI
: SP118245 ALEXANDRE TADEU NAVARRO PEREIRA GONCALVES
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 98.00.47852-3 13 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acordao de o6rgdo fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n® 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos a Turma
para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retrata¢do para adequacao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
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tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 29 de setembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00029 APELACAO CIVEL N° 0006054-54.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.006054-4/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : GTECH BRASIL LTDA

ADVOGADO : SP153509 JOSE MARIA ARRUDA DE ANDRADE e outro
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acordao de o6rgdo fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n® 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos a Turma
para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequacao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 30 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacdo: 18/11/2014  31/923



RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00030 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0025687-51.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.025687-6/SP

APELANTE : CONFECCOES ABRAHAO LTDA

ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgdo fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n® 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos a Turma
para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequacao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00031 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0025687-51.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.025687-6/SP

APELANTE : CONFECCOES ABRAHAO LTDA
ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES
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APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) - OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgdo fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n® 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos a Turma

para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequacao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo

da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,

tem-se por prejudicado o recurso extraordindrio interposto.
Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 29 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00032 APELACAO CIVEL N° 0028188-75.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.028188-3/SP

APELANTE : CIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO METRO
ADVOGADO : SP292566 CESAR ROSSI DOS SANTOS

: SP237091 GREYCE CARLA SANT'ANA CARRIJO
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DECISAO
Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto por CIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO METRO, a fls., em
face de decisdo monocratica que apreciou embargos de declaragdo, os quais, por sua vez, foram opostos contra
decisdo proferida nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinadrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: AI 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.
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Sdo Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00033 APELACAO CIVEL N° 0028188-75.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.028188-3/SP

APELANTE : CIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO METRO
ADVOGADO : SP292566 CESAR ROSSI DOS SANTOS

: SP237091 GREYCE CARLA SANT'ANA CARRIJO
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por CIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO METRO, a fls.,
em face de decisdo monocratica que apreciou embargos de declaragdo, os quais, por sua vez, foram opostos contra
decisdo proferida nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, ¢ cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario ndo
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00034 APELACAO CIVEL N° 0005001-04.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.005001-4/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : HEXAGON ALIMENTOS COM/ E IMP/ LTDA

ADVOGADO : SP019270 CELIA RODRIGUES DE V PAES BARRETTO e outro
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por HEXAGON ALIMENTOS COM/ E IMP/ LTDA, a fls., em face der.
decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instdancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposicao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Simula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordindria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
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ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 06 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00035 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0010013-96.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.010013-3/SP

APELANTE : RWA ARTES GRAFICAS LTDA

ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : 0S MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n° 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos & Turma
para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequagdo do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.
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Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 06 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00036 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0010013-96.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.010013-3/SP

APELANTE : RWA ARTES GRAFICAS LTDA

ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acérdao de 6rgdo fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n® 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos a Turma
para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratagdo para adequagao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso extraordinario interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso extraordinario.

Int.
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Sao Paulo, 06 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00037 APELACAO CIVEL N° 0001663-80.2005.4.03.6113/SP

2005.61.13.001663-8/SP

APELANTE - ETECNICA TELECOMUNICACOES LTDA -EPP

ADVOGADO - SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento dos Recursos Especiais n°s 1.269.570/MG e 1.137.738/SP, alcados como representativos
da controvérsia e submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, foram os autos
devolvidos a Turma para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequagdo do julgado ao entendimento firmado no julgamento dos processos
representativos da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacao do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00038 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003256-44.2005.4.03.6114/SP

2005.61.14.003256-2/SP

APELANTE : CONCESSIONARIA ECOVIAS DOS IMIGRANTES S/A

ADVOGADO : SP095111 LUIS EDUARDO SCHOUERI

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : %II{IZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acordao de o6rgdo fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n® 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos a Turma
para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequacao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 29 de setembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00039 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003256-44.2005.4.03.6114/SP

2005.61.14.003256-2/SP

APELANTE : CONCESSIONARIA ECOVIAS DOS IMIGRANTES S/A
ADVOGADO : SP095111 LUIS EDUARDO SCHOUERI
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADVOGADO . SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) . 0S MESMOS

REMETENTE : éIIJ)IZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acérdao de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n® 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos a Turma
para os fins do § 7°, I, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequagdo do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Supremo Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razoes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso extraordinario interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00040 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003374-28.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.003374-4/SP

APELANTE : CREDIVAL S/C PARTICIPACOES ADMINISTRACAO E ASSESSORIA LTDA
ADVOGADO : SP113570 GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP175842 IVY NHOLA REIS e outro

APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

DECISAO

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo de 6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n° 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos e
encaminhados para os fins do § 7°, I, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequagdo do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00041 APELACAO CIVEL N° 0004241-76.2006.4.03.6114/SP

2006.61.14.004241-9/SP

APELANTE : ELAINE CATARINA BLUMTRITT GOLTL

ADVOGADO : SP104416 ELAINE CATARINA BLUMTRITT GOLTL e outro
APELADO(A) : GREMAFER COML/ E IMPORTADORA LTDA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por ELAINE CATARINA BLUMTRITT GOLTL, a fls., em face de
decisdo monocratica que apreciou embargos de declaracdo, os quais, por sua vez, foram opostos contra decisdo
proferida nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
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que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: AI 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00042 APELACAO CIVEL N° 0004241-76.2006.4.03.6114/SP
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2006.61.14.004241-9/SP

APELANTE : ELAINE CATARINA BLUMTRITT GOLTL

ADVOGADO : SP104416 ELAINE CATARINA BLUMTRITT GOLTL e outro
APELADO(A) : GREMAFER COML/ E IMPORTADORA LTDA

PARTE RE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por ELAINE CATARINA BLUMTRITT GOLTL, a fls., em face de
decisdo monocratica que apreciou embargos de declaracdo, os quais, por sua vez, foram opostos contra decisdo
proferida nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso extraordinario ndo
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00043 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0034741-03.2007.4.03.0000/SP

2007.03.00.034741-7/SP
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AGRAVANTE : JOSE CARLOS CURI

ADVOGADO . SP207426 MAURICIO CORNAGLIOTTI DE MORAES
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

_ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
PARTE RE . ENERGIA EMPRESA DE PUBLICIDADE LTDA e outros

: ALFREDO AUGUSTO CASTELO BRANCO LINO
: GILDA DAVID DE SANSON LINO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 2004.61.82.059772-2 10F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo executado contra acorddo de 6rgao fracionario desta Corte que
reconheceu sua responsabilidade tributaria em face da existéncia de indicios de dissolugdo irregular da sociedade.

Decido.

O C. Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do AgReg no Agravo de Instrumento n°
1.265.124/SP, submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°
08/STJ, assentou o entendimento de que a analise dos requisitos necessarios ao redirecionamento da execucio
importa em reexame do conjunto fatico-probatério, vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 07
do STJ.

O precedente, transitado em julgado em 06/07/2010, restou assim ementado, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. DISSOLUCAO IRREGULAR.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUGAO PARA O SOCIO-GERENTE. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA N.° 07/STJ. ARTIGO 543-C, DO CPC.RESOLUCAO STJ 8/2008. ARTIGO 557, DO CPC.
APLICACAO.

1. O redirecionamento da execugado fiscal, e seus consectarios legais, para o socio-gerente da empresa, somente ¢
cabivel quando reste demonstrado que este agiu com excesso de poderes, infragdo a lei ou contra o estatuto, ou
na hipotese de dissolugdo irregular da empresa. Precedentes: RESP n.° 738.513/SC, deste relator, DJ de
18.10.2005; REsp n.°513.912/MG, DJ de 01/08/2005; REsp n.° 704.502/RS, DJ de 02/05/2005; EREsp n.°
422.732/RS, DJ de 09/05/2005, e AgRg nos EREsp n.°471.107/MG, deste relator, DJ de 25/10/2004.

2. In casu, consta da certiddo do Oficial de Justica (fl. 64): "la encontrei um imovel abandonado, parcialmente
demolido. Indagando no vizinho (...) a mim declarou que a requerida havia se mudado e que desconhecida onde a
mesma se encontrava, motivo pelo qual deixei de Citd-la. Em parecer proferido pela procuradoria estadual,
consta (fls. 65 e 66, do e-STJ): "A executada foi dissolvida de forma irregular, encerrou suas atividades sem
proceder a baixa nos orgdos competentes, deixando em aberto débitos para com o estado, conforme certiddo do
Sr. Oficial de Justi¢ca."”

3. Nada obstante, a jurisprudéncia do STJ consolidou o entendimento de que "a certiddo emitida pelo Oficial de
Justica atestando que a empresa devedora ndo mais funciona no enderego constante dos assentamentos da junta
comercial é indicio de dissolugdo irregular, apto a ensejar o redirecionamento da execugdo para o socio-gerente,
a este competindo, se for de sua vontade, comprovar ndo ter agido com dolo, culpa, fraude ou excesso de poder,
ou ainda, ndo ter havido a dissolu¢do irregular da empresa” (Precedentes:REsp 953.956/PR, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 12.08.2008, DJe 26.08.2008; AgRg no REsp 672.346/PR,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 18.03.2008, DJe 01.04.2008; REsp 944.872/RS,
Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em 04.09.2007, DJ 08.10.2007; e AgRg no Ag
752.956/BA, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 05.12.2006, DJ 18.12.2006).

4. Desta sorte, a cognicdo acerca da ocorréncia ou ndo da dissolugdo irregular ou de infracdo a lei ou estatuto
pelos aludidos socios importa no reexame do conjunto fatico-probatorio da causa, o que ndo se admite em sede
de recurso especial (Sumula n° 07/STJ).

5. Aplicagado do entendimento sedimentado na Sumula n. 83 do STJ, in verbis: "ndo se conhece do recurso
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especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

6. 4 luz da novel metodologia legal, publicado o acérdio do julgamento do recurso especial, submetido ao
regime previsto no artigo 543-C, do CPC, os demais recursos ja distribuidos, fundados em idéntica controvérsia,
deverdo ser julgados pelo relator, nos termos do artigo 557, do CPC (artigo 5°, I, da Res. STJ 8/2008).

7. Agravo regimental desprovido." - g.m.

(AgRg no Ag 1265124/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/05/2010, DJe
25/05/2010)

Por fim, no tocante a prescrigdo, verifico que a matéria nao foi apreciada, sequer implicitamente, na
fundamentac@o do acérdao recorrido. Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento, requisito formal
indispensavel para o processamento e posterior analise do recurso ora interposto.

De acordo com o teor das Sumulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do Supremo Tribunal Federal, o
recurso excepcional € manifestamente inadmissivel quando a decisdo hostilizada ndo enfrentar questao federal que
se alega violada. Confira:

Sumula 211: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282: "E inadmissivel o recurso extraordinario quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada."

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 23 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00044 APELACAO CIVEL N° 0015453-45.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.015453-5/SP

APELANTE : ATI GEL FRUTAS CONGELADAS ATIBAIA LTDA
ADVOGADO : SP016060 AMANCIO GOMES CORREA ¢ outros

APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 00.00.00480-7 A Vr ATIBAIA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por ATI GEL FRUTAS CONGELADAS ATIBAIA LTDA, a fls., em face
de r. decisdo monocratica.

Decido.
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O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial nao pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Simula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 06 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00045 APELACAO CIVEL N° 0028840-87.2007.4.03.6100/SP

2007.61.00.028840-4/SP

COOPROSERV COOPERATIVA DE TRABALHO DE PROFISSIONAIS EM

APELANTE * PRESTACAO DE SERVICOS

ADVOGADO : SP281961 VERGINIA GIMENES DA ROCHA COLOMBO
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por COOPROSERV COOPERATIVA DE TRABALHO DE
PROFISSIONAIS EM PRESTACAO DE SERVICOS, a fls., em face de r. decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario ndo
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 06 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00046 APELACAO CIVEL N° 0028840-87.2007.4.03.6100/SP

2007.61.00.028840-4/SP

. COOPROSERYV COOPERATIVA DE TRABALHO DE PROFISSIONAIS EM
" PRESTACAO DE SERVICOS
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ADVOGADO : SP281961 VERGINIA GIMENES DA ROCHA COLOMBO

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por COOPROSERV COOPERATIVA DE TRABALHO DE
PROFISSIONAIS EM PRESTACAO DE SERVICOS, a fls., em face de r. decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: AI 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
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09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 06 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00047 APELACAO CIVEL N° 0035494-38.2007.4.03.6182/SP

2007.61.82.035494-2/SP

APELANTE - INDUSTRIAS PETRACCO NICOLI S/A

ADVOGADO - SP016955 JOSE ALVES DOS SANTOS FILHO e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%IéoTogoos MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
No. ORIG. : 00354943820074036182 9F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por INDUSTRIAS PETRACCO NICOLI S/A, a fls., em face de decisdo
monocratica que apreciou embargos de declaragdo, os quais, por sua vez, foram opostos contra decisdo proferida
nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constitui¢do Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
fundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00048 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0016517-80.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.016517-4/SP

AGRAVANTE : CLAUDIO COVO e outro

: PURA PALACIOS COVO
ADVOGADO : SP115970 REYNALDO TORRES JUNIOR e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADVOGADO SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER
PARTE RE : ACO MAQUINAS MADEIRAS E FERRAMENTAS LTDA
ADVOGADO : SP260447A MARISTELA ANTONIA DA SILVA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTO ANDRE>26" SSJ>SP
No. ORIG. : 2006.61.26.002431-7 2 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte em face de v. acérdao proferido por 6rgdo fracionario
desta E. Corte.

Alega, em sintese, a existéncia de dissidio jurisprudencial acerca do redirecionamento da execugdo fiscal contra os
sOcios.

Decido.

O recurso ndo merece ser admitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade. Com efeito, as
razdes veiculadas no recurso encontram-se dissociadas da matéria decidida no acordéo, evidenciando
impedimento a sua admissao.

Com efeito, ¢ aplicavel a espécie o teor da Stimula n® 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢do ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia"), bem como da Stimula n° 182 do Superior Tribunal de Justica ("E invidvel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”). Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. [...] RAZOES DO APELO
EXTREMO DISSOCIADAS DO QUE DECIDIDO NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284 DO STF. [...] IV
- E deficiente a fundamentagdo do recurso extraordindrio cujas razdes estdo dissociadas do que decidido no
acorddo recorrido, a teor da Sumula 284 desta Corte. |...]

(ARE 777.775 AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 17/12/2013, processo
eletrénico DJe-030 divulg. 12/02/2014 public. 13/02/2014)

Por conseguinte, resta descumprida a exigéncia relacionada ao prequestionamento, dbice intransponivel a
sequéncia recursal.

De acordo com o teor das Stmulas n° 211 do Superior Tribunal de Justi¢a e n° 282 do Supremo Tribunal Federal,
o recurso excepcional ¢ manifestamente inadmissivel quando a decisdo hostilizada ndo enfrentar a questdo federal
que se alega violada. Confira:

Sumula 211 (STJ): "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282 (STF): "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando néo ventilada, na decisio recorrida, a
questdo federal suscitada.”

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 07 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00049 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0040627-46.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.040627-0/SP

AGRAVANTE : BENTO MAIOR CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA
ADVOGADO : SP065812 TACITO BARBOSA C MONTEIRO FILHO e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 2005.61.82.020353-0 2F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por BENTO MAIOR CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA, a fls., em
face de decisdo monocratica que apreciou embargos de declaragdo, os quais, por sua vez, foram opostos contra
decisdo proferida nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 18/11/2014  53/923



ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00050 APELACAO CIVEL N° 0009242-16.2008.4.03.6100/SP

2008.61.00.009242-3/SP

APELANTE . SHEILA CIOFFI PEREIRA
ADVOGADO . SP165429 BEATRIZ PUGLIESE BARBULIO ¢ outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%IéoTogoos MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
No. ORIG. :00092421620084036100 12 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por SHEILA CIOFFI PEREIRA, a fls., em face de r. decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constitui¢do Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.
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Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
o6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2¢ Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
fundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00051 APELACAO CIVEL N° 0000978-77.2008.4.03.6110/SP

2008.61.10.000978-5/SP

APELANTE : MUNICIPIO DE SAO ROQUE SP

ADVOGADO . SP270329 FABIANA JUSTINO DE CARVALHO e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%III’EOTO((;OOZ MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acordao que, em demanda na qual se pretende a
repeticdo/compensacao de indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologagéo, reconheceu que o
prazo prescricional quinquenal deve ser contado da data do pagamento indevido.

Decido.

A controvérsia acerca da contagem do prazo prescricional para a restitui¢do do indébito tributario foi resolvida
pelo colendo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial n° 1.269.570/MG, restando o
entendimento no sentido de que apenas para as a¢des ajuizadas a partir de 9 de junho de 2005, vigéncia da Lei
Complementar n® 118/05, ¢ aplicavel o prazo prescricional quinquenal contado do recolhimento indevido,
conforme dispde o seu artigo 3°, verbis:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART.
543-C, DO CPC). LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO
NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ART. 3°, DA LC 118/2005.
POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO
FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
1. O acorddo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segdo,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118/2005
somente pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagoes que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente aos pagamentos
efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco anos a contar da data do
pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema
anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plenario, Rel. Min. Ellen
Gracie, julgado em 04.08.201 1, onde foi fixado marco para a aplica¢do do regime novo de prazo prescricional
levando-se em consideragdo a data do ajuizamento da acdo (e ndo mais a data do pagamento) em confironto com
a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretagdo de principios constitucionais, urge inclinar-
se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez,
notadamente em havendo julgamento de mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse
modo, para as agoes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3° da Lei Complementar n. 118/2005,
contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologa¢do em cinco anos a partir do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1°, do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controversia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux,
Julgado em 25.11.2009.

5. Recurso especial ndo provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/2008.

(STJ, Primeira Se¢do, REsp n°1.269.570, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 04/06/12)
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Dessa forma, considerando que demanda foi ajuizada na vigéncia da Lei Complementar n® 118/05, a pretensio
destoa da orientagdo firmada no julgado representativo da controvérsia, pelo que se impde a denegagdo do
seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Coédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 10 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00052 APELACAO CIVEL N° 0000978-77.2008.4.03.6110/SP

2008.61.10.000978-5/SP

APELANTE : MUNICIPIO DE SAO ROQUE SP

ADVOGADO : SP270329 FABIANA JUSTINO DE CARVALHO e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I§I}])E(2198002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acoérddo que, em demanda na qual se
pretende a repetigdo/compensagdo de indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologacao,
reconheceu que o prazo prescricional quinquenal deve ser contado da data do pagamento indevido.

Decido.

A controvérsia acerca da contagem do prazo prescricional para a restituicdo do indébito tributério foi resolvida
pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n® 566.621/RS, restando
assentado o entendimento no sentido de que apenas para as acdes ajuizadas a partir de 9 de junho de 2005,
vigéncia da Lei Complementar n° 118/05, é aplicavel o prazo prescricional quinquenal contado do recolhimento
indevido, como se denota das conclusdes do aludido julgado:

DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA - APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 - DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DA VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE
INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientagdo da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que,
para os tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, o prazo para repeti¢do ou compensa¢do de indébito era
de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e
168, I, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovag¢do normativa, tendo reduzido o
prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos contados do pagamento indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser considerada como lei nova.
Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa
também se submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza, validade e aplicagdo.

A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeticdo ou compensagdo de indébito tributario
estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensées deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo
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aplicavel, bem como a aplicacdo imediata as pretensoes pendentes de ajuizamento quando da publicacdo da lei,
sem resguardo de nenhuma regra de transicdo, implicam ofensa ao principio da seguranga juridica em seus
conteudos de protecdo da confianga e de garantia do acesso a Justiga.

Afastando-se as aplicag¢bes inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficdcia da norma, permite-se a
aplica¢do do prazo reduzido relativamente as agées ajuizadas apos a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as agoes necessarias a tutela dos seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a
aplicagdo do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida sua aplica¢do por analogia. Além disso, ndo se
trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se valida a aplicagdo do
novo prazo de 5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a
partir de 9 de junho de 2005.

Aplicagdo do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados.

Recurso extraordinario desprovido.

(STF, Plendrio, RE n°566.621, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe 11/10/11)

Dessa forma, considerando que a demanda foi ajuizada na vigéncia da Lei Complementar n° 118/05, a pretensao
destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, pelo que resta prejudicado o recurso
interposto, nos termos do art. 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 10 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00053 APELACAO CIVEL N° 0003295-32.2009.4.03.6104/SP

2009.61.04.003295-8/SP

APELANTE . MULTILASER INDL/ LTDA
ADVOGADO . RJ166092 FELLIPE CARVALHO e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
No. ORIG. . 00032953220094036104 2 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por MULTILASER INDL/ LTDA, contra v. acérdao proferido nestes
autos.
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Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508, do
Codigo de Processo Civil, conforme certidao lancada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, carente do pressuposto objetivo de admissibilidade, ndo conheco do recurso em tela.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem.

Sdo Paulo, 01 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00054 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007708-76.2009.4.03.6108/SP

2009.61.08.007708-4/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . LEGIAO MIRIM DE LENCOIS PAULISTA
ADVOGADO . SP153224 AURELIA CARRILHO MORONI ¢ outro
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 8* SSJ - SP
No. ORIG. . 00077087620094036108 3 Vr BAURU/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por LEGIAO MIRIM DE LENCOIS PAULISTA, contra v. acérdao
proferido nestes autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508, do
Codigo de Processo Civil, conforme certidao lancada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, carente do pressuposto objetivo de admissibilidade, ndo conhego do recurso em tela.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem.
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Sdo Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00055 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007708-76.2009.4.03.6108/SP

2009.61.08.007708-4/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . LEGIAO MIRIM DE LENCOIS PAULISTA
ADVOGADO . SP153224 AURELIA CARRILHO MORONI ¢ outro
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 8* SSJ - SP
No. ORIG. . 00077087620094036108 3 Vr BAURU/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por LEGIAO MIRIM DE LENCOIS PAULISTA, contra v. acérdao

proferido nestes autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508, do

Codigo de Processo Civil, conforme certidao lancada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, carente do pressuposto objetivo de admissibilidade, ndo conheco do recurso em tela.
Ante o exposto, ndo admito do recurso extraordindrio.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem.

Sdo Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00056 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0009525-35.2010.4.03.0000/SP
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2010.03.00.009525-7/SP

AGRAVANTE : EDITORA ESCALA LTDA

ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIiGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 00051628820074036182 1F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra v. acérddo que manteve o deferimento do
bloqueio de bens do executado, nos termos do artigo 185-A do CTN (BACENJUD).

O recorrente sustenta, preliminarmente, negativa de vigéncia ao artigo 535 do CPC. No mérito, alega-se ofensa
aos artigos 620 e 655, do CPC, 11 da Lei 6.830/80 e 185-A do CTN.

Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v.
acoérddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mérito, verifico que a questdo encontra-se pacificada no ambito da Corte Superior. Vejamos.

O C. Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n® 1.184.765/PA, tema 425,
alcado como representativo da controvérsia e submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, assentou o entendimento de "E possivel a quebra de sigilo bancdrio em execu¢do fiscal, por meio
do sistema BACEN-JUD, o qual viabiliza o bloqueio eletrénico de depdsitos ou ativos financeiros do executado,
sendo desnecessario, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006 (21/01/2007), o exaurimento de diligéncias
extrajudiciais por parte do exequente.”

O precedente, transitado em julgado em 17/08/2012, restou assim ementado, verbis:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO
JUDICIAL TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ELETRONICA. SISTEMA BACEN-JUD.
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS PARA A LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA.
ARTIGO 11, DA LEI 6.830/80. ARTIGO 185-A, DO CTN. CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOVACAO
INTRODUZIDA PELA LEI 11.382/2006. ARTIGOS 655, I, E 655-4, DO CPC. INTERPRETACAO
SISTEMATICA DAS LEIS. TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES. APLICACAO IMEDIATA DA LEI DE
INDOLE PROCESSUAL.

1. A utilizagdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007),
prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depositos ou aplicagoes financeiras (Precedente da Primeira Se¢do: EREsp 1.052.081/RS, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Seg¢do, julgado em 12.05.2010, DJe 26.05.2010. Precedentes das
Turmas de Direito Publico: REsp 1.194.067/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
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22.06.2010, DJe 01.07.2010; AgRg no REsp 1.143.806/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
Jjulgado em 08.06.2010, DJe 21.06.2010; REsp 1.101.288/RS, Rel. Ministro Benedito Gong¢alves, Primeira Turma,
Julgado em 02.04.2009, DJe 20.04.2009; e REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008. Precedente da Corte Especial que adotou a mesma
exegese para a execugdo civil: REsp 1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 15.09.2010).
2. A execugdo judicial para a cobranga da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e respectivas autarquias é regida pela Lei 6.830/80 e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo
Civil.
3. A Lei 6.830/80, em seu artigo 9°, determina que, em garantia da execu¢do, o executado poderd, entre outros,
nomear bens a penhora, observada a ordem prevista no artigo 11, na qual o "dinheiro" exsurge com primazia.
4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua redag¢do primitiva, dispunha que incumbia ao devedor, ao fazer a
nomeagdo de bens, observar a ordem de penhora, cujo inciso I fazia referéncia genérica a "dinheiro".
5. Entrementes, em 06 de dezembro de 2006, sobreveio a Lei 11.382, que alterou o artigo 655 e inseriu o artigo
655-A ao Codigo de Processo Civil, verbis: "Art. 655. A penhora observard, preferencialmente, a seguinte
ordem: I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em instituicdo financeira, Il - veiculos de via
terrestre, Il - bens moveis em geral; IV - bens imoveis, V - navios e aeronaves, VI - agdes e quotas de sociedades
empresarias; VII - percentual do faturamento de empresa devedora; VIII - pedras e metais preciosos; IX - titulos
da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cota¢do em mercado, X - titulos e valores
mobiliarios com cotagdo em mercado,; XI - outros direitos. (...) Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de
dinheiro em depdsito ou aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento do exeqiiente, requisitard a autoridade
supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio eletrénico, informagoes sobre a existéncia de ativos
em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado na
execug¢do.
§ 1o As informagées limitar-se-do a existéncia ou ndo de deposito ou aplicag¢do até o valor indicado na execugdo.
(...)" 6. Deveras, antes da vigéncia da Lei 11.382/2006, encontravam-se consolidados, no Superior Tribunal de
Justica, os entendimentos jurisprudenciais no sentido da relativizag¢do da ordem legal de penhora prevista nos
artigos 11, da Lei de Execugdo Fiscal, e 655, do CPC (EDcl nos EREsp 819.052/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Primeira Se¢do, julgado em 08.08.2007, DJ 20.08.2007; e EREsp 662.349/RJ, Rel. Ministro José
Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢do, julgado em 10.05.2006, DJ 09.10.2006), e de
que o bloqueio eletrénico de depositos ou aplicagdes financeiras (mediante a expedicdo de oficio a Receita
Federal e ao BACEN) pressupunha o esgotamento, pelo exeqiiente, de todos os meios de obtengdo de informagoes
sobre o executado e seus bens e que as diligéncias restassem infrutiferas (REsp 144.823/PR, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 02.10.1997, DJ 17.11.1997; AgRg no Ag 202.783/PR, Rel. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 17.12.1998, DJ 22.03.1999; AgRg no REsp 644.456/SC,
Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
15.02.2005, DJ 04.04.2005; REsp 771.838/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
13.09.2005, DJ 03.10.2005; e REsp 796.485/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
02.02.2006, DJ 13.03.2006).
7. A introdugdo do artigo 185-A no Cédigo Tributdario Nacional, promovida pela Lei Complementar 118, de 9 de
fevereiro de 2005, corroborou a tese da necessidade de exaurimento das diligéncias conducentes a localiza¢do de
bens passiveis de penhora antes da decreta¢do da indisponibilidade de bens e direitos do devedor executado,
verbis: "Art. 185-A. Na hipotese de o devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a
penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhoraveis, o juiz determinard a indisponibilidade de seus
bens e direitos, comunicando a decisao, preferencialmente por meio eletronico, aos orgaos e entidades que
promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro publico de imoveis e as autoridades
supervisoras do mercado bancdario e do mercado de capitais, a fim de que, no dmbito de suas atribuigées, facam
cumprir a ordem judicial.
$ 1o A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-a ao valor total exigivel, devendo o juiz
determinar o imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou valores que excederem esse limite.
$ 20 Os orgaos e entidades aos quais se fizer a comunicagdo de que trata o caput deste artigo enviardo
imediatamente ao juizo a relacdo discriminada dos bens e direitos cuja indisponibilidade houverem promovido."
8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagées em institui¢oes
financeiras passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em
espécie (artigo 655, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se
autorizar a penhora on line (artigo 655-4, do CPC).
9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que cuida da decretagdo de indisponibilidade de bens e
direitos do devedor executado) e os artigos 655 e 655-A, do CPC (penhora de dinheiro em depdsito ou aplicagdo
financeira) é superada com a aplicagdo da Teoria pos-moderna do Dialégo das Fontes, idealizada pelo alemdo
Erik Jayme e aplicada, no Brasil, pela primeira vez, por Claudia Lima Marques, a fim de preservar a
coexisténcia entre o Codigo de Defesa do Consumidor e o novo Codigo Civil.
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10. Com efeito, consoante a Teoria do Didlogo das Fontes, as normas gerais mais benéficas supervenientes
preferem a norma especial (concebida para conferir tratamento privilegiado a determinada categoria), a fim de
preservar a coeréncia do sistema normativo.

11. Deveras, a ratio essendi do artigo 185-A, do CTN, é erigir hipotese de privilégio do crédito tributdrio, ndo se
revelando coerente "colocar o credor privado em situagdo melhor que o credor publico, principalmente no que
diz respeito a cobranga do crédito tributario, que deriva do dever fundamental de pagar tributos (artigos 145 e
seguintes da Constitui¢do Federal de 1988)" (REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008).

12. Assim, a interpreta¢do sistemdtica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 ¢ 655 e
655-4, do CPC, autoriza a penhora eletrénica de depositos ou aplicagbes financeiras independentemente do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais por parte do exeqtiente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplica¢do imediata da lei nova de indole processual,
infere-se a existéncia de dois regimes normativos no que concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdosito
ou aplicagdo financeira: (i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a
vacatio legis de 45 dias apos a publicagdo), no qual a utilizag¢do do Sistema BACEN-JUD pressupunha a
demonstracdo de que o exeqiiente ndo lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executado
e seus bens; e (ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela
prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depositos
ou aplicagoes financeiras.

14. In casu, a decisdo proferida pelo Juizo Singular em 30.01.2008 determinou, com base no poder geral de
cautela, o "arresto prévio"” (mediante bloqueio eletronico pelo sistema BACENJUD) dos valores existentes em
contas bancarias da empresa executada e dos co-responsaveis (até o limite do valor exegiiendo), sob o
fundamento de que "nos processos de execugdo fiscal que tramitam nesta vara, tradicionalmente, os executados
tém se desfeito de bens e valores depositados em institui¢coes bancdrias apos o recebimento da carta da citagdo”.
15. Consectariamente, a argumentagdo empresarial de que o bloqueio eletronico dera-se antes da regular cita¢do
esbarra na existéncia ou ndo dos requisitos autorizadores da medida provisoria (em tese, apta a evitar lesdo
grave e de dificil reparagado, ex vi do disposto nos artigos 798 e 799, do CPC), cuja andlise impoe o reexame do
contexto fatico-probatorio valorado pelo Juizo Singular, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

16. Destarte, o bloqueio eletrénico dos depdositos e aplicagoes financeiras dos executados, determinado em 2008
(periodo posterior a vigéncia da Lei 11.382/2006), ndo se condicionava a demonstragdo da realizagdo de todas
as diligéncias possiveis para encontrar bens do devedor.

17. Contudo, impende ressalvar que a penhora eletrénica dos valores depositados nas contas bancarias ndo pode
descurar-se da norma inserta no artigo 649, 1V, do CPC (com a reda¢do dada pela Lei 11.382/2006), segundo a
qual sdo absolutamente impenhoraveis "os vencimentos, subsidios, soldos, saldrios, remuneragoes, proventos de
aposentadoria, pensoes, peculios e montepios, as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal”.
18. As questoes atinentes a prescri¢do dos créditos tributarios executados e a ilegitimidade dos socios da
empresa (suscitadas no agravo de instrumento empresarial) deverdo se objeto de discussdo na instancia
ordinaria, no ambito do meio processual adequado, sendo certo que o requisito do prequestionamento torna
inviavel a discussdo, pela vez primeira, em sede de recurso especial, de matéria ndao debatida na origem.

19. Recurso especial fazendario provido, declarando-se a legalidade da ordem judicial que importou no blogueio
liminar dos depositos e aplicagoes financeiras constantes das contas bancarias dos executados. Acorddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008."

(REsp 1184765/PA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 03/12/2010)
Neste caso, verifica-se que o entendimento emanado do v. acorddo recorrido coincide com a orientagdo
jurisprudencial da superior instancia, logo, considerando que a pretensdo recursal destoa da orientagdo firmada no
julgado representativo da controvérsia, impde-se a denegagdo do seguimento do recurso especial, nos termos do
art. 543-C, § 7°, 1, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00057 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0019710-35.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.019710-8/SP

AGRAVANTE : RONEI DA SILVA e outro
: NELSON DE SOUZA
ADVOGADO : SP076544 JOSE LUIZ MATTHES
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PARTE RE : SUPERMERCADO ARAUNA LTDA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE PIRASSUNUNGA SP
No. ORIG. : 07.00.01450-3 A Vr PIRASSUNUNGA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte executada, contra acorddo de 6rgao fracionario desta Corte que
reconheceu a responsabilidade tributdria do socio gerente em face da existéncia de indicios de dissolugdo irregular
da sociedade.

Sustenta o recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas no artigo 135 do
CTN.

Decido.

O C. Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasido do julgamento do AgReg no Agravo de Instrumento n°
1.265.124/SP, submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°
08/STJ, assentou o entendimento de que a analise dos requisitos necessarios ao redirecionamento da execucao
importa em reexame do conjunto fatico-probatdrio, vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 07
do STJ.

O precedente, transitado em julgado em 06/07/2010, restou assim ementado, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. DISSOLUCAO IRREGULAR.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO PARA O SOCIO-GERENTE. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA N.°07/STJ. ARTIGO 543-C, DO CPC.RESOLUCAO STJ 8/2008. ARTIGO 557, DO CPC.
APLICACAO.

1. O redirecionamento da execugdo fiscal, e seus consectarios legais, para o socio-gerente da empresa, somente é
cabivel quando reste demonstrado que este agiu com excesso de poderes, infra¢do a lei ou contra o estatuto, ou
na hipotese de dissolugdo irregular da empresa. Precedentes: RESP n.° 738.513/SC, deste relator, DJ de
18.10.2005; REsp n.°513.912/MG, DJ de 01/08/2005; REsp n.° 704.502/RS, DJ de 02/05/2005; EREsp n.°
422.732/RS, DJ de 09/05/2005; e AgRg nos EREsp n.°471.107/MG, deste relator, DJ de 25/10/2004.

2. In casu, consta da certiddo do Oficial de Justiga (fl. 64): "la encontrei um imovel abandonado, parcialmente
demolido. Indagando no vizinho (...) a mim declarou que a requerida havia se mudado e que desconhecida onde a
mesma se encontrava, motivo pelo qual deixei de Citd-la. Em parecer proferido pela procuradoria estadual,
consta (fls. 65 e 66, do e-STJ).: "A executada foi dissolvida de forma irregular, encerrou suas atividades sem
proceder a baixa nos orgdos competentes, deixando em aberto débitos para com o estado, conforme certiddao do
Sr. Oficial de Justi¢a.”" 3. Nada obstante, a jurisprudéncia do STJ consolidou o entendimento de que "a certiddo
emitida pelo Oficial de Justica atestando que a empresa devedora ndo mais funciona no enderego constante dos
assentamentos da junta comercial é indicio de dissolu¢do irregular, apto a ensejar o redirecionamento da
execugdo para o socio-gerente, a este competindo, se for de sua vontade, comprovar ndo ter agido com dolo,
culpa, fraude ou excesso de poder, ou ainda, ndo ter havido a dissolug¢do irregular da empresa”
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(Precedentes:REsp 953.956/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
12.08.2008, DJe 26.08.2008; AgRg no REsp 672.346/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 18.03.2008, DJe 01.04.2008; REsp 944.872/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma,
Julgado em 04.09.2007, DJ 08.10.2007; e AgRg no Ag 752.956/BA, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira
Turma, julgado em 05.12.2006, DJ 18.12.2006).

4. Desta sorte, a cogni¢do acerca da ocorréncia ou ndo da dissolug¢do irregular ou de infragdo a lei ou estatuto
pelos aludidos socios importa no reexame do conjunto fatico-probatorio da causa, o que ndo se admite em sede
de recurso especial (Sumula n° 07/STJ).

5. Aplicagao do entendimento sedimentado na Sumula n. 83 do STJ, in verbis: "ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.
6. 4 luz da novel metodologia legal, publicado o acérdio do julgamento do recurso especial, submetido ao
regime previsto no artigo 543-C, do CPC, os demais recursos ja distribuidos, fundados em idéntica controvérsia,
deverdo ser julgados pelo relator, nos termos do artigo 557, do CPC (artigo 5°, I, da Res. STJ 8/2008).

7. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag 1265124/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/05/2010, DJe
25/05/2010)

Ademais, nos termos da Sumula 435 do STJ, "Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar de
funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunica¢do aos orgdos competentes, legitimando o redirecionamento da
execugdo fiscal para o socio-gerente".

Assim, considerando que a pretensdo destoa da orientag@o firmada no julgado representativo da controvérsia,
impode-se a denegagdo do seguimento do recurso especial, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 29 de agosto de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00058 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0024444-29.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.024444-5/SP

AGRAVANTE . TINTAS REAL COMPANY IND/ E COM/ DE TINTAS LTDA
ADVOGADO . SP246618 ANGELO BUENO PASCHOINI ¢ outro
. SP153343 ROGERIO CASSIUS BISCALDI
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE GUARULHOS > 19°SS] > SP
No. ORIG. . 00079786720094036119 3 Vi GUARULHOS/SP
DECISAO
Vistos.
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Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra v. acérddo que manteve o deferimento do
bloqueio de bens do executado, nos termos do artigo 185-A do CTN (BACENJUD).

O recorrente sustenta, ofensa aos artigos 185-A do CTN, 620, 655 e 656 do CPC, 11 e 15 da Lei 6.830/80.
Decido.
Verifico que a questdo encontra-se pacificada no ambito da Corte Superior. Vejamos.

O C. Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n° 1.184.765/PA, tema 425,
alcado como representativo da controvérsia e submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, assentou o entendimento de "E possivel a quebra de sigilo bancdrio em execu¢do fiscal, por meio
do sistema BACEN-JUD, o qual viabiliza o bloqueio eletronico de depositos ou ativos financeiros do executado,
sendo desnecessario, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006 (21/01/2007), o exaurimento de diligéncias
extrajudiciais por parte do exequente.”

O precedente, transitado em julgado em 17/08/2012, restou assim ementado, verbis:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO
JUDICIAL TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ELETRONICA. SISTEMA BACEN-JUD.
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS PARA A LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA.
ARTIGO 11, DA LEI 6.830/80. ARTIGO 185-A, DO CTN. CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOVACAO
INTRODUZIDA PELA LEI 11.382/2006. ARTIGOS 655, I, E 655-A, DO CPC. INTERPRETACAO
SISTEMATICA DAS LEIS. TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES. APLICACAO IMEDIATA DA LEI DE
INDOLE PROCESSUAL.

1. A utilizagdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007),
prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depositos ou aplicagoes financeiras (Precedente da Primeira Se¢do: EREsp 1.052.081/RS, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Seg¢do, julgado em 12.05.2010, DJe 26.05.2010. Precedentes das
Turmas de Direito Publico: REsp 1.194.067/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
22.06.2010, DJe 01.07.2010; AgRg no REsp 1.143.806/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
Julgado em 08.06.2010, DJe 21.06.2010; REsp 1.101.288/RS, Rel. Ministro Benedito Gong¢alves, Primeira Turma,
Julgado em 02.04.2009, DJe 20.04.2009; e REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008. Precedente da Corte Especial que adotou a mesma
exegese para a execugdo civil: REsp 1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 15.09.2010).

2. A execugdo judicial para a cobran¢a da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e respectivas autarquias é regida pela Lei 6.830/80 e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo
Civil.

3. A Lei 6.830/80, em seu artigo 9°, determina que, em garantia da execu¢do, o executado podera, entre outros,
nomear bens a penhora, observada a ordem prevista no artigo 11, na qual o "dinheiro" exsurge com primazia.

4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua redagdo primitiva, dispunha que incumbia ao devedor, ao fazer a
nomeagdo de bens, observar a ordem de penhora, cujo inciso I fazia referéncia genérica a "dinheiro".

5. Entrementes, em 06 de dezembro de 20006, sobreveio a Lei 11.382, que alterou o artigo 655 e inseriu o artigo
655-A ao Codigo de Processo Civil, verbis: "Art. 655. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte
ordem: I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em institui¢do financeira, Il - veiculos de via
terrestre; Il - bens moveis em geral; 1V - bens imoveis, V - navios e aeronaves, VI - agoes e quotas de sociedades
empresarias; VII - percentual do faturamento de empresa devedora; VIII - pedras e metais preciosos, IX - titulos
da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cota¢do em mercado,; X - titulos e valores
mobiliarios com cotagdo em mercado; XI - outros direitos. (...) Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de
dinheiro em depdsito ou aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento do exeqiiente, requisitara a autoridade
supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio eletrénico, informagoes sobre a existéncia de ativos
em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado na
execugdo.

§ 1o As informagées limitar-se-do a existéncia ou ndo de deposito ou aplicag¢do até o valor indicado na execugdo.
(...)" 6. Deveras, antes da vigéncia da Lei 11.382/2006, encontravam-se consolidados, no Superior Tribunal de
Justica, os entendimentos jurisprudenciais no sentido da relativizag¢do da ordem legal de penhora prevista nos
artigos 11, da Lei de Execugdo Fiscal, e 655, do CPC (EDcl nos EREsp 819.052/RS, Rel. Ministro Humberto
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Martins, Primeira Se¢do, julgado em 08.08.2007, DJ 20.08.2007; e EREsp 662.349/RJ, Rel. Ministro José
Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢do, julgado em 10.05.2006, DJ 09.10.2006), e de
que o bloqueio eletrénico de depositos ou aplicagdes financeiras (mediante a expedicdo de oficio a Receita
Federal e ao BACEN) pressupunha o esgotamento, pelo exeqiiente, de todos os meios de obtengdo de informagoes
sobre o executado e seus bens e que as diligéncias restassem infrutiferas (REsp 144.823/PR, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 02.10.1997, DJ 17.11.1997; AgRg no Ag 202.783/PR, Rel. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 17.12.1998, DJ 22.03.1999; AgRg no REsp 644.456/SC,
Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
15.02.2005, DJ 04.04.2005; REsp 771.838/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
13.09.2005, DJ 03.10.2005; e REsp 796.485/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
02.02.2006, DJ 13.03.2006).

7. A introdugdo do artigo 185-A no Cédigo Tributdario Nacional, promovida pela Lei Complementar 118, de 9 de
fevereiro de 2005, corroborou a tese da necessidade de exaurimento das diligéncias conducentes a localiza¢do de
bens passiveis de penhora antes da decreta¢do da indisponibilidade de bens e direitos do devedor executado,
verbis: "Art. 185-A. Na hipotese de o devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a
penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhoraveis, o juiz determinard a indisponibilidade de seus
bens e direitos, comunicando a decisao, preferencialmente por meio eletronico, aos orgaos e entidades que
promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro publico de iméveis e as autoridades
supervisoras do mercado bancdrio e do mercado de capitais, a fim de que, no dmbito de suas atribuigées, facam
cumprir a ordem judicial.

$ 1o A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-d ao valor total exigivel, devendo o juiz
determinar o imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou valores que excederem esse limite.

$ 20 Os orgdos e entidades aos quais se fizer a comunicagdo de que trata o caput deste artigo enviardo
imediatamente ao juizo a relacdo discriminada dos bens e direitos cuja indisponibilidade houverem promovido."
8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagées em institui¢oes
financeiras passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em
espécie (artigo 655, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se
autorizar a penhora on line (artigo 655-A, do CPC).

9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que cuida da decretagdo de indisponibilidade de bens e
direitos do devedor executado) e os artigos 655 e 655-A, do CPC (penhora de dinheiro em depdsito ou aplicagdo
financeira) é superada com a aplicagdo da Teoria pos-moderna do Dialégo das Fontes, idealizada pelo alemdo
Erik Jayme e aplicada, no Brasil, pela primeira vez, por Claudia Lima Marques, a fim de preservar a
coexisténcia entre o Codigo de Defesa do Consumidor e o novo Codigo Civil.

10. Com efeito, consoante a Teoria do Didlogo das Fontes, as normas gerais mais benéficas supervenientes
preferem a norma especial (concebida para conferir tratamento privilegiado a determinada categoria), a fim de
preservar a coeréncia do sistema normativo.

11. Deveras, a ratio essendi do artigo 185-A, do CTN, é erigir hipdtese de privilégio do crédito tributdrio, ndo se
revelando coerente "colocar o credor privado em situagdo melhor que o credor publico, principalmente no que
diz respeito a cobranga do crédito tributario, que deriva do dever fundamental de pagar tributos (artigos 145 e
seguintes da Constitui¢do Federal de 1988)" (REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008).

12. Assim, a interpreta¢do sistemdtica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 ¢ 655 e
655-4, do CPC, autoriza a penhora eletrénica de depositos ou aplicagbes financeiras independentemente do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais por parte do exeqtiente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplica¢do imediata da lei nova de indole processual,
infere-se a existéncia de dois regimes normativos no que concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdosito
ou aplicagdo financeira: (i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a
vacatio legis de 45 dias apos a publicagdo), no qual a utilizag¢do do Sistema BACEN-JUD pressupunha a
demonstracdo de que o exeqiiente ndo lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executado
e seus bens; e (ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela
prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depositos
ou aplicagoes financeiras.

14. In casu, a decisdo proferida pelo Juizo Singular em 30.01.2008 determinou, com base no poder geral de
cautela, o "arresto prévio"” (mediante bloqueio eletronico pelo sistema BACENJUD) dos valores existentes em
contas bancarias da empresa executada e dos co-responsaveis (até o limite do valor exegiiendo), sob o
fundamento de que "nos processos de execug¢do fiscal que tramitam nesta vara, tradicionalmente, os executados
tém se desfeito de bens e valores depositados em institui¢coes bancdrias apos o recebimento da carta da citagdo”.
15. Consectariamente, a argumentagdo empresarial de que o bloqueio eletronico dera-se antes da regular cita¢do
esbarra na existéncia ou ndo dos requisitos autorizadores da medida provisoria (em tese, apta a evitar lesdo
grave e de dificil reparagado, ex vi do disposto nos artigos 798 e 799, do CPC), cuja andlise impoe o reexame do
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contexto fatico-probatorio valorado pelo Juizo Singular, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

16. Destarte, o bloqueio eletrénico dos depdositos e aplicagoes financeiras dos executados, determinado em 2008
(periodo posterior a vigéncia da Lei 11.382/2006), ndo se condicionava a demonstragdo da realizagdo de todas
as diligéncias possiveis para encontrar bens do devedor.

17. Contudo, impende ressalvar que a penhora eletrénica dos valores depositados nas contas bancarias ndo pode
descurar-se da norma inserta no artigo 649, 1V, do CPC (com a redagdo dada pela Lei 11.382/2006), segundo a
qual sdo absolutamente impenhoraveis "os vencimentos, subsidios, soldos, saldrios, remuneragoes, proventos de
aposentadoria, pensoes, peculios e montepios, as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal”.
18. As questoes atinentes a prescri¢do dos créditos tributarios executados e a ilegitimidade dos socios da
empresa (suscitadas no agravo de instrumento empresarial) deverdo se objeto de discussdo na instancia
ordinaria, no ambito do meio processual adequado, sendo certo que o requisito do prequestionamento torna
inviavel a discussdo, pela vez primeira, em sede de recurso especial, de matéria ndao debatida na origem.

19. Recurso especial fazendario provido, declarando-se a legalidade da ordem judicial que importou no blogueio
liminar dos depositos e aplicagoes financeiras constantes das contas bancarias dos executados. Acorddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008."

(REsp 1184765/PA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 03/12/2010)
Neste caso, verifica-se que o entendimento emanado do v. acorddo recorrido coincide com a orientagdo
jurisprudencial da superior instancia, logo, considerando que a pretensdo recursal destoa da orientagdo firmada no
julgado representativo da controvérsia, impde-se a denegagdo do seguimento do recurso especial, nos termos do
art. 543-C, § 7°, 1, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00059 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0028076-63.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.028076-0/SP

AGRAVANTE : TOTVS S/A

ADVOGADO : SP143250 RICARDO OLIVEIRA GODOI ¢ outro
AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PARTE RE : Servico Nacional de Aprendizagem Comercial SENAC
ADVOGADO : SP019993 ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA e outro
PARTE RE : Servico Social do Comercio SESC

ADVOGADO : SP072780 TITO DE OLIVEIRA HESKETH e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>1? SSJ>SP
No. ORIG. : 00192156320064036100 2 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.
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Cuida-se de recurso especial interposto por TOTVS S/A. a desafiar v. acorddo proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal no bojo de recurso de agravo de instrumento interposto de decisdo
interlocutoria que postergou a andlise do pedido de levantamento dos valores excedentes dos depositos judiciais
até que fosse consolidado o parcelamento instituido pela Lei n® 11.941/09.

As fls. 278/279 encartada decisio proferida pelo Juizo a quo pela qual apreciado o pedido de levantamento
inicialmente postergado.

DECIDO.

Verifico que diante do pronunciamento definitivo do juizo monocratico, que apreciou o pedido de levantamento
formulado pela recorrente, deixou de subsistir a decisdo objurgada, substituida que foi pela novel decisdo atacada
em outro agravo de instrumento, autuado sob n°® 2013.03.00.027118-8.

Dessarte, estando prejudicado pela caréncia superveniente o presente agravo de instrumento e os recursos nele
interpostos, dada a substitui¢do da decisdo objurgada por outra prolatada em primeiro grau em juizo de cogni¢do
exauriente acerca do tema.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial interposto, porque neste ato julgo prejudicado o agravo de
instrumento, pela perda de objeto.
Int.

Sdo Paulo, 26 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00060 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0038112-67.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.038112-6/SP

AGRAVANTE : MARCELO ARAUJO BARRETO

ADVOGADO : SP252615 EDILSON FERNANDO DE MORAES e outro

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%1135019(())001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

PARTE RE : PRESLEY PRODUTOS PLASTICOS IND/ E COM/ LTDA
: CARLINDO ARAUJO BARRETO
: MARCIA SOARES

ADVOGADO . SP252615 EDILSON FERNANDO DE MORAES e outro
PARTE RE : PAULO ROBERTO TEIXEIRA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. . 05567269819974036182 5F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto por MARCELO ARAUJO BARRETO, contra v. acérddo proferido nestes
autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢do do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508, do
Codigo de Processo Civil, conforme certiddo lancada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, carente do pressuposto objetivo de admissibilidade, ndo conhego do recurso em tela.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem.

Sao Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00061 APELACAO CIVEL N° 0009863-82.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.009863-4/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I§I}])qu98005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) : WIN IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : SP110902 ANTONIO CARLOS MABILIA

No. ORIG. : 05.00.01796-2 A Vr BARRETOS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por WIN IND/ E COM/ LTDA, a fls., em face de r. decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
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o6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2¢ Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 06 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00062 APELACAO CIVEL N° 0005416-20.2010.4.03.6000/MS

2010.60.00.005416-5/MS

APELANTE : CHESTER VINCENSI e outros
: JOSE LINO VINCENSI
: MARIA CELONI VINCENSI
ADVOGADO : MS007602 GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%I]’EQIQ((;OOI MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) : OS MESMOS
No. ORIG. : 00054162020104036000 1 Vr CAMPO GRANDE/MS
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por CHESTER VINCENSI e outros, contra v. acordao proferido nestes
autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508, do
Codigo de Processo Civil, conforme certidao lancada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, carente do pressuposto objetivo de admissibilidade, ndo conhego do recurso em tela.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem.

S&o Paulo, 01 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00063 APELACAO CIVEL N° 0005416-20.2010.4.03.6000/MS

2010.60.00.005416-5/MS

APELANTE : CHESTER VINCENSI e outros
: JOSE LINO VINCENSI
: MARIA CELONI VINCENSI
ADVOGADO : MS007602 GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : IEI}])EQl(")gOOl MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
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APELADO(A) . 0S MESMOS
No. ORIG. © 00054162020104036000 1 Vi CAMPO GRANDE/MS

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por CHESTER VINCENSI e outros, contra v. acordao proferido
nestes autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508, do
Codigo de Processo Civil, conforme certidao lancada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, carente do pressuposto objetivo de admissibilidade, ndo conheco do recurso em tela.
Ante o exposto, ndo admito do recurso extraordindrio.
Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem.
Sdo Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00064 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005525-34.2010.4.03.6000/MS

2010.60.00.005525-0/MS

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%1}’5(219(())002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELANTE : WALDEMAR MENDONCA DE SOUZA

ADVOGADO : MS005660 CLELIO CHIESA e outro

APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE > 1*SSJ > MS

No. ORIG. : 00055253420104036000 2 Vr CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que, em demanda na qual se pretende a
repeticdo/compensacao de indébito relativo a tributo sujeito a lancamento por homologagéo, reconheceu que o
prazo prescricional quinquenal deve ser contado da data do pagamento indevido.

Decido.
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A controvérsia acerca da contagem do prazo prescricional para a restitui¢cdo do indébito tributario foi resolvida
pelo colendo Superior Tribunal de Justi¢ca no julgamento do Recurso Especial n® 1.269.570/MG, restando o
entendimento no sentido de que apenas para as agdes ajuizadas a partir de 9 de junho de 2005, vigéncia da Lei
Complementar n° 118/05, ¢ aplicavel o prazo prescricional quinquenal contado do recolhimento indevido, como
dispoe o seu artigo 3°, verbis:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART.
543-C, DO CPC). LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO
NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ART. 3°, DA LC 118/2005.
POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO
FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
1. O acorddo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segdo,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118/2005
somente pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situa¢oes que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente aos pagamentos
efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco anos a contar da data do
pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema
anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plendrio, Rel. Min. Ellen
Gracie, julgado em 04.08.201 1, onde foi fixado marco para a aplica¢do do regime novo de prazo prescricional
levando-se em consideragdo a data do ajuizamento da acdo (e ndo mais a data do pagamento) em confironto com
a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretacdo de principios constitucionais, urge inclinar-
se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez,
notadamente em havendo julgamento de mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse
modo, para as agoes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3° da Lei Complementar n. 118/2005,
contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologa¢do em cinco anos a partir do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1°, do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux,
Julgado em 25.11.2009.

5. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/2008."

(STJ, Primeira Se¢do, REsp n° 1.269.570, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 04/06/12)

Dessa forma, considerando que a demanda foi ajuizada na vigéncia da Lei Complementar n® 118/05, a pretensao
destoa da orientagdo firmada no julgado representativo da controvérsia, pelo que se impde a denegagdo do
seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Coédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 09 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00065 APELACAO CIVEL N° 0011551-39.2010.4.03.6100/SP
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2010.61.00.011551-0/SP

APELANTE : G.V.R. SERVICOS TEMPORARIOS LTDA

ADVOGADO : SP187039 ANDRE FERNANDO BOTECCHIA e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIiGIA SCAFF VIANNA
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00115513920104036100 4 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por G.V.R. SERVICOS TEMPORARIOS LTDA, a fls., em face de
r. decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso extraordinario ndo
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 06 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00066 APELACAO CIVEL N° 0021866-29.2010.4.03.6100/SP

2010.61.00.021866-8/SP
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APELANTE : AGRO COML/ CIRO LTDA

ADVOGADO . SP173699 WILTON MAGARIO JUNIOR e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : EII])EQP(%OOI MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
No. ORIG. : 00218662920104036100 14 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra v. acordao de 6rgdo fracionario desta Corte,
que manteve a sentenca de improcedéncia do pedido, visando ndo ser compelida a reteng@o dos valores relativos a
contribui¢do ao FUNRURAL incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo de produtos do
empregador rural pessoa fisica, prevista nos incisos I e I do artigo 25 da Lei 8.212/91, com a redagédo da Lei
8.540/92.

Decido.

O artigo 543-A, § 2°, do Cédigo de Processo Civil exige a demonstragdo da existéncia de repercussdo geral das
questdes constitucionais discutidas no caso concreto para sua apreciacao pelo Supremo Tribunal Federal. Essa
alegagdo constitui requisito de admissibilidade, introduzido pela Lei n® 11.418/06.

No recurso em analise, todavia, a repercussao geral nao foi abordada, o que conduz a inadmissibilidade recursal.
Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 09 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00067 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004261-52.2010.4.03.6106/SP

2010.61.06.004261-3/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : ilgoTogooz MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) : HELOISA STELA LIMA FERREIRA

ADVOGADO : SP110734 ANTONIO MARIO ZANCANER PAOLI e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S J RIO PRETO SP

No. ORIG. : 00042615220104036106 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra v. acorddo de 6rgao fracionario desta Corte,
que reformou a sentenga de procedéncia em agdo declaratoria c/c repeticdo de indébito, visando a suspensdo da
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exigibilidade da contribuigdo prevista nos arts. 25, I e Il ¢ 30, IV da Lei 8.212/91, com redagdo dada pela Lei n°
8.540/92 e atualizada até a Lei n® 9.528/97, incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da
produgéo rural.

Decido.

O artigo 543-A, § 2°, do Cddigo de Processo Civil exige a demonstragdo da existéncia de repercussio geral das
questdes constitucionais discutidas no caso concreto para sua apreciacao pelo Supremo Tribunal Federal. Essa
alegacdo constitui requisito de admissibilidade, introduzido pela Lei n® 11.418/06.

No recurso em analise, todavia, a repercussdo geral ndo foi abordada, o que conduz a inadmissibilidade recursal.
Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 09 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00068 APELACAO CIVEL N° 0002641-02.2010.4.03.6107/SP

2010.61.07.002641-0/SP

APELANTE : LUIZ ROBERTO PALUDETTO

ADVOGADO : SP257882 FELIPE AUGUSTO NAZARETH e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : il})g)gooz MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 00026410220104036107 1 Vr ARACATUBA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por LUIZ ROBERTO PALUDETTO, a fls., em face de r. decisdo
monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso extraordinario ndo
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.
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Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Simula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00069 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003368-46.2010.4.03.6111/SP

2010.61.11.003368-7/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%l])EQlQ(())OOS MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) : MAURI COLUSSI

ADVOGADO : SP210538 VAGNER RICARDO HORIO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE MARILIA Sec Jud SP

No. ORIG. : 00033684620104036111 2 Vr MARILIA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por MAURI COLUSSI, a fls., em face de r. decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, é cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario ndo
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
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impugnada”.
Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00070 APELACAO CIVEL N° 0000887-92.2010.4.03.6117/SP

2010.61.17.000887-9/SP

APELANTE : ADALMIR JOSE MARIA FELIPPE

ADVOGADO : SP091627 IRINEU MINZON FILHO e outro

APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%II’EQP((;OOI MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00008879220104036117 1 Vr JAU/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra v. acorddo de o6rgao fracionario desta Corte,
que manteve a sentenca de improcedéncia em agdo declaratdria c/c repeticao de indébito, objetivando a suspensao
da exigibilidade da contribuig@o sobre a producéo rural de pessoa fisica, prevista nos artigos 25, I e II, da Lei
8.212/91, com a alteragdo legislativa pela Lei 8.540/92, bem como evitar a retengdo imposta pelo art. 30 da Lei
8.212/91.

Decido.

O artigo 543-A, § 2°, do Cddigo de Processo Civil exige a demonstragdo da existéncia de repercussdo geral das
questdes constitucionais discutidas no caso concreto para sua apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal. Essa
alegac@o constitui requisito de admissibilidade, introduzido pela Lei n® 11.418/06.

No recurso em analise, todavia, a repercussao geral nao foi abordada, o que conduz a inadmissibilidade recursal.
Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.

Int.
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Sdo Paulo, 09 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00071 APELACAO CIVEL N° 0000890-47.2010.4.03.6117/SP

2010.61.17.000890-9/SP

APELANTE : VALDEMAR FELIPE

ADVOGADO : SP091627 IRINEU MINZON FILHO e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I§11])EO”198002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
No. ORIG. : 00008904720104036117 1 Vr JAU/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra v. acérdao de orgao fracionario desta Corte,
que manteve a sentenca de improcedéncia em agdo declaratoria c/c repeti¢ao de indébito, visando a declaracdo de
inexisténcia de obrigacdo tributaria relativamente as contribui¢des previdenciarias previstas no art. 25, da Lei
8.212/91 e art. 25, da Lei 8.870/94, incidentes sobre a receita bruta proveniente da comercializa¢do da produgao
rural e a restitui¢ao das contribui¢des recolhidas nos ultimos dez anos contados do ajuizamento da demanda.

Decido.

O artigo 543-A, § 2°, do Cédigo de Processo Civil exige a demonstragdo da existéncia de repercussdo geral das
questdes constitucionais discutidas no caso concreto para sua apreciacao pelo Supremo Tribunal Federal. Essa
alegagdo constitui requisito de admissibilidade, introduzido pela Lei n® 11.418/06.

No recurso em analise, todavia, a repercussao geral ndo foi abordada, o que conduz a inadmissibilidade recursal.
Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 08 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00072 APELACAO CIVEL N° 0001423-06.2010.4.03.6117/SP

2010.61.17.001423-5/SP
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APELANTE : EURIDES BENEDITO CONTIERO

ADVOGADO : SP167106 MICHEL CHYBLI HADDAD NETO e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%I]’qu(ﬂ)((%OOS MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00014230620104036117 1 Vr JAU/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra v. acorddo de 6rgdo fracionario desta Corte,
que manteve a sentenca de improcedéncia em agdo declaratoria c/c repeticdo de indébito, objetivando afastar a
exigéncia das contribuigdes previstas no art. 25, I e II, da Lei 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei 8.540/92 e
alteragdes posteriores, incidentes sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da produgéo rural pessoa
fisica.

Decido.

O artigo 543-A, § 2°, do Cédigo de Processo Civil exige a demonstragdo da existéncia de repercussdo geral das
questdes constitucionais discutidas no caso concreto para sua apreciacdo pelo Supremo Tribunal Federal. Essa
alegagdo constitui requisito de admissibilidade, introduzido pela Lei n® 11.418/06.

No recurso em analise, todavia, a repercussao geral ndo foi abordada, o que conduz a inadmissibilidade recursal.
Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 09 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00073 APELACAO CIVEL N° 0001441-27.2010.4.03.6117/SP

2010.61.17.001441-7/SP

APELANTE : ANA BRABA CONTIERO

ADVOGADO : SP167106 MICHEL CHYBLI HADDAD NETO e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : %%(?8001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00014412720104036117 1 Vr JAU/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra v. acérdao de orgao fracionario desta Corte,
que manteve a sentenca de improcedéncia em acdo declaratoria c/c repeti¢ao de indébito, visando a declaracdo de
inexisténcia de relagdo juridico-tributaria da contribuicdo denominada FUNRURAL, prevista no artigo 25, da Lei
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8.212/91.
Decido.

O artigo 543-A, § 2°, do Cddigo de Processo Civil exige a demonstragdo da existéncia de repercussio geral das
questdes constitucionais discutidas no caso concreto para sua apreciacao pelo Supremo Tribunal Federal. Essa
alegacdo constitui requisito de admissibilidade, introduzido pela Lei n® 11.418/06.

No recurso em andlise, todavia, a repercussao geral nao foi abordada, o que conduz a inadmissibilidade recursal.
Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 09 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00074 APELACAO CIVEL N° 0001550-17.2010.4.03.6125/SP

2010.61.25.001550-5/SP

APELANTE : ALVARO SOARES

ADVOGADO : SP282752 LAURO ROGERIO DOGNANI e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%1135019(())005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
No. ORIG. : 00015501720104036125 1 Vr OURINHOS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por ALVARO SOARES, a fls., em face de r. decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Cddigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada".

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.
1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢cdo de
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recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Jfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 06 de setembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00075 APELACAO CIVEL N° 0001550-17.2010.4.03.6125/SP

2010.61.25.001550-5/SP

APELANTE : ALVARO SOARES

ADVOGADO : SP282752 LAURO ROGERIO DOGNANI e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : i};%)goos MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
No. ORIG. : 00015501720104036125 1 Vr OURINHOS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por ALVARO SOARES, a fls., em face de r. decisdo monocratica.
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Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario ndo
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientacdo firmada na Stimula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 06 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00076 APELACAO CIVEL N° 0002465-60.2010.4.03.6127/SP

2010.61.27.002465-2/SP

APELANTE : HIDELBERTO FRANCO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP186098 RODRIGO MOREIRA MOLINA e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : i};%)goos MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
No. ORIG. : 00024656020104036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por HIDELBERTO FRANCO DE OLIVEIRA, a fls., em face der.
decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
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interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario nao
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Simula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.
Sdo Paulo, 06 de setembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00077 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0018062-98.2010.4.03.6182/SP

2010.61.82.018062-8/SP

PARTE AUTORA : GABRIEL FERREIRA DE PAULA

ADVOGADO : SP107960 LUIS ROBERTO BUELONI SANTOS FERREIRA e outro
PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%II)EQP((;OOS MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 00180629820104036182 3F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por GABRIEL FERREIRA DE PAULA, a fls., em face de decisao
monocratica que apreciou embargos de declaracao, os quais, por sua vez, foram opostos contra decisdo proferida
nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instincia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.
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Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
o6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2¢ Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
fundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 06 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00078 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0044545-29.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.044545-4/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : PAULO HENRIQUE BROCHINI

ADVOGADO : SP188396 ROSANA BERALDO DE ABREU E PINTO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SOCORRO SP

No. ORIG. : 10.00.00004-2 1 Vr SOCORRO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por PAULO HENRIQUE BROCHINI, a fls., em face de decisdao
monocratica que apreciou embargos de declaracdo, os quais, por sua vez, foram opostos contra decisdo proferida
nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instdancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgio competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢cdo de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.
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3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 06 de setembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00079 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0003742-91.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.003742-4/SP

AGRAVANTE : FIORELLA PRODUTOS TEXTEIS LTDA

ADVOGADO : SP172838A EDISON FREITAS DE SIQUEIRA

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MAIRINQUE SP

No. ORIG. : 05.00.00052-5 1 Vr MAIRINQUE/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra v. acérdao que manteve o deferimento do
bloqueio de bens do executado, nos termos do artigo 185-A do CTN (BACENJUD).

O recorrente sustenta, preliminarmente, negativa de vigéncia ao artigo 535 do CPC. No mérito, alega-se ofensa
aos artigos 165 ¢ 620 do CPC e 112,11 e IV, e 108, ambos do CTN.

Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v.
acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acordao apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
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suscitados pelas partes." (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mérito, verifico que a questao encontra-se pacificada no ambito da Corte Superior. Vejamos.

O C. Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n° 1.184.765/PA, tema 425,
alcado como representativo da controvérsia e submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, assentou o entendimento de "E possivel a quebra de sigilo bancdrio em execu¢do fiscal, por meio
do sistema BACEN-JUD, o qual viabiliza o bloqueio eletronico de depositos ou ativos financeiros do executado,
sendo desnecessdario, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006 (21/01/2007), o exaurimento de diligéncias
extrajudiciais por parte do exequente.”

O precedente, transitado em julgado em 17/08/2012, restou assim ementado, verbis:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO
JUDICIAL TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ELETRONICA. SISTEMA BACEN-JUD.
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS PARA A LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA.
ARTIGO 11, DA LEI 6.830/80. ARTIGO 185-A, DO CTN. CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOVACAO
INTRODUZIDA PELA LEI 11.382/2006. ARTIGOS 655, I, E 655-A, DO CPC. INTERPRETACAO
SISTEMATICA DAS LEIS. TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES. APLICACAO IMEDIATA DA LEI DE
INDOLE PROCESSUAL.

1. A utilizagdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007),
prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depositos ou aplicagoes financeiras (Precedente da Primeira Se¢do: EREsp 1.052.081/RS, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Se¢do, julgado em 12.05.2010, DJe 26.05.2010. Precedentes das
Turmas de Direito Publico: REsp 1.194.067/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
22.06.2010, DJe 01.07.2010; AgRg no REsp 1.143.806/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
Julgado em 08.06.2010, DJe 21.06.2010; REsp 1.101.288/RS, Rel. Ministro Benedito Gong¢alves, Primeira Turma,
Julgado em 02.04.2009, DJe 20.04.2009; e REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008. Precedente da Corte Especial que adotou a mesma
exegese para a execugdo civil: REsp 1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 15.09.2010).

2. A execugdo judicial para a cobran¢a da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e respectivas autarquias é regida pela Lei 6.830/80 e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo
Civil.

3. A Lei 6.830/80, em seu artigo 9°, determina que, em garantia da execu¢do, o executado podera, entre outros,
nomear bens a penhora, observada a ordem prevista no artigo 11, na qual o "dinheiro" exsurge com primazia.

4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua redagdo primitiva, dispunha que incumbia ao devedor, ao fazer a
nomeagdo de bens, observar a ordem de penhora, cujo inciso I fazia referéncia genérica a "dinheiro".

5. Entrementes, em 06 de dezembro de 20006, sobreveio a Lei 11.382, que alterou o artigo 655 e inseriu o artigo
655-A ao Codigo de Processo Civil, verbis: "Art. 655. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte
ordem: I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em institui¢do financeira, Il - veiculos de via
terrestre; Il - bens moveis em geral; 1V - bens imoveis, V - navios e aeronaves, VI - a¢des e quotas de sociedades
empresarias; VII - percentual do faturamento de empresa devedora; VIII - pedras e metais preciosos, IX - titulos
da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cota¢do em mercado,; X - titulos e valores
mobiliarios com cotagdo em mercado; XI - outros direitos. (...) Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de
dinheiro em depdsito ou aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento do exeqiiente, requisitara a autoridade
supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio eletrénico, informagoes sobre a existéncia de ativos
em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado na
execugdo.

§ 1o As informagées limitar-se-do a existéncia ou ndo de deposito ou aplicag¢do até o valor indicado na execugdo.
(...)" 6. Deveras, antes da vigéncia da Lei 11.382/2006, encontravam-se consolidados, no Superior Tribunal de
Justica, os entendimentos jurisprudenciais no sentido da relativizag¢do da ordem legal de penhora prevista nos
artigos 11, da Lei de Execugdo Fiscal, e 655, do CPC (EDcl nos EREsp 819.052/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Primeira Se¢do, julgado em 08.08.2007, DJ 20.08.2007; ¢ EREsp 662.349/RJ, Rel. Ministro José
Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢do, julgado em 10.05.2006, DJ 09.10.2006), e de
que o bloqueio eletrénico de depositos ou aplicagoes financeiras (mediante a expedicdo de oficio a Receita
Federal e ao BACEN) pressupunha o esgotamento, pelo exegiiente, de todos os meios de obteng¢do de informagoes
sobre o executado e seus bens e que as diligéncias restassem infrutiferas (REsp 144.823/PR, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 02.10.1997, DJ 17.11.1997; AgRg no Ag 202.783/PR, Rel. Ministro Carlos
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Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 17.12.1998, DJ 22.03.1999; AgRg no REsp 644.456/SC,
Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
15.02.2005, DJ 04.04.2005; REsp 771.838/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
13.09.2005, DJ 03.10.2005; e REsp 796.485/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
02.02.2006, DJ 13.03.2006).

7. A introdugdo do artigo 185-A no Cédigo Tributdario Nacional, promovida pela Lei Complementar 118, de 9 de
fevereiro de 2005, corroborou a tese da necessidade de exaurimento das diligéncias conducentes a localiza¢do de
bens passiveis de penhora antes da decreta¢do da indisponibilidade de bens e direitos do devedor executado,
verbis: "Art. 185-A. Na hipotese de o devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a
penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhoraveis, o juiz determinard a indisponibilidade de seus
bens e direitos, comunicando a decisao, preferencialmente por meio eletronico, aos orgaos e entidades que
promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro publico de imoveis e as autoridades
supervisoras do mercado bancdario e do mercado de capitais, a fim de que, no dmbito de suas atribuigées, facam
cumprir a ordem judicial.

$ 1o A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-d ao valor total exigivel, devendo o juiz
determinar o imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou valores que excederem esse limite.

$ 20 Os orgaos e entidades aos quais se fizer a comunicagdo de que trata o caput deste artigo enviardo
imediatamente ao juizo a relacdo discriminada dos bens e direitos cuja indisponibilidade houverem promovido."
8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagées em institui¢oes
financeiras passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em
espécie (artigo 655, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se
autorizar a penhora on line (artigo 655-A, do CPC).

9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que cuida da decretagdo de indisponibilidade de bens e
direitos do devedor executado) e os artigos 655 e 655-A, do CPC (penhora de dinheiro em depdsito ou aplicagdo
financeira) é superada com a aplicagdo da Teoria pos-moderna do Dialégo das Fontes, idealizada pelo alemdo
Erik Jayme e aplicada, no Brasil, pela primeira vez, por Claudia Lima Marques, a fim de preservar a
coexisténcia entre o Codigo de Defesa do Consumidor e o novo Codigo Civil.

10. Com efeito, consoante a Teoria do Didlogo das Fontes, as normas gerais mais benéficas supervenientes
preferem a norma especial (concebida para conferir tratamento privilegiado a determinada categoria), a fim de
preservar a coeréncia do sistema normativo.

11. Deveras, a ratio essendi do artigo 185-A, do CTN, é erigir hipdtese de privilégio do crédito tributdrio, ndo se
revelando coerente "colocar o credor privado em situagdo melhor que o credor publico, principalmente no que
diz respeito a cobranga do crédito tributdario, que deriva do dever fundamental de pagar tributos (artigos 145 e
seguintes da Constitui¢do Federal de 1988)" (REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008).

12. Assim, a interpreta¢do sistemdtica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 ¢ 655 e
655-4, do CPC, autoriza a penhora eletrénica de depositos ou aplicagbes financeiras independentemente do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais por parte do exeqtiente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplica¢do imediata da lei nova de indole processual,
infere-se a existéncia de dois regimes normativos no que concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdosito
ou aplicagdo financeira: (i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a
vacatio legis de 45 dias apos a publicagdo), no qual a utilizag¢do do Sistema BACEN-JUD pressupunha a
demonstracdo de que o exeqiiente ndo lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executado
e seus bens; e (ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela
prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depositos
ou aplicagoes financeiras.

14. In casu, a decisdo proferida pelo Juizo Singular em 30.01.2008 determinou, com base no poder geral de
cautela, o "arresto prévio"” (mediante bloqueio eletronico pelo sistema BACENJUD) dos valores existentes em
contas bancarias da empresa executada e dos co-responsaveis (até o limite do valor exegiiendo), sob o
fundamento de que "nos processos de execug¢do fiscal que tramitam nesta vara, tradicionalmente, os executados
tém se desfeito de bens e valores depositados em institui¢coes bancdrias apos o recebimento da carta da citagdo”.
15. Consectariamente, a argumentagdo empresarial de que o bloqueio eletronico dera-se antes da regular cita¢do
esbarra na existéncia ou ndo dos requisitos autorizadores da medida provisoria (em tese, apta a evitar lesdo
grave e de dificil reparagado, ex vi do disposto nos artigos 798 e 799, do CPC), cuja andlise impoe o reexame do
contexto fatico-probatorio valorado pelo Juizo Singular, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

16. Destarte, o bloqueio eletrénico dos depdositos e aplicagoes financeiras dos executados, determinado em 2008
(periodo posterior a vigéncia da Lei 11.382/2006), ndo se condicionava a demonstragdo da realizagdo de todas
as diligéncias possiveis para encontrar bens do devedor.

17. Contudo, impende ressalvar que a penhora eletrénica dos valores depositados nas contas bancarias ndo pode
descurar-se da norma inserta no artigo 649, 1V, do CPC (com a reda¢do dada pela Lei 11.382/2006), segundo a
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qual sao absolutamente impenhoraveis "os vencimentos, subsidios, soldos, saldrios, remuneragoes, proventos de
aposentadoria, pensoes, peculios e montepios, as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal”.
18. As questoes atinentes a prescri¢do dos créditos tributarios executados e a ilegitimidade dos socios da
empresa (suscitadas no agravo de instrumento empresarial) deverdo se objeto de discussdo na instancia
ordinaria, no ambito do meio processual adequado, sendo certo que o requisito do prequestionamento torna
inviavel a discussdo, pela vez primeira, em sede de recurso especial, de matéria ndo debatida na origem.

19. Recurso especial fazendario provido, declarando-se a legalidade da ordem judicial que importou no blogueio
liminar dos depositos e aplicagoes financeiras constantes das contas bancarias dos executados. Acorddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008."

(REsp 1184765/PA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 03/12/2010)
Neste caso, verifica-se que o entendimento emanado do v. acorddo recorrido coincide com a orientagdo
jurisprudencial da superior instancia, logo, considerando que a pretensdo recursal destoa da orientagdo firmada no
julgado representativo da controvérsia, impde-se a denegagdo do seguimento do recurso especial, nos termos do
art. 543-C, § 7°, 1, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00080 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0003742-91.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.003742-4/SP

AGRAVANTE : FIORELLA PRODUTOS TEXTEIS LTDA

ADVOGADO : SP172838A EDISON FREITAS DE SIQUEIRA

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MAIRINQUE SP

No. ORIG. : 05.00.00052-5 1 Vr MAIRINQUE/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra v. acérddo que negou provimento ao agravo
de instrumento, mantendo aa decisdo agravada que determinou a penhora on line de ativos financeiros do
executado, via sistema BACEN-JUD.

Alega o recorrente, preliminarmente, a existéncia de repercussdo geral da matéria e ofensa aos arts. 5°, XIII e 170,
VII e VIII da Constitui¢ao Federal.

Decido.

A recorrente arguiu a repercussdo geral do tema.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos genéricos previstos no artigo 541 do CPC.

Verifico que a alegada violago aos incisos XIII do artigo 5°, VII e VIII do art. 170 da Constitui¢ao Federal, caso
esteja presente, ocorre de forma indireta ou reflexa. O Pretorio Excelso ja pronunciou, reiteradamente, que tais
situacdes sO6 podem ser verificadas em cotejo com a legislagdo infraconstitucional, ndo justificando, portanto, o
cabimento do recurso excepcional. Por oportuno, confira:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMBARGOS
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. VALIDADE DE CITACAO POR EDITAL.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL
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REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N° 748.371. CONTROVERSIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. 1. A validade da citagdo, quando sub judice a controvérsia, demanda a andlise de
normas infraconstitucionais. Precedentes: ARE 683.456-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
2/5/2013 e RE 708.883-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 5/12/2012. 2. A violag¢do
reflexa e obliqua da Constitui¢do Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo
infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordinario. 3. Os principios da ampla defesa, do
contraditorio, do devido processo legal e dos limites da coisa julgada, quando debatidos sob a otica
infraconstitucional, ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido
pelo Plenario virtual do STF, na andlise do ARE n° 748.371, da Relatoria do Min. Gilmar Mendes. 4. Os
embargos de declaragdo opostos objetivando reforma da decisdo do relator, com cardater infringente, devem ser
convertidos em agravo regimental, que é o recurso cabivel, por for¢a do principio da fungibilidade. Precedentes:
Pet 4.837-ED, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 14.3.2011; Rcl 11.022-ED, Rel. Min. Carmen Lucia,
Tribunal Pleno, DJe 7.4.2011; Al 547.827-ED, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 9.3.2011; ¢ RE
546.525-ED, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 5.4.2011. 5. In casu, o acordado recorrido assentou.
"Citagdo. Edital. Admissibilidade. Ato processual deferido apos serem infrutiferas diversas tentativas de
localizagdo dos réus. Nulidade inocorrente. Preliminar repelida. Contrato. Conta corrente. Apresentacdo de
diversos extratos de movimentagdo da conta e evolu¢do do saldo devedor. Auséncia de impugnagdo especifica.
Cabimento do julgamento antecipado da lide. A¢do procedente em relacdo a pessoa juridica. Recurso
parcialmente provido". 6. Agravo regimental DESPROVIDO."

(ARE 660307 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 03/12/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-250 DIVULG 17-12-2013 PUBLIC 18-12-2013) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00081 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0008034-22.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.008034-2/SP

FUTURE COMPUTER COM/ IMP/ E EXP/ DE PRODUTOS DE INFORMATICA

AGRAVANTE " LTDA

ADVOGADO : SP032809 EDSON BALDOINO e outro

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 00257351120114036182 7F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo executado contra v. acorddo de o6rgdo fracionario desta Corte que
manteve a penhora sobre o faturamento da empresa executada.

Decido.

A jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica sedimentou o entendimento no sentido de que,
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excepcionalmente, pode-se recair a penhora sobre o faturamento da empresa executada, desde que tal medida néo
inviabilize ou prejudique o regular funcionamento da empresa. Destacou-se, na oportunidade, que essa
modalidade de constri¢do ndo configura violag@o ao principio da menor onerosidade ao devedor, previsto no
artigo 620 do Codigo de Processo Civil, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO NO PERCENTUAL DE 5%. ACORDAO DE
ORIGEM QUE ESPELHA A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que "E possivel, em cardter excepcional, que a penhora
recaia sobre o faturamento da empresa, desde que o percentual fixado ndo torne inviavel o exercicio da
atividade empresarial, sem que isso configure violagdo do principio da menor onerosidade para o devedor,
posto no art. 620 do CPC." (AgRg no REsp 1.320.996/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 11/9/2012). De igual
modo: AgRg no Ag. 1.359.497/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves, DJ de 24/3/2011, AgRg no REsp 1.328.516/SP,
Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 17/9/2012.

()

3. Agravo regimental ndo provido." - g.m.

(AgRg no AREsp 242.970/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13/11/2012, DJe 22/11/2012)

Apesar de preenchidos os pressupostos formais e genéricos de admissibilidade, o presente recurso encontra dbice
na orientacdo firmada na Sumula 07 do STJ ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial"), visto que, na verdade, pretende o recorrente a rediscuss@o do mérito da causa. Nesse mesmo sentido ja
decidiu o C. Superior Tribunal de Justica:

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
OFENSA AO ART. 535 DO CPC PELO ACORDAO REGIONAL. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA. ART. 620 DO CPC. PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "4 garantia de acesso ao Judicidrio ndo pode ser tida como certeza de que as teses serdo apreciadas de acordo
com a conveniéncia das partes" (STF, RE 113.958/PR, Primeira Turma, Rel. Min. ILMAR GAL VAO, DJ 7/2/97 ),
muito menos que o magistrado estd compelido a examinar todos os argumentos expendidos pelos jurisdicionados
(REsp 650.373/SP, Quarta Turma, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 25/4/12).

2. A verificacdo da ndo observincia ao art. 620 do CPC, que cuida do principio da menor onerosidade, assim
como se o percentual definido se mostra razodvel ou ndo a efetividade da execucio, demandaria, no caso, o
reexame de matéria fatica, o que encontra obice no enunciado sumular 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido." - g.m.

(AgRg no REsp 1383890/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/09/2013, DJe 12/09/2013)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE FATURAMENTO DA
EMPRESA. POSSIBILIDADE. REDUCAO DO PERCENTUAL. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ.

1. O STJ possui o entendimento de que é possivel a penhora recair, em carater excepcional, sobre o faturamento
da empresa, desde que o percentual fixado ndo torne inviavel o exercicio da atividade empresarial, sem que isso
configure violagdo do principio exposto no art. 620 do CPC.

2. Hipotese em que o Tribunal a quo consignou que o imovel que garantia a Execugdo Fiscal fora arrematado
para satisfacdo de créditos trabalhistas e ndo ficou comprovado que a penhora sobre 5% do faturamento mensal
da empresa inviabiliza a atividade empresarial. Desse modo, a penhora sobre faturamento é legal,
principalmente quando a executada ndo nomeia outros bens em substituicdo a penhora de seu faturamento.

3. Reduzir o percentual arbitrado no acorddo recorrido exige, em regra, reexame de fatos e provas, obstado
pelo teor da Sumula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido." - g.m.

(AgRg no AREsp 225.612/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2012,
DJe 09/11/2012)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.
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Sao Paulo, 23 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00082 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0030217-84.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.030217-0/SP

AGRAVANTE : SANATORIO SAO JOAO LTDA

ADVOGADO : PR014989 SANDRA A LOPES BARBON LEWIS e outro

AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%II’EQP((;OOI MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PRES. PRUDENTE SP

No. ORIG. : 00012089420004036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por SANATORIO SAO JOAO LTDA, contra v. acdrdao proferido nestes

autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508, do

Codigo de Processo Civil, conforme certidao lancada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.
Assim, carente do pressuposto objetivo de admissibilidade, ndo conhego do recurso em tela.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem.
Sdo Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacdo: 18/11/2014

94/923



RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00083 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0033063-74.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.033063-2/SP

AGRAVANTE : IND/ DE BEBIDAS PIRASSUNUNGA LTDA

ADVOGADO : SP168560 JEFFERSON TAVITIAN

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I§I}])E(2198005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE PIRASSUNUNGA SP

No. ORIG. : 12.00.02422-6 A Vr PIRASSUNUNGA/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra v. acérddo que manteve o deferimento do
bloqueio de bens do executado, nos termos do artigo 185-A do CTN (BACENJUD).

O recorrente sustenta, ofensa aos artigos 620 e 655, ambos do CPC.
Decido.
Verifico que a questio encontra-se pacificada no dmbito da Corte Superior. Vejamos.

O C. Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n° 1.184.765/PA, tema 425,
alcado como representativo da controvérsia e submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, assentou o entendimento de "E possivel a quebra de sigilo bancdrio em execu¢do fiscal, por meio
do sistema BACEN-JUD, o qual viabiliza o bloqueio eletronico de depositos ou ativos financeiros do executado,
sendo desnecessario, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006 (21/01/2007), o exaurimento de diligéncias
extrajudiciais por parte do exequente.”

O precedente, transitado em julgado em 17/08/2012, restou assim ementado, verbis:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO
JUDICIAL TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ELETRONICA. SISTEMA BACEN-JUD.
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS PARA A LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA.
ARTIGO 11, DA LEI 6.830/80. ARTIGO 185-A, DO CTN. CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOVACAO
INTRODUZIDA PELA LEI 11.382/2006. ARTIGOS 655, I, E 655-4, DO CPC. INTERPRETACAO
SISTEMATICA DAS LEIS. TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES. APLICACAO IMEDIATA DA LEI DE
INDOLE PROCESSUAL.

1. A utilizacdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007),
prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depdsitos ou aplicagdes financeiras (Precedente da Primeira Se¢do: EREsp 1.052.081/RS, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Seg¢do, julgado em 12.05.2010, DJe 26.05.2010. Precedentes das
Turmas de Direito Publico: REsp 1.194.067/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
22.06.2010, DJe 01.07.2010; AgRg no REsp 1.143.806/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
Julgado em 08.06.2010, DJe 21.06.2010; REsp 1.101.288/RS, Rel. Ministro Benedito Gong¢alves, Primeira Turma,
Julgado em 02.04.2009, DJe 20.04.2009; e REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008. Precedente da Corte Especial que adotou a mesma
exegese para a execug¢do civil: REsp 1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 15.09.2010).
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2. A execugdo judicial para a cobranga da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e respectivas autarquias é regida pela Lei 6.830/80 e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo
Civil.

3. A Lei 6.830/80, em seu artigo 9°, determina que, em garantia da execu¢do, o executado poderd, entre outros,
nomear bens a penhora, observada a ordem prevista no artigo 11, na qual o "dinheiro" exsurge com primazia.

4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua reda¢do primitiva, dispunha que incumbia ao devedor, ao fazer a
nomeagdo de bens, observar a ordem de penhora, cujo inciso I fazia referéncia genérica a "dinheiro".

5. Entrementes, em 06 de dezembro de 20006, sobreveio a Lei 11.382, que alterou o artigo 655 e inseriu o artigo
655-A ao Codigo de Processo Civil, verbis: "Art. 655. A penhora observard, preferencialmente, a seguinte
ordem: I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplica¢do em institui¢do financeira, Il - veiculos de via
terrestre, Il - bens moveis em geral; IV - bens imoveis, V - navios e aeronaves, VI - agdes e quotas de sociedades
empresarias; VII - percentual do faturamento de empresa devedora; VIII - pedras e metais preciosos; IX - titulos
da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cota¢do em mercado, X - titulos e valores
mobiliarios com cotagdo em mercado,; XI - outros direitos. (...) Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de
dinheiro em depdsito ou aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento do exeqiiente, requisitard a autoridade
supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio eletrénico, informagdes sobre a existéncia de ativos
em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado na
execug¢do.

§ 1o As informagées limitar-se-do a existéncia ou ndo de deposito ou aplicag¢do até o valor indicado na execugdo.
(...)" 6. Deveras, antes da vigéncia da Lei 11.382/2006, encontravam-se consolidados, no Superior Tribunal de
Justica, os entendimentos jurisprudenciais no sentido da relativizag¢do da ordem legal de penhora prevista nos
artigos 11, da Lei de Execugdo Fiscal, e 655, do CPC (EDcl nos EREsp 819.052/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Primeira Se¢do, julgado em 08.08.2007, DJ 20.08.2007; e EREsp 662.349/RJ, Rel. Ministro José
Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢do, julgado em 10.05.2006, DJ 09.10.2006), e de
que o bloqueio eletrénico de depositos ou aplicagdes financeiras (mediante a expedicdo de oficio a Receita
Federal e ao BACEN) pressupunha o esgotamento, pelo exeqiiente, de todos os meios de obtengdo de informagoes
sobre o executado e seus bens e que as diligéncias restassem infrutiferas (REsp 144.823/PR, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 02.10.1997, DJ 17.11.1997; AgRg no Ag 202.783/PR, Rel. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 17.12.1998, DJ 22.03.1999; AgRg no REsp 644.456/SC,
Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
15.02.2005, DJ 04.04.2005; REsp 771.838/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
13.09.2005, DJ 03.10.2005; e REsp 796.485/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
02.02.2006, DJ 13.03.2006).

7. A introdugdo do artigo 185-A no Cédigo Tributdario Nacional, promovida pela Lei Complementar 118, de 9 de
fevereiro de 2005, corroborou a tese da necessidade de exaurimento das diligéncias conducentes a localiza¢do de
bens passiveis de penhora antes da decreta¢do da indisponibilidade de bens e direitos do devedor executado,
verbis: "Art. 185-A. Na hipotese de o devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a
penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhoraveis, o juiz determinard a indisponibilidade de seus
bens e direitos, comunicando a decisao, preferencialmente por meio eletronico, aos orgaos e entidades que
promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro publico de iméveis e as autoridades
supervisoras do mercado bancdrio e do mercado de capitais, a fim de que, no dmbito de suas atribuigées, facam
cumprir a ordem judicial.

$ 1o A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-d ao valor total exigivel, devendo o juiz
determinar o imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou valores que excederem esse limite.

$ 20 Os orgaos e entidades aos quais se fizer a comunicagdo de que trata o caput deste artigo enviardo
imediatamente ao juizo a relacdo discriminada dos bens e direitos cuja indisponibilidade houverem promovido."
8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagées em institui¢oes
financeiras passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em
espécie (artigo 655, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se
autorizar a penhora on line (artigo 655-A, do CPC).

9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que cuida da decretagdo de indisponibilidade de bens e
direitos do devedor executado) e os artigos 655 e 655-A, do CPC (penhora de dinheiro em depdsito ou aplicagdo
financeira) é superada com a aplicagdo da Teoria pos-moderna do Dialégo das Fontes, idealizada pelo alemdo
Erik Jayme e aplicada, no Brasil, pela primeira vez, por Claudia Lima Marques, a fim de preservar a
coexisténcia entre o Codigo de Defesa do Consumidor e o novo Codigo Civil.

10. Com efeito, consoante a Teoria do Didlogo das Fontes, as normas gerais mais benéficas supervenientes
preferem a norma especial (concebida para conferir tratamento privilegiado a determinada categoria), a fim de
preservar a coeréncia do sistema normativo.

11. Deveras, a ratio essendi do artigo 185-A, do CTN, é erigir hipdtese de privilégio do crédito tributdrio, ndo se
revelando coerente "colocar o credor privado em situagdo melhor que o credor publico, principalmente no que
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diz respeito a cobranga do crédito tributdario, que deriva do dever fundamental de pagar tributos (artigos 145 e
seguintes da Constitui¢do Federal de 1988)" (REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008).

12. Assim, a interpreta¢do sistemdtica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 ¢ 655 e
655-4, do CPC, autoriza a penhora eletrénica de depositos ou aplicagbes financeiras independentemente do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais por parte do exeqtiente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplica¢do imediata da lei nova de indole processual,
infere-se a existéncia de dois regimes normativos no que concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdosito
ou aplicagdo financeira: (i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a
vacatio legis de 45 dias apos a publicagdo), no qual a utilizagdo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a
demonstracdo de que o exeqiiente ndo lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executado
e seus bens; e (ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela
prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depositos
ou aplicagoes financeiras.

14. In casu, a decisdo proferida pelo Juizo Singular em 30.01.2008 determinou, com base no poder geral de
cautela, o "arresto prévio"” (mediante bloqueio eletronico pelo sistema BACENJUD) dos valores existentes em
contas bancarias da empresa executada e dos co-responsaveis (até o limite do valor exegiiendo), sob o
fundamento de que "nos processos de execugdo fiscal que tramitam nesta vara, tradicionalmente, os executados
tém se desfeito de bens e valores depositados em institui¢coes bancdrias apos o recebimento da carta da citagdo”.
15. Consectariamente, a argumentagdo empresarial de que o bloqueio eletronico dera-se antes da regular cita¢do
esbarra na existéncia ou ndo dos requisitos autorizadores da medida provisoria (em tese, apta a evitar lesdo
grave e de dificil reparagado, ex vi do disposto nos artigos 798 e 799, do CPC), cuja andlise impoe o reexame do
contexto fatico-probatorio valorado pelo Juizo Singular, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

16. Destarte, o bloqueio eletrénico dos depdsitos e aplicagoes financeiras dos executados, determinado em 2008
(periodo posterior a vigéncia da Lei 11.382/2006), ndo se condicionava a demonstragdo da realizagdo de todas
as diligéncias possiveis para encontrar bens do devedor.

17. Contudo, impende ressalvar que a penhora eletrénica dos valores depositados nas contas bancarias ndo pode
descurar-se da norma inserta no artigo 649, 1V, do CPC (com a redagdo dada pela Lei 11.382/2006), segundo a
qual sao absolutamente impenhoraveis "os vencimentos, subsidios, soldos, saldrios, remuneragoes, proventos de
aposentadoria, pensoes, peculios e montepios, as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal”.
18. As questoes atinentes a prescri¢do dos créditos tributarios executados e a ilegitimidade dos socios da
empresa (suscitadas no agravo de instrumento empresarial) deverdo se objeto de discussdo na instancia
ordinaria, no ambito do meio processual adequado, sendo certo que o requisito do prequestionamento torna
inviavel a discussdo, pela vez primeira, em sede de recurso especial, de matéria ndao debatida na origem.

19. Recurso especial fazendario provido, declarando-se a legalidade da ordem judicial que importou no blogueio
liminar dos depositos e aplicagoes financeiras constantes das contas bancarias dos executados. Acorddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008."

(REsp 1184765/PA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 03/12/2010)
Neste caso, verifica-se que o entendimento emanado do v. acorddo recorrido coincide com a orientagdo
jurisprudencial da superior instancia, logo, considerando que a pretensdo recursal destoa da orientagdo firmada no
julgado representativo da controvérsia, impde-se a denegagdo do seguimento do recurso especial, nos termos do
art. 543-C, § 7°, 1, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00084 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0034611-37.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.034611-1/SP

AGRAVANTE . PLATINUM TRADING S A
ADVOGADO . SP120415 ELIAS MUBARAK JUNIOR e outro
AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. . 00235353620084036182 4F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte executada, com fulcro no artigo 105, 11, 'a', da Constitui¢do
Federal, contra acorddo que, em sede de agravo de instrumento, reconheceu a impropriedade da excegao de pré-
executividade para discutir sobre a matéria ventilada, por demandar dilagdo probatoéria.

Alega a recorrente, preliminarmente, violagao ao artigo 535 do CPC e, no mérito, a desnecessidade de dilagao
probatdria, sob o argumento de que a matéria apresentada ¢ unicamente de direito, o que permite ao magistrado
sua cognicao de plano.

Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v.
acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mérito, apesar de preenchidos os pressupostos formais e genéricos de admissibilidade, o presente recurso
encontra obice na orientacdo firmada na Stimula 07 do STJ ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”), visto que, na verdade, pretende a recorrente a rediscussao do mérito da causa.

Nesse mesmo sentido ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO
FISCAL - REDIRECIONAMENTO - DISSOLUCAO IRREGULAR DE SOCIEDADE - SUMULAS 7, 211/STJ E
283/STF.

1. Tendo o Tribunal de origem firmado entendimento de que a excegdo de pré-executividade ndo seria o meio
adequado para questionar a legitimidade passiva do socio-gerente, diante da necessidade de dilacdo probatoria,
ndo hda como esta Corte rever tal premissa, sem revolver o acervo documental dos autos. Incidéncia da Sumula
7/STJ.

2. Descabe analise de tese relativa a prescri¢do quando o recorrente ndo impugna os fundamentos de que se
valeu a instancia a quo para julgar a matéria. Aplicag¢do da Sumula 283/STF.

3. Inviavel a esta Corte emitir juizo de valor sobre tese que, apesar da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo
foi prequestionada na orvigem (Sumula 211/STJ).
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4. Agravo regimental ndo provido." - g.m.

(AgRg no AREsp 224.233/PA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2013,
DJe 24/10/2013)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. INSTRUMENTALIDADE RECURSAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. MATERIA DE
DEFESA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA. ENTENDIMENTO
FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC). RESP PARADIGMA 1.104.900/ES. REVISAO
QUANTO A IMPRESCINDIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE NOME NA CDA.

1. Quando os embargos declaratorios sdo utilizados na pretensdo de revolver todo o julgado, com nitido carater
modificativo, podem ser conhecidos como agravo regimental, em vista da instrumentalidade e a celeridade
processual.

2. A Primeira Segdo do STJ, no julgamento do REsp 1.104.900/ES, relatoria da Min. Denise Arruda, sob o rito
dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), firmou entendimento no sentido de "admitir a excegdo de pré-
executividade nas situagdes em que ndo se faz necessaria dilagdo probatoria ou em que as questoes possam ser
conhecidas de oficio pelo magistrado, como as condi¢des da a¢do, os pressupostos processuais, a decadéncia, a
prescrigdo, entre outras”.

3. No caso dos autos, o Tribunal de origem firmou entendimento no sentido de que a excecdo de pré-
executividade ndo era o meio adequado para questionar a legitimidade passiva do socio-gerente, diante da
necessidade de dila¢do probatoria.

4. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem quanto a necessidade de dilacdo probatoria, de modo
a acolher a tese da recorrente, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel em
sede de recurso especial, sob pena de violacdao da Sumula 7 do STJ.

5. A inexisténcia do nome do socio na CDA ndo é, por si so, fundamento apto ao acolhimento da excegdo de pré-
executividade, pois ndo se pode sonegar a Fazenda Publica a produgdo de provas que demonstrem a
responsabilidade dos socios, gerentes e administradores. REsp 1110925/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
Primeira Segdo, julgado em 22/04/2009, DJe 04/05/2009 (julgado sob o rito dos recursos repetitivos).

Embargos declaratorios conhecidos como agravo regimental, mas improvido." - g.m.

(EDcl no REsp 1323645/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/08/2012,
DJe 28/08/2012)

"AGRAVO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. ASPECTOS DO REDIRECIONAMENTO. NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO."

(AgRg nos EDcl no Ag 1324242/RS, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
29/05/2012, DJe 05/06/2012)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO. OPOSICAO DE EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DISCUSSAO
ACERCA DA LEGITIMIDADE PASSIVA. ART. 135 DO CTN. NAO CABIMENTO DA VIA ELEITA. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.104.900/ES). REVISAO DO ENTENDIMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO ACERCA DA NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Recurso especial no qual se pugna pela reforma de acordao estadual que ndo admitiu exce¢do de pré-
executividade tendente a afastar a legitimidade passiva de socio ao fundamento de que as questoes nela
suscitadas, concernente a ndo configuragdo dos atos previstos no art. 135 do CTN, exigiriam dila¢do probatoria.
2. A Primeira Se¢do, em sede de recurso especial representativo de controvérsia, decidiu "no sentido de admitir a
excegdo de pré-executividade nas situagdes em que ndo se faz necessaria dilacdo probatoria ou em que as
questoes possam ser conhecidas de oficio pelo magistrado, como as condi¢des da agdo, os pressupostos
processuais, a decadéncia, a prescricdo, entre outras" (REsp 1.104.900/ES, Primeira Segdo, Rel. Min. Denise
Arruda, DJe de 1.4.2009).

3. Revisar o entendimento da Corte local acerca da necessidade de dilacdo probatoria exige andlise nos
elementos de prova (documentos) juntados pelo excipiente, o que é inviavel em sede de recurso especial, ante o
obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1202046/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
26/04/2011, DJe 02/05/2011)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.
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Sdo Paulo, 10 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00085 APELACAO CIVEL N° 0028692-43.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.028692-7/SP

APELANTE . EDUARDO S PARK HOTEL LTDA
ADVOGADO . SP261512 KARINA CATHERINE ESPINA
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
No. ORIG. . 08.00.01135-0 A Vr COTIA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por EDUARDO S PARK HOTEL LTDA, a fls., em face de decisao
monocratica que apreciou embargos de declaragdo, os quais, por sua vez, foram opostos contra decisdo proferida
nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constitui¢do Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instdancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinadrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisao monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2¢ Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
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DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Jfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 06 de setembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00086 APELACAO CIVEL N° 0028692-43.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.028692-7/SP

APELANTE . EDUARDO S PARK HOTEL LTDA
ADVOGADO . SP261512 KARINA CATHERINE ESPINA
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
No. ORIG. . 08.00.01135-0 A Vr COTIA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por EDUARDO S PARK HOTEL LTDA, a fls., em face de decisdo
monocratica que apreciou embargos de declaracao, os quais, por sua vez, foram opostos contra decisdo proferida
nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".
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Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario nao
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Simula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.
Sdo Paulo, 06 de setembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00087 APELACAO CIVEL N° 0038052-02.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.038052-0/SP

APELANTE . SARPLAST IND/ E COM/ DE EMBALAGENS LTDA
ADVOGADO . SP116223 CLAUDIO DE ANGELO
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
No. ORIG. . 10.00.00129-5 1 Vr SANTA BARBARA D OESTE/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por SARPLAST IND/ E COM/ DE EMBALAGENS LTDA, a fls.,
em face de decisdo monocratica que apreciou embargos de declaragdo, os quais, por sua vez, foram opostos contra
decisdo proferida nos termos do artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso extraordinario néo
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.
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Nesse sentido, confira a orienta¢do firmada na Stimula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 06 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00088 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0000320-74.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.000320-0/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I§I}])E(2198001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
AGRAVADO(A) : FEODORAS POTAPOVAS espolio
ADVOGADO SP083195 PAULO MARCIO MULLER MARTIN e outro
AGRAVADO(A) : SONIA POTAPOVAS

: VERA POTAPOVAS

: JOAO POTAPOVAS NETO
ADVOGADO : SP083195 PAULO MARCIO MULLER MARTIN
PARTE RE : BRIGADEIRO EMPREITEIROS ASSOCIADOS LTDA

: PEDRO SALOMAO GARIB
ADVOGADO : SP083195 PAULO MARCIO MULLER MARTIN e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. 00313139219874036182 1F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por FEODORAS POTAPOVAS espolio, a fls., em face de decisdo

monocratica que apreciou embargos de declaragdo, os quais, por sua vez, foram opostos contra decisdo proferida
nos termos do artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
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Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: AI 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00089 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001189-37.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.001189-0/SP

AGRAVANTE : GERALDO MORELLI espolio

ADVOGADO : SP088108 MARI ANGELA ANDRADE
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%l]’EOFlE)(())OOS MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
PARTE RE : TEXTIL VISAMOR LTDA

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE AMERICANA SP
No. ORIG. : 06.00.05580-5 A Vr AMERICANA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por GERALDO MORELLLI, a fls., em face de r. decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constitui¢do Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocradtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2 Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipdtese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
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agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Jfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 06 de setembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00090 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001189-37.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.001189-0/SP

AGRAVANTE : GERALDO MORELLI espolio

ADVOGADO : SP088108 MARI ANGELA ANDRADE
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%}]’EQIE)SOOS MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
PARTE RE : TEXTIL VISAMOR LTDA

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE AMERICANA SP
No. ORIG. : 06.00.05580-5 A Vr AMERICANA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por GERALDO MORELLLI, a fls., em face de r. decisdo
monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".
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Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario nao
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Simula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 06 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00091 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004138-34.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.004138-9/SP

AGRAVANTE : GERBEAUD IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : SP100335 MOACIL GARCIA

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIiGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE COTIA SP

No. ORIG. : 00053427520108260152 A Vr COTIA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acérdao que reconheceu a aplicabilidade do artigo
557 do CPC ao caso em tela. Em sua impugnagdo, por vez, sustenta a ocorréncia da prescricdo material do crédito
tributario.

Decido.

Os dispositivos legais mencionados como supostamente violados ndo foram apreciados, sequer implicitamente, na
fundamentac¢@o do acoérdao recorrido. Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito
formal indispensavel para o processamento e posterior analise do recurso ora interposto.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacdo: 18/11/2014  107/923



De acordo com o teor das Simulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do Supremo Tribunal Federal, o
recurso excepcional ¢ manifestamente inadmissivel quando a decisdo hostilizada ndo enfrentar questao federal que
se alega violada. Confira:

Sumula 211: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada."

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00092 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0005686-94.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.005686-1/SP

AGRAVANTE . TVSBT CANAL QUATRO DE SAO PAULO S/A
ADVOGADO . SP146961 MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NATARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE OSASCO >30°SSJ>SP
No. ORIG. . 00014281820124036130 1 Vr OSASCO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte executada, com fulcro no artigo 105, 111, 'a', da Constitui¢do
Federal, contra acordao que, em sede de agravo de instrumento, reconheceu a impropriedade da excec¢ao de pré-
executividade para discutir sobre a matéria ventilada, por demandar dilagdo probatoéria.

Alega a recorrente, preliminarmente, violagdo ao artigo 535 do CPC e, no mérito, a desnecessidade de dilagdo
probatoria, sob o argumento de que a matéria apresentada é unicamente de direito, o que permite ao magistrado
sua cognicdo de plano.

Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v.
acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
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resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagcdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes." (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mérito, apesar de preenchidos os pressupostos formais e genéricos de admissibilidade, o presente recurso
encontra obice na orientagdo firmada na Simula 07 do STJ ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”), visto que, na verdade, pretende a recorrente a rediscussdo do mérito da causa.

Nesse mesmo sentido ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO
FISCAL - REDIRECIONAMENTO - DISSOLUCAO IRREGULAR DE SOCIEDADE - SUMULAS 7, 211/STJ E
283/STF.

1. Tendo o Tribunal de origem firmado entendimento de que a excegdo de pré-executividade ndo seria o meio
adequado para questionar a legitimidade passiva do socio-gerente, diante da necessidade de dilacao probatoria,
ndo ha como esta Corte rever tal premissa, sem revolver o acervo documental dos autos. Incidéncia da Sumula
7/STJ.

2. Descabe andlise de tese relativa a prescri¢do quando o recorrente ndo impugna os fundamentos de que se
valeu a instancia a quo para julgar a matéria. Aplicagdo da Sumula 283/STF.

3. Inviavel a esta Corte emitir juizo de valor sobre tese que, apesar da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo
foi prequestionada na origem (Sumula 211/STJ).

4. Agravo regimental ndo provido." - g.m.

(AgRg no AREsp 224.233/PA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2013,
DJe 24/10/2013)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. INSTRUMENTALIDADE RECURSAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. MATERIA DE
DEFESA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA. ENTENDIMENTO
FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC). RESP PARADIGMA 1.104.900/ES. REVISAO
QUANTO A IMPRESCINDIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE NOME NA CDA.

1. Quando os embargos declaratorios sdo utilizados na pretensdo de revolver todo o julgado, com nitido carater
modificativo, podem ser conhecidos como agravo regimental, em vista da instrumentalidade e a celeridade
processual.

2. A Primeira Segdo do STJ, no julgamento do REsp 1.104.900/ES, relatoria da Min. Denise Arruda, sob o rito
dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), firmou entendimento no sentido de "admitir a excegdo de pré-
executividade nas situagdes em que ndo se faz necessaria dilagdo probatoria ou em que as questoes possam ser
conhecidas de oficio pelo magistrado, como as condi¢des da a¢do, os pressupostos processuais, a decadéncia, a
prescrigdo, entre outras”.

3. No caso dos autos, o Tribunal de origem firmou entendimento no sentido de que a excecdo de pré-
executividade ndo era o meio adequado para questionar a legitimidade passiva do socio-gerente, diante da
necessidade de dila¢do probatoria.

4. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem quanto a necessidade de dilagcdo probatoria, de modo
a acolher a tese da recorrente, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel em
sede de recurso especial, sob pena de violacdao da Sumula 7 do STJ.

5. A inexisténcia do nome do socio na CDA ndo é, por si so, fundamento apto ao acolhimento da excegdo de pré-
executividade, pois ndo se pode sonegar a Fazenda Publica a produgdo de provas que demonstrem a
responsabilidade dos socios, gerentes e administradores. REsp 1110925/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
Primeira Segdo, julgado em 22/04/2009, DJe 04/05/2009 (julgado sob o rito dos recursos repetitivos).

Embargos declaratorios conhecidos como agravo regimental, mas improvido." - g.m.

(EDcl no REsp 1323645/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/08/2012,
DJe 28/08/2012)

"AGRAVO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. ASPECTOS DO REDIRECIONAMENTO. NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO."

(AgRg nos EDcl no Ag 1324242/RS, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
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29/05/2012, DJe 05/06/2012)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO. OPOSICAO DE EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DISCUSSAO
ACERCA DA LEGITIMIDADE PASSIVA. ART. 135 DO CTN. NAO CABIMENTO DA VIA ELEITA. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.104.900/ES). REVISAO DO ENTENDIMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO ACERCA DA NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Recurso especial no qual se pugna pela reforma de acordao estadual que ndo admitiu exce¢do de pré-
executividade tendente a afastar a legitimidade passiva de socio ao fundamento de que as questoes nela
suscitadas, concernente a ndo configuragdo dos atos previstos no art. 135 do CTN, exigiriam dila¢do probatoria.
2. A Primeira Se¢do, em sede de recurso especial representativo de controvérsia, decidiu "no sentido de admitir a
excegdo de pré-executividade nas situagdes em que ndo se faz necessaria dilacdo probatoria ou em que as
questoes possam ser conhecidas de oficio pelo magistrado, como as condi¢des da agdo, os pressupostos
processuais, a decadéncia, a prescricdo, entre outras" (REsp 1.104.900/ES, Primeira Segdo, Rel. Min. Denise
Arruda, DJe de 1.4.2009).

3. Revisar o entendimento da Corte local acerca da necessidade de dilacdo probatoria exige andlise nos
elementos de prova (documentos) juntados pelo excipiente, o que é inviavel em sede de recurso especial, ante o
obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1202046/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
26/04/2011, DJe 02/05/2011)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00093 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0008842-90.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.008842-4/SP

AGRAVANTE . DOMINGOS E SOUZA SERVICOS AGRICOLAS LTDA
ADVOGADO . SP152921 PAULO ROBERTO BRUNETTI
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
ORIGEM . JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE NOVA GRANADA SP
No. ORIG. . 12.00.00308-6 1 Vi NOVA GRANADA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por DOMINGOS E SOUZA SERVICOS AGRICOLAS LTDA, a fls., em
face de r. decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
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Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: AI 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 18 de setembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00094 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0013316-07.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.013316-8/SP

AGRAVANTE : ABILITY TECNOLOGIA E SERVICOS S/A

ADVOGADO : SP142452 JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e outro

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%PEOT()(())ooz MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE OSASCO >30*SSJ>SP

No. ORIG. : 00002344620134036130 2 Vr OSASCO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra v. acérdao que manteve o deferimento do
bloqueio de bens do executado, nos termos do artigo 185-A do CTN (BACENJUD).

O recorrente sustenta, ofensa aos artigos 620 do CPC e 11 da Lei 6.830/80.
Decido.
Verifico que a questdo encontra-se pacificada no ambito da Corte Superior. Vejamos.

O C. Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n° 1.184.765/PA, tema 425,
alcado como representativo da controvérsia e submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cédigo de
Processo Civil, assentou o entendimento de "E possivel a quebra de sigilo bancdrio em execugdo fiscal, por meio
do sistema BACEN-JUD, o qual viabiliza o bloqueio eletrénico de depdsitos ou ativos financeiros do executado,
sendo desnecessario, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006 (21/01/2007), o exaurimento de diligéncias
extrajudiciais por parte do exequente.”

O precedente, transitado em julgado em 17/08/2012, restou assim ementado, verbis:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO
JUDICIAL TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ELETRONICA. SISTEMA BACEN-JUD.
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS PARA A LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA.
ARTIGO 11, DA LEI 6.830/80. ARTIGO 185-A, DO CTN. CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOVACAO
INTRODUZIDA PELA LEI 11.382/2006. ARTIGOS 655, I, E 655-A, DO CPC. INTERPRETACAO
SISTEMATICA DAS LEIS. TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES. APLICACAO IMEDIATA DA LEI DE
INDOLE PROCESSUAL.

1. A utilizagdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007),
prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depositos ou aplicagoes financeiras (Precedente da Primeira Se¢do: EREsp 1.052.081/RS, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Se¢do, julgado em 12.05.2010, DJe 26.05.2010. Precedentes das
Turmas de Direito Publico: REsp 1.194.067/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
22.06.2010, DJe 01.07.2010; AgRg no REsp 1.143.806/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
Jjulgado em 08.06.2010, DJe 21.06.2010; REsp 1.101.288/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 02.04.2009, DJe 20.04.2009; e REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008. Precedente da Corte Especial que adotou a mesma
exegese para a execugdo civil: REsp 1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 15.09.2010).

2. A execugdo judicial para a cobranga da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e respectivas autarquias é regida pela Lei 6.830/80 e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo
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Civil.

3. A Lei 6.830/80, em seu artigo 9°, determina que, em garantia da execu¢do, o executado poderd, entre outros,
nomear bens a penhora, observada a ordem prevista no artigo 11, na qual o "dinheiro" exsurge com primazia.

4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua reda¢do primitiva, dispunha que incumbia ao devedor, ao fazer a
nomeagdo de bens, observar a ordem de penhora, cujo inciso I fazia referéncia genérica a "dinheiro".

5. Entrementes, em 06 de dezembro de 2006, sobreveio a Lei 11.382, que alterou o artigo 655 e inseriu o artigo
655-A ao Codigo de Processo Civil, verbis: "Art. 655. A penhora observarda, preferencialmente, a seguinte
ordem: I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplica¢do em institui¢do financeira, Il - veiculos de via
terrestre, Il - bens moveis em geral; IV - bens imoveis, V - navios e aeronaves, VI - agdes e quotas de sociedades
empresarias; VII - percentual do faturamento de empresa devedora; VIII - pedras e metais preciosos; IX - titulos
da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cota¢do em mercado, X - titulos e valores
mobiliarios com cotagdo em mercado,; XI - outros direitos. (...) Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de
dinheiro em depdsito ou aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento do exeqiiente, requisitard a autoridade
supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio eletrénico, informagdes sobre a existéncia de ativos
em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado na
execug¢do.

§ 1o As informagées limitar-se-do a existéncia ou ndo de deposito ou aplicag¢do até o valor indicado na execugdo.
(...)" 6. Deveras, antes da vigéncia da Lei 11.382/2006, encontravam-se consolidados, no Superior Tribunal de
Justica, os entendimentos jurisprudenciais no sentido da relativizag¢do da ordem legal de penhora prevista nos
artigos 11, da Lei de Execugdo Fiscal, e 655, do CPC (EDcl nos EREsp 819.052/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Primeira Se¢do, julgado em 08.08.2007, DJ 20.08.2007; e EREsp 662.349/RJ, Rel. Ministro José
Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢do, julgado em 10.05.2006, DJ 09.10.2006), e de
que o bloqueio eletrénico de depositos ou aplicagdes financeiras (mediante a expedicdo de oficio a Receita
Federal e ao BACEN) pressupunha o esgotamento, pelo exeqiiente, de todos os meios de obtengdo de informagoes
sobre o executado e seus bens e que as diligéncias restassem infrutiferas (REsp 144.823/PR, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 02.10.1997, DJ 17.11.1997; AgRg no Ag 202.783/PR, Rel. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 17.12.1998, DJ 22.03.1999; AgRg no REsp 644.456/SC,
Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
15.02.2005, DJ 04.04.2005; REsp 771.838/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
13.09.2005, DJ 03.10.2005; e REsp 796.485/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
02.02.2006, DJ 13.03.2006).

7. A introdugdo do artigo 185-A no Cédigo Tributdario Nacional, promovida pela Lei Complementar 118, de 9 de
fevereiro de 2005, corroborou a tese da necessidade de exaurimento das diligéncias conducentes a localiza¢do de
bens passiveis de penhora antes da decreta¢do da indisponibilidade de bens e direitos do devedor executado,
verbis: "Art. 185-A. Na hipotese de o devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a
penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhoraveis, o juiz determinard a indisponibilidade de seus
bens e direitos, comunicando a decisao, preferencialmente por meio eletronico, aos orgaos e entidades que
promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro publico de iméveis e as autoridades
supervisoras do mercado bancdrio e do mercado de capitais, a fim de que, no dmbito de suas atribuigées, facam
cumprir a ordem judicial.

$ 1o A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-d ao valor total exigivel, devendo o juiz
determinar o imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou valores que excederem esse limite.

$ 20 Os orgaos e entidades aos quais se fizer a comunicagdo de que trata o caput deste artigo enviardo
imediatamente ao juizo a relacdo discriminada dos bens e direitos cuja indisponibilidade houverem promovido."
8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagées em institui¢oes
financeiras passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em
espécie (artigo 655, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se
autorizar a penhora on line (artigo 655-A, do CPC).

9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que cuida da decretagdo de indisponibilidade de bens e
direitos do devedor executado) e os artigos 655 e 655-A, do CPC (penhora de dinheiro em depdsito ou aplicagdo
financeira) é superada com a aplicagdo da Teoria pos-moderna do Dialégo das Fontes, idealizada pelo alemdo
Erik Jayme e aplicada, no Brasil, pela primeira vez, por Claudia Lima Marques, a fim de preservar a
coexisténcia entre o Codigo de Defesa do Consumidor e o novo Codigo Civil.

10. Com efeito, consoante a Teoria do Didlogo das Fontes, as normas gerais mais benéficas supervenientes
preferem a norma especial (concebida para conferir tratamento privilegiado a determinada categoria), a fim de
preservar a coeréncia do sistema normativo.

11. Deveras, a ratio essendi do artigo 185-A, do CTN, é erigir hipdtese de privilégio do crédito tributdrio, ndo se
revelando coerente "colocar o credor privado em situagdo melhor que o credor publico, principalmente no que
diz respeito a cobranga do crédito tributario, que deriva do dever fundamental de pagar tributos (artigos 145 e
seguintes da Constitui¢do Federal de 1988)" (REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacdo: 18/11/2014  113/923



Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008).

12. Assim, a interpreta¢do sistemdtica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 ¢ 655 e
655-4, do CPC, autoriza a penhora eletrénica de depositos ou aplicagbes financeiras independentemente do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais por parte do exeqtiente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplica¢do imediata da lei nova de indole processual,
infere-se a existéncia de dois regimes normativos no que concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdosito
ou aplicagdo financeira: (i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a
vacatio legis de 45 dias apos a publicagdo), no qual a utilizag¢do do Sistema BACEN-JUD pressupunha a
demonstracdo de que o exeqiiente ndo lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executado
e seus bens; e (ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela
prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depositos
ou aplicagoes financeiras.

14. In casu, a decisdo proferida pelo Juizo Singular em 30.01.2008 determinou, com base no poder geral de
cautela, o "arresto prévio"” (mediante bloqueio eletronico pelo sistema BACENJUD) dos valores existentes em
contas bancarias da empresa executada e dos co-responsaveis (até o limite do valor exegiiendo), sob o
fundamento de que "nos processos de execugdo fiscal que tramitam nesta vara, tradicionalmente, os executados
tém se desfeito de bens e valores depositados em institui¢coes bancdrias apos o recebimento da carta da citagdo”.
15. Consectariamente, a argumentagdo empresarial de que o bloqueio eletronico dera-se antes da regular cita¢do
esbarra na existéncia ou ndo dos requisitos autorizadores da medida provisoria (em tese, apta a evitar lesdo
grave e de dificil reparagado, ex vi do disposto nos artigos 798 e 799, do CPC), cuja andlise impoe o reexame do
contexto fatico-probatorio valorado pelo Juizo Singular, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

16. Destarte, o bloqueio eletrénico dos depdsitos e aplicagoes financeiras dos executados, determinado em 2008
(periodo posterior a vigéncia da Lei 11.382/2006), ndo se condicionava a demonstragdo da realizagdo de todas
as diligéncias possiveis para encontrar bens do devedor.

17. Contudo, impende ressalvar que a penhora eletrénica dos valores depositados nas contas bancadrias ndo pode
descurar-se da norma inserta no artigo 649, 1V, do CPC (com a reda¢do dada pela Lei 11.382/2006), segundo a
qual sao absolutamente impenhoraveis "os vencimentos, subsidios, soldos, saldrios, remuneragoes, proventos de
aposentadoria, pensoes, peculios e montepios, as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal”.
18. As questoes atinentes a prescri¢do dos créditos tributarios executados e a ilegitimidade dos socios da
empresa (suscitadas no agravo de instrumento empresarial) deverdo se objeto de discussdo na instancia
ordinaria, no ambito do meio processual adequado, sendo certo que o requisito do prequestionamento torna
inviavel a discussdo, pela vez primeira, em sede de recurso especial, de matéria ndo debatida na origem.

19. Recurso especial fazendario provido, declarando-se a legalidade da ordem judicial que importou no blogueio
liminar dos depositos e aplicagoes financeiras constantes das contas bancarias dos executados. Acorddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008."

(REsp 1184765/PA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 03/12/2010)
Neste caso, verifica-se que o entendimento emanado do v. acorddo recorrido coincide com a orientagdo
jurisprudencial da superior instancia, logo, considerando que a pretensdo recursal destoa da orientagdo firmada no
julgado representativo da controvérsia, impde-se a denegagdo do seguimento do recurso especial, nos termos do
art. 543-C, § 7°, 1, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00095 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0025802-24.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.025802-0/SP

AGRAVANTE : LUIZ VANDERLEI NOCCIOLI e outro
: CASEMIRO GOMES DA SILVA
ADVOGADO : SP172838A EDISON FREITAS DE SIQUEIRA
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%l])EQlQ(())OOS MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
PARTE RE : INTESIS PROJETO E CONSTRUCAO LTDA
: OSVALDO ALONSO

: CARLOS HENRIQUE CORREA
: ANTONIO CARLOS ANDERSON

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 10 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. :00022675720074036182 10F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra v. acérddo que manteve o deferimento do
bloqueio de bens do executado, nos termos do artigo 185-A do CTN (BACENJUD).

O recorrente sustenta, violagdo aos artigos 112, [1 e IV e 108, do CTN, 535, 11, 620 ¢ 649, IV, do CPC.
Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v.
acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo
prospera o recurso por violagao do art. 535, 11, quando o acérddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violag@o do art. 535 do CPC quando o acérddo apresenta-se adequadamente
fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas nao significa, por si so,
irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes."
(STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

No mérito, verifico que a questio encontra-se pacificada no ambito da Corte Superior. Vejamos.

O C. Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n° 1.184.765/PA, tema 425,
alcado como representativo da controvérsia e submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, assentou o entendimento de "E possivel a quebra de sigilo bancdrio em execu¢do fiscal, por meio
do sistema BACEN-JUD, o qual viabiliza o bloqueio eletronico de depositos ou ativos financeiros do executado,
sendo desnecessdario, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006 (21/01/2007), o exaurimento de diligéncias
extrajudiciais por parte do exequente.”

O precedente, transitado em julgado em 17/08/2012, restou assim ementado, verbis:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTRO VERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO
JUDICIAL TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ELETRONICA. SISTEMA BACEN-JUD.
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ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS PARA A LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA.
ARTIGO 11, DA LEI 6.830/80. ARTIGO 185-A, DO CTN. CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOVACAO
INTRODUZIDA PELA LEI 11.382/2006. ARTIGOS 655, I, E 655-4, DO CPC. INTERPRETACAO
SISTEMATICA DAS LEIS. TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES. APLICACAO IMEDIATA DA LEI DE
INDOLE PROCESSUAL.

1. A utilizagdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007),
prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depdsitos ou aplicagoes financeiras (Precedente da Primeira Se¢do: EREsp 1.052.081/RS, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Seg¢do, julgado em 12.05.2010, DJe 26.05.2010. Precedentes das
Turmas de Direito Publico: REsp 1.194.067/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
22.06.2010, DJe 01.07.2010; AgRg no REsp 1.143.806/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 08.06.2010, DJe 21.06.2010; REsp 1.101.288/RS, Rel. Ministro Benedito Gong¢alves, Primeira Turma,
Julgado em 02.04.2009, DJe 20.04.2009; e REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008. Precedente da Corte Especial que adotou a mesma
exegese para a execugdo civil: REsp 1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 15.09.2010).

2. A execugdo judicial para a cobranga da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e respectivas autarquias é regida pela Lei 6.830/80 e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo
Civil.

3. A Lei 6.830/80, em seu artigo 9°, determina que, em garantia da execu¢do, o executado poderd, entre outros,
nomear bens a penhora, observada a ordem prevista no artigo 11, na qual o "dinheiro" exsurge com primazia.

4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua redagdo primitiva, dispunha que incumbia ao devedor, ao fazer a
nomeagdo de bens, observar a ordem de penhora, cujo inciso I fazia referéncia genérica a "dinheiro".

5. Entrementes, em 06 de dezembro de 2006, sobreveio a Lei 11.382, que alterou o artigo 655 e inseriu o artigo
655-A ao Codigo de Processo Civil, verbis: "Art. 655. A penhora observarda, preferencialmente, a seguinte
ordem: I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em instituicdo financeira, Il - veiculos de via
terrestre, Il - bens moveis em geral; IV - bens imoveis, V - navios e aeronaves, VI - agdes e quotas de sociedades
empresarias; VII - percentual do faturamento de empresa devedora; VIII - pedras e metais preciosos; IX - titulos
da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cota¢do em mercado, X - titulos e valores
mobiliarios com cotagdo em mercado,; XI - outros direitos. (...) Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de
dinheiro em depdsito ou aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento do exeqiiente, requisitard a autoridade
supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio eletrénico, informagoes sobre a existéncia de ativos
em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado na
execug¢do.

§ 1o As informagées limitar-se-do a existéncia ou ndo de deposito ou aplicag¢do até o valor indicado na execugdo.
(...)" 6. Deveras, antes da vigéncia da Lei 11.382/2006, encontravam-se consolidados, no Superior Tribunal de
Justica, os entendimentos jurisprudenciais no sentido da relativizag¢do da ordem legal de penhora prevista nos
artigos 11, da Lei de Execu¢do Fiscal, e 655, do CPC (EDcl nos EREsp 819.052/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Primeira Se¢do, julgado em 08.08.2007, DJ 20.08.2007; e EREsp 662.349/RJ, Rel. Ministro José
Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢do, julgado em 10.05.2006, DJ 09.10.2006), e de
que o bloqueio eletrénico de depositos ou aplicagdes financeiras (mediante a expedicdo de oficio a Receita
Federal e ao BACEN) pressupunha o esgotamento, pelo exeqiiente, de todos os meios de obtengdo de informagoes
sobre o executado e seus bens e que as diligéncias restassem infrutiferas (REsp 144.823/PR, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 02.10.1997, DJ 17.11.1997; AgRg no Ag 202.783/PR, Rel. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 17.12.1998, DJ 22.03.1999; AgRg no REsp 644.456/SC,
Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
15.02.2005, DJ 04.04.2005; REsp 771.838/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
13.09.2005, DJ 03.10.2005; e REsp 796.485/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
02.02.2006, DJ 13.03.2006).

7. A introdugdo do artigo 185-A no Cédigo Tributdario Nacional, promovida pela Lei Complementar 118, de 9 de
fevereiro de 2005, corroborou a tese da necessidade de exaurimento das diligéncias conducentes a localiza¢do de
bens passiveis de penhora antes da decreta¢do da indisponibilidade de bens e direitos do devedor executado,
verbis: "Art. 185-A. Na hipotese de o devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a
penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhoraveis, o juiz determinard a indisponibilidade de seus
bens e direitos, comunicando a decisao, preferencialmente por meio eletronico, aos orgaos e entidades que
promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro publico de iméveis e as autoridades
supervisoras do mercado bancdario e do mercado de capitais, a fim de que, no dmbito de suas atribuigées, facam
cumprir a ordem judicial.

$ 1o A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-a ao valor total exigivel, devendo o juiz
determinar o imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou valores que excederem esse limite.

$ 20 Os orgaos e entidades aos quais se fizer a comunicagdo de que trata o caput deste artigo enviardo
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imediatamente ao juizo a relacdo discriminada dos bens e direitos cuja indisponibilidade houverem promovido."
8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagées em institui¢oes
financeiras passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em
espécie (artigo 655, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se
autorizar a penhora on line (artigo 655-A, do CPC).

9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que cuida da decretagdo de indisponibilidade de bens e
direitos do devedor executado) e os artigos 655 e 655-A, do CPC (penhora de dinheiro em depdsito ou aplicagdo
financeira) é superada com a aplicagdo da Teoria pos-moderna do Dialégo das Fontes, idealizada pelo alemdo
Erik Jayme e aplicada, no Brasil, pela primeira vez, por Claudia Lima Marques, a fim de preservar a
coexisténcia entre o Codigo de Defesa do Consumidor e o novo Céodigo Civil.

10. Com efeito, consoante a Teoria do Didlogo das Fontes, as normas gerais mais benéficas supervenientes
preferem a norma especial (concebida para conferir tratamento privilegiado a determinada categoria), a fim de
preservar a coeréncia do sistema normativo.

11. Deveras, a ratio essendi do artigo 185-A, do CTN, é erigir hipdtese de privilégio do crédito tributdrio, ndo se
revelando coerente "colocar o credor privado em situacdo melhor que o credor publico, principalmente no que
diz respeito a cobranga do crédito tributario, que deriva do dever fundamental de pagar tributos (artigos 145 e
seguintes da Constitui¢do Federal de 1988)" (REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008).

12. Assim, a interpreta¢do sistemdtica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 ¢ 655 e
655-4, do CPC, autoriza a penhora eletrénica de depositos ou aplicagbes financeiras independentemente do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais por parte do exeqtiente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplica¢do imediata da lei nova de indole processual,
infere-se a existéncia de dois regimes normativos no que concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdosito
ou aplicagdo financeira: (i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a
vacatio legis de 45 dias apos a publicagdo), no qual a utilizag¢do do Sistema BACEN-JUD pressupunha a
demonstracdo de que o exeqiiente ndo lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executado
e seus bens; e (ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela
prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depositos
ou aplicagoes financeiras.

14. In casu, a decisdo proferida pelo Juizo Singular em 30.01.2008 determinou, com base no poder geral de
cautela, o "arresto prévio"” (mediante bloqueio eletronico pelo sistema BACENJUD) dos valores existentes em
contas bancarias da empresa executada e dos co-responsaveis (até o limite do valor exegiiendo), sob o
fundamento de que "nos processos de execugdo fiscal que tramitam nesta vara, tradicionalmente, os executados
tém se desfeito de bens e valores depositados em institui¢coes bancdrias apos o recebimento da carta da citagdo”.
15. Consectariamente, a argumentagdo empresarial de que o bloqueio eletronico dera-se antes da regular cita¢do
esbarra na existéncia ou ndo dos requisitos autorizadores da medida provisoria (em tese, apta a evitar lesdo
grave e de dificil reparagado, ex vi do disposto nos artigos 798 e 799, do CPC), cuja andlise impoe o reexame do
contexto fatico-probatorio valorado pelo Juizo Singular, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

16. Destarte, o bloqueio eletrénico dos depdositos e aplicagoes financeiras dos executados, determinado em 2008
(periodo posterior a vigéncia da Lei 11.382/2006), ndo se condicionava a demonstragdo da realizagdo de todas
as diligéncias possiveis para encontrar bens do devedor.

17. Contudo, impende ressalvar que a penhora eletrénica dos valores depositados nas contas bancarias ndo pode
descurar-se da norma inserta no artigo 649, 1V, do CPC (com a reda¢do dada pela Lei 11.382/2006), segundo a
qual sdo absolutamente impenhoraveis "os vencimentos, subsidios, soldos, saldrios, remuneragoes, proventos de
aposentadoria, pensoes, peculios e montepios, as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal”.
18. As questoes atinentes a prescri¢do dos créditos tributarios executados e a ilegitimidade dos socios da
empresa (suscitadas no agravo de instrumento empresarial) deverdo se objeto de discussdo na instancia
ordinaria, no ambito do meio processual adequado, sendo certo que o requisito do prequestionamento torna
inviavel a discussdo, pela vez primeira, em sede de recurso especial, de matéria ndo debatida na origem.

19. Recurso especial fazendario provido, declarando-se a legalidade da ordem judicial que importou no bloqueio
liminar dos depositos e aplicagoes financeiras constantes das contas bancarias dos executados. Acorddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008."

(REsp 1184765/PA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 03/12/2010)
Neste caso, verifica-se que o entendimento emanado do v. acorddo recorrido coincide com a orientagdo
jurisprudencial da superior instancia, logo, considerando que a pretensdo recursal destoa da orientagdo firmada no
julgado representativo da controvérsia, impde-se a denegagdo do seguimento do recurso especial, nos termos do
art. 543-C, § 7°, 1, do Cddigo de Processo Civil.

Quanto a alegada violagdo aos demais dispositivos legais mencionados, verifico que a recorrente pretende, na
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verdade, a rediscussdo do mérito da causa, encontrando dbice, portanto, na Simula 07 do STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00096 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0027290-14.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.027290-9/SP

AGRAVANTE : AGROPECUARIA CRISTAL LTDA

ADVOGADO : SP099663 FABIO BOCCIA FRANCISCO

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I§I}])E(2198005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE ITATIBA SP

No. ORIG. : 00009277920128260281 1 Vr ITATIBA/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra v. acérddo que manteve o deferimento do
bloqueio de bens do executado, nos termos do artigo 185-A do CTN (BACENJUD).

O recorrente sustenta, ofensa aos artigos 185-A do CTN e 620 do CPC.
Decido.
Verifico que a questio encontra-se pacificada no dmbito da Corte Superior. Vejamos.

O C. Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n° 1.184.765/PA, tema 425,
alcado como representativo da controvérsia e submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, assentou o entendimento de "E possivel a quebra de sigilo bancdrio em execu¢do fiscal, por meio
do sistema BACEN-JUD, o qual viabiliza o bloqueio eletronico de depositos ou ativos financeiros do executado,
sendo desnecessario, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006 (21/01/2007), o exaurimento de diligéncias
extrajudiciais por parte do exequente.”

O precedente, transitado em julgado em 17/08/2012, restou assim ementado, verbis:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacdo: 18/11/2014  118/923



"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO
JUDICIAL TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ELETRONICA. SISTEMA BACEN-JUD.
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS PARA A LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA.
ARTIGO 11, DA LEI 6.830/80. ARTIGO 185-A, DO CTN. CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOVACAO
INTRODUZIDA PELA LEI 11.382/2006. ARTIGOS 655, I, E 655-A, DO CPC. INTERPRETACAO
SISTEMATICA DAS LEIS. TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES. APLICACAO IMEDIATA DA LEI DE
INDOLE PROCESSUAL.

1. A utilizagcdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007),
prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depositos ou aplicagoes financeiras (Precedente da Primeira Se¢do: EREsp 1.052.081/RS, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Seg¢do, julgado em 12.05.2010, DJe 26.05.2010. Precedentes das
Turmas de Direito Publico: REsp 1.194.067/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
22.06.2010, DJe 01.07.2010; AgRg no REsp 1.143.806/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
Julgado em 08.06.2010, DJe 21.06.2010; REsp 1.101.288/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
Julgado em 02.04.2009, DJe 20.04.2009; e REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008. Precedente da Corte Especial que adotou a mesma
exegese para a execu¢do civil: REsp 1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 15.09.2010).

2. A execugdo judicial para a cobran¢a da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e respectivas autarquias é regida pela Lei 6.830/80 e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo
Civil.

3. A Lei 6.830/80, em seu artigo 9°, determina que, em garantia da execu¢do, o executado podera, entre outros,
nomear bens a penhora, observada a ordem prevista no artigo 11, na qual o "dinheiro" exsurge com primazia.

4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua redagdo primitiva, dispunha que incumbia ao devedor, ao fazer a
nomeagdo de bens, observar a ordem de penhora, cujo inciso I fazia referéncia genérica a "dinheiro".

5. Entrementes, em 06 de dezembro de 20006, sobreveio a Lei 11.382, que alterou o artigo 655 e inseriu o artigo
655-A ao Codigo de Processo Civil, verbis: "Art. 655. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte
ordem: I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em institui¢do financeira, Il - veiculos de via
terrestre; Il - bens moveis em geral; 1V - bens imoveis, V - navios e aeronaves, VI - agdes e quotas de sociedades
empresarias; VII - percentual do faturamento de empresa devedora; VIII - pedras e metais preciosos, IX - titulos
da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cota¢do em mercado,; X - titulos e valores
mobiliarios com cotagdo em mercado; XI - outros direitos. (...) Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de
dinheiro em depdsito ou aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento do exeqiiente, requisitara a autoridade
supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio eletréonico, informagoes sobre a existéncia de ativos
em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado na
execugdo.

§ 1o As informagées limitar-se-do a existéncia ou ndo de deposito ou aplicag¢do até o valor indicado na execugdo.
(...)" 6. Deveras, antes da vigéncia da Lei 11.382/2006, encontravam-se consolidados, no Superior Tribunal de
Justica, os entendimentos jurisprudenciais no sentido da relativizag¢do da ordem legal de penhora prevista nos
artigos 11, da Lei de Execugdo Fiscal, e 655, do CPC (EDcl nos EREsp 819.052/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Primeira Se¢do, julgado em 08.08.2007, DJ 20.08.2007; ¢ EREsp 662.349/RJ, Rel. Ministro José
Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢do, julgado em 10.05.2006, DJ 09.10.2006), e de
que o bloqueio eletrénico de depositos ou aplicagoes financeiras (mediante a expedicdo de oficio a Receita
Federal e ao BACEN) pressupunha o esgotamento, pelo exegiiente, de todos os meios de obteng¢do de informagoes
sobre o executado e seus bens e que as diligéncias restassem infrutiferas (REsp 144.823/PR, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 02.10.1997, DJ 17.11.1997; AgRg no Ag 202.783/PR, Rel. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 17.12.1998, DJ 22.03.1999; AgRg no REsp 644.456/SC,
Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acordao Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
15.02.2005, DJ 04.04.2005; REsp 771.838/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
13.09.2005, DJ 03.10.2005; e REsp 796.485/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
02.02.2006, DJ 13.03.2006).

7. A introdugdo do artigo 185-A no Codigo Tributario Nacional, promovida pela Lei Complementar 118, de 9 de
fevereiro de 2005, corroborou a tese da necessidade de exaurimento das diligéncias conducentes a localiza¢do de
bens passiveis de penhora antes da decreta¢do da indisponibilidade de bens e direitos do devedor executado,
verbis: "Art. 185-A. Na hipotese de o devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a
penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhoraveis, o juiz determinard a indisponibilidade de seus
bens e direitos, comunicando a decisdo, preferencialmente por meio eletrénico, aos orgaos e entidades que
promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro publico de imoveis e as autoridades
supervisoras do mercado bancario e do mercado de capitais, a fim de que, no dmbito de suas atribuigées, facam
cumprir a ordem judicial.
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$ 1o A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-a ao valor total exigivel, devendo o juiz
determinar o imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou valores que excederem esse limite.

$ 20 Os orgaos e entidades aos quais se fizer a comunicagdo de que trata o caput deste artigo enviardo
imediatamente ao juizo a relacdo discriminada dos bens e direitos cuja indisponibilidade houverem promovido."
8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagées em institui¢oes
financeiras passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em
espécie (artigo 655, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se
autorizar a penhora on line (artigo 655-A, do CPC).

9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que cuida da decretagdo de indisponibilidade de bens e
direitos do devedor executado) e os artigos 655 e 655-A, do CPC (penhora de dinheiro em depdsito ou aplicagdo
financeira) é superada com a aplicagdo da Teoria pos-moderna do Dialégo das Fontes, idealizada pelo alemdo
Erik Jayme e aplicada, no Brasil, pela primeira vez, por Claudia Lima Marques, a fim de preservar a
coexisténcia entre o Codigo de Defesa do Consumidor e o novo Codigo Civil.

10. Com efeito, consoante a Teoria do Didlogo das Fontes, as normas gerais mais benéficas supervenientes
preferem a norma especial (concebida para conferir tratamento privilegiado a determinada categoria), a fim de
preservar a coeréncia do sistema normativo.

11. Deveras, a ratio essendi do artigo 185-A, do CTN, é erigir hipdtese de privilégio do crédito tributdrio, ndo se
revelando coerente "colocar o credor privado em situagdo melhor que o credor publico, principalmente no que
diz respeito a cobranga do crédito tributario, que deriva do dever fundamental de pagar tributos (artigos 145 e
seguintes da Constitui¢do Federal de 1988)" (REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008).

12. Assim, a interpreta¢do sistemdtica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 ¢ 655 e
655-4, do CPC, autoriza a penhora eletrénica de depositos ou aplicagbes financeiras independentemente do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais por parte do exeqtiente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplica¢do imediata da lei nova de indole processual,
infere-se a existéncia de dois regimes normativos no que concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdosito
ou aplicagdo financeira: (i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a
vacatio legis de 45 dias apos a publicagdo), no qual a utilizag¢do do Sistema BACEN-JUD pressupunha a
demonstracdo de que o exeqiiente ndo lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executado
e seus bens; e (ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela
prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depositos
ou aplicagoes financeiras.

14. In casu, a decisdo proferida pelo Juizo Singular em 30.01.2008 determinou, com base no poder geral de
cautela, o "arresto prévio"” (mediante bloqueio eletronico pelo sistema BACENJUD) dos valores existentes em
contas bancarias da empresa executada e dos co-responsaveis (até o limite do valor exegiiendo), sob o
fundamento de que "nos processos de execugdo fiscal que tramitam nesta vara, tradicionalmente, os executados
tém se desfeito de bens e valores depositados em institui¢coes bancdrias apos o recebimento da carta da citagdo”.
15. Consectariamente, a argumentagdo empresarial de que o bloqueio eletronico dera-se antes da regular cita¢do
esbarra na existéncia ou ndo dos requisitos autorizadores da medida provisoria (em tese, apta a evitar lesdo
grave e de dificil reparagado, ex vi do disposto nos artigos 798 e 799, do CPC), cuja andlise impoe o reexame do
contexto fatico-probatorio valorado pelo Juizo Singular, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

16. Destarte, o bloqueio eletrénico dos depdositos e aplicagoes financeiras dos executados, determinado em 2008
(periodo posterior a vigéncia da Lei 11.382/2006), ndo se condicionava a demonstragdo da realizagdo de todas
as diligéncias possiveis para encontrar bens do devedor.

17. Contudo, impende ressalvar que a penhora eletrénica dos valores depositados nas contas bancadrias ndo pode
descurar-se da norma inserta no artigo 649, 1V, do CPC (com a reda¢do dada pela Lei 11.382/2006), segundo a
qual sdo absolutamente impenhoraveis "os vencimentos, subsidios, soldos, saldrios, remuneragoes, proventos de
aposentadoria, pensoes, peculios e montepios, as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal”.
18. As questoes atinentes a prescri¢do dos créditos tributarios executados e a ilegitimidade dos socios da
empresa (suscitadas no agravo de instrumento empresarial) deverdo se objeto de discussdo na instancia
ordinaria, no ambito do meio processual adequado, sendo certo que o requisito do prequestionamento torna
inviavel a discussdo, pela vez primeira, em sede de recurso especial, de matéria ndao debatida na origem.

19. Recurso especial fazendario provido, declarando-se a legalidade da ordem judicial que importou no bloqueio
liminar dos depositos e aplicagoes financeiras constantes das contas bancarias dos executados. Acorddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008."

(REsp 1184765/PA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 03/12/2010)
Neste caso, verifica-se que o entendimento emanado do v. acorddo recorrido coincide com a orientagdo
jurisprudencial da superior instancia, logo, considerando que a pretensdo recursal destoa da orientagdo firmada no
julgado representativo da controvérsia, impde-se a denegagdo do seguimento do recurso especial, nos termos do
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art. 543-C, § 7°, 1, do Cddigo de Processo Civil.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00097 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0030272-98.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.030272-0/SP

AGRAVANTE . JOAO PAVANELO
ADVOGADO . $P079539 DOMINGOS ASSAD STOCCO ¢ outro
AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
No. ORIG. . 00093137020124036102 9 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte executada, com fulcro no artigo 105, 111, 'a', da Constitui¢do
Federal, contra acorddo que, em sede de agravo de instrumento, reconheceu a impropriedade da excegdo de pré-
executividade para discutir sobre a matéria ventilada, por demandar dilagdo probatoéria.

Alega a recorrente, preliminarmente, violagao ao artigo 535 do CPC e, no mérito, a desnecessidade de dilagao
probatdria, sob o argumento de que a matéria apresentada ¢ unicamente de direito, o que permite ao magistrado
sua cogni¢ao de plano.

Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v.
acoérddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).
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No mérito, apesar de preenchidos os pressupostos formais e genéricos de admissibilidade, o presente recurso
encontra dbice na orientagdo firmada na Stimula 07 do STJ ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”), visto que, na verdade, pretende a recorrente a rediscussdo do mérito da causa.

Nesse mesmo sentido ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO
FISCAL - REDIRECIONAMENTO - DISSOLUCAO IRREGULAR DE SOCIEDADE - SUMULAS 7, 211/STJ E
283/STF.

1. Tendo o Tribunal de origem firmado entendimento de que a excegdo de pré-executividade ndo seria o meio
adequado para questionar a legitimidade passiva do socio-gerente, diante da necessidade de dilacdo probatoria,
ndo ha como esta Corte rever tal premissa, sem revolver o acervo documental dos autos. Incidéncia da Sumula
7/STJ.

2. Descabe andlise de tese relativa a prescri¢do quando o recorrente ndo impugna os _fundamentos de que se
valeu a instancia a quo para julgar a matéria. Aplicagdo da Sumula 283/STF.

3. Inviavel a esta Corte emitir juizo de valor sobre tese que, apesar da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo
foi prequestionada na orvigem (Sumula 211/STJ).

4. Agravo regimental ndo provido." - g.m.

(AgRg no AREsp 224.233/PA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2013,
DJe 24/10/2013)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. INSTRUMENTALIDADE RECURSAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. MATERIA DE
DEFESA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA. ENTENDIMENTO
FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC). RESP PARADIGMA 1.104.900/ES. REVISAO
QUANTO A IMPRESCINDIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE NOME NA CDA.

1. Quando os embargos declaratorios sdo utilizados na pretensdo de revolver todo o julgado, com nitido carater
modificativo, podem ser conhecidos como agravo regimental, em vista da instrumentalidade e a celeridade
processual.

2. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.104.900/ES, relatoria da Min. Denise Arruda, sob o rito
dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), firmou entendimento no sentido de "admitir a exce¢do de pré-
executividade nas situagoes em que ndo se faz necessaria dilagdo probatoria ou em que as questoes possam ser
conhecidas de oficio pelo magistrado, como as condi¢des da agdo, os pressupostos processuais, a decadéncia, a
prescrigdo, entre outras”.

3. No caso dos autos, o Tribunal de origem firmou entendimento no sentido de que a excegdo de pré-
executividade ndo era o meio adequado para questionar a legitimidade passiva do socio-gerente, diante da
necessidade de dilagdo probatoria.

4. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem quanto a necessidade de dilagcdo probatoria, de modo
a acolher a tese da recorrente, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é invidvel em
sede de recurso especial, sob pena de violacdao da Sumula 7 do STJ.

5. A inexisténcia do nome do socio na CDA ndo é, por si so, fundamento apto ao acolhimento da excegdo de pré-
executividade, pois ndo se pode sonegar a Fazenda Publica a produgdo de provas que demonstrem a
responsabilidade dos socios, gerentes e administradores. REsp 1110925/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
Primeira Segdo, julgado em 22/04/2009, DJe 04/05/2009 (julgado sob o rito dos recursos repetitivos).

Embargos declaratorios conhecidos como agravo regimental, mas improvido." - g.m.

(EDcl no REsp 1323645/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/08/2012,
DJe 28/08/2012)

"AGRAVO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. ASPECTOS DO REDIRECIONAMENTO. NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO."

(AgRg nos EDcl no Ag 1324242/RS, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
29/05/2012, DJe 05/06/2012)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO. OPOSICAO DE EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DISCUSSAO
ACERCA DA LEGITIMIDADE PASSIVA. ART. 135 DO CTN. NAO CABIMENTO DA VIA ELEITA. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 1.104.900/ES). REVISAO DO ENTENDIMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO ACERCA DA NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Recurso especial no qual se pugna pela reforma de acorddo estadual que ndo admitiu excegdo de pré-

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacdo: 18/11/2014  122/923



executividade tendente a afastar a legitimidade passiva de socio ao fundamento de que as questoes nela
suscitadas, concernente a ndo configuragdo dos atos previstos no art. 135 do CTN, exigiriam dila¢do probatoria.
2. A Primeira Se¢do, em sede de recurso especial representativo de controvérsia, decidiu "no sentido de admitir a
excegdo de pré-executividade nas situa¢des em que ndo se faz necessaria dilacdo probatoria ou em que as
questoes possam ser conhecidas de oficio pelo magistrado, como as condi¢des da agdo, os pressupostos
processuais, a decadéncia, a prescricdo, entre outras" (REsp 1.104.900/ES, Primeira Se¢do, Rel. Min. Denise
Arruda, DJe de 1.4.2009).

3. Revisar o entendimento da Corte local acerca da necessidade de dilacdo probatoria exige andlise nos
elementos de prova (documentos) juntados pelo excipiente, o que é inviavel em sede de recurso especial, ante o
obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1202046/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
26/04/2011, DJe 02/05/2011)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00098 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0031361-59.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.031361-4/SP

AGRAVANTE : MAG PINTURA ELETROSTATICA LTDA
ADVOGADO : SP020047 BENEDICTO CELSO BENICIO
: SP242542 CAMILA DE CAMARGO VIEIRA ALTERO
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%Illja(zlp(())OOI MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE MONTE MOR SP
No. ORIG. : 00057744520128260372 2 Vr MONTE MOR/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra v. acérddo que manteve o deferimento do
bloqueio de bens do executado, nos termos do artigo 185-A do CTN (BACENJUD).

O recorrente sustenta, ofensa aos artigos 185-A do CTN, 620 do CPC e 9°, 111, da Lei 6.830/80.
Decido.

Verifico que a questdo encontra-se pacificada no &mbito da Corte Superior. Vejamos.
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O C. Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n® 1.184.765/PA, tema 425,
alcado como representativo da controvérsia e submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, assentou o entendimento de "E possivel a quebra de sigilo bancdrio em execugdo fiscal, por meio
do sistema BACEN-JUD, o qual viabiliza o bloqueio eletrénico de depdsitos ou ativos financeiros do executado,
sendo desnecessdrio, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006 (21/01/2007), o exaurimento de diligéncias
extrajudiciais por parte do exequente."

O precedente, transitado em julgado em 17/08/2012, restou assim ementado, verbis:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO
JUDICIAL TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ELETRONICA. SISTEMA BACEN-JUD.
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS PARA A LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA.
ARTIGO 11, DA LEI 6.830/80. ARTIGO 185-4, DO CTN. CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOVACAO
INTRODUZIDA PELA LEI 11.382/2006. ARTIGOS 655, I, E 655-A, DO CPC. INTERPRETACAO
SISTEMATICA DAS LEIS. TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES. APLICACAO IMEDIATA DA LEI DE
INDOLE PROCESSUAL.

1. A utilizagdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007),
prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depositos ou aplicagoes financeiras (Precedente da Primeira Se¢do: EREsp 1.052.081/RS, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Se¢do, julgado em 12.05.2010, DJe 26.05.2010. Precedentes das
Turmas de Direito Publico: REsp 1.194.067/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
22.06.2010, DJe 01.07.2010; AgRg no REsp 1.143.806/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
Julgado em 08.06.2010, DJe 21.06.2010; REsp 1.101.288/RS, Rel. Ministro Benedito Gong¢alves, Primeira Turma,
Julgado em 02.04.2009, DJe 20.04.2009; e REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008. Precedente da Corte Especial que adotou a mesma
exegese para a execugdo civil: REsp 1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 15.09.2010).

2. A execugdo judicial para a cobranga da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e respectivas autarquias é regida pela Lei 6.830/80 e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo
Civil.

3. A Lei 6.830/80, em seu artigo 9°, determina que, em garantia da execug¢do, o executado poderad, entre outros,
nomear bens a penhora, observada a ordem prevista no artigo 11, na qual o "dinheiro" exsurge com primazia.

4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua redagdo primitiva, dispunha que incumbia ao devedor, ao fazer a
nomeagdo de bens, observar a ordem de penhora, cujo inciso I fazia referéncia genérica a "dinheiro".

5. Entrementes, em 06 de dezembro de 20006, sobreveio a Lei 11.382, que alterou o artigo 655 e inseriu o artigo
655-A ao Cédigo de Processo Civil, verbis: "Art. 655. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte
ordem: I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em institui¢do financeira, II - veiculos de via
terrestre; Il - bens moveis em geral; 1V - bens imoveis, V - navios e aeronaves, VI - agoes e quotas de sociedades
empresarias; VII - percentual do faturamento de empresa devedora; VIII - pedras e metais preciosos, IX - titulos
da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cota¢do em mercado; X - titulos e valores
mobilidrios com cotagdo em mercado; XI - outros direitos. (...) Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de
dinheiro em depdsito ou aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento do exeqiiente, requisitard a autoridade
supervisora do sistema bancdrio, preferencialmente por meio eletronico, informagoes sobre a existéncia de ativos
em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado na
execucgdo.

§ 1o As informagaes limitar-se-do a existéncia ou ndo de deposito ou aplicagdo até o valor indicado na execugdo.
(...)" 6. Deveras, antes da vigéncia da Lei 11.382/2006, encontravam-se consolidados, no Superior Tribunal de
Justica, os entendimentos jurisprudenciais no sentido da relativizag¢do da ordem legal de penhora prevista nos
artigos 11, da Lei de Execug¢do Fiscal, e 655, do CPC (EDcl nos EREsp 819.052/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Primeira Se¢do, julgado em 08.08.2007, DJ 20.08.2007; e EREsp 662.349/RJ, Rel. Ministro José
Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢do, julgado em 10.05.2006, DJ 09.10.2006), e de
que o bloqueio eletronico de depositos ou aplicagoes financeiras (mediante a expedi¢do de oficio a Receita
Federal e ao BACEN) pressupunha o esgotamento, pelo exeqiiente, de todos os meios de obtengdo de informagoes
sobre o executado e seus bens e que as diligéncias restassem infrutiferas (REsp 144.823/PR, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 02.10.1997, DJ 17.11.1997; AgRg no Ag 202.783/PR, Rel. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 17.12.1998, DJ 22.03.1999; AgRg no REsp 644.456/SC,
Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acordao Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
15.02.2005, DJ 04.04.2005; REsp 771.838/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
13.09.2005, DJ 03.10.2005; e REsp 796.485/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
02.02.2006, DJ 13.03.2006).

7. A introdugdo do artigo 185-A no Codigo Tributdrio Nacional, promovida pela Lei Complementar 118, de 9 de
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fevereiro de 2005, corroborou a tese da necessidade de exaurimento das diligéncias conducentes a localiza¢do de
bens passiveis de penhora antes da decreta¢do da indisponibilidade de bens e direitos do devedor executado,
verbis: "Art. 185-A. Na hipotese de o devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a
penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhoraveis, o juiz determinard a indisponibilidade de seus
bens e direitos, comunicando a decisao, preferencialmente por meio eletronico, aos orgaos e entidades que
promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro publico de iméveis e as autoridades
supervisoras do mercado bancdrio e do mercado de capitais, a fim de que, no dmbito de suas atribuigées, facam
cumprir a ordem judicial.

$ 1o A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-d ao valor total exigivel, devendo o juiz
determinar o imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou valores que excederem esse limite.

$ 20 Os orgaos e entidades aos quais se fizer a comunicagdo de que trata o caput deste artigo enviardo
imediatamente ao juizo a relacdo discriminada dos bens e direitos cuja indisponibilidade houverem promovido."
8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagées em institui¢oes
financeiras passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em
espécie (artigo 655, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se
autorizar a penhora on line (artigo 655-A, do CPC).

9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que cuida da decretagdo de indisponibilidade de bens e
direitos do devedor executado) e os artigos 655 e 655-A, do CPC (penhora de dinheiro em depdsito ou aplicagdo
financeira) é superada com a aplicagdo da Teoria pos-moderna do Dialégo das Fontes, idealizada pelo alemdo
Erik Jayme e aplicada, no Brasil, pela primeira vez, por Claudia Lima Marques, a fim de preservar a
coexisténcia entre o Codigo de Defesa do Consumidor e o novo Codigo Civil.

10. Com efeito, consoante a Teoria do Didlogo das Fontes, as normas gerais mais benéficas supervenientes
preferem a norma especial (concebida para conferir tratamento privilegiado a determinada categoria), a fim de
preservar a coeréncia do sistema normativo.

11. Deveras, a ratio essendi do artigo 185-A, do CTN, é erigir hipdtese de privilégio do crédito tributdrio, ndo se
revelando coerente "colocar o credor privado em situagdo melhor que o credor publico, principalmente no que
diz respeito a cobranga do crédito tributario, que deriva do dever fundamental de pagar tributos (artigos 145 e
seguintes da Constitui¢do Federal de 1988)" (REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008).

12. Assim, a interpreta¢do sistemdtica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 ¢ 655 e
655-4, do CPC, autoriza a penhora eletrénica de depositos ou aplicagbes financeiras independentemente do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais por parte do exeqtiente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplica¢do imediata da lei nova de indole processual,
infere-se a existéncia de dois regimes normativos no que concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdosito
ou aplicagdo financeira: (i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a
vacatio legis de 45 dias apos a publicagdo), no qual a utilizag¢do do Sistema BACEN-JUD pressupunha a
demonstracdo de que o exegqiiente ndo lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executado
e seus bens; e (ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela
prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depositos
ou aplicagoes financeiras.

14. In casu, a decisdo proferida pelo Juizo Singular em 30.01.2008 determinou, com base no poder geral de
cautela, o "arresto prévio"” (mediante bloqueio eletronico pelo sistema BACENJUD) dos valores existentes em
contas bancarias da empresa executada e dos co-responsaveis (até o limite do valor exegiiendo), sob o
fundamento de que "nos processos de execug¢do fiscal que tramitam nesta vara, tradicionalmente, os executados
tém se desfeito de bens e valores depositados em institui¢coes bancarias apos o recebimento da carta da citagdo”.
15. Consectariamente, a argumentagdo empresarial de que o bloqueio eletronico dera-se antes da regular cita¢do
esbarra na existéncia ou ndo dos requisitos autorizadores da medida provisoria (em tese, apta a evitar lesdo
grave e de dificil reparagado, ex vi do disposto nos artigos 798 e 799, do CPC), cuja andlise impoe o reexame do
contexto fatico-probatorio valorado pelo Juizo Singular, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

16. Destarte, o bloqueio eletrénico dos depdsitos e aplicagoes financeiras dos executados, determinado em 2008
(periodo posterior a vigéncia da Lei 11.382/2006), ndo se condicionava a demonstragdo da realizagdo de todas
as diligéncias possiveis para encontrar bens do devedor.

17. Contudo, impende ressalvar que a penhora eletrénica dos valores depositados nas contas bancarias ndo pode
descurar-se da norma inserta no artigo 649, 1V, do CPC (com a reda¢do dada pela Lei 11.382/2006), segundo a
qual sdo absolutamente impenhoraveis "os vencimentos, subsidios, soldos, saldrios, remuneragoes, proventos de
aposentadoria, pensoes, peculios e montepios, as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal”.
18. As questoes atinentes a prescri¢do dos créditos tributarios executados e a ilegitimidade dos socios da
empresa (suscitadas no agravo de instrumento empresarial) deverdo se objeto de discussdo na instancia
ordinaria, no ambito do meio processual adequado, sendo certo que o requisito do prequestionamento torna
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inviavel a discussdo, pela vez primeira, em sede de recurso especial, de matéria ndo debatida na origem.

19. Recurso especial fazendario provido, declarando-se a legalidade da ordem judicial que importou no blogueio
liminar dos depositos e aplicagoes financeiras constantes das contas bancarias dos executados. Acorddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008."

(REsp 1184765/PA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 03/12/2010)
Neste caso, verifica-se que o entendimento emanado do v. acorddo recorrido coincide com a orientagdo
jurisprudencial da superior instancia, logo, considerando que a pretensdo recursal destoa da orientagdo firmada no
julgado representativo da controvérsia, impde-se a denegagdo do seguimento do recurso especial, nos termos do
art. 543-C, § 7°, 1, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00099 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0031740-97.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.031740-1/SP

AGRAVANTE . OURO FINO IND/ E COM/ DE AUTO PECAS LTDA
ADVOGADO . SP233431 FABIO ABUD RODRIGUES
AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
ORIGEM . JUIZO DE DIREITO DO SAF DE RIBEIRAO PIRES SP
No. ORIG. . 00.00.00979-0 A Vr RIBEIRAO PIRES/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra v. acérddo que manteve o deferimento do
bloqueio de bens do executado, nos termos do artigo 185-A do CTN (BACENJUD).

O recorrente sustenta, violagdo aos artigos 535, II, 165, 620 e 649, do CPC e arts. 112, I, e IV e 108, 185-A do
CTN.

Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v.
acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solu¢ao do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "néo
prospera o recurso por violagdo do art. 535, 11, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensao das partes" (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
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25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acérddo apresenta-se adequadamente
fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si s9,
irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes."
(STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

No mérito, verifico que a questao encontra-se pacificada no ambito da Corte Superior. Vejamos.

O C. Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n° 1.184.765/PA, tema 425,
alcado como representativo da controvérsia e submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, assentou o entendimento de "E possivel a quebra de sigilo bancdrio em execu¢do fiscal, por meio
do sistema BACEN-JUD, o qual viabiliza o bloqueio eletronico de depositos ou ativos financeiros do executado,
sendo desnecessdario, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006 (21/01/2007), o exaurimento de diligéncias
extrajudiciais por parte do exequente.”

O precedente, transitado em julgado em 17/08/2012, restou assim ementado, verbis:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO
JUDICIAL TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ELETRONICA. SISTEMA BACEN-JUD.
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS PARA A LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA.
ARTIGO 11, DA LEI 6.830/80. ARTIGO 185-A, DO CTN. CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOVACAO
INTRODUZIDA PELA LEI 11.382/2006. ARTIGOS 655, I, E 655-A, DO CPC. INTERPRETACAO
SISTEMATICA DAS LEIS. TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES. APLICACAO IMEDIATA DA LEI DE
INDOLE PROCESSUAL.

1. A utilizagdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007),
prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depositos ou aplicagoes financeiras (Precedente da Primeira Se¢do: EREsp 1.052.081/RS, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Seg¢do, julgado em 12.05.2010, DJe 26.05.2010. Precedentes das
Turmas de Direito Publico: REsp 1.194.067/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
22.06.2010, DJe 01.07.2010; AgRg no REsp 1.143.806/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
Julgado em 08.06.2010, DJe 21.06.2010; REsp 1.101.288/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
Julgado em 02.04.2009, DJe 20.04.2009; e REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008. Precedente da Corte Especial que adotou a mesma
exegese para a execugdo civil: REsp 1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 15.09.2010).

2. A execugdo judicial para a cobran¢a da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e respectivas autarquias é regida pela Lei 6.830/80 e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo
Civil.

3. A Lei 6.830/80, em seu artigo 9°, determina que, em garantia da execu¢do, o executado podera, entre outros,
nomear bens a penhora, observada a ordem prevista no artigo 11, na qual o "dinheiro" exsurge com primazia.

4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua redagdo primitiva, dispunha que incumbia ao devedor, ao fazer a
nomeagdo de bens, observar a ordem de penhora, cujo inciso I fazia referéncia genérica a "dinheiro".

5. Entrementes, em 06 de dezembro de 20006, sobreveio a Lei 11.382, que alterou o artigo 655 e inseriu o artigo
655-A ao Codigo de Processo Civil, verbis: "Art. 655. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte
ordem: I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em institui¢do financeira, Il - veiculos de via
terrestre; Il - bens moveis em geral; 1V - bens imoveis, V - navios e aeronaves, VI - agdes e quotas de sociedades
empresarias; VII - percentual do faturamento de empresa devedora; VIII - pedras e metais preciosos, IX - titulos
da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cota¢do em mercado,; X - titulos e valores
mobiliarios com cotagdo em mercado; XI - outros direitos. (...) Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de
dinheiro em depdsito ou aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento do exeqiiente, requisitara a autoridade
supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio eletrénico, informagoes sobre a existéncia de ativos
em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado na
execugdo.

§ 1o As informagées limitar-se-do a existéncia ou ndo de deposito ou aplicag¢do até o valor indicado na execugdo.
(...)" 6. Deveras, antes da vigéncia da Lei 11.382/2006, encontravam-se consolidados, no Superior Tribunal de
Justica, os entendimentos jurisprudenciais no sentido da relativizag¢do da ordem legal de penhora prevista nos
artigos 11, da Lei de Execugdo Fiscal, e 655, do CPC (EDcl nos EREsp 819.052/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Primeira Se¢do, julgado em 08.08.2007, DJ 20.08.2007; ¢ EREsp 662.349/RJ, Rel. Ministro José
Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢do, julgado em 10.05.2006, DJ 09.10.2006), e de
que o bloqueio eletrénico de depositos ou aplicagoes financeiras (mediante a expedicdo de oficio a Receita
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Federal e ao BACEN) pressupunha o esgotamento, pelo exeqiiente, de todos os meios de obtengdo de informagoes
sobre o executado e seus bens e que as diligéncias restassem infrutiferas (REsp 144.823/PR, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 02.10.1997, DJ 17.11.1997; AgRg no Ag 202.783/PR, Rel. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 17.12.1998, DJ 22.03.1999; AgRg no REsp 644.456/SC,
Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
15.02.2005, DJ 04.04.2005; REsp 771.838/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
13.09.2005, DJ 03.10.2005; e REsp 796.485/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
02.02.2006, DJ 13.03.2006).

7. A introdugdo do artigo 185-A no Cédigo Tributdario Nacional, promovida pela Lei Complementar 118, de 9 de
fevereiro de 2005, corroborou a tese da necessidade de exaurimento das diligéncias conducentes a localiza¢do de
bens passiveis de penhora antes da decreta¢do da indisponibilidade de bens e direitos do devedor executado,
verbis: "Art. 185-A. Na hipotese de o devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a
penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhoraveis, o juiz determinard a indisponibilidade de seus
bens e direitos, comunicando a decisao, preferencialmente por meio eletronico, aos orgaos e entidades que
promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro publico de iméveis e as autoridades
supervisoras do mercado bancdrio e do mercado de capitais, a fim de que, no dmbito de suas atribuigées, facam
cumprir a ordem judicial.

$ 1o A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-d ao valor total exigivel, devendo o juiz
determinar o imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou valores que excederem esse limite.

$ 20 Os orgaos e entidades aos quais se fizer a comunicagdo de que trata o caput deste artigo enviardo
imediatamente ao juizo a relacdo discriminada dos bens e direitos cuja indisponibilidade houverem promovido."
8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagées em institui¢oes
financeiras passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em
espécie (artigo 655, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se
autorizar a penhora on line (artigo 655-A, do CPC).

9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que cuida da decretagdo de indisponibilidade de bens e
direitos do devedor executado) e os artigos 655 e 655-A, do CPC (penhora de dinheiro em depdsito ou aplicagdo
financeira) é superada com a aplicagdo da Teoria pos-moderna do Dialégo das Fontes, idealizada pelo alemdo
Erik Jayme e aplicada, no Brasil, pela primeira vez, por Claudia Lima Marques, a fim de preservar a
coexisténcia entre o Codigo de Defesa do Consumidor e o novo Codigo Civil.

10. Com efeito, consoante a Teoria do Didlogo das Fontes, as normas gerais mais benéficas supervenientes
preferem a norma especial (concebida para conferir tratamento privilegiado a determinada categoria), a fim de
preservar a coeréncia do sistema normativo.

11. Deveras, a ratio essendi do artigo 185-A, do CTN, é erigir hipdtese de privilégio do crédito tributdrio, ndo se
revelando coerente "colocar o credor privado em situagdo melhor que o credor publico, principalmente no que
diz respeito a cobranga do crédito tributdario, que deriva do dever fundamental de pagar tributos (artigos 145 e
seguintes da Constitui¢do Federal de 1988)" (REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008).

12. Assim, a interpreta¢do sistemdtica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 ¢ 655 e
655-4, do CPC, autoriza a penhora eletrénica de depositos ou aplicagbes financeiras independentemente do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais por parte do exeqtiente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplica¢do imediata da lei nova de indole processual,
infere-se a existéncia de dois regimes normativos no que concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdosito
ou aplicagdo financeira: (i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a
vacatio legis de 45 dias apos a publicagdo), no qual a utilizag¢do do Sistema BACEN-JUD pressupunha a
demonstracdo de que o exegqiiente ndo lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executado
e seus bens; e (ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela
prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depositos
ou aplicagoes financeiras.

14. In casu, a decisdo proferida pelo Juizo Singular em 30.01.2008 determinou, com base no poder geral de
cautela, o "arresto prévio"” (mediante bloqueio eletronico pelo sistema BACENJUD) dos valores existentes em
contas bancarias da empresa executada e dos co-responsaveis (até o limite do valor exegiiendo), sob o
fundamento de que "nos processos de execugdo fiscal que tramitam nesta vara, tradicionalmente, os executados
tém se desfeito de bens e valores depositados em institui¢coes bancdrias apos o recebimento da carta da citagdo”.
15. Consectariamente, a argumentagdo empresarial de que o bloqueio eletronico dera-se antes da regular cita¢do
esbarra na existéncia ou ndo dos requisitos autorizadores da medida provisoria (em tese, apta a evitar lesdo
grave e de dificil reparagado, ex vi do disposto nos artigos 798 e 799, do CPC), cuja andlise impoe o reexame do
contexto fatico-probatorio valorado pelo Juizo Singular, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

16. Destarte, o bloqueio eletrénico dos depdositos e aplicagoes financeiras dos executados, determinado em 2008
(periodo posterior a vigéncia da Lei 11.382/2006), ndo se condicionava a demonstragdo da realizagdo de todas
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as diligéncias possiveis para encontrar bens do devedor.

17. Contudo, impende ressalvar que a penhora eletrénica dos valores depositados nas contas bancarias ndo pode
descurar-se da norma inserta no artigo 649, 1V, do CPC (com a reda¢do dada pela Lei 11.382/2006), segundo a
qual sdo absolutamente impenhoraveis "os vencimentos, subsidios, soldos, saldrios, remuneragoes, proventos de
aposentadoria, pensoes, peculios e montepios, as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal”.
18. As questoes atinentes a prescri¢do dos créditos tributarios executados e a ilegitimidade dos socios da
empresa (suscitadas no agravo de instrumento empresarial) deverdo se objeto de discussdo na instancia
ordinaria, no ambito do meio processual adequado, sendo certo que o requisito do prequestionamento torna
inviavel a discussdo, pela vez primeira, em sede de recurso especial, de matéria ndao debatida na origem.

19. Recurso especial fazendario provido, declarando-se a legalidade da ordem judicial que importou no blogueio
liminar dos depositos e aplicagoes financeiras constantes das contas bancarias dos executados. Acorddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008."

(REsp 1184765/PA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 03/12/2010)
Neste caso, verifica-se que o entendimento emanado do v. acorddo recorrido coincide com a orientagdo
jurisprudencial da superior instancia, logo, considerando que a pretensdo recursal destoa da orientagdo firmada no
julgado representativo da controvérsia, impde-se a denegagdo do seguimento do recurso especial, nos termos do
art. 543-C, § 7°, 1, do Cddigo de Processo Civil.

Quanto a alegada violag@o aos demais dispositivos legais mencionados, verifico que a recorrente pretende, na
verdade, a rediscussdo do mérito da causa, encontrando 6bice, portanto, na Simula 07 do STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00100 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0031863-95.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.031863-6/SP

AGRAVANTE : TECNOFLUOR IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : SP100335 MOACIL GARCIA

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%III’EOTO((;OOI MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE COTIA SP

No. ORIG. : 12.00.00166-0 A Vr COTIA/SP

DECISAO

Vistos.
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Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra v. acérddo que manteve o deferimento do
bloqueio de bens do executado, nos termos do artigo 185-A do CTN (BACENJUD).

O recorrente sustenta, preliminarmente, negativa de vigéncia ao artigo 535 do CPC. No mérito, alega-se ofensa
aos artigos 162, § 2°, 165, 236, § 1°, 248, 620, 667, do CPC e 185-A, do CTN.

Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v.
acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

No mérito, verifico que a questdo encontra-se pacificada no ambito da Corte Superior. Vejamos.

O C. Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n® 1.184.765/PA, tema 425,
alcado como representativo da controvérsia e submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, assentou o entendimento de "E possivel a quebra de sigilo bancdrio em execugdo fiscal, por meio
do sistema BACEN-JUD, o qual viabiliza o bloqueio eletrénico de depdsitos ou ativos financeiros do executado,
sendo desnecessdrio, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006 (21/01/2007), o exaurimento de diligéncias
extrajudiciais por parte do exequente."

O precedente, transitado em julgado em 17/08/2012, restou assim ementado, verbis:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO
JUDICIAL TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ELETRONICA. SISTEMA BACEN-JUD.
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS PARA A LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA.
ARTIGO 11, DA LEI 6.830/80. ARTIGO 185-4, DO CTN. CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOVACAO
INTRODUZIDA PELA LEI 11.382/2006. ARTIGOS 655, I, E 655-A, DO CPC. INTERPRETACAO
SISTEMATICA DAS LEIS. TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES. APLICACAO IMEDIATA DA LEI DE
INDOLE PROCESSUAL.

1. A utilizagdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007),
prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depositos ou aplicagoes financeiras (Precedente da Primeira Se¢do: EREsp 1.052.081/RS, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Se¢do, julgado em 12.05.2010, DJe 26.05.2010. Precedentes das
Turmas de Direito Publico: REsp 1.194.067/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
22.06.2010, DJe 01.07.2010; AgRg no REsp 1.143.806/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
Julgado em 08.06.2010, DJe 21.06.2010; REsp 1.101.288/RS, Rel. Ministro Benedito Gong¢alves, Primeira Turma,
Julgado em 02.04.2009, DJe 20.04.2009; e REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008. Precedente da Corte Especial que adotou a mesma
exegese para a execugdo civil: REsp 1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 15.09.2010).

2. A execugdo judicial para a cobranga da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e respectivas autarquias é regida pela Lei 6.830/80 e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo
Civil.

3. A Lei 6.830/80, em seu artigo 9°, determina que, em garantia da execu¢do, o executado poderad, entre outros,
nomear bens a penhora, observada a ordem prevista no artigo 11, na qual o "dinheiro" exsurge com primazia.
4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua reda¢do primitiva, dispunha que incumbia ao devedor, ao fazer a
nomeagdo de bens, observar a ordem de penhora, cujo inciso I fazia referéncia genérica a "dinheiro".

5. Entrementes, em 06 de dezembro de 20006, sobreveio a Lei 11.382, que alterou o artigo 655 e inseriu o artigo
655-A ao Cédigo de Processo Civil, verbis: "Art. 655. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte
ordem: I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em institui¢do financeira, II - veiculos de via
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terrestre, Il - bens moveis em geral; IV - bens imoveis, V - navios e aeronaves, VI - agdes e quotas de sociedades
empresarias; VII - percentual do faturamento de empresa devedora; VIII - pedras e metais preciosos; IX - titulos
da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cota¢do em mercado, X - titulos e valores
mobiliarios com cotagdo em mercado,; XI - outros direitos. (...) Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de
dinheiro em depdsito ou aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento do exeqiiente, requisitard a autoridade
supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio eletrénico, informagoes sobre a existéncia de ativos
em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado na
execug¢do.

§ 1o As informagées limitar-se-do a existéncia ou ndo de deposito ou aplicag¢do até o valor indicado na execugdo.
(...)" 6. Deveras, antes da vigéncia da Lei 11.382/2006, encontravam-se consolidados, no Superior Tribunal de
Justica, os entendimentos jurisprudenciais no sentido da relativizag¢do da ordem legal de penhora prevista nos
artigos 11, da Lei de Execu¢do Fiscal, e 655, do CPC (EDcl nos EREsp 819.052/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Primeira Se¢do, julgado em 08.08.2007, DJ 20.08.2007; e EREsp 662.349/RJ, Rel. Ministro José
Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢do, julgado em 10.05.2006, DJ 09.10.2006), e de
que o bloqueio eletrénico de depositos ou aplicagdes financeiras (mediante a expedicdo de oficio a Receita
Federal e ao BACEN) pressupunha o esgotamento, pelo exeqiiente, de todos os meios de obtengdo de informagoes
sobre o executado e seus bens e que as diligéncias restassem infrutiferas (REsp 144.823/PR, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 02.10.1997, DJ 17.11.1997; AgRg no Ag 202.783/PR, Rel. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 17.12.1998, DJ 22.03.1999; AgRg no REsp 644.456/SC,
Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
15.02.2005, DJ 04.04.2005; REsp 771.838/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
13.09.2005, DJ 03.10.2005; e REsp 796.485/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
02.02.2006, DJ 13.03.2006).

7. A introdugdo do artigo 185-A no Cédigo Tributdario Nacional, promovida pela Lei Complementar 118, de 9 de
fevereiro de 2005, corroborou a tese da necessidade de exaurimento das diligéncias conducentes a localiza¢do de
bens passiveis de penhora antes da decreta¢do da indisponibilidade de bens e direitos do devedor executado,
verbis: "Art. 185-A. Na hipotese de o devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a
penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhoraveis, o juiz determinard a indisponibilidade de seus
bens e direitos, comunicando a decisao, preferencialmente por meio eletronico, aos orgaos e entidades que
promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro publico de iméveis e as autoridades
supervisoras do mercado bancdrio e do mercado de capitais, a fim de que, no dmbito de suas atribuigées, facam
cumprir a ordem judicial.

$ 1o A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-d ao valor total exigivel, devendo o juiz
determinar o imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou valores que excederem esse limite.

$ 20 Os orgaos e entidades aos quais se fizer a comunicagdo de que trata o caput deste artigo enviardo
imediatamente ao juizo a relacdo discriminada dos bens e direitos cuja indisponibilidade houverem promovido."
8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagées em institui¢oes
financeiras passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em
espécie (artigo 655, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se
autorizar a penhora on line (artigo 655-A, do CPC).

9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que cuida da decretagdo de indisponibilidade de bens e
direitos do devedor executado) e os artigos 655 e 655-A, do CPC (penhora de dinheiro em depdsito ou aplicagdo
financeira) é superada com a aplicagdo da Teoria pos-moderna do Dialégo das Fontes, idealizada pelo alemdo
Erik Jayme e aplicada, no Brasil, pela primeira vez, por Claudia Lima Marques, a fim de preservar a
coexisténcia entre o Codigo de Defesa do Consumidor e o novo Céodigo Civil.

10. Com efeito, consoante a Teoria do Didlogo das Fontes, as normas gerais mais benéficas supervenientes
preferem a norma especial (concebida para conferir tratamento privilegiado a determinada categoria), a fim de
preservar a coeréncia do sistema normativo.

11. Deveras, a ratio essendi do artigo 185-A, do CTN, é erigir hipdtese de privilégio do crédito tributdrio, ndo se
revelando coerente "colocar o credor privado em situagdo melhor que o credor publico, principalmente no que
diz respeito a cobranga do crédito tributario, que deriva do dever fundamental de pagar tributos (artigos 145 e
seguintes da Constitui¢do Federal de 1988)" (REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008).

12. Assim, a interpreta¢do sistemdtica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 ¢ 655 e
655-4, do CPC, autoriza a penhora eletrénica de depositos ou aplicagbes financeiras independentemente do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais por parte do exeqtiente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplica¢do imediata da lei nova de indole processual,
infere-se a existéncia de dois regimes normativos no que concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdosito
ou aplicagdo financeira: (i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a
vacatio legis de 45 dias apos a publicagdo), no qual a utilizag¢do do Sistema BACEN-JUD pressupunha a
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demonstracdo de que o exeqiiente ndo lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executado
e seus bens; e (ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela
prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depositos
ou aplicagoes financeiras.

14. In casu, a decisdo proferida pelo Juizo Singular em 30.01.2008 determinou, com base no poder geral de
cautela, o "arresto prévio"” (mediante bloqueio eletronico pelo sistema BACENJUD) dos valores existentes em
contas bancarias da empresa executada e dos co-responsaveis (até o limite do valor exegiiendo), sob o
fundamento de que "nos processos de execugdo fiscal que tramitam nesta vara, tradicionalmente, os executados
tém se desfeito de bens e valores depositados em institui¢coes bancdrias apos o recebimento da carta da citagdo”.
15. Consectariamente, a argumentagdo empresarial de que o bloqueio eletronico dera-se antes da regular cita¢do
esbarra na existéncia ou ndo dos requisitos autorizadores da medida provisoria (em tese, apta a evitar lesdo
grave e de dificil reparagado, ex vi do disposto nos artigos 798 e 799, do CPC), cuja andlise impoe o reexame do
contexto fatico-probatorio valorado pelo Juizo Singular, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

16. Destarte, o bloqueio eletrénico dos depdositos e aplicagoes financeiras dos executados, determinado em 2008
(periodo posterior a vigéncia da Lei 11.382/2006), ndo se condicionava a demonstragdo da realizagdo de todas
as diligéncias possiveis para encontrar bens do devedor.

17. Contudo, impende ressalvar que a penhora eletrénica dos valores depositados nas contas bancarias ndo pode
descurar-se da norma inserta no artigo 649, 1V, do CPC (com a reda¢do dada pela Lei 11.382/2006), segundo a
qual sdo absolutamente impenhoraveis "os vencimentos, subsidios, soldos, saldrios, remuneragoes, proventos de
aposentadoria, pensoes, peculios e montepios, as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal”.
18. As questoes atinentes a prescri¢do dos créditos tributarios executados e a ilegitimidade dos socios da
empresa (suscitadas no agravo de instrumento empresarial) deverdo se objeto de discussdo na instancia
ordinaria, no ambito do meio processual adequado, sendo certo que o requisito do prequestionamento torna
inviavel a discussdo, pela vez primeira, em sede de recurso especial, de matéria ndo debatida na origem.

19. Recurso especial fazendario provido, declarando-se a legalidade da ordem judicial que importou no blogueio
liminar dos depositos e aplicagoes financeiras constantes das contas bancarias dos executados. Acorddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008."

(REsp 1184765/PA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 03/12/2010)
Neste caso, verifica-se que o entendimento emanado do v. acorddo recorrido coincide com a orientagdo
jurisprudencial da superior instancia, logo, considerando que a pretensdo recursal destoa da orientagdo firmada no
julgado representativo da controvérsia, impde-se a denegagdo do seguimento do recurso especial, nos termos do
art. 543-C, § 7°, 1, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00101 APELACAO CIVEL N° 0022262-98.2013.4.03.6100/SP

2013.61.00.022262-4/SP

APELANTE . GRANOSUL AGROINDUSTRIAL LTDA
ADVOGADO . SP129618 MARCIA BACCHIN BARROS e outro
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
No. ORIG. . 00222629820134036100 6 Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por GRANOSUL AGROINDUSTRIAL LTDA, a fls., em face de r.
decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial nao pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Simula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordindria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
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Int.

Sao Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00102 APELACAO CIVEL N° 0022262-98.2013.4.03.6100/SP

2013.61.00.022262-4/SP

APELANTE . GRANOSUL AGROINDUSTRIAL LTDA
ADVOGADO . SP129618 MARCIA BACCHIN BARROS ¢ outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
_ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
No. ORIG. ©00222629820134036100 6 Vi SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por GRANOSUL AGROINDUSTRIAL LTDA, a fls., em face de r.
decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituigdo Federal exige que o recurso extraordinério, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
o6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario nao
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00103 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0000493-64.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.000493-2/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO(A) : ASSOCIACAO CULTURAL E EDUCACIONAL DE BARRETOS ACEB
ADVOGADO : SP242017B SERGIO LUIZ BARBEDO RIVELLI e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BARRETOS >38*SSJ>SP

No. ORIG. : 00062705120114036138 1 Vr BARRETOS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por ASSOCIACAO CULTURAL E EDUCACIONAL DE BARRETOS,
contra v. acérddo proferido nestes autos.

Foi certificada a auséncia de recolhimento do preparo.

Decido.

A auséncia de recolhimento do preparo implica desercao do recurso nos termos dispostos no artigo 511, do CPC.
Neste sentido, o recente posicionamento da C. Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREPARO.
CUSTAS JUDICIAIS. DESERCAO.

- E deserto o recurso interposto para o STJ quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importincia das
despesas de custas judiciais.

- Agravo ndo provido."

(AgRg no AREsp 224.714/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/12/2012, DJe 04/02/2013)

Assim, carente do pressuposto objetivo de admissibilidade, ndo conhego do recurso em tela.
Ante o exposto, nio admito o Recurso Especial.

Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem.

Sdo Paulo, 01 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
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SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00104 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001995-38.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.001995-9/SP

AGRAVANTE : PORTO FELIZ IND/ E COM/ DE PAPEL E PAPELAO LTDA
ADVOGADO : SP171227 VICTOR GUSTAVO DA SILVA COVOLO

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : il})g)gooz MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PORTO FELIZ SP

No. ORIG. : 00028626920128260471 1 Vr PORTO FELIZ/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra v. acérddo que manteve o deferimento do
bloqueio de bens do executado, nos termos do artigo 185-A do CTN (BACENJUD).

O recorrente sustenta, ofensa aos artigos 620 do CPC e 11 da Lei n°® 6.830/80.
Decido.

Verifico que a questdo encontra-se pacificada no ambito da Corte Superior. Vejamos.

O C. Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n° 1.184.765/PA, tema 425,
algcado como representativo da controvérsia e submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cédigo de
Processo Civil, assentou o entendimento de "E possivel a quebra de sigilo bancdrio em execug¢do fiscal, por meio
do sistema BACEN-JUD, o qual viabiliza o bloqueio eletrénico de depdsitos ou ativos financeiros do executado,
sendo desnecessario, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006 (21/01/2007), o exaurimento de diligéncias
extrajudiciais por parte do exequente.”

O precedente, transitado em julgado em 17/08/2012, restou assim ementado, verbis:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO
JUDICIAL TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ELETRONICA. SISTEMA BACEN-JUD.
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS PARA A LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA.
ARTIGO 11, DA LEI 6.830/80. ARTIGO 185-A, DO CTN. CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOVACAO
INTRODUZIDA PELA LEI 11.382/2006. ARTIGOS 655, I, E 655-A, DO CPC. INTERPRETACAO
SISTEMATICA DAS LEIS. TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES. APLICACAO IMEDIATA DA LEI DE
INDOLE PROCESSUAL.

1. A utilizagdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007),
prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletromico de depositos ou aplicagoes financeiras (Precedente da Primeira Se¢do: EREsp 1.052.081/RS, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Se¢do, julgado em 12.05.2010, DJe 26.05.2010. Precedentes das
Turmas de Direito Publico: REsp 1.194.067/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
22.06.2010, DJe 01.07.2010; AgRg no REsp 1.143.806/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
Jjulgado em 08.06.2010, DJe 21.06.2010; REsp 1.101.288/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 02.04.2009, DJe 20.04.2009; e REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008. Precedente da Corte Especial que adotou a mesma
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exegese para a execugdo civil: REsp 1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 15.09.2010).

2. A execugdo judicial para a cobranga da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e respectivas autarquias é regida pela Lei 6.830/80 e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo
Civil.

3. A Lei 6.830/80, em seu artigo 9°, determina que, em garantia da execu¢do, o executado poderd, entre outros,
nomear bens a penhora, observada a ordem prevista no artigo 11, na qual o "dinheiro" exsurge com primazia.

4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua reda¢do primitiva, dispunha que incumbia ao devedor, ao fazer a
nomeagdo de bens, observar a ordem de penhora, cujo inciso I fazia referéncia genérica a "dinheiro".

5. Entrementes, em 06 de dezembro de 2006, sobreveio a Lei 11.382, que alterou o artigo 655 e inseriu o artigo
655-A ao Codigo de Processo Civil, verbis: "Art. 655. A penhora observard, preferencialmente, a seguinte
ordem: I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplica¢do em institui¢do financeira, Il - veiculos de via
terrestre, Il - bens moveis em geral; IV - bens imoveis, V - navios e aeronaves, VI - agdes e quotas de sociedades
empresarias; VII - percentual do faturamento de empresa devedora; VIII - pedras e metais preciosos; IX - titulos
da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cota¢do em mercado, X - titulos e valores
mobiliarios com cotagdo em mercado,; XI - outros direitos. (...) Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de
dinheiro em depdsito ou aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento do exeqiiente, requisitard a autoridade
supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio eletrénico, informagoes sobre a existéncia de ativos
em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado na
execug¢do.

§ 1o As informagées limitar-se-do a existéncia ou ndo de deposito ou aplicag¢do até o valor indicado na execugdo.
(...)" 6. Deveras, antes da vigéncia da Lei 11.382/2006, encontravam-se consolidados, no Superior Tribunal de
Justica, os entendimentos jurisprudenciais no sentido da relativizag¢do da ordem legal de penhora prevista nos
artigos 11, da Lei de Execugdo Fiscal, e 655, do CPC (EDcl nos EREsp 819.052/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Primeira Se¢do, julgado em 08.08.2007, DJ 20.08.2007; e EREsp 662.349/RJ, Rel. Ministro José
Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢do, julgado em 10.05.2006, DJ 09.10.2006), e de
que o bloqueio eletrénico de depositos ou aplicagdes financeiras (mediante a expedicdo de oficio a Receita
Federal e ao BACEN) pressupunha o esgotamento, pelo exeqiiente, de todos os meios de obtengdo de informagoes
sobre o executado e seus bens e que as diligéncias restassem infrutiferas (REsp 144.823/PR, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 02.10.1997, DJ 17.11.1997; AgRg no Ag 202.783/PR, Rel. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 17.12.1998, DJ 22.03.1999; AgRg no REsp 644.456/SC,
Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
15.02.2005, DJ 04.04.2005; REsp 771.838/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
13.09.2005, DJ 03.10.2005; e REsp 796.485/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
02.02.2006, DJ 13.03.2006).

7. A introdugdo do artigo 185-A no Cédigo Tributdario Nacional, promovida pela Lei Complementar 118, de 9 de
fevereiro de 2005, corroborou a tese da necessidade de exaurimento das diligéncias conducentes a localiza¢do de
bens passiveis de penhora antes da decreta¢do da indisponibilidade de bens e direitos do devedor executado,
verbis: "Art. 185-A. Na hipotese de o devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a
penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhoraveis, o juiz determinard a indisponibilidade de seus
bens e direitos, comunicando a decisao, preferencialmente por meio eletronico, aos orgaos e entidades que
promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro publico de iméveis e as autoridades
supervisoras do mercado bancario e do mercado de capitais, a fim de que, no dmbito de suas atribuigées, facam
cumprir a ordem judicial.

$ 1o A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-d ao valor total exigivel, devendo o juiz
determinar o imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou valores que excederem esse limite.

$ 20 Os orgaos e entidades aos quais se fizer a comunicagdo de que trata o caput deste artigo enviardo
imediatamente ao juizo a relacdo discriminada dos bens e direitos cuja indisponibilidade houverem promovido."
8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagées em institui¢oes
financeiras passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em
espécie (artigo 655, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se
autorizar a penhora on line (artigo 655-A, do CPC).

9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que cuida da decretagdo de indisponibilidade de bens e
direitos do devedor executado) e os artigos 655 e 655-A, do CPC (penhora de dinheiro em depdsito ou aplicagdo
financeira) é superada com a aplicagdo da Teoria pos-moderna do Dialégo das Fontes, idealizada pelo alemdo
Erik Jayme e aplicada, no Brasil, pela primeira vez, por Claudia Lima Marques, a fim de preservar a
coexisténcia entre o Codigo de Defesa do Consumidor e o novo Codigo Civil.

10. Com efeito, consoante a Teoria do Didlogo das Fontes, as normas gerais mais benéficas supervenientes
preferem a norma especial (concebida para conferir tratamento privilegiado a determinada categoria), a fim de
preservar a coeréncia do sistema normativo.

11. Deveras, a ratio essendi do artigo 185-A, do CTN, é erigir hipdtese de privilégio do crédito tributdrio, ndo se
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revelando coerente "colocar o credor privado em situacdo melhor que o credor publico, principalmente no que
diz respeito a cobranga do crédito tributario, que deriva do dever fundamental de pagar tributos (artigos 145 e
seguintes da Constitui¢do Federal de 1988)" (REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008).

12. Assim, a interpreta¢do sistemdtica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 ¢ 655 e
655-4, do CPC, autoriza a penhora eletrénica de depositos ou aplicagbes financeiras independentemente do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais por parte do exeqtiente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplica¢do imediata da lei nova de indole processual,
infere-se a existéncia de dois regimes normativos no que concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdosito
ou aplicagdo financeira: (i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a
vacatio legis de 45 dias apos a publicagdo), no qual a utilizag¢do do Sistema BACEN-JUD pressupunha a
demonstracdo de que o exeqiiente ndo lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executado
e seus bens; e (ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela
prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depositos
ou aplicagoes financeiras.

14. In casu, a decisdo proferida pelo Juizo Singular em 30.01.2008 determinou, com base no poder geral de
cautela, o "arresto prévio" (mediante bloqueio eletronico pelo sistema BACENJUD) dos valores existentes em
contas bancarias da empresa executada e dos co-responsaveis (até o limite do valor exegiiendo), sob o
fundamento de que "nos processos de execugdo fiscal que tramitam nesta vara, tradicionalmente, os executados
tém se desfeito de bens e valores depositados em institui¢coes bancdrias apos o recebimento da carta da citagdo”.
15. Consectariamente, a argumentagdo empresarial de que o bloqueio eletronico dera-se antes da regular cita¢do
esbarra na existéncia ou ndo dos requisitos autorizadores da medida provisoria (em tese, apta a evitar lesdo
grave e de dificil reparagado, ex vi do disposto nos artigos 798 e 799, do CPC), cuja andlise impoe o reexame do
contexto fatico-probatorio valorado pelo Juizo Singular, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

16. Destarte, o bloqueio eletrénico dos depdsitos e aplicagoes financeiras dos executados, determinado em 2008
(periodo posterior a vigéncia da Lei 11.382/2006), ndo se condicionava a demonstragdo da realizagdo de todas
as diligéncias possiveis para encontrar bens do devedor.

17. Contudo, impende ressalvar que a penhora eletrénica dos valores depositados nas contas bancarias ndo pode
descurar-se da norma inserta no artigo 649, 1V, do CPC (com a reda¢do dada pela Lei 11.382/2006), segundo a
qual sao absolutamente impenhoraveis "os vencimentos, subsidios, soldos, saldrios, remuneragoes, proventos de
aposentadoria, pensoes, peculios e montepios, as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal”.
18. As questoes atinentes a prescri¢do dos créditos tributarios executados e a ilegitimidade dos socios da
empresa (suscitadas no agravo de instrumento empresarial) deverdo se objeto de discussdo na instancia
ordinaria, no ambito do meio processual adequado, sendo certo que o requisito do prequestionamento torna
inviavel a discussdo, pela vez primeira, em sede de recurso especial, de matéria ndao debatida na origem.

19. Recurso especial fazendario provido, declarando-se a legalidade da ordem judicial que importou no blogueio
liminar dos depositos e aplicagoes financeiras constantes das contas bancarias dos executados. Acorddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008."

(REsp 1184765/PA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 03/12/2010)
Neste caso, verifica-se que o entendimento emanado do v. acorddo recorrido coincide com a orientagdo
jurisprudencial da superior instancia, logo, considerando que a pretensdo recursal destoa da orientagdo firmada no
julgado representativo da controvérsia, impde-se a denegagdo do seguimento do recurso especial, nos termos do
art. 543-C, § 7°, 1, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00105 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0003008-72.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.003008-6/SP

AGRAVANTE : EVALDO DA SILVA VIEIRA

ADVOGADO : SP139795 MARCELLO BACCI DE MELO e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PARTE RE : ENGEMIG ENGENHARIA E MONTAGENS LTDA e outros

: MANUEL JOAQUIM PEREIRA DO NASCIMENTO
: MARCELO MAMEDE DE VASCONCELOS

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 00540275020044036182 9F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte executada, contra acorddo de orgao fracionario desta Corte que
reconheceu a responsabilidade tributaria do socio gerente em face da existéncia de indicios de dissolugdo irregular
da sociedade.

Sustenta o recorrente que o acordao teria negado vigéncia as disposi¢des insertas nos artigos 2° do Decreto n°
3.708/19 ¢ 135 do CTN.

Decido.

O C. Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasido do julgamento do AgReg no Agravo de Instrumento n°
1.265.124/SP, submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e c.c. Resolugdo n°
08/STJ, assentou o entendimento de que a analise dos requisitos necessarios ao redirecionamento da execucao
importa em reexame do conjunto fatico-probatério, vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 07
do STJ.

O precedente, transitado em julgado em 06/07/2010, restou assim ementado, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. DISSOLUCAO IRREGULAR.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO PARA O SOCIO-GERENTE. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA N.° 07/STJ. ARTIGO 543-C, DO CPC.RESOLUCAO STJ 8/2008. ARTIGO 557, DO CPC.
APLICACAO.

1. O redirecionamento da execugdo fiscal, e seus consectdrios legais, para o socio-gerente da empresa, somente é
cabivel quando reste demonstrado que este agiu com excesso de poderes, infragdo a lei ou contra o estatuto, ou
na hipotese de dissolugdo irregular da empresa. Precedentes: RESP n.” 738.513/SC, deste relator, DJ de
18.10.2005; REsp n.°513.912/MG, DJ de 01/08/2005; REsp n.° 704.502/RS, DJ de 02/05/2005; EREsp n.°
422.732/RS, DJ de 09/05/2005; e AgRg nos EREsp n.°471.107/MG, deste relator, DJ de 25/10/2004.

2. In casu, consta da certiddo do Oficial de Justica (fl. 64).: "la encontrei um imovel abandonado, parcialmente
demolido. Indagando no vizinho (...) a mim declarou que a requerida havia se mudado e que desconhecida onde a
mesma se encontrava, motivo pelo qual deixei de Citd-la. Em parecer proferido pela procuradoria estadual,
consta (fls. 65 e 66, do e-STJ).: "A executada foi dissolvida de forma irregular, encerrou suas atividades sem
proceder a baixa nos orgdos competentes, deixando em aberto débitos para com o estado, conforme certiddao do
Sr. Oficial de Justi¢a." 3. Nada obstante, a jurisprudéncia do STJ consolidou o entendimento de que "a certiddo
emitida pelo Oficial de Justi¢a atestando que a empresa devedora ndo mais funciona no enderego constante dos
assentamentos da junta comercial é indicio de dissolugdo irregular, apto a ensejar o redirecionamento da
execu¢do para o socio-gerente, a este competindo, se for de sua vontade, comprovar ndo ter agido com dolo,
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culpa, fraude ou excesso de poder, ou ainda, ndo ter havido a dissolug¢do irregular da empresa”
(Precedentes:REsp 953.956/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
12.08.2008, DJe 26.08.2008; AgRg no REsp 672.346/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 18.03.2008, DJe 01.04.2008; REsp 944.872/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma,
Julgado em 04.09.2007, DJ 08.10.2007; e AgRg no Ag 752.956/BA, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira
Turma, julgado em 05.12.2006, DJ 18.12.2006).

4. Desta sorte, a cogni¢do acerca da ocorréncia ou ndo da dissolug¢do irregular ou de infragdo a lei ou estatuto
pelos aludidos socios importa no reexame do conjunto fatico-probatorio da causa, o que ndo se admite em sede
de recurso especial (Sumula n° 07/STJ).

5. Aplicagao do entendimento sedimentado na Sumula n. 83 do STJ, in verbis: "ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.
6. 4 luz da novel metodologia legal, publicado o acérdio do julgamento do recurso especial, submetido ao
regime previsto no artigo 543-C, do CPC, os demais recursos ja distribuidos, fundados em idéntica controvérsia,
deverdo ser julgados pelo relator, nos termos do artigo 557, do CPC (artigo 5°, I, da Res. STJ 8/2008).

7. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag 1265124/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/05/2010, DJe
25/05/2010)

Ademais, nos termos da Sumula 435 do STJ, "Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar de
funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunica¢do aos orgdos competentes, legitimando o redirecionamento da
execugdo fiscal para o socio-gerente".

Assim, considerando que a pretensdo destoa da orientag@o firmada no julgado representativo da controvérsia,
impode-se a denegagdo do seguimento do recurso especial, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do CPC.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00106 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0008501-30.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008501-4/SP

AGRAVANTE - ARLA FOODS COM/ IMP/ E EXP/ DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
ADVOGADO : SP122478 LUIZ ROSELLI NETO
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
ORIGEM . JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE CRUZEIRO SP
No. ORIG. : 00096870420128260156 3 Vr CRUZEIRO/SP
DECISAO
Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto por ARLA FOODS COM/ IMP/ E EXP/ DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS LTDA, a fls., em face de r. decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinadrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: AI 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.
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Sdo Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00107 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0008669-32.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.008669-9/SP

AGRAVANTE : CASA D IND/ DE MOVEIS LTDA

ADVOGADO : SP235730 ALEXANDRE LEVY NOGUEIRA DE BARROS
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE MIRASSOL SP

No. ORIG. :00022946720138260358 A Vr MIRASSOL/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra v. acérddo que manteve o deferimento do
bloqueio de bens do executado, nos termos do artigo 185-A do CTN (BACENJUD).

O recorrente sustenta, ofensa aos artigos 9° e 11 da Lei 6.830/80.
Decido.
Verifico que a questdo encontra-se pacificada no &mbito da Corte Superior. Vejamos.

O C. Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n° 1.184.765/PA, tema 425,
alcado como representativo da controvérsia e submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, assentou o entendimento de "E possivel a quebra de sigilo bancario em execugdo fiscal, por meio
do sistema BACEN-JUD, o qual viabiliza o bloqueio eletronico de depdsitos ou ativos financeiros do executado,
sendo desnecessario, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006 (21/01/2007), o exaurimento de diligéncias
extrajudiciais por parte do exequente.”

O precedente, transitado em julgado em 17/08/2012, restou assim ementado, verbis:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO
JUDICIAL TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ELETRONICA. SISTEMA BACEN-JUD.
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS PARA A LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA.
ARTIGO 11, DA LEI 6.830/80. ARTIGO 185-4, DO CTN. CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOVACAO
INTRODUZIDA PELA LEI 11.382/2006. ARTIGOS 655, 1, E 655-4, DO CPC. INTERPRETACAO
SISTEMATICA DAS LEIS. TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES. APLICACAO IMEDIATA DA LEI DE
INDOLE PROCESSUAL.

1. A utilizagdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007),
prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o bloqueio
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eletrénico de depdsitos ou aplicagoes financeiras (Precedente da Primeira Se¢do: EREsp 1.052.081/RS, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Seg¢do, julgado em 12.05.2010, DJe 26.05.2010. Precedentes das
Turmas de Direito Publico: REsp 1.194.067/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
22.06.2010, DJe 01.07.2010; AgRg no REsp 1.143.806/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
Julgado em 08.06.2010, DJe 21.06.2010; REsp 1.101.288/RS, Rel. Ministro Benedito Gong¢alves, Primeira Turma,
Julgado em 02.04.2009, DJe 20.04.2009; e REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008. Precedente da Corte Especial que adotou a mesma
exegese para a execugdo civil: REsp 1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 15.09.2010).

2. A execugdo judicial para a cobranga da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e respectivas autarquias é regida pela Lei 6.830/80 e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo
Civil.

3. A Lei 6.830/80, em seu artigo 9°, determina que, em garantia da execu¢do, o executado poderd, entre outros,
nomear bens a penhora, observada a ordem prevista no artigo 11, na qual o "dinheiro" exsurge com primazia.

4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua redag¢do primitiva, dispunha que incumbia ao devedor, ao fazer a
nomeagdo de bens, observar a ordem de penhora, cujo inciso I fazia referéncia genérica a "dinheiro".

5. Entrementes, em 06 de dezembro de 2006, sobreveio a Lei 11.382, que alterou o artigo 655 e inseriu o artigo
655-A ao Codigo de Processo Civil, verbis: "Art. 655. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte
ordem: I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em instituicdo financeira, Il - veiculos de via
terrestre, Il - bens moveis em geral; IV - bens imoveis, V - navios e aeronaves, VI - acdes e quotas de sociedades
empresarias; VII - percentual do faturamento de empresa devedora; VIII - pedras e metais preciosos; IX - titulos
da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cota¢do em mercado, X - titulos e valores
mobiliarios com cotagdo em mercado,; XI - outros direitos. (...) Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de
dinheiro em depdsito ou aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento do exeqiiente, requisitard a autoridade
supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio eletrénico, informagoes sobre a existéncia de ativos
em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado na
execug¢do.

§ 1o As informagées limitar-se-do a existéncia ou ndo de deposito ou aplicag¢do até o valor indicado na execugdo.
(...)" 6. Deveras, antes da vigéncia da Lei 11.382/2006, encontravam-se consolidados, no Superior Tribunal de
Justica, os entendimentos jurisprudenciais no sentido da relativizag¢do da ordem legal de penhora prevista nos
artigos 11, da Lei de Execugdo Fiscal, e 655, do CPC (EDcl nos EREsp 819.052/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Primeira Se¢do, julgado em 08.08.2007, DJ 20.08.2007; e EREsp 662.349/RJ, Rel. Ministro José
Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢do, julgado em 10.05.2006, DJ 09.10.2006), e de
que o bloqueio eletrénico de depdsitos ou aplicagdes financeiras (mediante a expedicdo de oficio a Receita
Federal e ao BACEN) pressupunha o esgotamento, pelo exeqiiente, de todos os meios de obtengdo de informagoes
sobre o executado e seus bens e que as diligéncias restassem infrutiferas (REsp 144.823/PR, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 02.10.1997, DJ 17.11.1997; AgRg no Ag 202.783/PR, Rel. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 17.12.1998, DJ 22.03.1999; AgRg no REsp 644.456/SC,
Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
15.02.2005, DJ 04.04.2005; REsp 771.838/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
13.09.2005, DJ 03.10.2005; e REsp 796.485/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
02.02.2006, DJ 13.03.2006).

7. A introdugdo do artigo 185-A no Cédigo Tributdario Nacional, promovida pela Lei Complementar 118, de 9 de
fevereiro de 2005, corroborou a tese da necessidade de exaurimento das diligéncias conducentes a localiza¢do de
bens passiveis de penhora antes da decreta¢do da indisponibilidade de bens e direitos do devedor executado,
verbis: "Art. 185-A. Na hipotese de o devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a
penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhoraveis, o juiz determinard a indisponibilidade de seus
bens e direitos, comunicando a decisao, preferencialmente por meio eletronico, aos orgaos e entidades que
promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro publico de iméveis e as autoridades
supervisoras do mercado bancdario e do mercado de capitais, a fim de que, no dmbito de suas atribuigées, facam
cumprir a ordem judicial.

$ 1o A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-a ao valor total exigivel, devendo o juiz
determinar o imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou valores que excederem esse limite.

$ 20 Os orgaos e entidades aos quais se fizer a comunicagdo de que trata o caput deste artigo enviardo
imediatamente ao juizo a relacdo discriminada dos bens e direitos cuja indisponibilidade houverem promovido."
8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagées em institui¢oes
financeiras passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em
espécie (artigo 655, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se
autorizar a penhora on line (artigo 655-4, do CPC).

9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que cuida da decretagdo de indisponibilidade de bens e
direitos do devedor executado) e os artigos 655 e 655-A, do CPC (penhora de dinheiro em depdsito ou aplicagdo
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financeira) é superada com a aplicagdo da Teoria pos-moderna do Dialégo das Fontes, idealizada pelo alemdo
Erik Jayme e aplicada, no Brasil, pela primeira vez, por Claudia Lima Marques, a fim de preservar a
coexisténcia entre o Codigo de Defesa do Consumidor e o novo Codigo Civil.

10. Com efeito, consoante a Teoria do Didlogo das Fontes, as normas gerais mais benéficas supervenientes
preferem a norma especial (concebida para conferir tratamento privilegiado a determinada categoria), a fim de
preservar a coeréncia do sistema normativo.

11. Deveras, a ratio essendi do artigo 185-A, do CTN, é erigir hipdtese de privilégio do crédito tributdrio, ndo se
revelando coerente "colocar o credor privado em situagdo melhor que o credor publico, principalmente no que
diz respeito a cobranga do crédito tributario, que deriva do dever fundamental de pagar tributos (artigos 145 e
seguintes da Constitui¢do Federal de 1988)" (REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008).

12. Assim, a interpreta¢do sistemdtica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 ¢ 655 e
655-4, do CPC, autoriza a penhora eletrénica de depositos ou aplicagbes financeiras independentemente do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais por parte do exeqtiente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplica¢do imediata da lei nova de indole processual,
infere-se a existéncia de dois regimes normativos no que concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdosito
ou aplicagdo financeira: (i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a
vacatio legis de 45 dias apos a publicagdo), no qual a utilizag¢do do Sistema BACEN-JUD pressupunha a
demonstracdo de que o exegqiiente ndo lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executado
e seus bens; e (ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela
prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depositos
ou aplicagoes financeiras.

14. In casu, a decisdo proferida pelo Juizo Singular em 30.01.2008 determinou, com base no poder geral de
cautela, o "arresto prévio"” (mediante bloqueio eletronico pelo sistema BACENJUD) dos valores existentes em
contas bancarias da empresa executada e dos co-responsaveis (até o limite do valor exegiiendo), sob o
fundamento de que "nos processos de execugdo fiscal que tramitam nesta vara, tradicionalmente, os executados
tém se desfeito de bens e valores depositados em institui¢coes bancdrias apos o recebimento da carta da citagdo”.
15. Consectariamente, a argumentagdo empresarial de que o bloqueio eletronico dera-se antes da regular cita¢do
esbarra na existéncia ou ndo dos requisitos autorizadores da medida provisoria (em tese, apta a evitar lesdo
grave e de dificil reparagado, ex vi do disposto nos artigos 798 e 799, do CPC), cuja andlise impoe o reexame do
contexto fatico-probatorio valorado pelo Juizo Singular, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

16. Destarte, o bloqueio eletrénico dos depdositos e aplicagoes financeiras dos executados, determinado em 2008
(periodo posterior a vigéncia da Lei 11.382/2006), ndo se condicionava a demonstragdo da realizagdo de todas
as diligéncias possiveis para encontrar bens do devedor.

17. Contudo, impende ressalvar que a penhora eletrénica dos valores depositados nas contas bancarias ndo pode
descurar-se da norma inserta no artigo 649, 1V, do CPC (com a reda¢do dada pela Lei 11.382/2006), segundo a
qual sao absolutamente impenhoraveis "os vencimentos, subsidios, soldos, saldrios, remuneragoes, proventos de
aposentadoria, pensoes, peculios e montepios, as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal”.
18. As questoes atinentes a prescri¢do dos créditos tributarios executados e a ilegitimidade dos socios da
empresa (suscitadas no agravo de instrumento empresarial) deverdo se objeto de discussdo na instancia
ordinaria, no ambito do meio processual adequado, sendo certo que o requisito do prequestionamento torna
inviavel a discussdo, pela vez primeira, em sede de recurso especial, de matéria ndao debatida na origem.

19. Recurso especial fazendario provido, declarando-se a legalidade da ordem judicial que importou no bloqueio
liminar dos depositos e aplicagoes financeiras constantes das contas bancarias dos executados. Acorddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008."

(REsp 1184765/PA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 03/12/2010)
Neste caso, verifica-se que o entendimento emanado do v. acorddo recorrido coincide com a orientagdo
jurisprudencial da superior instancia, logo, considerando que a pretensdo recursal destoa da orientagdo firmada no
julgado representativo da controvérsia, impde-se a denegagdo do seguimento do recurso especial, nos termos do
art. 543-C, § 7°, 1, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00108 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0011326-44.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.011326-5/SP

AGRAVANTE : O M DE ANDRADE PEREIRA BOSCOLI -EPP
ADVOGADO . SP084362 EDIBERTO DE MENDONCA NAUFAL e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
No. ORIG. : 00035589820134036112 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por O M DE ANDRADE PEREIRA BOSCOLI - EPP, contra v. acérdéo
proferido nestes autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢do do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508, do
Codigo de Processo Civil, conforme certidao lancada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, carente do pressuposto objetivo de admissibilidade, ndo conhego do recurso em tela.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem.
Séo Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente 3
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED

DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00109 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0012554-54.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.012554-1/SP

AGRAVANTE : PARTENZA COML/LTDA

ADVOGADO : SP245040 LUCIANA FIGUEIREDO PIRES DE OLIVEIRA ¢ outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I§I}])E(2198005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 00009383420124036182 4F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por PARTENZA COML/ LTDA, a fls., em face de decisdo monocratica
que apreciou embargos de declaracdo, os quais, por sua vez, foram opostos contra decisdo proferida nos termos do
artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocradtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
fundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.
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3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 01 de outubro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00110 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0013603-33.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.013603-4/SP

AGRAVANTE : CPV CENTRAL PAULISTA DE VIGILANCIA S/C LTDA
ADVOGADO : SP268112 MARIO HENRIQUE DE ABREU ¢ outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : i};%)goos MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
. JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
ORIGEM L Sp
No. ORIG. : 00032190720114036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por CPV CENTRAL PAULISTA DE VIGILANCIA S/C LTDA, a fls., em
face de r. decis@o monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgio competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.
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Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2¢ Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00111 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014303-09.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.014303-8/SP

AGRAVANTE : ROBERTO THIAGO DORIA
ADVOGADO : SP031526 JANUARIO ALVES e outro
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AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

ADVOGADO ! NETO

PARTE RE : RADIO ELETRICA SANTISTA LTDA - MASSA FALIDA e outro
: OTAVIO GARRE SALVADOR

ADVOGADO . SP031526 JANUARIO ALVES e outro

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>26 SSJ>SP

No. ORIG. :00035388520014036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por ROBERTO THIAGO DORIA, a fls., em face de r. decisdo
monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisao monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2¢ Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
fundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do o6rgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
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5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00112 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0015448-03.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015448-6/SP

AGRAVANTE . LUIZ MARCELO HOMBURGER LACERDA
ADVOGADO : SP112797 SILVANA VISINTIN e outro

AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%IéoTogom MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
PARTE RE : BAR E GRELHADOS ASSAKABRAZA LTDA

ADVOGADO : SP112797 SILVANA VISINTIN e outro

PARTE RE - ALVARO AOAS

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. :00328257020114036182 6F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por LUIZ MARCELO HOMBURGER LACERDA, contra decisdo
monocratica proferida nestes autos.

Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508, do
Codigo de Processo Civil, conforme certiddo lancada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.

Assim, carente do pressuposto objetivo de admissibilidade, ndo conhego do recurso em tela.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
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Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem.

Sao Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00113 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0016555-82.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016555-1/SP

AGRAVANTE : FERRI E FERRI COMUNICACAO VISUAL E SINALIZACAO LTDA -EPP
ADVOGADO : SP225626 CELSO ANTONIO GUIMARO e outro

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP

No. ORIG. : 00084866020064036105 5 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por FERRI E FERRI COMUNICACAO VISUAL E SINALIZACAO
LTDA - EPP, a fls., em face de r. decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instdancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinadrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.
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1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Jfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00114 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0019881-50.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.019881-7/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%JII’EO%)SOOI MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
AGRAVADO(A) : TULIO DA SAN BIAGIO e outro
: SPARTACO DA SAN BIAGIO
ADVOGADO : SP101252 MARIO FREDERICO URBANO NAGIB
PARTE RE : REVISTA ATO EDITORA E PUBLICIDADE LTDA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE MOGI DAS CRUZES>33*SSJ>SP
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No. ORIG. : 00114749120114036133 2 Vr MOGI DAS CRUZES/SP

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por TULIO DA SAN BIAGIO e outro, a fls., em face de r. deciséo
monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instincia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgio competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: AI 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00115 APELACAO CIVEL N° 0001102-23.2014.4.03.9999/SP

2014.03.99.001102-9/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
P DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

ADVOGADO : LORENZI CANCELLIER 0 ©
APELADO(A) : LUIZ FERNANDO GRACIA espolio
ADVOGADO : SP139542 MARCELO GRACIA
REPRESENTANTE : VERA LUCIA CREVELARO GRACIA
INTERESSADO(A) : GRACIA E GRACIA LTDA e outro

: LUIZ FERNANDO GRACIA JUNIOR
No. ORIG. : 00151503820108260077 A Vr BIRIGUI/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por LUIZ FERNANDO GRACIA espolio, a fls., em face de r. deciséo
monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Cddigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada".

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
fundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 01 de outubro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 32691/2014
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CRIMINAL N° 0001079-05.2012.4.03.6004/MS

2012.60.04.001079-0/MS
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RELATOR - Juiz Convocado HELIO NOGUEIRA

APELANTE . Justica Publica

APELADO(A) : JULIO CESAR GUILLEN SANCHEZ reu preso
ADVOGADO : MS010283 LUIZ GONZAGA DA SILVA JUNIOR
No. ORIG. : 00010790520124036004 1 Vr CORUMBA/MS
CERTIDAO

Certifico que nos termos do artigo 27 da Lei n.° 8.038, de 28/05/1990, os presentes autos acham-se com vista ao(s)
recorrido(s) para que apresente(m) contrarrazdes no prazo legal, ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou
extraordinario(s) interposto(s), sob pena de abandono de causa e imposi¢do de multa prevista no artigo 265 do
Codigo de Processo Penal.

Sdo Paulo, 17 de novembro de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisao

00002 APELACAO CRIMINAL N° 0005565-87.2013.4.03.6104/SP

2013.61.04.005565-2/SP

RELATOR . Juiz Convocado HELIO NOGUEIRA

APELANTE . Justica Publica

APELANTE : ANTONIO GARCIA reu preso

ADVOGADO : SP157049 SERGIO ELPIDIO ASTOLPHO (Int.Pessoal)
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 00055658720134036104 6 Vr SANTOS/SP
CERTIDAO

Certifico que nos termos do artigo 27 da Lei n.° 8.038, de 28/05/1990, os presentes autos acham-se com vista ao(s)
recorrido(s) para que apresente(m) contrarrazdes no prazo legal, ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou
extraordinario(s) interposto(s), sob pena de abandono de causa e imposi¢do de multa prevista no artigo 265 do
Codigo de Processo Penal.

Sao Paulo, 17 de novembro de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 HABEAS CORPUS N° 0014518-82.2014.4.03.0000/MS

2014.03.00.014518-7/MS

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
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IMPETRANTE . Defensoria Publica da Uniao

ADVOGADO . SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
PACIENTE : JAQUELINE PEREIRA DE OLIVEIRA reu preso
ADVOGADO : ALEXANDRE KAISER RAUBER (Int.Pessoal)

: SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
IMPETRADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE CAMPO GRANDE > 12SSJ > MS
INVESTIGADO : ODAIR JOSE GONCALVES
No. ORIG. : 00040076720144036000 5 Vi CAMPO GRANDE/MS
CERTIDAO

Certifico que nos termos do artigo 27 da Lei n.° 8.038, de 28/05/1990, os presentes autos acham-se com vista ao(s)
recorrido(s) para que apresente(m) contrarrazdes no prazo legal, ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou
extraordindrio(s) interposto(s), sob pena de abandono de causa e imposi¢do de multa prevista no artigo 265 do
Codigo de Processo Penal.

S&o Paulo, 17 de novembro de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

00004 APELACAO CRIMINAL N° 0004743-24.2011.4.03.6119/SP

2011.61.19.004743-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : Justica Publica
APELANTE : MARIAN CHELARU reu preso
ADVOGADO : THIAGO ALVES DE OLIVEIRA (Int.Pessoal)
: SP0000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
No. ORIG. : 00047432420114036119 2 Vr GUARULHOS/SP
CERTIDAO

Certifico que nos termos do artigo 27 da Lei n.° 8.038, de 28/05/1990, os presentes autos acham-se com vista ao(s)
recorrido(s) para que apresente(m) contrarrazdes no prazo legal, ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou
extraordinario(s) interposto(s), sob pena de abandono de causa e imposi¢do de multa prevista no artigo 265 do
Codigo de Processo Penal.

Sdo Paulo, 17 de novembro de 2014.
MONICA DE AZEVEDO PERLI DIAGO
Diretora Substituta de Divisdo

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 32697/2014
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES : ORDENS DE SERVICO / COMPLEMENTACAO CUSTAS

00001 APELACAO CIVEL N° 0022002-41.2001.4.03.6100/SP
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2001.61.00.022002-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : THE FIRST INTERNATIONAL TRADE BANK S/C LTDA
ADVOGADO : SP033146 MARCOS GOSCOMB e outro

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergao, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cbd.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 86,60
RESP - Cdd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 10,60

Séo Paulo, 17 de novembro de 2014.
Lucas Madeira de Carvalho
Supervisor

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0019450-59.2008.4.03.6100/SP

2008.61.00.019450-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELADO(A) : SUN MICROSYSTEMS DO BRASIL IND/ E COM/ LTDA
ADVOGADO : SP183410 JULIANO DI PIETRO e outro

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergado, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Céd.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - C6d.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 10,20
RESP - Cbd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Cbd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 0

Sao Paulo, 17 de novembro de 2014.
Lucas Madeira de Carvalho
Supervisor

00003 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0040498-07.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.040498-7/SP
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RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

AGRAVADO(A) : POLYENKA LTDA
ADVOGADO : SP052901 RENATO DE LUIZI JUNIOR
: SP182592 FREDERICO SANTIAGO LOUREIRO DE OLIVEIRA
No. ORIG. © 2009.61.05.008742-7 3 Vr CAMPINAS/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente deverd realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢do, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - Céd.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 0

RESP - Cod.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 45,00

Sdo Paulo, 17 de novembro de 2014.
Lucas Madeira de Carvalho
Supervisor
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES : ORDENS DE SERVICO / COMPLEMENTACAO CUSTAS

00004 APELACAO CIVEL N° 0603319-91.1998.4.03.6105/SP

2009.03.99.005945-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELADO(A) : LOJAS REUNIDAS DE CALCADOS LTDA
ADVOGADO : SP022664 CUSTODIO MARIANTE DA SILVA e outro
No. ORIG. : 98.06.03319-1 2 Vr CAMPINAS/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacéo
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢do, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - C6d.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - C6d.: 10820-0 porte remessa/retorno: RS 0

RESP - Céd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Cbd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 10,60

Sao Paulo, 17 de novembro de 2014.
Lucas Madeira de Carvalho

Supervisor
DIVISAO DE RECURSOS
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S~ECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES : ORDENS DE SERVICO / COMPLEMENTACAO CUSTAS

00005 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0000357-42.2010.4.03.6100/SP

2010.61.00.000357-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARLI FERREIRA
EMBARGADO(A) : PLASTOY INDL/ DE PLASTICOS LTDA
ADVOGADO : SP292949 ADLER SCISCI DE CAMARGO e outro
No. ORIG. : 00003574220104036100 22 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementacao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desergdo, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

VALORES DEVIDOS:

RE - Céd.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - C6d.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 45,10
RESP - Cbd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Cbd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 0

Sao Paulo, 17 de novembro de 2014.
Lucas Madeira de Carvalho
Supervisor
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES : ORDENS DE SERVICO / COMPLEMENTACAO CUSTAS

00006 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0016079-19.2010.4.03.6100/SP

2010.61.00.016079-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE : COOPERMUND COOPERATIVA DE TRABALHO DOS PROFISSIONAIS NA
AREA DE TRANSPORTES

ADVOGADO : SP182731 ADILSON NUNES DE LIRA e outro

No. ORIG. : 00160791920104036100 10 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Em conformidade com a certiddo anterior, CERTIFICO que a parte recorrente devera realizar a complementagao
do preparo de recurso(s) excepcional(ais) que interpds, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢éo, nos
termos do artigo 511, § 2°, do Codigo de Processo Civil.
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VALORES DEVIDOS:

RE - Cod.: 18826-3 custas: R$ 0

RE - C6d.: 10820-0 porte remessa/retorno: R$ 23,00
RESP - Cbd.: 18832-8 custas: R$ 0

RESP - Céd.: 10825-1 porte remessa/retorno: R$ 22,00

Sdo Paulo, 17 de novembro de 2014.
Lucas Madeira de Carvalho
Supervisor
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES : ORDENS DE SERVICO / COMPLEMENTACAO CUSTAS

00007 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0029280-40.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.029280-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA
AGRAVANTE : JOAO EDUARDO DE CASTRO NETO
ADVOGADO : SP232382 WAGNER SERPA JUNIOR e outro

: SP226623 CESAR AUGUSTO GALAFASSI e outros
No. ORIG. : 00082585620134036100 19 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Em con