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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 16/2015 — Sao Paulo, sexta-feira, 23 de janeiro de 2015

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 33643/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0513844-29.1994.4.03.6182/SP

97.03.012431-3/SP

APELANTE . Instituto Nacional de Metrologia Normalizacao e Qualidade Industrial INMETRO
ADVOGADO : SP128997 LUIZ EDUARDO SILVA RIBEIRO

APELADO(A) : MANUFATURA DE ROUPAS GOLD LTDA

ADVOGADO : SP041368 ARMEN KECHICHIAN e outros

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 94.05.13844-8 3 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por Manufatura de Roupas Gold Ltda. contra decisdo monocratica em
embargos de declaracdo, interpostos contra v. acérddo de fls., que deu provimento ao apelo e a remessa oficial.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instdancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nem ha que se cogitar que o julgamento colegiado do apelo interposto teria o conddo de exaurir a instincia
ordinéria, porquanto os embargos de declaragdo, igualmente, deveriam ter sido submetidos ao crivo do colegiado
e, se ndo foi, deveria o recorrente ter se utilizado do recurso proprio para o cometimento.
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Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Simula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. NECESSIDADE DE
EXAURIMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA POR ANALOGIA DA SUMULA 281 DO STF.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O julgamento monocrdtico dos embargos declaratorios opostos contra decisdo colegiada ndo acarreta o
exaurimento da instincia. Aplicacdo analogica da Sumula 281 do STF. Precedentes.

2. A interposicdo de agravo manifestamente infundado enseja a aplica¢do da multa prevista no artigo 557, § 2°
do Cédigo de Processo Civil.

3. Agravo regimental ndo provido, com aplica¢do de multa." (destaquei)

(AgRg no AREsp 435087/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao - Quarta Turma - DJe 13/05/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposic¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
fundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdio de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 19 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0026992-17.1997.4.03.6100/SP

98.03.076801-8/SP
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APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP017775 JOSE EUGENIO MORAES LATORRE
: SP135618 FRANCINE MARTINS LATORRE

APELADO(A) : PHIBEC COM/ E TECNOLOGIA EM ELETRICIDADE LTDA e outros
: HUMBERTO ROMAN PELLEGRINI VILLALONGA
: JOAO MATAS EXPOSITO

No. ORIG. : 97.00.26992-2 6F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal contra acordao proferido por 6rgéo
fracionario deste Tribunal.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Alega a recorrente, em sintese, violagdo do artigo 585, 11, do Coédigo Civil, argumentando que o contrato de mutuo
bancario com desconto de duplicatas constitui titulo executivo extrajudicial.

Entretanto, observo que o v. acordao recorrido decidiu a lide com base em fundamentos diversos, ndo tendo a
parte recorrente impugnado devidamente tais fundamentos.

Assim, ndo cabe o recurso por eventual violagdo a lei federal, dado que o v. acordado hostilizado ndo enfrentou o
cerne da controvérsia a luz de tal dispositivo legal, sem que a parte tenha oposto embargos declaratorios com
vistas ao aclaramento de eventual omissdo. Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a
atrair ao caso a incidéncia do 6bice consubstanciado nas Simulas 282 e 356 do STF e 211 do STJ.

Ademais, considerando que o v. acorddo concluiu que o referido contrato de crédito ndo possui o requisito da
liquidez, essencial ao titulo executivo, nova aferi¢do sobre a questdo demandaria reanalise do substrato fatico-
probatdrio, circunstancia que encontra ¢bice na Sumula 7 do C. Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0039835-10.1999.4.03.0000/SP

1999.03.00.039835-9/SP

AGRAVANTE . Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS

ADVOGADO : SP117630 SILVIA FEOLA LENCIONI

AGRAVADO(A) : INDUSTRIAS C FABRINI S/A

ADVOGADO : SP048852 RICARDO GOMES LOURENCO

PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 16 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 89.00.39312-0 16 Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte agravante contra acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
Tribunal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.
Alega-se violacao dos artigos 139, 148 e 919 do Cdédigo de Processo Civil.

Entretanto, observo que o v. acordao recorrido decidiu a lide com base em fundamentos diversos, ndo tendo a
parte recorrente impugnado devidamente tais fundamentos.

Assim, ndo cabe o recurso por eventual violagdo a lei federal, dado que o v. acorddo hostilizado ndo enfrentou o
cerne da controvérsia a luz de tais dispositivos legais, carecendo, portanto, o requisito do prequestionamento, dado
que o v. acorddo ndo apreciou as questdes apresentadas pelas partes sob a 6tica da matéria de direito
consubstanciada nas razdes recursais, a atrair a incidéncia da Simula 211 do STJ: "Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0044566-49.1999.4.03.0000/SP

1999.03.00.044566-0/SP

AGRAVANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP113107 HENRIQUE CHAGAS

AGRAVADO(A) : RUBENS TOPAL TRANSPORTES LTDA

ADVOGADO : SP011710 CYRO EDUARDO NUNES LOZANO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
No. ORIG. : 98.12.07597-6 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econémica Federal contra acordao proferido por 6rgéo
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.
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Decido.
O recurso ndo merece admissao.

O v. acordéo recorrido veicula matéria de natureza estritamente processual, negando provimento ao agravo de
instrumento da recorrente, afirmando que "4 foda evidéncia, verifica-se que a agravante interpds recurso
intempestivamente e pretende encontrar um meio para mudar a data do transito em julgado para poder interpor
agdo rescisoria para desconstituir a sentenca prolatada por juiz incompetente, todavia, considerando que o
trdnsito em julgado foi corretamente certificado permanecendo higida a certiddao exarada em 02/09/1994, devido
a intempestividade do recurso, deve ser mantida a decisdo ora objurgada".

Neste especial, limita-se a parte recorrente a revolver o cerne das questdes levantadas na minuta do agravo de
instrumento, relativas ao mérito recursal, passando ao largo da matéria versada na decisdo recorrida, estando suas
razoes dela dissociadas.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula n® 282 do STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada"), e bem assim
aquele consolidado na Sumula n® 284 da Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia").

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
Séo Paulo, 13 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0025960-02.2001.4.03.0000/SP

2001.03.00.025960-5/SP

AGRAVANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . SP172265 ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES ¢ outros
AGRAVADO(A) : SUEMAR CONSTRUCAO ENGENHARIA E SERVICOS S/C LTDA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PIRACICABA > 9* SSJ>SP

No. ORIG. : 2001.61.09.002893-9 3 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte agravante contra acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste
Tribunal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.
Alega-se violagdo do artigo 31 da Lei Uniforme.
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Entretanto, observo que o v. acordao recorrido decidiu a lide com base em fundamentos diversos, ndo tendo a
parte recorrente impugnado devidamente tais fundamentos.

Assim, ndo cabe o recurso por eventual violagdo a lei federal, dado que o v. acordao hostilizado ndo enfrentou o
cerne da controvérsia a luz de tal dispositivo legal, tendo a parte recorrente deixado de interpor embargos de
declaracdo com esta finalidade. Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso a
incidéncia do dbice consubstanciado nas Simulas 282 e 356 do STF.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 13 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0030401-26.2001.4.03.0000/SP

2001.03.00.030401-5/SP

AGRAVANTE . Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS
ADVOGADO : SP011187 PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO
AGRAVADO(A) : RESANA S/A

ADVOGADO : SP057406 GERSON MARQUES DA SILVA JUNIOR
INTERESSADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP099950 JOSE PAULO NEVES

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 92.00.46922-1 14 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte agravante contra acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste
Tribunal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Inicialmente, cumpre ressaltar que ndo cabe o recurso especial, por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de
Processo Civil, dado que o v. acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario,
consistindo em resposta jurisdicional plena e suficiente a solu¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse
sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acérddo recorrido,
ainda que de modo sucinto, da resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n°
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1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 25.03.2013).

Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente fundamentado.
O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si so,
irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas partes."
(STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

Quanto a alegacgdo de violagdo dos artigos 422, 427, 645, 647 e 648 do Codigo Civil, observo que o v. acérdado
recorrido decidiu a lide com base em fundamentos diversos, ndo tendo a parte recorrente impugnado devidamente
tais fundamentos.

Assim, ndo cabe o recurso por eventual violagdo a lei federal, dado que o v. acorddo hostilizado ndo enfrentou o
cerne da controvérsia a luz de tal dispositivo legal, tendo a parte recorrente deixado de interpor embargos de
declaracdo com esta finalidade. Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso a
incidéncia do 6bice consubstanciado nas Sumulas 282 e 356 do STF.

No tocante a alegada vulneragdo dos artigos 139, 148 € 919 do Codigo de Processo Civil, verifico que, a despeito
da interposi¢@o de embargos de declaragdo, também ndo houve discussdo da matéria impugnada nas razdes
recursais, por ter o E. Tribunal decidido que o v. acrddo embargado apreciou a matéria suscitada no agravo de
instrumento de modo fundamentado e suficiente, incidindo ao caso a Simula 211 do STJ.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00007 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0037463-49.2003.4.03.0000/SP

2003.03.00.037463-4/SP

AGRAVANTE Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS
ADVOGADO SP011187 PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO
AGRAVADO(A) Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP182831 LUIZ GUILHERME PENNACHI DELLORE
PARTE AUTORA : POLIOLEFINAS S/A e outro

COLORTHENE IND/ E COM/ LTDA
ADVOGADO : SP027708 JOSE ROBERTO PISANI
PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. 90.00.11484-59 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte agravante contra acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste

Tribunal.
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Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Alega-se violac¢do dos artigos 139, 148 ¢ 919 do Cddigo de Processo Civil e 422, 427, 645, 647, 648 ¢ 1.263 do
Codigo Civil.

Entretanto, observo que o v. acordao recorrido decidiu a lide com base em fundamentos diversos, ndo tendo a
parte recorrente impugnado devidamente tais fundamentos.

Assim, ndo cabe o recurso por eventual violagdo a lei federal, dado que o v. acordao hostilizado ndo enfrentou o
cerne da controvérsia a luz de tal dispositivo legal, tendo a parte recorrente deixado de interpor embargos de
declaracdo com esta finalidade. Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso a
incidéncia do dbice consubstanciado nas Simulas 282 e 356 do STF.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0000954-85.2004.4.03.0000/MS

2004.03.00.000954-7/MS

AGRAVANTE : CELSO DE LACERDA AZEVEDO FILHO

ADVOGADO : MS011105 MARCOS DE LACERDA AZEVEDO

AGRAVADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MS007295 ANDREA TAPIA LIMA

PARTE AUTORA : FRANCISCO CELSO GARCIA DE LACERDA AZEVEDO
ADVOGADO : MS011105 MARCOS DE LACERDA AZEVEDO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPO GRANDE > 1*SSJ > MS
No. ORIG. : 2003.60.00.005813-0 4 Vt CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte agravante contra v. acoérdao proferido por 6rgdo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

Decido.
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O recurso ndo merece admissao.

O v. acordao recorrido ndo reconheceu o direito ao beneficio da gratuidade judiciéria pleiteado pela parte
recorrente, por auséncia de demonstragdo dos requisitos exigidos pela Lei 1.060/50.

Dessa forma, a pretensdo da parte recorrente esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior
consolidado na Stimula n° 7/STJ, dado que a revisdo do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do
arcabouco fatico-probatorio dos autos.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DA
JUSTICA GRATUITA. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. REEXAME DE MATERIA FATICA. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. E relativa a presuncdo de hipossuficiéncia oriunda da declaracdo feita pelo
requerente do beneficio da justi¢a gratuita, sendo possivel a exigéncia, pelo magistrado, da devida comprovagao.
2. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem revolvimento do contexto fatico-
probatorio dos autos, a teor do que dispoe a Sumula n. 7/STJ. 3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu
que a agravante ndo demonstrou o preenchimento dos requisitos para a obtengdo do beneficio da justica gratuita.
Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso
especial. 4. E invidvel o agravo previsto pelo art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
Sfundamentos da decisdo agravada (Sumula n. 182/STJ). 5. Agravo regimental ndo conhecido.”

(STJ, Quarta Turma, AgRg no AREsp n°412.412/MS, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe 10.12.2013)
"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA. HIPOTESE EM QUE DIANTE
DOS ELEMENTOS CONTIDOS NOS AUTOS, ENTENDEU O MAGISTRADO PELA IMPOSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DO BENEFICIO. REEXAME DE PROVAS. 1.- A assisténcia Jjudicidria, em consondncia com o
disposto na Lei n.° 1.060/50, depende da simples afirmagdo da parte interessada de que ndo esta em condigoes de
pagar as custas do processo e os honordrios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia. 2.- Contudo,
nada impede que, havendo fundadas duvidas ou impugnac¢do da parte adversa, proceda o magistrado a aferigdo
da real necessidade do requerente, como ocorreu no caso, estando esta andlise intrinsecamente relacionada as
peculiaridades de cada caso concreto (Sumula 7/STJ). 4.- Agravo Regimental improvido."

(STJ, Terceira Turma, AgRg nos EDcl no AREsp n°291.095/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe 03.05.2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0002051-31.2005.4.03.6000/MS

2005.60.00.002051-2/MS

APELANTE . Servico Nacional de Aprendizagem Comercial em Mato Grosso do Sul SENAC/MS
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ADVOGADO : MS007602 GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA

APELADO(A) : Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional
ADVOGADO : MT012398 FABIANE MOURA CAPOROSSI
DECISAO

Vistos.

Cuida-se de Recurso Especial manejado pelo SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL
EM MATO GROSSO DO SUL - SENAC com fundamento no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, e art. 541
do CPC.

Em acdo civil publica, o aresto recorrido entendeu pela proibi¢ao do recorrente em oferecer o curso de
profissionalizacdo em técnico/esteticista, por entender que se trata de area privativa de fisioterapeuta e terapeuta
ocupacional, com ofensa ao art. 20, "caput" e § 2°, da Lei 8.078/90.

Em seu recurso excepcional, o recorrente alega violagdo do art. 36 e seguintes da Lei 9.394/96, do Decreto
Federal 2.208/97 e do Decreto 938/69, sob o argumento central de que o curso esta autorizado pela de Diretrizes e
Bases da Educagdo Nacional e visa a promogdo da beleza, ndo a reabilitagdo fisica, que ndo estaria na area de
abrangéncia do Conselho Regional de Fisioterapia.

Sem contrarrazoes.

E o relatério.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 541 do CPC.
Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordindrias e do prequestionamento.

Constata-se que a recorrente busca qualificar juridicamente os fatos controvertidos, de forma compativel com a
finalidade constitucional do recurso excepcional.

Nao foram encontrados precedentes do Superior Tribunal de Justi¢a no tocante a "quaestio juris".

Por tais fundamentos, ADMITO o Recurso Especial manejado pelo SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM COMERCIAL EM MATO GROSSO DO SUL - SENAC.

Int.

Sdo Paulo, 19 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0002051-31.2005.4.03.6000/MS

2005.60.00.002051-2/MS

APELANTE : Servico Nacional de Aprendizagem Comercial em Mato Grosso do Sul SENAC/MS
ADVOGADO : MS007602 GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA
APELADO(A) : Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional
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ADVOGADO : MT012398 FABIANE MOURA CAPOROSSI

DECISAO
Vistos.

Cuida-se de Recurso Extraordinario manejado por SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM
COMERCIAL EM MATO GROSSO DO SUL - SENAC com fundamento no art. 102, III, "a", da Constituigdo
Federal, bem como do art. 541 do CPC.

Em agdo civil publica, o aresto recorrido entendeu pela proibi¢ao do recorrente em oferecer o curso de
profissionalizacdo em técnico/esteticista, por entender que se trata de area privativa de fisioterapeuta e terapeuta
ocupacional, com ofensa ao art. 20, "caput" e § 2°, da Lei 8.078/90.

Em seu recurso excepcional, a recorrente afirma, ainda, a existéncia de repercussdo geral e alega ofensa a norma
constitucional (art. 5°, XIII, da CF/88).

Sem contrarrazdes.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 541 do CPC.
Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordindrias e do prequestionamento.

Cumpre registrar que a verificagdo do requisito intrinseco da repercussdo geral ¢ da competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal (art. 543-A e §§ do CPC), mas ndo elide o juizo de admissibilidade dos demais
requisitos na instancia ordinaria, a teor do art. 542, § 1°, do CPC.

Em primeira ordem, cumpre assinalar a impropriedade do Recurso Extraordinario para arguicéo de violagéo ou
descumprimento de lei federal, que deve ser objeto de Recurso Especial.

Resta assim, apreciar a admissibilidade do recurso excepcional exclusivamente em face da hipdtese vinculada do
art. 102, III, "a", da Carta Constitucional.

No caso destes autos, a alegada ofensa da Constituicdo de 1988 ocorreu, em tese, apenas de forma indireta ou
reflexa ao dispositivo constitucional invocado.

Com efeito, a controvérsia gravita em torno da interpretagéo e aplicagdo do art. 36 da Lei 9.394/96, do Decreto
Federal 2.208/97 e do Decreto 938/69.

O Pretorio Excelso ja pronunciou, reiteradamente, que tais situagdes s6 podem ser verificadas em cotejo com a
legislacdo infraconstitucional, ndo justificando, portanto, o cabimento do recurso excepcional, e.g.:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMBARGOS
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. VALIDADE DE CITACAO POR EDITAL.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL
REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N° 748.371. CONTROVERSIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. 1. A validade da citag¢do, quando sub judice a controvérsia, demanda a andlise de
normas infraconstitucionais. Precedentes: ARE 683.456-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
2/5/2013 e RE 708.883-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 5/12/2012. 2. A violagdo
reflexa e obliqua da Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo
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infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordindrio. 3. Os principios da ampla defesa, do
contraditorio, do devido processo legal e dos limites da coisa julgada, quando debatidos sob a otica
infraconstitucional, ndo revelam repercussdio geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante
decidido pelo Plenario virtual do STF, na andlise do ARE n° 748.371, da Relatoria do Min. Gilmar Mendes. 4.
Os embargos de declaragdo opostos objetivando reforma da decisdo do relator, com carater infringente, devem
ser convertidos em agravo regimental, que é o recurso cabivel, por for¢a do principio da fungibilidade.
Precedentes: Pet 4.837-ED, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 14.3.2011; Rcl 11.022-ED, Rel. Min.
Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 7.4.2011; Al 547.827-ED, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe
9.3.2011; e RE 546.525-ED, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 5.4.2011. 5. In casu, o acorddo
recorrido assentou: "Citagdo. Edital. Admissibilidade. Ato processual deferido apds serem infrutiferas diversas
tentativas de localizag¢do dos réus. Nulidade inocorrente. Preliminar repelida. Contrato. Conta corrente.
Apresentagdo de diversos extratos de movimentagdo da conta e evolugdo do saldo devedor. Auséncia de
impugnagado especifica. Cabimento do julgamento antecipado da lide. A¢do procedente em relagdo a pessoa
juridica. Recurso parcialmente provido". 6. Agravo regimental DESPROVIDO."

(ARE 660307 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 03/12/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-250 DIVULG 17-12-2013 PUBLIC 18-12-2013) - g.m.

Por tais fundamentos, NAO ADMITO o Recurso Extraordindrio manejado por SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM COMERCIAL EM MATO GROSSO DO SUL - SENAC.

Int.

Sdo Paulo, 19 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0009627-36.2005.4.03.6110/SP

2005.61.10.009627-9/SP

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP186018 MAURO ALEXANDRE PINTO
: SP058780 SILVIO TRAVAGLI

APELADO(A) : DROGA SERVE LTDA ¢ outro

: NEUZA MARIA REDONDO ANSELMO

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Economica Federal a desafiar v. acordao proferido por 6rgao
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.
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O v. acordao recorrido veicula matéria de natureza estritamente processual, extinguindo o feito sem resolucgao de
mérito, com fundamento no artigo 267, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, em razdo da auséncia de
recolhimento das custas iniciais da demanda.

Neste especial, discorre a parte recorrente sobre a necessidade de intimagao pessoal no caso presente, alegando
violagdo do art. 267, L e III, e § 1°, e art. 257 do CPC, passando ao largo do fundamento exposto na decisdo
recorrida, haja vista que houve a devida intimagao da autora para efetuar o recolhimento das custas iniciais, como
consta, expressamente, do acorddo recorrido: "Com efeito, a autora ndo recolheu as custas quando do
ajuizamento da agdo e tampouco dentro do prazo assinalado pelo Juizo sentenciante, limitando-se ao
recolhimento do preparo quando da interposi¢do da apelagdo (fl. 49). Ou seja, de forma extemporadnea, fato que
ndo enseja a reforma da sentenca terminativa."

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula n® 282 do STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bem assim
aquele consolidado na Stimula n°® 284 da Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0095959-66.2006.4.03.0000/SP

2006.03.00.095959-5/SP

AGRAVANTE : CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADO : SP022292 RENATO TUFI SALIM
AGRAVADO(A) : MARCELO ASTOLPHI MAZZEI e outro

: MAURA AQUILINO GODOY MAZZEI
ADVOGADO : SP100268 OSWALDO LUIZ GOMES
PARTE RE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI
PARTE RE : MAURICIO PACHECO
ADVOGADO : SP076557 CARLOS ROBERTO BERGAMO
PARTE RE : UBALDO BISPO DOS SANTOS e outro

: VERA LUCIA CAMARGO
ADVOGADO : SP073055 JORGE DONIZETI SANCHEZ
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE ARACATUBA SecJud SP
No. ORIG. : 2000.61.07.002368-3 2 Vr ARACATUBA/SP
DECISAO
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte agravante para impugnar o v. acorddo proferido por érgao
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Decido.

Inicialmente, descabe o recurso por violagdo de dispositivos constitucionais, ndo sendo esta a via adequada para
tal questionamento, porquanto se tratar de matéria reservada, pela Carta Magna, ao Supremo Tribunal Federal.

Ademais, o recurso, interposto com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do artigo 105, 111, da CR/88, ndo merece
transito.

A uma, porque nao foi apontado qualquer dispositivo de lei federal que teria sido violado pelo v. acordao
recorrido. A auséncia de especificagdo, de forma clara e fundamentada, do modo pelo qual ocorrera a negativa de
vigéncia a dispositivo de lei federal impede, com efeito, a admissao do recurso, na linha de precedentes do
Superior Tribunal de Justica a dizer que "a auséncia de indicag¢do inequivoca dos motivos pelos quais se
consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial.
Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver,
houve ofensa a lei federal, nao bastando a simples men¢do aos aludidos dispositivos"” (in AGRESP n° 445134/RS,
1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia de indicag¢do
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razées do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284
do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003 -

gn.).

Nao cabe o recurso, do mesmo modo, ainda com base no permissivo do artigo 105, 111, "¢", da CR/88, haja vista
que "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se
limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos,
assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo,
da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1.373.789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido
cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositorio
oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem
como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial,
interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902.994/SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0103877-24.2006.4.03.0000/SP

2006.03.00.103877-1/SP
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AGRAVANTE : WILSON BRAGA e outro
: WANDERLITA MARIA BITTENCOURT BRAGA

ADVOGADO : SP160377 CARLOS ALBERTO DE SANTANA
CODINOME : WANDERLITA MARIA BITTENCOURT
AGRAVADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP112088 MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO
PARTE RE : RPA CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ADVOGADO : SP209894 GUSTAVO VIEGAS MARCONDES
PARTE RE : APOIO ASSESSORIA E PROJETO DE FUNDACOES S/C LTDA
ADVOGADO : SP108415 FABIO DE SOUZA RAMACCIOTTI
PARTE RE : MPC ENGENHARIA LTDA ¢ outro

: SASSE CIA NACIONAL DE SEGUROS GERAIS
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TAUBATE - 21* SSJ - SP
No. ORIG. : 2002.61.21.002974-0 1 Vr TAUBATE/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econémica Federal contra acorddo que reformou a decisdo de
primeiro grau, mantendo-a no polo passivo da demanda indenizatoéria.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Alega-se violacdo dos artigos 3° e 267, inciso IV, do Codigo de Processo Civil, 265, 443, 618 e 1.484 do Codigo
Civil, bem como divergéncia jurisprudencial quanto a matéria de direito federal.

Entretanto, observo que o v. acérdao recorrido decidiu a lide com base em fundamentos diversos, ndo tendo a
parte recorrente impugnado devidamente tais fundamentos.

Assim, ndo cabe o recurso por eventual violacdo a lei federal, dado que o v. acordao hostilizado ndo enfrentou o
cerne da controvérsia a luz de tais dispositivos legais, sem que a parte tenha oposto embargos declaratorios com
vistas ao aclaramento de eventual omissdo. Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a
atrair ao caso a incidéncia do 6bice consubstanciado nas Sumulas n° 282 e 356/STF.

Ainda que se pretenda discutir o mérito, verifico desde logo que as questdes debatidas no presente recurso ja
foram objeto de reiterados pronunciamentos do colendo Superior Tribunal de Justi¢a, que firmou orientagao
jurisprudencial no sentido de ser o agente financeiro parte legitima para figurar no polo passivo das demandas em
que o mutuario pede indenizagdo por danos fisicos no imovel.

A este respeito:

RECURSOS ESPECIAIS. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. SFH. VICIOS NA CONSTRUCAO.
SEGURADORA. AGENTE FINANCEIRO. LEGITIMIDADE.

1. A questdo da legitimidade passiva da CEF, na condigdo de agente financeiro, em a¢do de indenizacdo por
vicio de construgdo, merece distingdo, a depender do tipo de financiamento e das obrigagoes a seu cargo,
podendo ser distinguidos, a grosso modo, dois géneros de atua¢do no ambito do Sistema Financeiro da
Habitagdo, isso a par de sua agdo como agente financeiro em mutuos concedidos fora do SFH (1) meramente
como agente financeiro em sentido estrito, assim como as demais institui¢oes financeiras publicas e privadas (2)
ou como agente executor de politicas federais para a promog¢do de moradia para pessoas de baixa ou baixissima
renda.

2. Nas hipoteses em que atua na condi¢do de agente financeiro em sentido estrito, ndo ostenta a CEF
legitimidade para responder por pedido decorrente de vicios de construg¢do na obra financiada. Sua
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responsabilidade contratual diz respeito apenas ao cumprimento do contrato de financiamento, ou seja, a
liberag¢do do empréstimo, nas épocas acordadas, e a cobranga dos encargos estipulados no contrato.

A previsdo contratual e regulamentar da fiscalizagdo da obra pelo agente financeiro justifica-se em fun¢do de seu
interesse em que o empréstimo seja utilizado para os fins descritos no contrato de mutuo, sendo de se ressaltar
que o imovel lhe é dado em garantia hipotecaria. Precedentes da 4° Turma.

3. Caso em que se alega, na inicial, que o projeto de engenharia foi concebido e aprovado pelo setor competente
da CEF, prevendo o contrato, em favor da referida empresa publica, taxa de remuneragdo de 1% sobre os
valores liberados ao agente promotor e também 2% de taxa de administrag¢do, além dos encargos financeiros do
mutuo.

Consta, ainda, do contrato a obriga¢do de que fosse colocada "placa indicativa, em local visivel, durante as
obras, de que a construgdo esta sendo executada com financiamento da CEF". Causa de pedir deduzida na inicial
que justifica a presenga da referida empresa publica no polo passivo da rela¢do processual. Responsabilidade da
CEF e dos demais réus que deve ser aferida quando do exame do mérito da causa.

4. Recursos especiais parcialmente providos para reintegrar a CEF ao polo passivo da relagdo processual.
Prejudicado o exame das demais questoes.

(REsp 1163228/AM, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 09/10/2012,
DJe 31/10/2012)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0093976-95.2007.4.03.0000/SP

2007.03.00.093976-0/SP

AGRAVANTE : MOACIR BORTOLETI ¢ outros
: MOACIR BORGES DA SILVA
: MOACIR CARLOS SOARES
: MOACIR IGNACIO JUNIOR
: MOACIR ZARAMELO
ADVOGADO : SP119384 FATIMA APARECIDA ZULIANI FIGUEIRA e outro
AGRAVADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARACATUBA SecJud SP
No. ORIG. :1999.03.99.110990-3 1 Vr ARACATUBA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte agravante contra acorddo que negou provimento ao agravo legal,
mantendo a decis@o que deixou de receber a apelacdo dos recorrentes.
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Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o recurso quanto a alegagdo de nulidade do v. acorddo por violagdo ao artigo 557, do Codigo de
Processo Civil, pois o julgamento monocratico foi fundamentado em manifesta inadmissibilidade do recurso.
Ademais, com a interposi¢do de agravo legal, o feito foi submetido a apreciagdo do 6rgédo colegiado, motivo pelo
qual ndo vislumbro a ocorréncia de eventual prejuizo a ora recorrente. Nesse mesmo sentido € o entendimento
vigente no ambito da Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO SINGULAR DE RELATOR. PLANO
DE SAUDE. ORTESE E PROTESE. CIRURGIA. COBERTURA. DANO MORAL. MATERIA DE FATO.

1. Ndo viola o art. 557, do CPC a decisdo singular de relator fundada em jurisprudéncia dominante, pois
facultada a parte a interposi¢do de agravo regimental, por meio do qual, neste caso, se submetera a questdo ao
colegiado competente. Precedentes.

2. "E nula a clausula contratual que exclua da cobertura drteses, proteses e materiais diretamente ligados ao
procedimento cirurgico a que se submete o consumidor"” (REsp 1364775/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013).

3. "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial" (Sumula 7/STJ).

4. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte, o valor da indeniza¢do por danos morais soé pode
ser alterado na instdncia especial quando manifestamente infimo ou exagerado, o que ndo se verifica na hipotese
dos autos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 366.349/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
25/02/2014, DJe 05/03/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
AGRAVO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL. NOVO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. QUESTAO SUPERADA PELO JULGAMENTO DO COLEGIADO DO
AGRAVO REGIMENTAL. NULIDADE DE PENHORA E EXCESSO DE EXECUCAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justiga é firme no sentido de que a decisdo que da provimento ao agravo para
determinar a sua autua¢do como recurso especial, ndo vincula o Relator, o qual procedera a um novo juizo de
admissibilidade do recurso nobre, podendo negar-lhe seguimento, conforme dispoe o art. 557 do Codigo de
Processo Civil.

2. Deve-se ter claro que o art. 557 do CPC confere ao relator a possibilidade de decidir monocraticamente, entre
outras hipoteses, o recurso manifestamente inadmissivel ou improcedente, tudo em respeito ao principio da
celeridade processual. No caso presente, a op¢do pelo julgamento singular ndo resultou em nenhum prejuizo a
recorrente, pois, com a interposicdo do agravo interno, teve a oportunidade de requerer a apreciagdo, pelo orgao
colegiado, de todas questoes levantadas no recurso de apelagdo, o que supera eventual violagdo do citado
dispositivo.

2. A andlise das alegagoes da recorrente quanto a nulidade da penhora e excesso de execugdo, é pretensdo
vedada nesta seara recursal ante o obice da Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A apresentacdo de novos fundamentos para reforgar a tese trazida no recurso especial representa inovagdo,
vedada no dmbito do agravo regimental. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1341258/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 06/02/2014, DJe 14/02/2014)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00015 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0093976-95.2007.4.03.0000/SP

2007.03.00.093976-0/SP

AGRAVANTE : MOACIR BORTOLETI ¢ outros
: MOACIR BORGES DA SILVA
: MOACIR CARLOS SOARES
: MOACIR IGNACIO JUNIOR
: MOACIR ZARAMELO
ADVOGADO : SP119384 FATIMA APARECIDA ZULIANI FIGUEIRA e outro
AGRAVADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARACATUBA SecJud SP
No. ORIG. :1999.03.99.110990-3 1 Vr ARACATUBA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte agravante contra acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste Tribunal.

Decido.

Os artigos 102, § 3°, da Constituicdo e 543-A, § 2°, do Codigo de Processo Civil exigem a demonstragdo da
existéncia de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto para sua apreciagdo pelo
Supremo Tribunal Federal. Essa alega¢o constitui requisito de admissibilidade, introduzido pela Emenda
Constitucional 45/04 e pela Lei 11.418/06.

No recurso em analise, todavia, a repercussao geral nao foi abordada, o que conduz a inadmissibilidade recursal.
Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004105-20.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.004105-9/SP

AGRAVANTE . HERALDO BATISTA DE OLIVEIRA e outros
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: HERCULES DA SILVA CUSTODIO

: HERMES FRANCISCO DIAS

: HERMINIO POLACCHINE
ADVOGADO : SP119384 FATIMA APARECIDA ZULIANI FIGUEIRA
AGRAVADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP094666 CLEUSA MARIA DE JESUS ARADO VENANCIO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARACATUBA SecJud SP
No. ORIG. :1999.03.99.059223-0 1 Vr ARACATUBA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte agravante contra acorddo proferido por 6rgéo fracionario
deste Tribunal.

Decido.

Os artigos 102, § 3°, da Constituicao e 543-A, § 2°, do Codigo de Processo Civil exigem a demonstragao da
existéncia de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto para sua apreciagdo pelo
Supremo Tribunal Federal. Essa alegag@o constitui requisito de admissibilidade, introduzido pela Emenda
Constitucional 45/04 e pela Lei 11.418/06.

No recurso em analise, todavia, a repercussdo geral ndo foi abordada, o que conduz a inadmissibilidade recursal.
Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00017 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004105-20.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.004105-9/SP

AGRAVANTE : HERALDO BATISTA DE OLIVEIRA e outros

: HERCULES DA SILVA CUSTODIO

: HERMES FRANCISCO DIAS

: HERMINIO POLACCHINE
ADVOGADO : SP119384 FATIMA APARECIDA ZULIANI FIGUEIRA
AGRAVADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP094666 CLEUSA MARIA DE JESUS ARADO VENANCIO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARACATUBA SecJud SP
No. ORIG. :1999.03.99.059223-0 1 Vr ARACATUBA/SP
DECISAO
Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto pela parte agravante contra acérddo que negou provimento ao agravo legal,
mantendo a decisdo que deixou de receber a apelagdo dos recorrentes.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o recurso quanto a alegagdo de nulidade do v. acorddo por violagdo ao artigo 557, do Codigo de
Processo Civil, pois o julgamento monocratico foi fundamentado em manifesta inadmissibilidade do recurso.
Ademais, com a interposi¢do de agravo legal, o feito foi submetido a apreciagdo do 6rgédo colegiado, motivo pelo
qual ndo vislumbro a ocorréncia de eventual prejuizo a ora recorrente. Nesse mesmo sentido € o entendimento
vigente no ambito da Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO SINGULAR DE RELATOR. PLANO
DE SAUDE. ORTESE E PROTESE. CIRURGIA. COBERTURA. DANO MORAL. MATERIA DE FATO.

1. Ndo viola o art. 557, do CPC a decisdo singular de relator fundada em jurisprudéncia dominante, pois
facultada a parte a interposic¢do de agravo regimental, por meio do qual, neste caso, se submetera a questdo ao
colegiado competente. Precedentes.

2. "E nula a clausula contratual que exclua da cobertura drteses, proteses e materiais diretamente ligados ao
procedimento cirurgico a que se submete o consumidor"” (REsp 1364775/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013).

3. "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial" (Sumula 7/STJ).

4. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte, o valor da indeniza¢do por danos morais soé pode
ser alterado na instdncia especial quando manifestamente infimo ou exagerado, o que ndo se verifica na hipotese
dos autos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 366.349/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
25/02/2014, DJe 05/03/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
AGRAVO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL. NOVO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. QUESTAO SUPERADA PELO JULGAMENTO DO COLEGIADO DO
AGRAVO REGIMENTAL. NULIDADE DE PENHORA E EXCESSO DE EXECUCAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justiga é firme no sentido de que a decisdo que da provimento ao agravo para
determinar a sua autua¢do como recurso especial, ndo vincula o Relator, o qual procedera a um novo juizo de
admissibilidade do recurso nobre, podendo negar-lhe seguimento, conforme dispoe o art. 557 do Codigo de
Processo Civil.

2. Deve-se ter claro que o art. 557 do CPC confere ao relator a possibilidade de decidir monocraticamente, entre
outras hipoteses, o recurso manifestamente inadmissivel ou improcedente, tudo em respeito ao principio da
celeridade processual. No caso presente, a op¢do pelo julgamento singular ndo resultou em nenhum prejuizo a
recorrente, pois, com a interposicdo do agravo interno, teve a oportunidade de requerer a apreciagdo, pelo orgao
colegiado, de todas questoes levantadas no recurso de apelagdo, o que supera eventual violagdo do citado
dispositivo.

2. A andlise das alegagoes da recorrente quanto a nulidade da penhora e excesso de execugdo, é pretensdo
vedada nesta seara recursal ante o obice da Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A apresentacdo de novos fundamentos para reforgar a tese trazida no recurso especial representa inovagdo,
vedada no dmbito do agravo regimental. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1341258/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 06/02/2014, DJe 14/02/2014)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0024467-43.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.024467-0/SP

AGRAVANTE : SONIA MARIA ARAUJO

ADVOGADO : SP256058B MARCOS ANTONIO PADERES BARBOSA (Int.Pessoal)
: RJ035394 ANNE ELISABETH NUNES DE OLIVEIRA (Int.Pessoal)

AGRAVADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP173286 LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA ¢ outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 2006.61.00.028203-3 21 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte agravante contra acérddo proferido por 6rgéo fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Em convergéncia com o que restou decidido no v. acordao recorrido, o colendo Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no sentido de que o prazo para a interposicao de recurso de apelacdo ndo resta suspenso em
razdo da deflagra¢do de movimento grevista dos defensores publicos, ndo merecendo reforma a decisdo que
decretou a deser¢ao do recurso interposto intempestivamente.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
GREVE DOS DEFENSORES PUBLICOS DA UNIAO (DPU). SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUALIS.
ALEGACAO DE FORCA MAIOR. ART. 265, V, DO CPC. NAO-CARACTERIZACAO. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. "4 greve de defensores publicos ndo caracteriza a for¢a maior prevista no art. 265, inciso V, do Codigo de
Processo Civil" (AgRg no EREsp 697.916/RS, Corte Especial, Rel. Min. ARI PARGENDLER, DJe 9/2/09).

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 953.575/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
26/05/2009, DJe 29/06/2009)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUSPENSAO DOS
PRAZOS NESTA C. CORTE. GREVE DOS DEFENSORES PUBLICOS DA UNIAQ. CAUSA INJUSTIFICADA.
PRECEDENTES.

1. A paralisagdo dos Defensores Publicos da Unido em movimento de greve ndo configura, por si s6, motivo de
for¢a maior (art. 265, V, do CPC) idéneo para determinar a suspensdo dos prazos recursais perante esta c.
Corte. Precedentes ( AgRg no REsp 855.070/PR, Rel.

Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJU de 25.06.2008; AgRg no AG 921.817/GO, Rel. Min. José Delgado, Primeira
Turma, DJU de 23.06.2008 e AgRg no REsp 373.323/DF, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJU de 04.08.2008) 2. A eg. Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica ja decidiu em caso
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andlogo que o movimento grevista dos membros da Advocacia-Geral da Unido ndo enseja a suspensdo dos
referidos prazos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1017264/RS, Rel. Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL CONVOCADO
DO TRF 1* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 21/08/2008, DJe 22/09/2008)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0006681-56.2008.4.03.6120/SP

2008.61.20.006681-0/SP

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP171300 ALICE DE OLIVEIRA NASCENTES PINTO SALLA e outro
APELADO(A) : RITA DE CASSIA MARTINS

No. ORIG. : 00066815620084036120 2 Vr ARARAQUARA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Economica Federal a desafiar v. acordao proferido por 6rgao
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.

O v. acordao recorrido veicula matéria de natureza estritamente processual, extinguindo o feito sem resolugdo de
mérito, com fundamento no artigo 267, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, em razio da auséncia de
cumprimento da determinac¢do de emenda da inicial.

Neste especial, discorre a parte recorrente sobre a necessidade de intimagao pessoal no caso presente, alegando
violagdo do art. 267, L e III, e § 1°, e art. 257 do CPC, passando ao largo do fundamento exposto na deciséo
recorrida, haja vista que houve a devida intimacdo da autora para efetuar a emenda da petigdo inicial, como
consta, expressamente, do acordao recorrido: "No caso dos autos, o despacho de fls. 36 determinou que a autora -
CEF- trouxesse aos autos, no prazo de 10 dias (D.O.E. 25/08/2009): o endere¢o no qual a ré se encontrava a fim
de se proceder sua intimagdo. A autora requereu um prazo de 30 dias para tentar buscar a efetiva localiza¢do da
ré, poréem mesmo apos deferido em 14/09/2009 (D.O.U. 17/09/2009) a CEF quedou-se inerte e portanto, o prazo
transcorreu sem que houvesse a efetiva juntada dos documentos requeridos."
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Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Sumula n® 282 do STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada"), e bem assim
aquele consolidado na Sumula n® 284 da Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0011403-29.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.011403-1/SP

AGRAVANTE : CONDOMINIO RESIDENCIAL TORRES DE SIENA
ADVOGADO : SP135612 CARLA PATRICIO RAGAZZO
AGRAVADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP172328 DANIEL MICHELAN MEDEIROS ¢ outro
AGRAVADO(A) : SOLANGE IMACULADA DA SILVA MATTOS
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 16 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 2008.61.00.025994-9 16 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econémica Federal contra acorddo proferido por 6rgéo
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Inicialmente, quanto a alegag@o de que o recurso cabivel seria o de apelacdo, e ndo o agravo de instrumento,
ressalto que, conforme ja assentado na jurisprudéncia do C. STJ, contra decisdo que extingue o processo apenas
em relagdo a um dos litisconsortes cabe agravo de instrumento, e ndo apelagdo, ndo sendo aplicavel, inclusive, o
principio da fungibilidade:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. EXCLUSAO DE LITISCONSORTE. RECURSO CABIVEL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISA0 CONFORME JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICAGAO DE MULTA.
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1. O agravante ndo rebate especificamente um dos fundamentos da decisdo agravada, qual seja: incidéncia da
Sumula 7/STJ, circunstincia que obsta, por si so, a pretensdo recursal, pois a falta de contrariedade,
permanecem incolumes os motivos expendidos pela decisdo recorrida. Incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. A decisdo da Corte local, que negou provimento a apelagdo, ao entendimento de que, excluido da lide um dos
litisconsortes, o recurso cabivel é o de agravo de instrumento. Decisd@o conforme precedentes desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplica¢do de multa.

(STJ - AgRg no AG 1181758/SP - Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO - 4* Turma - DJe 20/09/2011).
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXCLUSAO DE LITISCONSORTE PASSIVO. RECURSO DE APELACAO. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o ato judicial que exclui litisconsorte passivo ndo poe termo ao
processo, mas somente a agdo em relagdo a um dos réus. Por esse motivo, o recurso cabivel é o agravo de
instrumento, e ndo apelagdo. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(STJ - AgRg nos EDcl no Ag 1204346 / RJ - Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA - 3* Turma - DJe
13.12.2012)

No que concerne ao mérito, em convergéncia com o que restou decidido no v. acérdado recorrido, o colendo
Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento no sentido de que o credor fiduciario, enquanto proprietario do
imoével ensejador das despesas condominiais em cobranga, responde pela divida, diante de seu carater propter rem

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL. CONDOMINIO.
RESPONSABILIDADE. COTAS CONDOMINIAIS CONSTITUIDAS ANTES DA AQUISICAO PELO CREDOR
FIDUCIARIO. LEGITIMIDADE DO ATUAL PROPRIETARIO. OBRIGACAO PROPTER REM.
POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL. IDENTIDADE ENTRE A ORIENTACAO SUFRAGADA PELA
CORTE DE ORIGEM E DECISAO MONOCRATICA E AQUELA TRILHADA POR ESTE TRIBUNAL
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

A responsabilidade pelo pagamento de cotas condominiais em atraso alcan¢a o atual proprietario, ainda que
constituidas antes da aquisi¢do pelo credor fiduciario, por se tratar de obrigagoes propter rem.

Na hipotese de identidade entre a orientacdo jurisprudencial sufragada pela Corte de origem e adotada pela
decisdo monocrdtica e aquela trilhada por este Tribunal Superior, incide a Sumula 83/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 792.138/RJ, Rel. Ministro PAULO FURTADO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/BA), TERCEIRA TURMA, julgado em 09/06/2009, DJe 26/06/2009)

Ademais, tendo o v. acorddo reconhecido a responsabilidade da recorrente no caso concreto, a reavaliagdo deste
entendimento ¢ inviavel nesta sede excepcional, ante a necessidade de revolvimento da matéria fatico-probatoria,
nos termos da Sumula 7 do STJ.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00021 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0012955-29.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.012955-1/SP

AGRAVANTE : JAIR DE MATOS ¢ outro
: NATALINA GRASSI ESTEVAM DE MATOS
ADVOGADO : SP185597 ANDERSON ROGERIO MIOTO e outro
AGRAVADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro
AGRAVADO(A) : SASSE CIA NACIONAL DE SEGUROS GERALIS e outro
: INFRATECNICA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE FRANCA Sec Jud SP
No. ORIG. : 2009.61.13.000602-0 2 Vr FRANCA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal contra acorddo que reformou a decisdo de
primeiro grau, mantendo-a no polo passivo da demanda indenizatéria.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Alega-se violacao dos artigos 3° do Cdodigo de Processo Civil, 265, 421, 422 e 618 do Cddigo Civil, bem como
divergéncia jurisprudencial quanto a matéria de direito federal.

Entretanto, observo que o v. acordado recorrido decidiu a lide com base em fundamentos diversos, ndo tendo a
parte recorrente impugnado devidamente tais fundamentos.

Assim, ndo cabe o recurso por eventual violagdo a lei federal, dado que o v. acordao hostilizado ndo enfrentou o
cerne da controvérsia a luz de tais dispositivos legais, sem que a parte tenha oposto embargos declaratérios com
vistas ao aclaramento de eventual omissdo. Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a
atrair ao caso a incidéncia do 6bice consubstanciado nas Sumulas n° 282 e 356/STF.

Ademais, tendo o v. acérdao reconhecido a responsabilidade civil da recorrente no caso concreto, a reavaliagdo
deste entendimento ¢ invidvel nesta sede excepcional, ante a necessidade de revolvimento da matéria fatico-
probatdria, nos termos da Sumula 7 do STJ.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 13 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00022 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014658-58.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.014658-7/SP

AGRAVANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP178378 LUIS FERNANDO CORDEIRO BARRETO e outro
AGRAVADO(A) : CONDOMINIO EDIFICIO OLIMPIA

ADVOGADO : SP094295 ANTONIO DE MELLO NETO e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00251372220054036100 12 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal contra acordao proferido por 6rgéo
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.

O v. acordao recorrido veicula matéria de natureza estritamente processual, negando provimento ao agravo de
instrumento da recorrente, afirmando nao ser esta a via adequada a discussdo sobre a legitimidade da recorrente,
além de reconhecer a preclusao da questdo, por auséncia de impugnagdo na forma e momento adequados.

Neste especial, limita-se a parte recorrente a revolver o cerne das questdes levantadas na minuta do agravo de
instrumento, relativas ao mérito recursal, passando ao largo da matéria versada na decisdo recorrida, estando suas
razoes dela dissociadas.

Aplica-se a espécie, por extensdo, o entendimento consolidado na Stimula n® 282 do STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), e bem assim
aquele consolidado na Sumula n® 284 da Corte Suprema ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00023 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0035534-34.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.035534-6/SP

AGRAVANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP261819 THAIS HAE OK BRANDINI PARK ¢ outro
AGRAVADO(A) : SOLANGE FORCHETTI TIGRE e outros
: ANA MARIA GALVAO FURQUIM
SANDRA REGINA DA SILVA

: SANDRA APARECIDA MARQUES BARRELLA
: ELIANA DE ALMEIDA BRESCIA

: ANA MARIA SOARES

: ANA MARIA DAL SANTO

: MARIA HELENA DAL SANTO

: WILMA GOMES MALTONI

: MARIA CLARA BAGGIO
ADVOGADO : SP139609 MARCIA CORREIA RODRIGUES E CARDELLA e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
No. ORIG. : 00075342819994036105 2 Vr CAMPINAS/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte agravante contra acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste
Tribunal.

Decido.
O recurso ndao merece admissao.
Alega-se violacdo dos artigos 240, 496, 506, inciso III, e 522 do Cddigo de Processo Civil.

Entretanto, observo que o v. acordao recorrido decidiu a lide com base em fundamentos diversos, ndo tendo a
parte recorrente impugnado devidamente tais fundamentos.

Assim, ndo cabe o recurso por eventual violagdo a lei federal, dado que o v. acordao hostilizado ndo enfrentou o
cerne da controvérsia a luz de tal dispositivo legal, tendo a parte recorrente deixado de interpor embargos de
declaracdo com esta finalidade. Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso a
incidéncia do obice consubstanciado nas Simulas 282 e 356 do STF.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 13 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00024 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0011786-69.2011.4.03.6100/SP

2011.61.00.011786-8/SP

APELANTE . Instituto Federal de Educacao Ciencia e Tecnologia de Sao Paulo IFSP
ADVOGADO : SP166407 ISABELA POGGI RODRIGUES (Int.Pessoal)
APELADO(A) : ALEX SANDRO RODRIGUES ANCIOTO

ADVOGADO : SP226771 TIAGO FRANCO DE MENEZES e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>1* SSJ>SP

No. ORIG. : 00117866920114036100 1 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos,

Trata-se de recurso especial interposto pela parte impetrada contra acérdao proferido por 6rgao fracionario desta
Corte que negou provimento ao seu agravo inominado.

Alega-se, em sintese, ofensa ao artigo 5°, IV, da Lei n°® 8.112/90, e ao artigo 9° da Lei n® 11.091/05, vez que néo se
pode assegurar a posse em cargo publico de nivel técnico a candidato aprovado que possua grau de escolaridade
superior a exigida no edital. Sustenta que a posse ofende o principio da vinculag@o ao edital.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatério.

Decido.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ remansosa no sentido de que o candidato que possui
qualificagdo superior a exigida pelo edital tem direito liquido e certo de permanéncia no certame. Neste sentido,
trago a colagdo os seguintes julgados:

"ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO . AUXILIAR DE ENFERMAGEM. HABILITACAO.
DIREITO A POSSE PARA O EXERCICIO DO CARGO. NAO CONHECIMENTO. 1. A falta de
particularizacdo do dispositivo de lei federal que se tem por violado consubstancia deficiéncia bastante, com
sede propria nas razoes recursais, a inviabilizar a abertura da instdncia especial, atraindo, como atrai, a
incidéncia do enunciado n° 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal. 2. O recurso especial fundado no
permissivo constitucional da alinea "a" requisita, em qualquer caso, tenha o acordao recorrido examinado a
questdo sob o enfoque do dispositivo de lei federal que se tem por contrariado. 3. O programa de disciplinas do
curso de Auxiliar de Enfermagem estd inserto no de Técnico em Enfermagem, que difere daquele apenas por
conter carga hordria mais alargada. Assim, o Técnico em Enfermagem estd habilitado para o exercicio das
atividades do cargo de Auxiliar de Enfermagem. Afinal, mostra-se desarrazoado obstacularizar o acesso ao
servigco publico de um candidato detentor de conhecimentos em nivel mais elevado do que o exigido para o
cargo em que fora devidamente aprovado mediante concurso. 4. Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp n° 308700, 6° Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 20.06.2002, DJ 15.04.2002)
"ADMINISTRATIVO - PROCESSO CIVIL - CONCURSO PUBLICO - PETROBRAS - MANDADO DE
SEGURANCA - VIA ADEQUADA - DIREITO LIQUIDO E CERTO - EXIGENCIA EDITALICIA -
TECNICO EM QUIMICA - BACHAREL EM QUIMICA APROVADO - RAZOABILIDADE - DECADENCIA
- NAO-CONFIGURACAO - DISSIDIO INTERPRETATIVO NAO MATERIALIZADO. 1. O mandado de
seguranca é via adequada para impugnar ato de desclassificacio em concurso publico realizado por sociedade
de economia mista. 2. Atacado o ato de desclassificacdo no concurso publico , inexiste decadéncia na
impetracdo, se esta foi ajuizada antes do prazo legal. 3. Ha direito liquido e certo a permanéncia no certame se
o candidato possui qualificacdo superior a exigida no edital do concurso publico , na hipétese bacharel em
quimica quando se exigia a formacgdo de técnico na referida disciplina. 4. Dissidio interpretativo prejudicado
ante a inexisténcia de semelhanca fitica. 5. Recurso especial ndo provido."

(STJ, REsp n° 1071424, 2 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 20.08.2009, DJE 08.09.2009)
"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PETROBRAS. CANDIDATO COM
QUALIFICACAO SUPERIOR A EXIGENCIA EDITALICIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO A
HABILITACAO PARA POSSE. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.
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1. O acordao recorrido encontra-se em consondncia com o entendimento firmado por esta Corte Superior no
sentido de que ha direito liquido e certo a permanéncia no certame se o candidato detém qualificacdo superior
a exigida no edital do concurso publico, na hipotese Bacharel em Contabilidade, quando se exigia a formacdo
de técnico na referida disciplina. Nesse sentido: AgRg no AREsp 475.550/RN, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 14/04/2014; AgRg no AREsp 428.463/PR, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 10/12/2013; AgRg no REsp 1.375.017/CE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 04/06/2013; AgRg no Ag 1.402.890/RN, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 16/08/2011;
AgRg no Ag 1.245.578/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, DJe 6/12/2010; REsp
1.071.424/RN, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 8/9/2009

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 467049/RJ, 1° Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 11.11.2014, DJE 17.11.2014)
"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO NO ACORDAO. PETROBRAS. ATO DE CONTRATACAO DE
PESSOAL. CABIMENTO DO WRIT. CANDIDATO DETEM QUALIFICACAO SUPERIOR A EXIGIDA NO
EDITAL. DIREITO LIQUIDO E CERTO DE PERMANENCIA NO CERTAME. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ.

1. O Tribunal a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que é ilegal a eliminacdo
do candidato que apresentou diploma de formacdo em nivel superior ao exigido no edital, sempre que a drea de
formacdo guardar identidade.

Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Ha direito liquido e certo de permanéncia no certame o candidato que detém qualificacdo superior a exigida
no edital do concurso publico. (Precedente: AgRg no Ag 1.402.890/RN, Rel. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 9.8.2011, DJe 16.8.2011;REsp

1.071.424/RN, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 20.8.2009, DJe 8.9.2009.).

Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp 1481467/RN, 2 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, j. 06.11.2014, DJE 17.11.2014)
Assim, encontrando-se o decisum em consonancia com o entendimento do tribunal superior, mostra-se descabido
0 recurso, que encontra dbice na simula n° 83 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "ndo se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orienta¢do do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida”, tanto pela alegada ofensa a lei federal como pelo dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00025 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0011786-69.2011.4.03.6100/SP

2011.61.00.011786-8/SP

APELANTE . Instituto Federal de Educacao Ciencia e Tecnologia de Sao Paulo IFSP
ADVOGADO : SP166407 ISABELA POGGI RODRIGUES (Int.Pessoal)
APELADO(A) : ALEX SANDRO RODRIGUES ANCIOTO

ADVOGADO : SP226771 TIAGO FRANCO DE MENEZES e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>1* SSJ>SP

No. ORIG. : 00117866920114036100 1 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte impetrada contra acérdao proferido por érgéo fracionario
desta Corte que negou provimento ao seu agravo inominado.

Alega-se, em sintese, violacao ao artigo 37, I e II, da Constituicdo Federal, sob o fundamento de que ndo se pode
conferir posse em cargo publico de nivel médio (técnico) ao candidato aprovado que possua escolaridade superior
a exigida no edital.
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E o relatorio.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.
O Plenario do Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento da Repercussio Geral no Recurso
Extraordinario com Agravo n° 690.113/RS, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria referente a
habilitagdo especifica para a posse em concurso, quando o candidato apresenta qualificagdo superior a exigida no
edital.
A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 02.09.2014, ¢ a que segue, verbis:
"CONCURSO PUBLICO. Cargo de professor. Habilitacdo especifica para o cargo. Nio atendimento.
Qualificacdo superior a exigida por Edital. Questio infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.
Recurso extraordindrio recusado. Nio apresenta repercussdo geral o recurso extraordindario que, tendo por
objeto a andlise de habilitacdo superior a prevista por Edital, mas inespecifica em relagdo ao exigido neste,
versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, ARE 690113 RG/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)
Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagéo
expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussao geral do quanto nele veiculado, impde-se
a inadmissdo do extraordinario, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.
Ante o exposto, com fulcro no sobredito dispositivo legal, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Int.
Séo Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00026 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0020343-45.2011.4.03.6100/SP

2011.61.00.020343-8/SP

APELANTE . Instituto Federal de Educacao Ciencia e Tecnologia de Sao Paulo IFSP
ADVOGADO : SP313975B MARINA CRUZ RUFINO (Int.Pessoal)

APELADO(A) : RICARDO BALDON PEREIRA

ADVOGADO : SP121387 CLAUDIO JUSTINIANO DE ANDRADE e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 00203434520114036100 8 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos,

Trata-se de recurso especial interposto pela parte impetrada contra acérdao proferido por 6rgao fracionario desta
Corte que negou provimento a sua apelagdo e a remessa oficial.

Alega-se, em sintese, ofensa ao artigo 5°, IV, da Lei n° 8.112/90, e ao artigo 9° da Lei n® 11.091/05, vez que néo se
pode assegurar a posse em cargo publico de nivel técnico a candidato aprovado que possua grau de escolaridade
superior a exigida no edital. Sustenta que a posse ofende o principio da vinculago ao edital.

Contrarrazdes apresentadas.

E o relatorio.

Decido.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a € remansosa no sentido de que o candidato que possui
qualificagdo superior a exigida pelo edital tem direito liquido e certo de permanéncia no certame. Neste sentido,
trago a colagdo os seguintes julgados:

"ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO . AUXILIAR DE ENFERMAGEM. HABILITACAO.
DIREITO A POSSE PARA O EXERCICIO DO CARGO. NAO CONHECIMENTO. 1. A falta de
particularizacdo do dispositivo de lei federal que se tem por violado consubstancia deficiéncia bastante, com
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sede propria nas razoes recursais, a inviabilizar a abertura da instdancia especial, atraindo, como atrai, a
incidéncia do enunciado n° 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal. 2. O recurso especial fundado no
permissivo constitucional da alinea "a" requisita, em qualquer caso, tenha o acorddo recorrido examinado a
questdo sob o enfoque do dispositivo de lei federal que se tem por contrariado. 3. O programa de disciplinas do
curso de Auxiliar de Enfermagem estd inserto no de Técnico em Enfermagem, que difere daquele apenas por
conter carga hordria mais alargada. Assim, o Técnico em Enfermagem esta habilitado para o exercicio das
atividades do cargo de Auxiliar de Enfermagem. Afinal, mostra-se desarrazoado obstacularizar o acesso ao
servigco publico de um candidato detentor de conhecimentos em nivel mais elevado do que o exigido para o
cargo em que fora devidamente aprovado mediante concurso. 4. Recurso ndo conhecido."
(STJ, REsp n° 308700, 6° Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 20.06.2002, DJ 15.04.2002)
"ADMINISTRATIVO - PROCESSO CIVIL - CONCURSO PUBLICO - PETROBRAS - MANDADO DE
SEGURANCA - VIA ADEQUADA - DIREITO LIQUIDO E CERTO - EXIGENCIA EDITALICIA -
TECNICO EM QUIMICA - BACHAREL EM QUIMICA APROVADO - RAZOABILIDADE - DECADENCIA
- NAO-CONFIGURACAO - DISSIDIO INTERPRETATIVO NAO MATERIALIZADO. 1. O mandado de
seguranca é via adequada para impugnar ato de desclassificacdo em concurso publico realizado por sociedade
de economia mista. 2. Atacado o ato de desclassificacdo no concurso publico , inexiste decadéncia na
impetracdo, se esta foi ajuizada antes do prazo legal. 3. Ha direito liquido e certo a permanéncia no certame se
o candidato possui qualificacdo superior a exigida no edital do concurso publico , na hipotese bacharel em
quimica quando se exigia a formacgdo de técnico na referida disciplina. 4. Dissidio interpretativo prejudicado
ante a inexisténcia de semelhanca fatica. 5. Recurso especial ndo provido."
(STJ, REsp n° 1071424, 2° Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 20.08.2009, DJE 08.09.2009)
"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PETROBRAS. CANDIDATO COM
QUALIFICACAO SUPERIOR A EXIGENCIA EDITALICIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO A
HABILITACAO PARA POSSE. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.
1. O acordao recorrido encontra-se em consondncia com o entendimento firmado por esta Corte Superior no
sentido de que ha direito liquido e certo a permanéncia no certame se o candidato detém qualificacdo superior
a exigida no edital do concurso publico, na hipotese Bacharel em Contabilidade, quando se exigia a formacdo
de técnico na referida disciplina. Nesse sentido: AgRg no AREsp 475.550/RN, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 14/04/2014; AgRg no AREsp 428.463/PR, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 10/12/2013; AgRg no REsp 1.375.017/CE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 04/06/2013; AgRg no Ag 1.402.890/RN, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 16/08/2011;
AgRg no Ag 1.245.578/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, DJe 6/12/2010; REsp
1.071.424/RN, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 8/9/2009
2. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 467049/RJ, 1° Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 11.11.2014, DJE 17.11.2014)
"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO NO ACORDAO. PETROBRAS. ATO DE CONTRATACAO DE
PESSOAL. CABIMENTO DO WRIT. CANDIDATO DETEM QUALIFICACAO SUPERIOR A EXIGIDA NO
EDITAL. DIREITO LIQUIDO E CERTO DE PERMANENCIA NO CERTAME. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ.
1. O Tribunal a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que é ilegal a eliminacdo
do candidato que apresentou diploma de formacdo em nivel superior ao exigido no edital, sempre que a drea de
formacdo guardar identidade.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.
2. Ha direito liquido e certo de permanéncia no certame o candidato que detém qualificacdo superior a exigida
no edital do concurso publico. (Precedente: AgRg no Ag 1.402.890/RN, Rel. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 9.8.2011, DJe 16.8.2011;REsp
1.071.424/RN, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 20.8.2009, DJe 8.9.2009.).
Agravo regimental improvido."'
(STJ, AgRg no REsp 1481467/RN, 2 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, j. 06.11.2014, DJE 17.11.2014)
Assim, encontrando-se o decisum em consonancia com o entendimento do tribunal superior, mostra-se descabido
0 recurso, que encontra dbice na suimula n° 83 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "ndo se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orienta¢do do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida”, tanto pela alegada ofensa a lei federal como pelo dissidio jurisprudencial.
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
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Vice-Presidente

00027 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0020343-45.2011.4.03.6100/SP

2011.61.00.020343-8/SP

APELANTE : Instituto Federal de Educacao Ciencia e Tecnologia de Sao Paulo IFSP
ADVOGADO : SP313975B MARINA CRUZ RUFINO (Int.Pessoal)

APELADO(A) : RICARDO BALDON PEREIRA

ADVOGADO : SP121387 CLAUDIO JUSTINIANO DE ANDRADE ¢ outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 00203434520114036100 8 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte impetrada contra acorddo proferido por érgéo fracionario
desta Corte que negou provimento a sua apelagdo e a remessa oficial.
Alega-se, em sintese, violacdo ao artigo 37, I e II, da Constituigdo Federal, sob o fundamento de que néo se pode
conferir posse em cargo publico de nivel médio (técnico) ao candidato aprovado que possua escolaridade superior
a exigida no edital.
E o relatério.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.
O Plenario do Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento da Repercussio Geral no Recurso
Extraordinario com Agravo n° 690.113/RS, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria referente a
habilitagdo especifica para a posse em concurso, quando o candidato apresenta qualificagdo superior a exigida no
edital.
A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 02.09.2014, é a que segue, verbis:
"CONCURSO PUBLICO. Cargo de professor. Habilitacdo especifica para o cargo. Nio atendimento.
Qualificacdo superior a exigida por Edital. Questio infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.
Recurso extraordindrio recusado. Nio apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por
objeto a andlise de habilitacdo superior a prevista por Edital, mas inespecifica em relagdo ao exigido neste,
versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, ARE 690113 RG/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)
Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifesta¢dao
expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussao geral do quanto nele veiculado, impde-se
a inadmissdo do extraordindrio, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.
Ante o exposto, com fulcro no sobredito dispositivo legal, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Int.
Sdo Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00028 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0034604-45.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.034604-4/SP
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AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFICIO EUGENIO DE LIMA

ADVOGADO : SP114278 CARIM CARDOSO SAAD e outro
AGRAVADO(A) . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP000086 SILVIO TRAVAGLI e outro

AGRAVADO(A) : RAFAEL CONEJO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 11 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00171534020124036100 11 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal contra acordao proferido por 6rgéo
fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Em convergéncia com o que restou decidido no v. acérdao recorrido, o colendo Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no sentido de que o credor fiduciario, enquanto proprietario do imovel ensejador das
despesas condominiais em cobranga, responde pela divida, diante de seu carater propter rem.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL. CONDOMINIO.
RESPONSABILIDADE. COTAS CONDOMINIAIS CONSTITUIDAS ANTES DA AQUISICAO PELO CREDOR
FIDUCIARIO. LEGITIMIDADE DO ATUAL PROPRIETARIO. OBRIGACAO PROPTER REM.
POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL. IDENTIDADE ENTRE A ORIENTACAO SUFRAGADA PELA
CORTE DE ORIGEM E DECISA0O MONOCRATICA E AQUELA TRILHADA POR ESTE TRIBUNAL
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

A responsabilidade pelo pagamento de cotas condominiais em atraso alcanga o atual proprietdrio, ainda que
constituidas antes da aquisi¢do pelo credor fiducidario, por se tratar de obrigagoes propter rem.

Na hipotese de identidade entre a orientagdo jurisprudencial sufragada pela Corte de origem e adotada pela
decisdo monocrdtica e aquela trilhada por este Tribunal Superior, incide a Sumula 83/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRgno Ag 792.138/RJ, Rel. Ministro PAULO FURTADO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TI/BA), TERCEIRA TURMA, julgado em 09/06/2009, DJe 26/06/2009)

Ademais, tendo o v. acérdao reconhecido a responsabilidade da recorrente no caso concreto, a reavaliacdo deste
entendimento ¢ inviavel nesta sede excepcional, ante a necessidade de revolvimento da matéria fatico-probatoria,
nos termos da Sumula 7 do STJ.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 13 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00029 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001555-76.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.001555-0/SP

AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADO . SP025184 MARCO ANTONIO RODRIGUES BARBOSA
AGRAVADO(A) : OLGA MARIA ACERRA SILVA e outro

: JUCELEM TEREZINHA PATRICIO VIGNARDI
ADVOGADO : SP056320 IVANO VIGNARDI ¢ outro
PARTE RE . Caixa Economica Federal - CEF
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO CARLOS > 15% SSJ > SP
No. ORIG. : 00019182220114036115 2 Vr SAO CARLOS/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte agravante contra acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste
E. Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Em convergéncia com o que restou decidido no v. acorddo recorrido, o colendo Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no sentido de que a Caixa Econdmica Federal ¢ parte ilegitima para figurar no polo passivo
de demanda proposta por beneficiario a respeito do plano de previdéncia administrado pela recorrente.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO PATROCINADOR. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL DA CEF. COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL.

1. Ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem motiva adequadamente sua
decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicag¢do do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndao no
sentido pretendido pela parte.

2. Ndo possui o patrocinador legitimidade para figurar no polo passivo de demandas que envolvam participante e
entidade de previdéncia privada, ainda mais se a controvérsia se referir ao plano de beneficios, como
complementagdo de aposentadoria, aplicagdo de indices de correg¢do monetdria e resgate de valores vertidos ao
fundo. Logo, ndo hd interesse processual da Caixa Economica Federal (CEF) na lide formada entre a FUNCEF e
o participante, sendo competente para o julgamento da demanda, portanto, a Justi¢a estadual, e ndo a Federal.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1247344/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 20/05/2014, DJe 02/06/2014)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.
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Sao Paulo, 14 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00030 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0001555-76.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.001555-0/SP

AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADO . SP025184 MARCO ANTONIO RODRIGUES BARBOSA
AGRAVADO(A) : OLGA MARIA ACERRA SILVA e outro

: JUCELEM TEREZINHA PATRICIO VIGNARDI
ADVOGADO : SP056320 IVANO VIGNARDI ¢ outro
PARTE RE . Caixa Economica Federal - CEF
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO CARLOS > 15% SSJ > SP
No. ORIG. : 00019182220114036115 2 Vr SAO CARLOS/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Caixa Econdmica Federal contra acordao proferido por 6rgéo
fracionario deste Tribunal.

Alega-se contrariedade ao disposto nos artigos 195, § 5°, e 202 da Constitui¢do da Republica.
Decido.

O recurso ¢ incabivel, dado que o v. acorddo hostilizado ndo enfrentou o cerne da controvérsia constitucional
apontada. Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso a incidéncia do dbice
consubstanciado na Sumula 282 do STF.

Ademais, as alegagOes genéricas de desrespeito a principios constitucionais podem configurar, quando muito,
situagOes de ofensa meramente reflexa ao texto da Constituicao.

E 0 que ocorre no presente caso, pois a alegada violagio ao citado artigo da Constituigdo Federal ocorre somente
de forma indireta.

O Pretorio Excelso ja pronunciou, reiteradamente, que tais situagdes s6 podem ser verificadas em cotejo com a
legislacdo infraconstitucional, nao justificando, portanto, o cabimento do recurso excepcional. Por oportuno,
confira:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMBARGOS
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. VALIDADE DE CITACAO POR EDITAL.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA . VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL
REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N° 748.371. CONTROVERSIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. 1. A validade da citag¢do, quando sub judice a controvérsia, demanda a andlise de
normas infraconstitucionais. Precedentes: ARE 683.456-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
2/5/2013 e RE 708.883-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 5/12/2012. 2. A violag¢do
reflexa e obliqua da Constitui¢do Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo
infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordinario. 3. Os principios da ampla defesa, do
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contraditorio, do devido processo legal e dos limites da coisa julgada, quando debatidos sob a odtica
infraconstitucional, ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido
pelo Plenario virtual do STF, na andlise do ARE n° 748.371, da Relatoria do Min. Gilmar Mendes. 4. Os
embargos de declaragdo opostos objetivando reforma da decisdo do relator, com cardater infringente, devem ser
convertidos em agravo regimental, que é o recurso cabivel, por for¢a do principio da fungibilidade. Precedentes:
Pet 4.837-ED, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 14.3.2011; Rcl 11.022-ED, Rel. Min. Carmen Lucia,
Tribunal Pleno, DJe 7.4.2011; Al 547.827-ED, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 9.3.2011; ¢ RE
546.525-ED, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 5.4.2011. 5. In casu, o acordado recorrido assentou.
"Citagdo. Edital. Admissibilidade. Ato processual deferido apos serem infrutiferas diversas tentativas de
localizagdo dos réus. Nulidade inocorrente. Preliminar repelida. Contrato. Conta corrente. Apresentacdo de
diversos extratos de movimentagdo da conta e evolug¢do do saldo devedor. Auséncia de impugnagdo especifica.
Cabimento do julgamento antecipado da lide. A¢do procedente em relacdo a pessoa juridica. Recurso
parcialmente provido". 6. Agravo regimental DESPROVIDO.

(ARE 660307 ED, Relator Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 03/12/2013, DJe 17/12/2013)

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00031 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0003407-38.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.003407-5/SP

AGRAVANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP235460 RENATO VIDAL DE LIMA e outro
AGRAVADO(A) : RS GARAGE COM/ DE VEICULOS LTDA e outros

: RICARDO VASQUEZ DE SOUZA
: IRENE VASQUEZ DE SOUZA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 25 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00230115220124036100 25 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Econdmica Federal contra acordao proferido por 6rgéo
fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.
Alega-se violagao dos artigos 26 e 28 da Lei 10.931/04, ao argumento de que a cédula de crédito bancéria possui
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forga de titulo executivo, pro expressa disposicdo legal.

Entretanto, em convergéncia com o que restou decidido no v. acérddo recorrido, o colendo Superior Tribunal de
Justiga firmou entendimento no sentido de que, ainda que esteja revestido sob a forma de cédula de crédito
bancaria, se o titulo apresentado pelo credor possuir contetido de contrato de crédito rotativo, ele ndo ostenta a
mesma forca executiva.

Ademais, tendo o v. acérddo reconhecido que o titulo bancario, no caso concreto, ndo possui natureza de cédula
de crédito bancaria, a reavaliacdo deste entendimento ¢ inviavel nesta sede excepcional, ante a necessidade de
revolvimento da matéria fatico-probatoria, nos termos da Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. EMBARGOS DO DEVEDOR. EXIGIBILIDADE, CERTEZA E LIQUIDEZ DO DO TITULO
COMPROVADAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

DECISAO MANTIDA.

1. A Lei n. 10.931/2004 ndo permite a utilizagdo da Cédula de Crédito Bancdrio como mera roupagem do antigo
contrato de abertura de crédito, como se a simples nomenclatura diversa lhe conferisse for¢a executiva. Ao
reverso, o novo titulo de crédito, para ostentar exequibilidade, deve vir acompanhado de claro demonstrativo
acerca dos valores utilizados pelo cliente, trazendo o novo diploma legal uma série de exigéncias para conferir
liquidez e exequibilidade a Cédula

2. No caso ora exame, o Tribunal de origem decidiu de acordo com o entendimento jurisprudencial desta Corte,
firmado pela SEGUNDA SECAO no julgamento do REsp 1291575/PR, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC.
3. O acolhimento da pretensdo recursal demandaria a altera¢do das premissas fatico-probatorias estabelecidas
pelo acorddo recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que ¢ vedado em sede de recurso
especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 362.754/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
06/05/2014, DJe 12/05/2014)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00032 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014209-95.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.014209-1/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP203604 ANA MARIA RISOLIA NAVARRO e outro
REPRESENTANTE . Caixa Economica Federal - CEF
AGRAVADO(A) : ALVES AZEVEDO S/A COM/ E IND/ ¢ outro

: VALDIR FREDERICO
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ADVOGADO : SP184843 RODRIGO AUGUSTO PIRES e outro

AGRAVADO(A) : ANTONIO CARLOS NEGRAO ¢ outro
: OSCAR ANDERLE
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>26* SSJ>SP
No. ORIG. : 00064938920014036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por VALDIR FREDERICO, a fls., em face de decisdo monocratica que
apreciou embargos de declaragdo, os quais, por sua vez, foram opostos contra decisdo proferida nos termos do
artigo 557 do Coddigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢io de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgio competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocradtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2 Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipdtese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
fundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando hd decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: AI 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; AI 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
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Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 09 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00033 APELACAO CIVEL N° 0007538-89.2013.4.03.6100/SP

2013.61.00.007538-0/SP

APELANTE : BIANCA PERES e outro

: REGINALDO MARTINS DE CAMARGO
ADVOGADO : SP181384 CRISTIANE LEANDRO DE NOVALIS e outro
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP095563 JOAO BATISTA VIEIRA e outro
No. ORIG. : 00075388920134036100 13 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por BIANCA PERES e outro, a fls., em face de r. decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instdancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinadrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.
1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de
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recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00034 APELACAO CIVEL N° 0007538-89.2013.4.03.6100/SP

2013.61.00.007538-0/SP

APELANTE : BIANCA PERES e outro

: REGINALDO MARTINS DE CAMARGO
ADVOGADO : SP181384 CRISTIANE LEANDRO DE NOVALIS e outro
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP095563 JOAO BATISTA VIEIRA e outro
No. ORIG. : 00075388920134036100 13 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por BIANCA PERES e outro, a fls., em face de r. decisdo
monocratica.
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Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocrética, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso extraordinario ndo
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinadrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00035 APELACAO CIVEL N° 0009441-62.2013.4.03.6100/SP

2013.61.00.009441-5/SP

APELANTE . Instituto Federal de Educacao Ciencia e Tecnologia de Sao Paulo IFSP
PROCURADOR : SP166407 ISABELA POGGI RODRIGUES

APELADO(A) : DEJAIR JOSE DE MATOS

ADVOGADO : SP226771 TIAGO FRANCO DE MENEZES e outro

No. ORIG. : 00094416220134036100 22 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos,

Trata-se de recurso especial interposto pela parte impetrada contra acordao proferido por 6rgéo fracionario desta
Corte que negou provimento a sua apelagdo e a remessa oficial. Embargos de declaracdo rejeitados.

Alega-se, em sintese, violacdo ao artigo 535, II, do CPC e ofensa ao artigo 5°, IV, da Lei n°® 8.112/90, e ao artigo
9°da Lein® 11.091/05, vez que nao discute, na espécie, a nomeacdo e posse de candidato com formagao superior a
exigida, mas sim de qualificacdo diversa. Sustenta que a posse ofende o principio da vinculacdo ao edital.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatério.

Decido.
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A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é remansosa no sentido de que o candidato que possui
qualificagdo superior a exigida pelo edital tem direito liquido e certo de permanéncia no certame.

No caso em aprec¢o, contudo, o que se verifica ¢ que a qualifica¢do do recorrido, conquanto superior, deu-se em
area diversa da exigida, porquanto concorreu para o cargo de Técnico em Laboratério - Area Eletronica
enquanto graduado como Tecnologo em Automagao Industrial.
Em casos como esse, o Superior Tribunal de Justiga ja se pronunciou pela auséncia de direito liquido e certo,
consoante v. aresto abaixo colacionado:

"ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE ESPECIALISTA EM EDUCACAO -
TECNOLOGO EM INFORMATICA EDUCATIVA. CANDIDATOS COM FORMACAO DIVERSA DA
PREVISTA NO EDITAL. AUSENCIA DE VIOLACAO AO DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o edital é a lei do concurso, pois suas regras vinculam tanto a
Administracdo quanto os candidatos. Assim, o procedimento do concurso publico fica resguardado pelo
principio da vinculagdo ao edital.

2. Na hipotese dos autos, o Tribunal a quo consignou que os candidatos Cristiano Rodrigues Ildrio, Felipe
Rodrigues Barbosa, Heloneida Camila Costa Coelho e Rosineide Silva Campos, possuem formagdo em drea
diversa, e ndo superior, ao previsto no edital do certame.

3. Como bem destacado pelo Parquet federal no seu parecer, adotado como razdo de decidir, ''é certo que o
edital de regéncia do concurso exigiu, expressamente, como requisito de investidura no cargo pretendido pela
impetrante a apresentacdo de certificado de conclusdo do curso em tecnologia em informdtica educativa. No
entanto, é inconteste que os impetrantes, ao serem convocados para apresentar os documentos necessarios a
nomeacdo, juntaram diploma de curso de tecnologia em rede de computadores, diverso do exigido ao exercicio
do cargo"” (fl. 304).

4. Desse modo, ausente violacdo ao direito liquido e certo.

5. Agravo Regimental néo provido."

(STJ, AgRg no RMS 45373/AP, 2 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 07.08.2014, DJe 28.11.2014)

Ante o exposto, ADMITO o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00036 APELACAO CIVEL N° 0009441-62.2013.4.03.6100/SP

2013.61.00.009441-5/SP

APELANTE . Instituto Federal de Educacao Ciencia e Tecnologia de Sao Paulo IFSP
PROCURADOR : SP166407 ISABELA POGGI RODRIGUES

APELADO(A) : DEJAIR JOSE DE MATOS

ADVOGADO : SP226771 TIAGO FRANCO DE MENEZES e outro

No. ORIG. : 00094416220134036100 22 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte impetrada contra acorddo proferido por 6rgdo fracionario
desta Corte que negou provimento a sua apelagdo e a remessa oficial. Embargos de declaragdo rejeitados.
Alega-se, em sintese, viola¢do aos artigos 5°, XXXV e LV, 93, IX e 37, I e II, todos da Constitui¢ao Federal, sob
o fundamento de que ndo se pode conferir posse em cargo publico de nivel médio (técnico) ao candidato aprovado
que possua escolaridade superior em graduacdo diversa a exigida no edital.

E o relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento da Repercussio Geral no Recurso
Extraordinario com Agravo n°® 690.113/RS, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria referente a
habilitagdo especifica para a posse em concurso, quando o candidato apresenta qualificagdo superior a exigida no
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edital.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 02.09.2014, ¢ a que segue, verbis:

"CONCURSO PUBLICO. Cargo de professor. Habilitacdo especifica para o cargo. Nio atendimento.
Qualificacdo superior a exigida por Edital. Questio infraconstitucional. Auséncia de repercussdo geral.
Recurso extraordindrio recusado. Nio apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por
objeto a andlise de habilitacdo superior a prevista por Edital, mas inespecifica em relagdo ao exigido neste,
versa sobre matéria infraconstitucional.”

(STF, ARE 690113 RG/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagéo
expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussao geral do quanto nele veiculado, impde-se
a inadmissdo do extraordinario, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, com fulcro no sobredito dispositivo legal, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 33645/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0091986-30.1992.4.03.6100/SP

95.03.040191-7/SP

APELANTE : PLASTUNION IND/ DE PLASTICOS LTDA
ADVOGADO : SP012762 EDUARDO DOMINGOS BOTTALLO e outros
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
No. ORIG. : 92.00.91986-3 9 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a" da
Constituigdo Federal.

Sustenta a parte recorrente violagao aos artigos 20, 458, 111, 459 e 535 do Cddigo de Processo Civil.
DECIDO.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que, com fundamento no conjunto probatério dos autos, a Turma Julgadora reconheceu a ocorréncia
de sucumbéncia reciproca, aplicando, portanto, a regra legal do artigo 21, caput, do CPC.

Dai que ndo cabe, em sede de recurso especial, a pretensdo de reapreciagdo da existéncia de decaimento minimo
para fins de aplicagdo do art. 21, paragrafo inico, do CPC, pois é vedado o reexame do contexto fatico-probatdrio,
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a teor da Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justiga.

A proposito, os seguintes arestos do C. Superior Tribunal de Justica:

"AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO
E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. OPOSICAO DE EMBARGOS DO DEVEDOR. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INDEPENDENCIA DAS VERBAS HONORARIAS FIXADAS EM AMBOS OS
FEITOS. ACOES COM RELATIVA AUTONOMIA. PRETENSAO DE REDISTRIBUICAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 1. Ndo hd vicio consistente em
omissdo, contradi¢do ou obscuridade quando o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, todas as
questoes postas ao seu crivo. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrdrio a sua pretensdo ndo
caracteriza falta de prestagdo jurisdicional. 2. Este Tribunal Superior possui jurisprudéncia pacifica no sentido
de que a acdo de execugdo e os respectivos embargos do devedor sdo processos distintos, de sorte que os
honorarios advocaticios devem ser estipulados de forma autonoma, considerando a dualidade de feitos. 3. "A
aprecia¢do do quantitativo em que autor e réu sairam vencedores ou vencidos na demanda, bem como de
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, demandaria o revolvimento de matéria fatica, vedado pela
Sumula 7/STJ" (AgRg no REsp n°763.794/RJ, Relator o Ministro Herman Benjamin, DJe 19/12/2008). 4. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg nos EDcl no REsp 1129443/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe
18/02/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ONUS DA SUCUMBENCIA. MATERIA DE PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 1. Hipétese em que o Tribunal a quo consignou: "Havendo sucumbéncia
reciproca, as custas serdo pagas proporcionalmente e cada parte arcard com a verba honoraria de seus
respectivos advogados.” 2.0 STJ ja consolidou o entendimento de que a aprecia¢do do quantitativo em que autor
e réu sairam vencedores ou vencidos na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca,
demanda revolvimento de matéria fatica, vedado pela Sumula 7/STJ. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 203.369/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 24/09/2012).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO FISCAL. MASSA FALIDA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA MINIMA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. A agravante ndo infirma especificamente todos os fundamentos da decisdo impugnada, impondo-se a aplica¢do
do enunciado da Sumula 182 desta Corte.

2. Ademais, consoante a iterativa jurisprudéncia deste Tribunal Superior, "a aferi¢do do quantitativo em que
autor e réu sairam vencidos na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, mostra-
se inviavel em sede de recurso especial, tendo em vista a circunstdncia obstativa decorrente do disposto na
Sumula 7 desta Corte" (AgRg no Ag 923.294/SP, Rel. Min. Denise Arruda, DJU 17/12/2007).

3. Agravo regimental ndo conhecido."

(AgRg no REsp 1416184/RS; Relator: Ministro Og Fernandes; Segunda Turma; julgamento: 17/12/2013;
publicagdo: DJe; 03/02/2014)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0091986-30.1992.4.03.6100/SP

95.03.040191-7/SP

APELANTE : PLASTUNION IND/ DE PLASTICOS LTDA
ADVOGADO : SP012762 EDUARDO DOMINGOS BOTTALLO e outros
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APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
No. ORIG. ©92.00.91986-3 9 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Unifio contra acorddo que autorizou o aproveitamento do crédito-
prémio de IPI, nos termos do Decreto-lei n® 491/69, bem como determinou a incidéncia de corregdo monetaria
sobre o aludido crédito.

A recorrente alega ndo s6 a extingdo do crédito-prémio do IPI em 30.06.83, mas também a impossibilidade de
aplicagdo de corre¢do monetaria ao suposto crédito ante a auséncia de lei autorizadora.

Decido.

A controvérsia acerca do beneficio fiscal instituido pelo Decreto n® 491/69, crédito-prémio de IPI, foi resolvida
pelo colendo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do Recurso Especial n® 1.111.148/SP, restando assentado
o entendimento de que o beneficio em questio foi extinto em 04.10.90, como se denota das conclusdes do aludido
julgado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. Recurso Especial representativo decontrovérsia (art. 543-C, § 1° do CPC).
pedido de desisténcia. Indeferimento. violagdo ao art. 535, do CPC. INOCORRENCIA. IPI. CREDITO-PREMIO.
DECRETO-LEI 491/69 (ART. 1°). VIGENCIA.PRAZO. EXTINCAO. PRESCRICAO.

1. E invidvel o acolhimento de pedido de desisténcia recursal formulado quando jd iniciado o procedimento de
Julgamento do Recurso Especial representativo da controvérsia, na forma do art. 543-C do CPC c¢/c Resolugdo
n.°08/08 do STJ. Precedente: QO no REsp. n. 1.063.343-RS, Corte Especial, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado
em 17.12.2008.

2. O Poder Judicidrio ndo estd obrigado a se manifestar expressamente a respeito de todas as teses juridicas
trazidas pelas partes para a solu¢do de um determinado caso concreto. Basta a existéncia de fundamentagdo apta
e razoavel a fazé-lo no decisorio, havendo que ser consideradas rechacadas as demais teses levantadas e ndao
acolhidas. Ausente a violagdo ao art. 535, do CPC.

3. Relativamente ao prazo de vigéncia do estimulo fiscal previsto no art. 1°do DL 491/69 (crédito-prémio de IPI),
trés orientagoes foram defendidas na Se¢do. A primeira, no sentido de que o referido beneficio foi extinto em
30.06.83, por forca do art. 1°do Decreto-lei 1.658/79, modificado pelo Decreto-lei 1.722/79. Entendeu-se que tal
dispositivo, que estabeleceu prazo para a extingdo do beneficio, ndo foi revogado por norma posterior e nem foi
atingido pela declaracdo de inconstitucionalidade, reconhecida pelo STF, do art. 1°do DL 1.724/79 e do art. 3°
do DL 1.894/81, na parte em que conferiram ao Ministro da Fazenda poderes para alterar as condigdes e o prazo
de vigéncia do incentivo fiscal.

4. A segunda orientagdo sustenta que o art. 1°do DL 491/69 continua em vigor, subsistindo incolume o beneficio
fiscal nele previsto. Entendeu-se que tal incentivo, previsto para ser extinto em 30.006.83, foi restaurado sem
prazo determinado pelo DL 1.894/81, e que, por ndo se caracterizar como incentivo de natureza setorial, ndo foi
atingido pela norma de extingdo do art. 41, § 1°do ADCT.

5. A terceira orientagdo ¢ no sentido de que o beneficio fiscal foi extinto em 04.10.1990, por for¢a do art. 41 e §
1°do ADCT, segundo os quais "os Poderes Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios reavaliardo todos os incentivos fiscais de natureza setorial ora em vigor, propondo aos Poderes
Legislativos respectivos as medidas cabiveis”, sendo que "considerar-se-do revogados apos dois anos, a partir da
data da promulga¢do da Constituicdo, os incentivos fiscais que ndo forem confirmados por lei". Entendeu-se que
a Lei 8.402/92, destinada a restabelecer incentivos fiscais, confirmou, entre varios outros, o beneficio do art. 5°
do Decreto-Lei 491/69, mas ndo o do seu artigo 1°. Assim, tratando-se de incentivo de natureza setorial (ja que
beneficia apenas o setor exportador e apenas determinados produtos de exportacdo) e ndo tendo sido confirmado
por lei, o crédito-prémio em questdo extinguiu-se no prazo previsto no ADCT.

6. Prevaléncia do entendimento no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica no sentido de
que o crédito-prémio do IPI, previsto no art. 1°do DL 491/69, ndo se aplica as vendas para o exterior realizadas
apos 04.10.90. Precedente no STF com repercussdo geral: RE n°. 577.348-5/RS, Tribunal Pleno, Relator Min.
Ricardo Lewandowski, julgado em 13.8.2009. Precedentes no STJ: REsp. N°652.379 - RS, Primeira Se¢do, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 8 de margo de 2006, EREsp. N° 396.836 - RS, Primeira Se¢do, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, Rel. para o acorddao Min. Castro Meira, julgado em 8 de margo de 2006; EREsp. N°
738.689 - PR, Primeira Seg¢do, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 27 de junho de 2007.

7. O prazo prescricional das a¢oes que visam ao recebimento do crédito-prémio do IPI, nos termos do art. 1°do
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Decreto 20.910/32, é de cinco anos. Precedentes: EREsp. N°670.122 - PR Primeira Se¢do, Rel. Min. Castro
Meira, julgado em 10 de setembro de 2008; AgRg nos EREsp. N° 1.039.822 - MG, Primeira Se¢do, Rel. Min.
Humberto Martins, julgado em 24 de setembro de 2008.

8. No caso concreto, tenho que o mandado de seguranca foi impetrado em 27 de fevereiro de 2004, portanto,
decorridos mais de cinco anos entre a data da extingdo do beneficio (5 de outubro de 1990) e a data do
ajuizamento do writ, encontram-se prescritos eventuais créditos de titularidade da recorrente.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n. 8/2008.

(STJ, Primeira Se¢do, REsp n°1.111.148/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 08/03/10)

No que tange a incidéncia de corre¢do monetaria, vale considerar que o colendo Superior Tribunal de Justigca
também ja se manifestou sobre a aludida controvérsia por ocasido do julgamento do Recurso Especial n°.
1.035.847/RS, restando o entendimento no sentido que, diante da vedagao injustificada imposta pelo Fisco ao
aproveitamento do crédito pretendido pelo contribuinte, deve ser deferida a atualizacdo monetaria do crédito em
questdo, como se denota das conclusdes do referido julgado:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. IPI. PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. EXERCICIO DO DIREITO DE CREDITO
POSTERGADO PELO FISCO. NAO CARACTERIZACAO DE CREDITO ESCRITURAL. CORRECAO
MONETARIA. INCIDENCIA.

1. A corre¢do monetdria ndo incide sobre os créditos de IPI decorrentes do principio constitucional da ndo-
cumulatividade (créditos escriturais), por auséncia de previsdo legal.

2. A oposi¢do constante de ato estatal, administrativo ou normativo, impedindo a utilizag¢do do direito de crédito
oriundo da aplicac¢do do principio da ndo-cumulatividade, descaracteriza referido crédito como escritural, assim
considerado aquele oportunamente lan¢ado pelo contribuinte em sua escrita contabil.

3. Destarte, a vedagdo legal ao aproveitamento do crédito impele o contribuinte a socorrer-se do Judiciario,
circunstancia que acarreta demora no reconhecimento do direito pleiteado, dada a tramita¢do normal dos feitos
Jjudiciais.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedagdo ao aproveitamento desses créditos, com o conseqiiente ingresso no
Judiciario, posterga-se o reconhecimento do direito pleiteado, exsurgindo legitima a necessidade de atualiza-los
monetariamente, sob pena de enriquecimento sem causa do Fisco (Precedentes da Primeira Se¢do.: EREsp
490.547/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.09.2005, DJ 10.10.2005; EREsp 613.977/RS, Rel. Ministro
José Delgado, julgado em 09.11.2005, DJ 05.12.2005; EREsp 495.953/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, julgado
em 27.09.2006, DJ 23.10.2006, EREsp 522.796/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, julgado em 08.11.2006, DJ
24.09.2007; EREsp 430.498/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em 26.03.2008, DJe 07.04.2008; e
EREsp 605.921/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 12.11.2008, DJe 24.11.2008).

5. Recurso especial da Fazenda Nacional desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e
da Resolucdo STJ 08/2008.

(STJ, Primeira Se¢do, REsp n° 1.035.847/RS, Rel. Min. Luiz Fux Marques, DJe 03/08/09)

Dessa forma, a pretensdo destoa da orientagdo firmada pelo colendo Superior Tribunal de Justiga, pelo que resta
prejudicado o recurso interposto, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0026039-53.1997.4.03.6100/SP

2000.03.99.008012-0/SP

APELANTE . TUPI TRANSPORTES URBANOS PIRATININGA LTDA
ADVOGADO . SP053496 CARLOS ALBERTO FERNANDES RODRIGUES DE SOUZA e outro
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . 0S MESMOS
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. . 97.00.26039-9 13 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que, em demanda na qual se pretende a
compensac¢do de indébito com outros tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, determinou a
compensacdo apenas com parcelas do mesmo tributo.

Sustenta, em sintese, além da ofensa aos artigos 535 e 458, 11, do CPC, em razdo da rejeicao dos embargos de
declaragdo, que a compensacao pode ser efetuada com os demais tributos cuja arrecadacéo esteja a cargo da
Secretaria da Receita Federal, nos termos do artigo 74 da Lei n.® 9.430/96, Decreto n° 2137/97, 462 do CPC.

Outrossim, alega ofensa a coisa julgada (art. 5° XXXVI da CF), bem como ao principio da proporcionalidade (art.
5° LIV da CF), art. 5°, XXV, 37, § 6°, 150, 111, "a" e IV, 195, 1 e § 7° da CF;

Decido.

Inicialmente, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal quanto a alegacao de violagéo
aos artigos 535, e 458, 11, do CPC, em razdo da rejei¢do dos embargos de declaragdo, a medida que, em razao do
julgamento do paradigma relativo a questdo de fundo, o recurso excepcional terd seu seguimento negado.

Por outro lado, ndo cabe em sede de recurso especial a apreciagdo de dispositivos constitucionais, razao porque
ndo podem ser objeto de analise de admissibilidade a ofensa aos artigos da Constitui¢do Federal invocados.

Sobre esses temas se manifesta a jurisprudéncia do STJ, verbis:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DE ARTIGOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO
STF. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA. DECIMO TERCEIRO SALARIO (GRATIFICACAO NATALINA).
APLICACAO DA SUMULA 83/STJ. RESP N. 901.040/PE JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.

1. A mengdo aos dispositivos constitucionais ndo foi analisada, porquanto isso implicaria adentrar na
competéncia reservada ao recurso dirigido ao Excelso Pretorio.

2. A recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao art. 535 do CPC, sem explicitar os pontos em que
teria sido omisso o acorddo recorrido. Assim, aplica-se ao caso, mutatis mutandis, o disposto na Sumula
284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.

3. Quanto a incidéncia da referida contribui¢do sobre o décimo terceiro salario, tal entendimento encontra-se
consolidado na Primeira Se¢do, no julgamento do REsp 1.066.682/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
1.2.2010, submetido ao rito dos recursos repetitivo.

4. De fato, a Lei 8.620/1993, em seu art. 7°, § 2°, autorizou expressamente a incidéncia da contribui¢do
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previdenciaria sobre o valor bruto do 13° salario.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 508497/SC; Rel: Ministro Humberto Martins; Segunda Turma; julgamento: 10/06/2014;
publicacdo: Dje 24/06/2014) (grifei)

A controvérsia acerca do regime juridico a ser observado na compensacdo do indébito tributario foi resolvida pelo
colendo Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n.® 1.137.738/SP, restando o
entendimento de que na compensagao tributaria deve ser considerado o vigente a época do ajuizamento da
demanda, nao podendo a causa ser julgada a luz do direito superveniente, ressalvando-se o direito do contribuinte
proceder a compensacdo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde
que atendidos os requisitos proprios, verbis:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
COMPENSACAO TRIBUTARIA. SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEI 9.430/96.
LEI 10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA. LEGISLACAO
SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA CAUSA OU DA CONDENACAO.
MAJORACAO. SUMULA 07 DO STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A compensagdo, posto modalidade extintiva do crédito tributario (artigo 156, do CTN), exsurge quando o
sujeito passivo da obriga¢do tributaria é, ao mesmo tempo, credor e devedor do erario publico, sendo mister,
para sua concretizag¢do, autorizagdo por lei especifica e créditos liquidos e certos, vencidos e vincendos, do
contribuinte para com a Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).

2. A Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ato normativo que, pela vez primeira, versou o instituto da
compensagdo na seara tributaria, autorizou-a apenas entre tributos da mesma espécie, sem exigir prévia
autoriza¢do da Secretaria da Receita Federal (artigo 66).

3. Outrossim, a Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na Secdo intitulada "Restitui¢do e Compensagdo de
Tributos e Contribui¢oes", determina que a utilizagdo dos créditos do contribuinte e a quitag¢do de seus débitos
serdo efetuadas em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal (artigo 73, caput), para efeito do
disposto no artigo 7°, do Decreto-Lei 2.287/86.

4. A redagdo original do artigo 74, da Lei 9.430/96, dispoe: "Observado o disposto no artigo anterior, a
Secretaria da Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, poderd autorizar a utilizagdo de
créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos para a quita¢do de quaisquer tributos e contribui¢oes sob sua
administra¢do”.

5. Consectariamente, a autorizag¢do da Secretaria da Receita Federal constituia pressuposto para a compensagao
pretendida pelo contribuinte, sob a égide da redagdo primitiva do artigo 74, da Lei 9.430/96, em se tratando de
tributos sob a administracdo do aludido orgdo publico, compensdveis entre si.

6. A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regime juridico atualmente em vigor) sedimentou a desnecessidade
de equivaléncia da espécie dos tributos compensaveis, na esteira da Lei 9.430/96, a qual ndo mais albergava esta
limitagado.

7. Em consequéncia, apos o advento do referido diploma legal, tratando-se de tributos arrecadados e
administrados pela Secretaria da Receita Federal, tornou-se possivel a compensagdo tributaria,
independentemente do destino de suas respectivas arrecadagoes, mediante a entrega, pelo contribuinte, de
declaragdo na qual constem informagoes acerca dos créditos utilizados e respectivos débitos compensados, termo
a quo a partir do qual se considera extinto o crédito tributdrio, sob condigdo resolutoria de sua ulterior
homologagdo, que se deve operar no prazo de 5 (cinco) anos.

8. Deveras, com o advento da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, que acrescentou o artigo 170-A
ao Cédigo Tributdrio Nacional, agregou-se mais um requisito & compensacdo tributdria a saber: "Art. 170-A. E
vedada a compensagdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do trdnsito em julgado da respectiva decisdo judicial.”

9. Entrementes, a Primeira Se¢do desta Corte consolidou o entendimento de que, em se tratando de compensagdo
tributadria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da demanda, ndo podendo ser
a causa julgada a luz do direito superveniente, tendo em vista o inarredavel requisito do prequestionamento,
viabilizador do conhecimento do apelo extremo, ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a
compensagdo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que
atendidos os requisitos proprios (EREsp 488992/MG).

10. In casu, a empresa recorrente ajuizou a agdo ordinaria em 19/12/2005, pleiteando a compensagdo de valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS E COFINS com parcelas vencidas e vincendas de quaisquer tributos
e/ou contribuigdes federais.

11. 4 época do ajuizamento da demanda, vigia a Lei 9.430/96, com as alterages levadas a efeito pela Lei
10.637/02, sendo admitida a compensagdo, sponte propria, entre quaisquer tributos e contribui¢oes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, independentemente do destino de suas respectivas
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arrecadacgoes.

12. Auséncia de interesse recursal quanto a ndo incidéncia do art. 170-A do CTN, porquanto: a) a sentenga
reconheceu o direito da recorrente a compensagdo tributdria, sem imposi¢do de qualquer restri¢do, b) cabia a
Fazenda Nacional alegar, em sede de apelagdo, a aplicagdo do referido dispositivo legal, nos termos do art. 333,
do CPC, posto fato restritivo do direito do autor, o que ndo ocorreu in casu, c) o Tribunal Regional ndo conheceu
do recurso adesivo da recorrente, ao fundamento de que, ndo tendo a sentenga se manifestado a respeito da
limitagdo ao direito a compensagdo, ndo haveria sucumbéncia, nem, por conseguinte, interesse recursal.

13. Os honorarios advocaticios, nas agoes condenatorias em que for vencida a Fazenda Publica, devem ser
fixados a luz do § 4° do CPC que dispde, verbis: "Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel,
naquelas em que ndo houver condenagdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugoes, embargadas ou
ndo, os honordrios serdo fixados consoante aprecia¢do equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e
¢ do paragrafo anterior."

14. Consequentemente, vencida a Fazenda Publica, a fixa¢do dos honordrios ndo esta adstrita aos limites
percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a causa ou a condenagao,
nos termos do art. 20, § 4°, do CPC. (Precedentes da Corte: AgRg no REsp 858.035/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe 17/03/2008; REsp 935.311/SP, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/08/2008, DJe 18/09/2008; REsp 764.526/PR,
Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 07/05/2008,; REsp 416154,
Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 25/02/2004,; REsp 575.051, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de
28/06/2004).

15. A revisdo do critério adotado pela Corte de origem, por equidade, para a fixa¢do dos honorarios, encontra
obice na Sumula 07 do STJ. No mesmo sentido, o entendimento sumulado do Pretorio Excelso: "Salvo limite
legal, a fixag¢do de honorarios de advogado, em complemento da condena¢do, depende das circunstincias da
causa, ndo dando lugar a recurso extraordindrio." (Sumula 389/STF).

(Precedentes da Corte: EDcl no AgRg no REsp 707.795/RS, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em 03/11/2009, DJe 16/11/2009;
REsp 1000106/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2009, DJe
11/11/2009; REsp 857.942/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/10/2009, DJe 28/10/2009; AgRg no Ag 1050032/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 16/04/2009, DJe 20/05/2009)

16. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um,
os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo.

17. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido, apenas para reconhecer o direito da
recorrente a compensagdo tributaria, nos termos da Lei 9.430/96. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ 08/2008."

(REsp 1.137.738/SP; Rel: Ministro Luiz Fux; Primeira Se¢do, julgamento: 09/12/2009; DJe 01/02/2010)

Releva notar que o entendimento supracitado vem sendo reiterado pelo colendo Superior Tribunal de Justica,
como se denota dos seguintes julgados:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. COMPENSACAO TRIBUTARIA.
LEGISLACAO VIGENTE AO TEMPO DO ENCONTRO DE CONTAS. LEI 9.430/96. APLICABILIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que a compensagdo tributdria é regida
pela lei vigente no momento em que se realiza o encontro de contas, e ndo por aquela em vigor na época do
efetivo pagamento.

2. "0 fato gerador do direito a compensagdo ndo se confunde com o fato gerador dos tributos compensaveis. O
fato gerador do direito de compensar é a existéncia dos dois elementos compensaveis (um débito e um crédito) e
o respectivo encontro de contas. Sendo assim, o regime juridico aplicdavel a compensagdo é o vigente a data em
que é promovido o encontro entre débito e crédito, vale dizer, a data em que a operagdo de compensagdo é
efetivada. Observado tal regime, é irrelevante que um dos elementos compensaveis (o crédito do contribuinte
perante o Fisco) seja de data anterior” (REsp 742.768/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, Primeira
Turma, DJ 20/2/06).

3. Hipotese em que a agdo foi proposta em 13/5/99, de modo que o acordao recorrido atuou em perfeita
harmonia com a orientag¢do da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual, enquanto vigente
a Lei 9.430/96, havia a necessidade da prévia autoriza¢do da Fazenda Publica para proceder-se a compensagdo
4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Resp 1.160.954, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 18/05/12)
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TRIBUTARIO. COMPENSACAO TRIBUTARIA. APLICACAO DA LEI VIGENTE NO MOMENTO DA
PROPOSITURA DA ACAO. MATERIA DECIDA SOB O RITO DOS RECURSO REPETITIVOS.

1. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.137.738 /SP, de relatoria do Min. Luiz Fux, DJe 1.2.2010),
submetido ao procedimento dos recursos repetitivos previsto no art. 543-C do CPC, pacificou o entendimento
segundo o qual na compensagdo tributdria deve-se observar a lei de vigéncia no momento da propositura da
agdo, ressalvando-se o direito do contribuinte de compensar o crédito tributdrio pelas normas posteriores na via
administrativa.

2. Hipotese em que a agdo foi ajuizada em 26.9.2001, quando vigia o art. 74 da Lei n. 9.430/96 em sua redagdo
original. Portanto, no caso dos autos, a compensa¢do so é permitida entre tributos da mesma espécie.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.266.341, Rel. Min Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 21/09/11)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTO LANCADO POR
HOMOLOGACAO. PRAZO DE PRESCRICAO QUINQUENAL A CONTAR DE CADA PAGAMENTO
INDEVIDO. APLICACAO RETROATIVA INDEVIDA. ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. APLICACAO DO NOVO PRAZO AS ACOES AJUIZADAS A PARTIR DE 9.6.2005.

1. O egrégio STF concluiu o julgamento de mérito do RE 566.621/RS em repercussdo geral, em 4.8.2011,
afastando parcialmente a jurisprudéncia do STJ fixada no REsp 1.002.932/SP (repetitivo).

2. O STF ratificou a orientagdo do STJ, no sentido de ser indevida a retroatividade do prazo de prescri¢do
quinquenal, nos termos da LC 118/2005, para o pedido de repeti¢do do indébito referente a tributo langado por
homologagdo. Entretanto, em rela¢do ao termo e ao critério para incidéncia da novel legislacdo, entendeu
"valida a aplica¢do do novo prazo de 5 anos tdo somente as acoes ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de
120 dias, ou seja, a partir de 9.6.2005", afastando o dbice a incidéncia sobre pagamentos realizados antes do
inicio de vigéncia da LC 118/2005, como o STJ vinha decidindo.

3. A Primeira Se¢do, na assentada do dia 23 de maio de 2012, ao julgar o REsp 1.269.570/MG, Rel. Ministro
Mauro Campbell, sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), acabou por adequar a jurisprudéncia
do STJ ao recente posicionamento do STF.

4. No presente caso, a demanda foi ajuizada em 28.11.1996, razdo pela qual a prescrigdo é regida pela tese dos
"cinco mais cinco”.

5. Em conformidade com a jurisprudéncia da Primeira Se¢do do STJ, deve ser aplicado a compensagdo o regime
Juridico vigente no momento do encontro de contas. Contudo, uma vez proposta demanda judicial, o julgamento
desta deve ter como referéncia a lei vigente no momento do ajuizamento da agdo, considerados os limites da
causa de pedir, sem prejuizo da possibilidade de a compensagdo tributdaria ser processada a luz das normas
vigentes quando da sua efetiva realizagdo, isto é, do encontro de contas (REsp 1.164.452/MG, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Sec¢do, DJe 2.9.2010; REsp 1.137.738/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, DJe
1°.2.2010 - repetitivos).

6. O STJ pacificou o entendimento de que o quantum da verba honoraria, em razdo da sucumbéncia processual,
estd sujeito a critérios de valoragdo previstos na lei processual, e sua arbitragem é ato proprio dos juizos das
instdncias ordindrias, as quais competem a cogni¢do e a consideragdo das situagoes de natureza fatica.

7. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp 1.302.828, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 22/05/13)

Dessa forma, no caso concreto, considerando a data de ajuizamento da demanda, a pretensdo destoa do julgado
representativo da controvérsia, ao qual se amolda o decisum impugnado, pelo que se impde a denegagdo do
seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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ADVOGADO : SP053496 CARLOS ALBERTO FERNANDES RODRIGUES DE SOUZA e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) : 0OS MESMOS
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. ©97.00.26039-9 13 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de pelo contribuinte contra acordao que, em demanda na qual se pretende a repeti¢do/compensagdo de
indébito relativo a tributo sujeito a lancamento por homologacao, reconheceu que o prazo prescricional
quinquenal deve ser contado da data do pagamento indevido.

A recorrente sustenta, em resumo, violagdo aos dispositivos dos artigos 5°, I, LIV, LV ¢ XXXV ¢ 93, IX, da
Constituigdo Federal.

Apresentadas contrarrazoes as fls. 593/596.
Decido.
O recurso é tempestivo e preenche os requisitos genéricos previstos no artigo 541 do CPC.

Verifico que a alegada violagdo aos artigos 5°, I, LIV, LV e XXXV, da Constitui¢do Federal, caso esteja presente,
ocorre de forma indireta ou reflexa. O Pretorio Excelso ja pronunciou, reiteradamente, que tais situagdes s6 podem
ser verificadas em cotejo com a legislagdo infraconstitucional, ndo justificando, portanto, o cabimento do recurso
excepcional. Por oportuno, confira:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMBARGOS
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. VALIDADE DE CITACAO POR EDITAL.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA . VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL
REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N° 748.371. CONTROVERSIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. 1. A validade da citag¢do, quando sub judice a controvérsia, demanda a andlise de
normas infraconstitucionais. Precedentes: ARE 683.456-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
2/5/2013 e RE 708.883-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 5/12/2012. 2. A violagdo
reflexa e obliqua da Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo
infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordindrio. 3. Os principios da ampla defesa, do
contraditorio, do devido processo legal e dos limites da coisa julgada, quando debatidos sob a dtica
infraconstitucional, ndo revelam repercussdio geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante
decidido pelo Plendrio virtual do STF, na andlise do ARE n° 748.371, da Relatoria do Min. Gilmar Mendes. 4.
Os embargos de declaragdo opostos objetivando reforma da decisdo do relator, com cardter infringente, devem
ser convertidos em agravo regimental, que é o recurso cabivel, por for¢a do principio da fungibilidade.
Precedentes: Pet 4.837-ED, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 14.3.2011; Rcl 11.022-ED, Rel. Min.
Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 7.4.2011; Al 547.827-ED, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe
9.3.2011; e RE 546.525-ED, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 5.4.2011. 5. In casu, o acorddo
recorrido assentou: "Citagdo. Edital. Admissibilidade. Ato processual deferido apds serem infrutiferas diversas
tentativas de localizag¢do dos réus. Nulidade inocorrente. Preliminar repelida. Contrato. Conta corrente.
Apresentagdo de diversos extratos de movimentagdo da conta e evolugdo do saldo devedor. Auséncia de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 23/01/2015  51/2676



impugnacdo especifica. Cabimento do julgamento antecipado da lide. A¢do procedente em relagdo a pessoa
juridica. Recurso parcialmente provido". 6. Agravo regimental DESPROVIDO.
(ARE 660307 ED, Relator Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 03/12/2013, DJe 17/12/2013).

Do mesmo modo, inexistente ofensa ao inciso IX do artigo 93 da Constitui¢do Federal, encontrando-se o v.
acorddo suficientemente fundamentado.

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0001925-16.1998.4.03.6100/SP

2000.03.99.074190-2/SP

APELANTE . EUCATEX S/A IND/ E COM/
ADVOGADO . SP130047 EDMAR OLIVEIRA ANDRADE FILHO
SUCEDIDO . EUCATEX PRODUTOS E SERVICOS LTDA
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
No. ORIG. . 98.00.01925-1 17 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 102, III, "a", da CF/88,
contra acérdao que considerou valida a vedagdo ao creditamento do IPI relativo as aquisi¢des de bens destinados
ao ativo permanente e ao uso e consumo da empresa.

A recorrente sustenta que o acoérdao, ao reconhecer a validade da vedagado ao creditamento do IPI, afronta o art.
153, § 3°, 1V, da CF/88.

Foi determinado o sobrestamento da analise de admissibilidade do recurso extraordinario, nos termos do §1°, do
art. 543-B, do CPC, até o pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal no RE 598.087/SP.

Decido.

O colendo Supremo Tribunal Federal se manifestou pela impossibilidade do creditamento do IPI na aquisi¢do de
bens destinados ao ativo fixo e ao uso e consumo da empresa, como se denota do julgado do RE 598.087/SP:

Trata-se de recurso extraordinario (art. 102, 111, a, da Constitui¢do) interposto de acorddo prolatado pelo
Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido, que considerou ndo ser possivel o creditamento dos valores pagos a
titulo de Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI nas operagoes de aquisi¢cdo de bens destinados ao ativo
imobilizado e ao uso e consumo. Sustenta-se, em sintese, a violagdo do art. 153, § 3° 1I, da Constitui¢do federal,
pretendendo a reversdo desse entendimento. Entretanto, a Segunda Turma desta Corte firmou orientag¢do no
sentido da inexisténcia de direito constitucional ao crédito de IPI, relativo a ndo-cumulatividade, nas operagoes
de aquisi¢do de bens destinados ao uso e consumo ou a integragdo ao ativo fixo. Confira-se, neste sentido, o
seguinte precedente: "E M E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO RECURSO DE AGRAVO - IPI - CREDITO DO VALOR PAGO EM RAZAO DE
OPERACOES DE AQUISICAO DE BENS DESTINADOS AO USO E/OU A INTEGRACAO NO ATIVO FIXO -
APROVEITAMENTO - INADMISSIBILIDADE - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. - A jurisprudéncia do
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Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de ndo reconhecer, ao contribuinte, o direito de creditar-se do
valor do IPI, quando pago em razdo de operagées de aquisi¢do de bens destinados ao uso e/ou a integragdo no
ativo fixo do seu proprio estabelecimento. Precedentes." (RE 593.772-EDcl, rel. min. Celso de Mello, Segunda
Turma, DJe 079 PUBLIC 30.04.2009). Dessa orientagdo ndo divergiu o acorddo recorrido. Ante o exposto, com
base no art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario. Publique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 2010. Ministro JOAQUIM BARBOSA Relator(RE 598087, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, DJe 17/09/2010)

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0023233-06.2001.4.03.6100/SP

2001.61.00.023233-0/SP

APELANTE : BONDUKI BONFIO LTDA

ADVOGADO : SP142452 JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR ¢ outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acérddo que nao autorizou o
aproveitamento de créditos de Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI relativos a aquisicdo matéria-prima,
produtos intermediarios e materiais de embalagem utilizados na industrializagdo de produtos isentos ou tributados
a aliquota zero no periodo que antecedeu o advento da Lei n® 9.779/99.

Decido.

A controvérsia acerca do aproveitamento dos créditos de IPI decorrentes da aquisi¢do de matéria-prima, produtos
intermediarios e materiais de embalagem utilizados na industrializa¢do de produtos isentos ou tributados a
aliquota zero no periodo que antecedeu o advento da Lei n°® 9.779/99, foi resolvida pelo colendo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n® 562.980/SC, restando assentado o entendimento de
que ndo ¢ possivel o aproveitamento dos referidos créditos, como se denota das conclusdes do aludido julgado:

IPI - CREDITAMENTO - ISENCAO - OPERACAO ANTERIOR A LEI N°9.779/99. A fic¢do juridica prevista no
artigo 11 da Lei n°9.779/99 ndo alcanga situagdo reveladora de isengdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI que a antecedeu.

(STF, Plendrio, RE n°562.980/SC, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Rel. p/ o acorddao Min. Marco Aurélio, DJe
04/09/09)
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Dessa forma, a pretensdo destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, pelo que resta
prejudicado o recurso interposto, nos termos do art. 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0030904-80.2001.4.03.6100/SP

2001.61.00.030904-1/SP

APELANTE . DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS VILA PRUDENTE LTDA e outro
ADVOGADO . SP165671B JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA
APELANTE . CHADE E CIA LTDA
ADVOGADO . SP197072 FABIO PALLARETTI CALCINI
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS VILA PRUDENTE LTDA.
contra acérdao proferido em demanda na qual se pretende a inexigibilidade do IPI sobre descontos incondicionais
concedidos a distribuidora de bebidas por seus fornecedores, bem como a compensacao dos valores recolhidos
indevidamente a esse titulo.

A recorrente sustenta que o entendimento de que ¢ parte ilegitima para propor a acdo viola o artigo 166 do Codigo
Tributario Nacional, bem como que hé interpretacdo divergente da lei federal dada por outro Tribunal.

Decido.

A controvérsia acerca da legitimidade ativa ad causam da distribuidora de bebidas para pleitear restitui¢do de
indébito referente ao IPI incidente sobre os descontos incondicionais foi resolvida pelo colendo Superior Tribunal
de Justica no julgamento do Recurso Especial n® 903.394/AL, restando o entendimento no sentido de que por ser
contribuinte de fato e ndo de direito, ndo integra a distribuidora a relagdo juridica tributaria questionada, verbis:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. IPI. RESTITUICAO DE INDEBITO. DISTRIBUIDORAS DE BEBIDAS. CONTRIBUINTES
DE FATO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. SUJEICAO PASSIVA APENAS DOS FABRICANTES
(CONTRIBUINTES DE DIREITO). RELEVANCIA DA REPERCUSSAO ECONOMICA DO TRIBUTO APENAS
PARA FINS DE CONDICIONAMENTO DO EXERCICIO DO DIREITO SUBJETIVO DO CONTRIBUINTE DE
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JURE A RESTITUICAO (ARTIGO 166, DO CTN). LITISPENDENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 282 E 356/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. APLICACAO.
1. O "contribuinte de fato" (in casu, distribuidora de bebida) ndo detém legitimidade ativa ad causam para
pleitear a restituicdo do indébito relativo ao IPI incidente sobre os descontos incondicionais, recolhido pelo
"contribuinte de direito” (fabricante de bebida), por ndo integrar a relagdo juridica tributaria pertinente.

2. O Cédigo Tributdrio Nacional, na segdo atinente ao pagamento indevido, preceitua que:

"Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a restituig¢do total ou parcial do
tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes
casos:

1 - cobranc¢a ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido em face da legislacdo tributdria
aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido,

11 - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicavel, no calculo do montante do
débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

11l - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo
financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a
terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la."

3. Consequentemente, é certo que o recolhimento indevido de tributo implica na obrigagdo do Fisco de devolugdo
do indébito ao contribuinte detentor do direito subjetivo de exigi-lo.

4. Em se tratando dos denominados "tributos indiretos" (aqueles que comportam, por sua natureza, transferéncia
do respectivo encargo financeiro), a norma tributdria (artigo 166, do CTN) impde que a restitui¢do do indébito
somente se faca ao contribuinte que comprovar haver arcado com o referido encargo ou, caso contrario, que
tenha sido autorizado expressamente pelo terceiro a quem o onus foi transferido.

5. A exegese do referido dispositivo indica que:

"..0art. 166, do CTN, embora contido no corpo de um tipico veiculo introdutorio de norma tributaria, veicula,
nesta parte, norma especifica de direito privado, que atribui ao terceiro o direito de retomar do contribuinte
tributario, apenas nas hipoteses em que a transferéncia for autorizada normativamente, as parcelas
correspondentes ao tributo indevidamente recolhido:

Trata-se de norma privada auténoma, que ndo se confunde com a norma construida da interpretagdo literal do
art. 166, do CTN. E desnecessdria qualquer autorizagdo do contribuinte de fato ao de direito, ou deste aquele.
Por sua propria conta, poderd o contribuinte de fato postular o indébito, desde que ja recuperado pelo
contribuinte de direito junto ao Fisco. No entanto, note-se que o contribuinte de fato ndo podera acionar
diretamente o Estado, por ndo ter com este nenhuma relagdo juridica. Em suma: o direito subjetivo a repeti¢do
do indébito pertence exclusivamente ao denominado contribuinte de direito. Porém, uma vez recuperado o
indébito por este junto ao Fisco, pode o contribuinte de fato, com base em norma de direito privado, pleitear
Jjunto ao contribuinte tributario a restitui¢cdo daqueles valores.

A norma veiculada pelo art. 166 ndo pode ser aplicada de maneira isolada, ha de ser confrontada com todas as
regras do sistema, sobretudo com as veiculadas pelos arts. 165, 121 e 123, do CTN. Em nenhuma delas esta
consignado que o terceiro que arque com o encargo financeiro do tributo possa ser contribuinte. Portanto, so o
contribuinte tributario tem direito a repeti¢do do indébito. Ademais, restou consignado alhures que o fundamento
ultimo da norma que estabelece o direito a repetig¢do do indébito esta na propria Constitui¢do, mormente no
primado da estrita legalidade. Com efeito a norma veiculada pelo art. 166 choca-se com a propria Constitui¢do
Federal, colidindo frontalmente com o principio da estrita legalidade, razdo pela qual ha de ser considerada
como regra ndo recepcionada pela ordem tributaria atual. E, mesmo perante a ordem juridica anterior, era
manifestamente incompativel frente ao Sistema Constitucional Tributdrio entdo vigente." (Marcelo Fortes de
Cerqueira, in "Curso de Especializagdo em Direito Tributario - Estudos Analiticos em Homenagem a Paulo de
Barros Carvalho", Coordenagdo de Eurico Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007, pags.
390/393)

6. Deveras, o condicionamento do exercicio do direito subjetivo do contribuinte que pagou tributo indevido
(contribuinte de direito) a comprovagado de que ndo procedera a repercussdo economica do tributo ou a
apresentagdo de autorizac¢do do "contribuinte de fato" (pessoa que sofireu a incidéncia econémica do tributo), a
luz do disposto no artigo 166, do CTN, ndo possui o conddo de transformar sujeito alheio a relagdo juridica
tributaria em parte legitima na agdo de restituicdo de indébito.

7. A luz da prépria interpretagdo histérica do artigo 166, do CTN, dessume-se que somente o contribuinte de
direito tem legitimidade para integrar o polo ativo da agdo judicial que objetiva a restitui¢do do "tributo
indireto" indevidamente recolhido (Gilberto Ulhoa Canto, "Repeticdo de Indébito", in Caderno de Pesquisas
Tributarias, n° 8, p. 2-5, Sao Paulo, Resenha Tributaria, 1983, e Marcelo Fortes de Cerqueira, in "Curso de
Especializagdo em Direito Tributdrio - Estudos Analiticos em Homenagem a Paulo de Barros Carvalho”,
Coordenacgdo de Eurico Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007, pags. 390/393).

8. E que, na hipétese em que a repercussio econdmica decorre da natureza da exagdo, "o terceiro que suporta
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com o o6nus economico do tributo ndo participa da relagdo juridica tributdria, razdo suficiente para que se
verifique a impossibilidade desse terceiro vir a integrar a relagdo consubstanciada na prerrogativa da repeticdo
do indébito, ndo tendo, portanto, legitimidade processual”

(Paulo de Barros Carvalho, in "Direito Tributario - Linguagem e Método", 2% ed., Sdo Paulo, 2008, Ed. Noeses,
pag. 583).

9. In casu, cuida-se de mandado de seguranca coletivo impetrado por substituto processual das empresas
distribuidoras de bebidas, no qual se pretende o reconhecimento do alegado direito liquido e certo de ndo se
submeterem a cobranga de IPI incidente sobre os descontos incondicionais (artigo 14, da Lei 4.502/65, com a
redagdo dada pela Lei 7.798/89), bem como de compensarem os valores indevidamente recolhidos aquele titulo.
10. Como cedico, em se tratando de industrializa¢do de produtos, a base de cdlculo do IPI ¢ o valor da operagado
de que decorrer a saida da mercadoria do estabelecimento industrial (artigo 47, II, "a", do CTN), ou, na falta
daquele valor, o prego corrente da mercadoria ou sua similar no mercado atacadista da praga do remetente
(artigo 47, II, "b", do CTN).

11. A Lei 7.798/89, entretanto, alterou o artigo 14, da Lei 4.502/65, que passou a vigorar com a seguinte
redagdo.

"Art. 14. Salvo disposicdo em contrario, constitui valor tributavel:

()

11 - quanto aos produtos nacionais, o valor total da operagdo de que decorrer a saida do estabelecimento
industrial ou equiparado a industrial.

$ 1° O valor da operagdo compreende o prego do produto, acrescido do valor do frete e das demais despesas
acessorias, cobradas ou debitadas pelo contribuinte ao comprador ou destinatario.

$ 2° Nao podem ser deduzidos do valor da operagdo os descontos, diferencas ou abatimentos, concedidos a
qualquer titulo, ainda que incondicionalmente.

()"

12. Malgrado as Turmas de Direito Publico venham assentando a incompatibilidade entre o disposto no artigo
14, § 2° da Lei 4.502/65, e o artigo 47, 11, "a", do CTN (indevida ampliagdo do conceito de valor da operagdo,
base de calculo do IPI, o que gera o direito a restitui¢do do indébito), o estabelecimento industrial (in casu, o
fabricante de bebidas) continua sendo o unico sujeito passivo da relacdo juridica tributaria instaurada com a
ocorréncia do fato imponivel consistente na opera¢do de industrializacdo de produtos (artigos 46, 11, e 51, 11, do
CTN), sendo certo que a presungdo da repercussdao econémica do IPI pode ser ilidida por prova em contrdrio ou,
caso constatado o repasse, por autorizagdo expressa do contribuinte de fato (distribuidora de bebidas), a luz do
artigo 166, do CTN, o que, todavia, ndo importa na legitimagdo processual deste terceiro.

13. Mutatis mutandis, é certo que:

"I1. Os consumidores de energia elétrica, de servigos de telecomunicagdo ndo possuem legitimidade ativa para
pleitear a repeti¢do de eventual indébito tributdrio do ICMS incidente sobre essas operagoes.

2. A caracterizag¢do do chamado contribuinte de fato presta-se unicamente para impor uma condi¢do a repeti¢do
de indébito pleiteada pelo contribuinte de direito, que repassa o 6nus financeiro do tributo cujo fato gerador
tenha realizado (art. 166 do CTN), mas ndo concede legitimidade ad causam para os consumidores ingressarem
em juizo com vistas a discutir determinada relagdo juridica da qual ndo fagcam parte.

3. Os contribuintes da exagdo sdo aqueles que colocam o produto em circulagdo ou prestam o servigo,
concretizando, assim, a hipotese de incidéncia legalmente prevista.

4. Nos termos da Constitui¢do e da LC 86/97, o consumo ndo é fato gerador do ICMS.

5. Declarada a ilegitimidade ativa dos consumidores para pleitear a repeticdo do ICMS." (RMS 24.532/AM, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 26.08.2008, DJe 25.09.2008)

14. Consequentemente, revela-se escorreito o entendimento exarado pelo acorddo regional no sentido de que "as
empresas distribuidoras de bebidas, que se apresentam como contribuintes de fato do IPI, ndo detém legitimidade
ativa para postular em juizo o creditamento relativo ao IPI pago pelos fabricantes, haja vista que somente os
produtores industriais, como contribuintes de direito do imposto, possuem legitimidade ativa".

15. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ
08/2008.

Dessa forma, verifica-se que a pretensdo destoa da orientagdo firmada no julgado representativo da controvérsia,
pelo que se impde a denegacdo do seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Cddigo de
Processo Civil.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.
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Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0030904-80.2001.4.03.6100/SP

2001.61.00.030904-1/SP

APELANTE . DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS VILA PRUDENTE LTDA e outro
ADVOGADO . SP165671B JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA
APELANTE . CHADE E CIA LTDA
ADVOGADO . SP197072 FABIO PALLARETTI CALCINI
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por CHADE E CIA LTDA. contra acérdao proferido em demanda na qual
se pretende a inexigibilidade do IPI sobre descontos incondicionais concedidos a distribuidora de bebidas por seus
fornecedores, bem como a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente a esse titulo.

A recorrente sustenta que o entendimento de que ¢ parte ilegitima para propor a acdo viola o artigo 166 do Codigo
Tributario Nacional, bem como que ha interpretacdo divergente da lei federal dada por outro Tribunal.

Decido.

A controvérsia acerca da legitimidade ativa ad causam da distribuidora de bebidas para pleitear restitui¢do de
indébito referente ao IPI incidente sobre os descontos incondicionais foi resolvida pelo colendo Superior Tribunal
de Justica no julgamento do Recurso Especial n® 903.394/AL, restando o entendimento no sentido de que por ser
contribuinte de fato e ndo de direito, ndo integra a distribuidora a relagdo juridica tributaria questionada, verbis:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. IPI. RESTITUICAO DE INDEBITO. DISTRIBUIDORAS DE BEBIDAS. CONTRIBUINTES
DE FATO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. SUJEICAO PASSIVA APENAS DOS FABRICANTES
(CONTRIBUINTES DE DIREITO). RELEVANCIA DA REPERCUSSAO ECONOMICA DO TRIBUTO APENAS
PARA FINS DE CONDICIONAMENTO DO EXERCICIO DO DIREITO SUBJETIVO DO CONTRIBUINTE DE
JURE A RESTITUICAO (ARTIGO 166, DO CTN). LITISPENDENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 282 E 356/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. APLICACAO.
1. O "contribuinte de fato" (in casu, distribuidora de bebida) ndo detém legitimidade ativa ad causam para
pleitear a restitui¢do do indébito relativo ao IPI incidente sobre os descontos incondicionais, recolhido pelo
"contribuinte de direito” (fabricante de bebida), por ndo integrar a relagdo juridica tributaria pertinente.

2. O Cédigo Tributdrio Nacional, na seg¢do atinente ao pagamento indevido, preceitua que:

"Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do
tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°do artigo 162, nos seguintes
€asos:

1 - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido em face da legislagdo tributdria
aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido,

11 - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicavel, no calculo do montante do
débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;
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11l - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo
financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a
terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la."

3. Consequentemente, é certo que o recolhimento indevido de tributo implica na obrigagdo do Fisco de devolugdo
do indébito ao contribuinte detentor do direito subjetivo de exigi-lo.

4. Em se tratando dos denominados "tributos indiretos" (aqueles que comportam, por sua natureza, transferéncia
do respectivo encargo financeiro), a norma tributdria (artigo 166, do CTN) impde que a restitui¢do do indébito
somente se faca ao contribuinte que comprovar haver arcado com o referido encargo ou, caso contrario, que
tenha sido autorizado expressamente pelo terceiro a quem o onus foi transferido.

5. A exegese do referido dispositivo indica que:

"..0 art. 166, do CTN, embora contido no corpo de um tipico veiculo introdutorio de norma tributaria, veicula,
nesta parte, norma especifica de direito privado, que atribui ao terceiro o direito de retomar do contribuinte
tributario, apenas nas hipoteses em que a transferéncia for autorizada normativamente, as parcelas
correspondentes ao tributo indevidamente recolhido:

Trata-se de norma privada auténoma, que ndo se confunde com a norma construida da interpretagdo literal do
art. 166, do CTN. E desnecessdria qualquer autorizagdo do contribuinte de fato ao de direito, ou deste aquele.
Por sua propria conta, poderd o contribuinte de fato postular o indébito, desde que ja recuperado pelo
contribuinte de direito junto ao Fisco. No entanto, note-se que o contribuinte de fato ndo podera acionar
diretamente o Estado, por ndo ter com este nenhuma relagdo juridica. Em suma: o direito subjetivo a repeti¢do
do indébito pertence exclusivamente ao denominado contribuinte de direito. Porém, uma vez recuperado o
indébito por este junto ao Fisco, pode o contribuinte de fato, com base em norma de direito privado, pleitear
Jjunto ao contribuinte tributario a restitui¢cdo daqueles valores.

A norma veiculada pelo art. 166 ndo pode ser aplicada de maneira isolada, ha de ser confrontada com todas as
regras do sistema, sobretudo com as veiculadas pelos arts. 165, 121 e 123, do CTN. Em nenhuma delas esta
consignado que o terceiro que arque com o encargo financeiro do tributo possa ser contribuinte. Portanto, so o
contribuinte tributario tem direito a repeti¢do do indébito. Ademais, restou consignado alhures que o fundamento
ultimo da norma que estabelece o direito a repetig¢do do indébito esta na propria Constitui¢do, mormente no
primado da estrita legalidade. Com efeito a norma veiculada pelo art. 166 choca-se com a propria Constitui¢do
Federal, colidindo frontalmente com o principio da estrita legalidade, razdo pela qual ha de ser considerada
como regra ndo recepcionada pela ordem tributaria atual. E, mesmo perante a ordem juridica anterior, era
manifestamente incompativel frente ao Sistema Constitucional Tributdrio entdo vigente." (Marcelo Fortes de
Cerqueira, in "Curso de Especializagdo em Direito Tributario - Estudos Analiticos em Homenagem a Paulo de
Barros Carvalho", Coordenagdo de Eurico Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007, pags.
390/393)

6. Deveras, o condicionamento do exercicio do direito subjetivo do contribuinte que pagou tributo indevido
(contribuinte de direito) a comprovagado de que ndo procedera a repercussdo economica do tributo ou a
apresentagdo de autorizac¢do do "contribuinte de fato" (pessoa que sofireu a incidéncia econémica do tributo), a
luz do disposto no artigo 166, do CTN, ndo possui o conddo de transformar sujeito alheio a relagdo juridica
tributaria em parte legitima na agdo de restituicdo de indébito.

7. A luz da prépria interpretagdo histérica do artigo 166, do CTN, dessume-se que somente o contribuinte de
direito tem legitimidade para integrar o polo ativo da agdo judicial que objetiva a restitui¢do do "tributo
indireto" indevidamente recolhido (Gilberto Ulhoa Canto, "Repeticdo de Indébito", in Caderno de Pesquisas
Tributarias, n° 8, p. 2-5, Sao Paulo, Resenha Tributaria, 1983, e Marcelo Fortes de Cerqueira, in "Curso de
Especializagdo em Direito Tributdrio - Estudos Analiticos em Homenagem a Paulo de Barros Carvalho”,
Coordenacgdo de Eurico Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007, pags. 390/393).

8. E que, na hipétese em que a repercussio econdmica decorre da natureza da exagio, "o terceiro que suporta
com o o6nus economico do tributo ndo participa da relagdo juridica tributaria, razdo suficiente para que se
verifique a impossibilidade desse terceiro vir a integrar a relagdo consubstanciada na prerrogativa da repeticdo
do indébito, ndo tendo, portanto, legitimidade processual”

(Paulo de Barros Carvalho, in "Direito Tributario - Linguagem e Método", 2 ed., Sdo Paulo, 2008, Ed. Noeses,
pag. 583).

9. In casu, cuida-se de mandado de seguranca coletivo impetrado por substituto processual das empresas
distribuidoras de bebidas, no qual se pretende o reconhecimento do alegado direito liquido e certo de ndo se
submeterem a cobranga de IPI incidente sobre os descontos incondicionais (artigo 14, da Lei 4.502/65, com a
redagdo dada pela Lei 7.798/89), bem como de compensarem os valores indevidamente recolhidos aquele titulo.
10. Como cedico, em se tratando de industrializa¢do de produtos, a base de cdlculo do IPI ¢ o valor da operagado
de que decorrer a saida da mercadoria do estabelecimento industrial (artigo 47, II, "a", do CTN), ou, na falta

daquele valor, o prego corrente da mercadoria ou sua similar no mercado atacadista da praga do remetente
(artigo 47, II, "b", do CTN).
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11. A Lei 7.798/89, entretanto, alterou o artigo 14, da Lei 4.502/65, que passou a vigorar com a seguinte
redagdo.

"Art. 14. Salvo disposicao em contrario, constitui valor tributavel:

()

11 - quanto aos produtos nacionais, o valor total da operagdo de que decorrer a saida do estabelecimento
industrial ou equiparado a industrial.

$ 1° O valor da operagdo compreende o prego do produto, acrescido do valor do frete e das demais despesas
acessorias, cobradas ou debitadas pelo contribuinte ao comprador ou destinatario.

$ 2° Nao podem ser deduzidos do valor da operagdo os descontos, diferencas ou abatimentos, concedidos a
qualquer titulo, ainda que incondicionalmente.

()"

12. Malgrado as Turmas de Direito Publico venham assentando a incompatibilidade entre o disposto no artigo
14, § 2° da Lei 4.502/65, e o artigo 47, 11, "a", do CTN (indevida ampliagdo do conceito de valor da operagdo,
base de calculo do IPI, o que gera o direito a restitui¢do do indébito), o estabelecimento industrial (in casu, o
fabricante de bebidas) continua sendo o unico sujeito passivo da relacdo juridica tributaria instaurada com a
ocorréncia do fato imponivel consistente na opera¢do de industrializacdo de produtos (artigos 46, 11, e 51, 11, do
CTN), sendo certo que a presungdo da repercussdao econémica do IPI pode ser ilidida por prova em contrdrio ou,
caso constatado o repasse, por autorizagdo expressa do contribuinte de fato (distribuidora de bebidas), a luz do
artigo 166, do CTN, o que, todavia, ndo importa na legitimagdo processual deste terceiro.

13. Mutatis mutandis, é certo que:

"I1. Os consumidores de energia elétrica, de servigos de telecomunicagdo ndo possuem legitimidade ativa para
pleitear a repeti¢do de eventual indébito tributdrio do ICMS incidente sobre essas operagoes.

2. A caracterizag¢do do chamado contribuinte de fato presta-se unicamente para impor uma condi¢do a repeti¢do
de indébito pleiteada pelo contribuinte de direito, que repassa o 6nus financeiro do tributo cujo fato gerador
tenha realizado (art. 166 do CTN), mas ndo concede legitimidade ad causam para os consumidores ingressarem
em juizo com vistas a discutir determinada relagdo juridica da qual ndao fagcam parte.

3. Os contribuintes da exagdo sdo aqueles que colocam o produto em circulagdo ou prestam o servigo,
concretizando, assim, a hipotese de incidéncia legalmente prevista.

4. Nos termos da Constitui¢do e da LC 86/97, o consumo ndo é fato gerador do ICMS.

5. Declarada a ilegitimidade ativa dos consumidores para pleitear a repeticdo do ICMS." (RMS 24.532/AM, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 26.08.2008, DJe 25.09.2008)

14. Consequentemente, revela-se escorreito o entendimento exarado pelo acorddo regional no sentido de que "as
empresas distribuidoras de bebidas, que se apresentam como contribuintes de fato do IPI, ndo detém legitimidade
ativa para postular em juizo o creditamento relativo ao IPI pago pelos fabricantes, haja vista que somente os
produtores industriais, como contribuintes de direito do imposto, possuem legitimidade ativa".

15. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ
08/2008.

Dessa forma, verifica-se que a pretens@o destoa da orientagdo firmada no julgado representativo da controvérsia,
pelo que se impde a denegacdo do seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Cddigo de
Processo Civil.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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APELANTE : DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS VILA PRUDENTE LTDA e outro

ADVOGADO . SP165671B JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA
APELANTE . CHADE E CIA LTDA
ADVOGADO . SP197072 FABIO PALLARETTI CALCINI
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acérdao proferido em demanda na qual se
pretende a inexigibilidade do IPI sobre descontos incondicionais concedidos a distribuidora de bebidas por seus
fornecedores, bem como a compensacdo dos valores recolhidos indevidamente a esse titulo.

A recorrente sustenta:

a) somente a lei complementar pode modificar a base de calculo do IPI, inconstitucional, portanto, o art. 15 da Lei
n® 7.798/89;

b) a base de calculo do IPI deve considerar o valor da operagao, e os descontos incondicionais ndo a compdem,
mas sdo uma reducdo do prego do produto;

¢) que ¢ parte legitima para pleitear a restitui¢ao, porquanto assumiu o encargo financeiro do tributo devido pela
fabricante dos produtos distribuidos.

E o suficiente relatorio.

Desde logo, evidencia-se que o acérdao hostilizado ndo enfrentou o cerne da controvérsia constitucional apontada.
Nao foi obedecido, portanto, o requisito do prequestionamento, o que atrai ao caso a incidéncia do 6bice
consubstanciado na Stmula n°® 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida a questdo federal suscitada.”

Ademais, a questao da legitimidade para demandar a restitui¢ao do indébito referente ao IPI também ndo justifica
a admissibilidade do recurso, por se tratar de matéria infraconstitucional. Nesse sentido, os julgados:

EMENTA Segundo agravo regimental no recurso extraordindario com agravo. Alegada violagdo do art. 97 da
CF/88. Nado ocorréncia. Tributario. IPI. Legitimidade para pleitear a restitui¢do de indébito. Inteligéncia do art.
166 do CTN. Matéria infraconstitucional. Alegada ofensa ao art. 5°, XXXV, da CF/88. Ofensa constitucional
indireta. 1. O Tribunal de origem ndo declarou a inconstitucionalidade do art. 166 do Codigo Tributario
Nacional por meio de orgdo fraciondrio, nem afastou a aplicagdo desse sob fundamento de contrariedade a
Constitui¢do Federal. 2. A Corte tem entendido pela natureza infraconstitucional da controvérsia acerca da
legitimidade ativa para pleitear a restitui¢dao do indébito tributdrio quando restrita a interpretagdo do art. 166 do
Codigo Tributario Nacional. Eventual ofensa ao texto constitucional seria apenas indireta ou reflexa. 3. A afronta
aos principios do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditorio e da prestagdo jurisdicional, quando
depende, para ser reconhecida como tal, da andlise de normas infraconstitucionais, configura apenas ofensa
indireta ou reflexa a Constitui¢do da Republica. 4. Agravo regimental ndo provido.

(ARE 649521 AgR-segundo/DF’; Rel: Dias Toffoli; julgamento: 05/08/2014; publica¢do: 16/09/2014,; Primeira

Turma) (grifei)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. TRIBUTARIO. IPI.
LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR A RESTITUICAO DO INDEBITO. CONTRIBUINTE DE FATO E
CONTRIBUINTE DE DIREITO. INTERPRETACAO DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
INDIRETA. AGRAVO IMPROVIDO. I - E inadmissivel o recurso extraordindrio quando sua andlise implica
rever a interpretagdo de norma infraconstitucional que fundamenta a decisdo a quo. A afronta a Constitui¢do, se
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ocorrente, seria apenas indireta. Precedentes. Il - Agravo regimental improvido
(ARE 714113 AgR/BA; Rel: Ricardo Lewandowski; julgamento: 07/05/2013; publica¢do: 22/05/2013; Segunda

Turma) (grifei)

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0022461-21.1998.4.03.6109/SP

2002.03.99.037001-5/SP

APELANTE : T F SILVEIRA E CIA LTDA

ADVOGADO : SP101471 ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%1135(219(())01 1 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) : OS MESMOS

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 98.00.22461-0 1 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo de o6rgdo fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n° 1.112.524/DF, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos devolvidos a Turma
para os fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequagao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
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tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.
Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0010394-07.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.010394-8/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : LYONDELL QUIMICA DO BRASIL LTDA

ADVOGADO . SP156997 LUIS HENRIQUE SOARES DA SILVA ¢ outro
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que, em demanda na qual se pretende a
repeticdo/compensagdo de indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologag¢éo, reconheceu que o
prazo prescricional quinquenal deve ser contado da data do pagamento indevido.

Decido.

A controvérsia acerca da contagem do prazo prescricional para a restituicdo do indébito tributério foi resolvida
pelo colendo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n° 1.269.570/MG, restando o
entendimento no sentido de que apenas para as agdes ajuizadas a partir de 9 de junho de 2005, vigéncia da Lei
Complementar n° 118/05, ¢ aplicavel o prazo prescricional quinquenal contado do recolhimento indevido,
conforme dispde o seu artigo 3°, verbis:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART.
543-C, DO CPC). LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO
NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ART. 3°, DA LC 118/2005.
POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO
FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
1. O acorddo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segdo,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118/2005
somente pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situa¢ées que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente aos pagamentos
efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco anos a contar da data do
pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema
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anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plenario, Rel. Min. Ellen
Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi fixado marco para a aplica¢do do regime novo de prazo prescricional
levando-se em consideracdo a data do ajuizamento da ag¢do (e ndo mais a data do pagamento) em confronto com
a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretagcdo de principios constitucionais, urge inclinar-
se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez,
notadamente em havendo julgamento de mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse
modo, para as ag¢oes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei Complementar n. 118/2005,
contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologag¢do em cinco anos a partir do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1°, do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controveérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux,
Julgado em 25.11.2009.

5. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/2008.

(STJ, Primeira Se¢do, REsp n°1.269.570, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 04/06/12)

Dessa forma, considerando que demanda foi ajuizada na vigéncia da Lei Complementar n® 118/05, a pretensao
destoa da orientagdo firmada no julgado representativo da controvérsia, pelo que se impde a denegagdo do
seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Coédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 17 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0009133-70.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.009133-1/SP

APELANTE : CIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO

ADVOGADO : RJ091262 MURILO VOUZELLA DE ANDRADE e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PARTE AUTORA : GLAWYS RIO CONFECCOES LTDA

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que no autorizou o aproveitamento do
crédito-prémio de IPI, nos termos do Decreto-lei n° 491/69.

Decido.

A controvérsia acerca do beneficio fiscal instituido pelo Decreto n® 491/69, crédito-prémio de IPI, foi resolvida
pelo colendo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial n® 1.111.148/SP, restando assentado
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o entendimento de que o beneficio em questio foi extinto em 04.10.90, como se denota das conclusdes do aludido
julgado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. Recurso Especial representativo decontrovérsia (art. 543-C, § 1° do CPC).
pedido de desisténcia. Indeferimento. violagdo ao art. 535, do CPC. INOCORRENCIA. IPI. CREDITO-PREMIO.
DECRETO-LEI 491/69 (ART. 1°). VIGENCIA.PRAZO. EXTINCAO. PRESCRICAO.

1. E invidvel o acolhimento de pedido de desisténcia recursal formulado quando jd iniciado o procedimento de
Julgamento do Recurso Especial representativo da controvérsia, na forma do art. 543-C do CPC c¢/c Resolugdo
n.°08/08 do STJ. Precedente: QO no REsp. n. 1.063.343-RS, Corte Especial, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado
em 17.12.2008.

2. O Poder Judicidrio ndo estd obrigado a se manifestar expressamente a respeito de todas as teses juridicas
trazidas pelas partes para a solu¢do de um determinado caso concreto. Basta a existéncia de fundamentagdo apta
e razoavel a fazé-lo no decisorio, havendo que ser consideradas rechacadas as demais teses levantadas e ndao
acolhidas. Ausente a violagdo ao art. 535, do CPC.

3. Relativamente ao prazo de vigéncia do estimulo fiscal previsto no art. 1°do DL 491/69 (crédito-prémio de IPI),
trés orientagoes foram defendidas na Se¢do. A primeira, no sentido de que o referido beneficio foi extinto em
30.06.83, por forca do art. 1°do Decreto-lei 1.658/79, modificado pelo Decreto-lei 1.722/79. Entendeu-se que tal
dispositivo, que estabeleceu prazo para a extingdo do beneficio, ndo foi revogado por norma posterior e nem foi
atingido pela declaracdo de inconstitucionalidade, reconhecida pelo STF, do art. 1°do DL 1.724/79 e do art. 3°
do DL 1.894/81, na parte em que conferiram ao Ministro da Fazenda poderes para alterar as condigdes e o prazo
de vigéncia do incentivo fiscal.

4. A segunda orientagdo sustenta que o art. 1°do DL 491/69 continua em vigor, subsistindo incolume o beneficio
fiscal nele previsto. Entendeu-se que tal incentivo, previsto para ser extinto em 30.06.83, foi restaurado sem
prazo determinado pelo DL 1.894/81, e que, por ndo se caracterizar como incentivo de natureza setorial, ndo foi
atingido pela norma de extingdo do art. 41, § 1°do ADCT.

5. A terceira orientagdo ¢ no sentido de que o beneficio fiscal foi extinto em 04.10.1990, por for¢a do art. 41 e §
1°do ADCT, segundo os quais "os Poderes Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios reavaliardo todos os incentivos fiscais de natureza setorial ora em vigor, propondo aos Poderes
Legislativos respectivos as medidas cabiveis”, sendo que "considerar-se-do revogados apos dois anos, a partir da
data da promulga¢do da Constitui¢do, os incentivos fiscais que ndo forem confirmados por lei". Entendeu-se que
a Lei 8.402/92, destinada a restabelecer incentivos fiscais, confirmou, entre varios outros, o beneficio do art. 5°
do Decreto-Lei 491/69, mas ndo o do seu artigo 1°. Assim, tratando-se de incentivo de natureza setorial (ja que
beneficia apenas o setor exportador e apenas determinados produtos de exportacdo) e ndo tendo sido confirmado
por lei, o crédito-prémio em questdo extinguiu-se no prazo previsto no ADCT.

6. Prevaléncia do entendimento no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica no sentido de
que o crédito-prémio do IPI, previsto no art. 1°do DL 491/69, ndo se aplica as vendas para o exterior realizadas
apos 04.10.90. Precedente no STF com repercussdo geral: RE n°. 577.348-5/RS, Tribunal Pleno, Relator Min.
Ricardo Lewandowski, julgado em 13.8.2009. Precedentes no STJ: REsp. N°652.379 - RS, Primeira Se¢do, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 8 de margo de 2006, EREsp. N° 396.836 - RS, Primeira Se¢do, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, Rel. para o acorddao Min. Castro Meira, julgado em 8 de margo de 2006; EREsp. N°
738.689 - PR, Primeira Se¢do, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 27 de junho de 2007.

7. O prazo prescricional das ag¢bes que visam ao recebimento do crédito-prémio do IPI, nos termos do art. 1°do
Decreto 20.910/32, é de cinco anos. Precedentes: EREsp. N°670.122 - PR Primeira Se¢do, Rel. Min. Castro
Meira, julgado em 10 de setembro de 2008; AgRg nos EREsp. N° 1.039.822 - MG, Primeira Se¢do, Rel. Min.
Humberto Martins, julgado em 24 de setembro de 2008.

8. No caso concreto, tenho que o mandado de seguranca foi impetrado em 27 de fevereiro de 2004, portanto,
decorridos mais de cinco anos entre a data da extingdo do beneficio (5 de outubro de 1990) e a data do
ajuizamento do writ, encontram-se prescritos eventuais créditos de titularidade da recorrente.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. Acordao submetido ao regime do art.
543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n. 8/2008.

(STJ, Primeira Se¢do, REsp n°1.111.148/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 08/03/10)

Dessa forma, a pretensao destoa da orientacdo firmada pelo colendo Superior Tribunal de Justiga, pelo que resta
prejudicado o recurso interposto, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Intimem-se.
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Apds, com as cautelas de praxe, baixem os autos a Vara de origem.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO CIVEL N° 0014210-60.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.014210-7/SP

APELANTE - SANTA CLAUDIA PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : SP155523 PAULO EDUARDO RIBEIRO SOARES ¢ outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que, em demanda na qual se pretende a
repeticdo/compensagdo de indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologag¢ao, reconheceu que o
prazo prescricional quinquenal deve ser contado do recolhimento indevido e limitou a compensagéo aos
recolhimentos (DARFs) acostados aos autos.

A recorrente sustenta que o prazo prescricional deve ser contado da homologagao, bem como alega a
desnecessidade da juntada de todos os comprovantes de recolhimento do tributo (DARFs) para o reconhecimento
do direito & compensagdo, vez que a conferéncia da existéncia do crédito é de competéncia da esfera
administrativa.

Decido.

A controvérsia acerca da contagem do prazo prescricional para a restitui¢do do indébito tributério foi resolvida
pelo colendo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial n° 1.269.570/MG, restando o
entendimento no sentido de que apenas para as a¢des ajuizadas a partir de 9 de junho de 2005, vigéncia da Lei
Complementar n® 118/05, ¢ aplicavel o prazo prescricional quinquenal contado do recolhimento indevido, como
dispde o seu artigo 3°, verbis:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART.
543-C, DO CPC). LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO
NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ART. 3°, DA LC 118/2005.
POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO
FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
1. O acorddo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segdo,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118/2005
somente pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situag¢oes que venham a ocorrer a partir da sua
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vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente aos pagamentos
efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco anos a contar da data do
pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema
anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plenario, Rel. Min. Ellen
Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi fixado marco para a aplica¢do do regime novo de prazo prescricional
levando-se em consideracdo a data do ajuizamento da a¢do (e ndo mais a data do pagamento) em confronto com
a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretagcdo de principios constitucionais, urge inclinar-
se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez,
notadamente em havendo julgamento de mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse
modo, para as ag¢oes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei Complementar n. 118/2005,
contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologag¢do em cinco anos a partir do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1°, do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controveérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux,
Julgado em 25.11.2009.

5. Recurso especial ndo provido. Acorddao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/2008.

(STJ, Primeira Se¢do, REsp n°1.269.570, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 04/06/12)

Por outro lado, em relacdo a alegada desnecessidade de juntada dos comprovantes de recolhimento (DARFs) para
o reconhecimento do direito & compensagdo, a controvérsia também foi resolvida pelo colendo Superior Tribunal
de Justica no julgamento do Recurso Especial n° 1.111.164/RS, restando o entendimento no sentido de que ¢
necessaria a comprovagao dos recolhimentos indevidos no caso de mandado de seguranga em que se busca os
efeitos juridicos proprios da efetiva realizagdo da compensagdo. Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. COMPENSACAO TRIBUTARIA.
IMPETRACAO VISANDO EFEITOS JURIDICOS PROPRIOS DA EFETIVA REALIZACAO DA
COMPENSACAO. PROVA PRE-CONSTITUIDA. NECESSIDADE.

1. No que se refere a mandado de seguranga sobre compensagdo tributdria, a extensdo do ambito probatorio estd
intimamente relacionada com os limites da pretensdo nele deduzida. Tratando-se de impetracdo que se limita,
com base na Sumula 213/STJ, a ver reconhecido o direito de compensar (que tem como pressuposto um ato da
autoridade de negar a compensabilidade), mas sem fazer juizo especifico sobre os elementos concretos da
propria compensagdo, a prova exigida é a da "condi¢do de credora tributaria” (ERESP 116.183/SP, 19 Se¢do,
Min. Adhemar Maciel, DJ de 27.0.1998).

2. Todavia, sera indispensavel prova pré-constituida especifica quando, a declaracdo de compensabilidade, a
impetragdo agrega (a) pedido de juizo sobre os elementos da propria compensagdo (v.g.: reconhecimento do
indébito tributario que serve de base para a operagdo de compensagdo, acréscimos de juros e correg¢do
monetdria sobre ele incidente, inexisténcia de prescri¢do do direito de compensar), ou (b) pedido de outra
medida executiva que tem como pressuposto a efetiva realizagdo da compensagdo (v.g.: expedic¢do de certiddo
negativa, suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios contra os quais se opera a compensag¢do). Nesse
caso, o reconhecimento da liquidez e certeza do direito afirmado depende necessariamente da comprovagdo dos
elementos concretos da operagdo realizada ou que o impetrante pretende realizar. Precedente da 1° Se¢do
(EREsp 903.367/SP, Min. Denise Arruda, DJe de 22.09.2008) e das Turmas que a compoem.

3. No caso em exame, foram deduzidas pretensoes que supoem a efetiva realizagdo da compensagdo (suspensdo
da exigibilidade dos créditos tributarios abrangidos pela compensagdo, até o limite do crédito da impetrante e
expedicdo de certidoes negativas), o que torna imprescindivel, para o reconhecimento da liquidez e certeza do
direito afirmado, a pré-constitui¢do da prova dos recolhimentos indevidos.

4. Recurso especial provido. Acordao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

(STJ, Primeira Se¢do, REsp n°1.111.164, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe 25/05/2009)

Dessa forma, considerando que a demanda foi ajuizada na vigéncia da Lei Complementar n° 118/05 e que se trata
de mandado de seguranca no qual se busca os efeitos juridicos proprios da efetiva realizagdo da compensag@o, a
pretensdo destoa das orientagdes firmadas nos julgados representativos de controvérsia, pelo que se impde a
denegacdo do seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.
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Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0014210-60.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.014210-7/SP

APELANTE . SANTA CLAUDIA PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO . SP155523 PAULO EDUARDO RIBEIRO SOARES e outro
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acéorddo que, em demanda na qual se
pretende a repetigdo/compensagdo de indébito, sujeito a langamento por homologagdo, reconheceu que o prazo
prescricional quinquenal deve ser contado da data do pagamento indevido e limitou a compensagao aos
recolhimentos (DARFs) acostados aos autos.

A recorrente sustenta que o prazo prescricional deve ser contado da homologagao, bem como alega a
desnecessidade da juntada de todos os comprovantes de recolhimento do tributo (DARFs) para o reconhecimento
do direito a compensagdo, vez que a conferéncia da existéncia do crédito é de competéncia da esfera
administrativa.

E o suficiente relatorio.

A controvérsia acerca da contagem do prazo prescricional para a restituicdo do indébito tributario foi resolvida
pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n® 566.621/RS, restando
assentado o entendimento no sentido de que apenas para as a¢des ajuizadas a partir de 9 de junho de 2005,
vigéncia da Lei Complementar n°® 118/05, é aplicavel o prazo prescricional quinquenal contado do recolhimento
indevido, como se denota das conclusdes do aludido julgado:

DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA - APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 - DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DA VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE
INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orienta¢do da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que,
para os tributos sujeitos a langcamento por homologagdo, o prazo para repeticdo ou compensagdo de indébito era
de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e
168, I, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovag¢do normativa, tendo reduzido o
prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos contados do pagamento indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser considerada como lei nova.
Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa
também se submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza, validade e aplicagdo.

A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeti¢do ou compensagdo de indébito tributdrio
estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensoes deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo
aplicavel, bem como a aplica¢do imediata as pretensoes pendentes de ajuizamento quando da publicagdo da lei,
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sem resguardo de nenhuma regra de transicdo, implicam ofensa ao principio da seguranga juridica em seus
conteudos de protecdo da confianga e de garantia do acesso a Justiga.

Afastando-se as aplicag¢des inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficacia da norma, permite-se a
aplica¢do do prazo reduzido relativamente as agées ajuizadas apos a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as agoes necessarias a tutela dos seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a
aplicagdo do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida sua aplica¢do por analogia. Além disso, ndo se
trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se valida a aplicagdo do
novo prazo de 5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a
partir de 9 de junho de 2005.

Aplicagado do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados.

Recurso extraordinario desprovido.

(STF, Plendrio, RE n°566.621, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe 11/10/11)

Dessa forma, considerando que a demanda foi ajuizada na vigéncia da Lei Complementar n° 118/05, a pretensao,
neste aspecto, destoa da orientacdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, pelo que resta prejudicado o
recurso interposto, nos termos do art. 543-B, § 3°, do Cédigo de Processo Civil.

Ademais, as alegagdes quanto a prova e quanto ao cabimento do mandado de seguranga nao justificam a
admissibilidade do recurso excepcional, em que sdo vedados o reexame probatdrio e a analise de matéria
infraconstitucional. Nesse sentido, o julgado:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. CONTROVERSIA DECIDIDA EXCLUSIVAMENTE A LUZ DO
CONJUNTO PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 279/STF. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO DA SUMULA 283/STF. 1. Caso em que entendimento diverso do adotado
pela instancia judicante de origem demandaria a andlise dos fatos e provas constantes dos autos. Providéncia
vedada neste momento processual. 2. Ao analisar o AI 800.074, sob a relatoria do ministro Gilmar Mendes, o
Supremo Tribunal Federal assentou a auséncia de repercussdo geral do tema versado nestes autos, ante o seu
carater eminentemente infraconstitucional. 3. Incidéncia da Sumula 283/STF, ante o transito em julgado da
matéria infraconstitucional de que se valeu o Tribunal recorrido para a solu¢do da causa. Matéria que é

suficiente para a manuteng¢do da decisdo recorrida. 4. Agravo regimental desprovido.
(RE 592245 AgR/DF; Rel: Ayres Britto; julgamento: 22/03/2011,; publicagdo: 01/06/2011; Segunda Turma)

(grifei)

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Intimem-se.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0018365-04.2009.4.03.6100/SP

2009.61.00.018365-2/SP
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APELANTE : VOTORANTIM CELULOSE E PAPEL S/A

ADVOGADO : SP186211A FABIO MARTINS DE ANDRADE e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 00183650420094036100 1 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acorddo que nédo autorizou o
aproveitamento do crédito-prémio de IPI, nos termos do Decreto-lei n® 491/69.

Alega o contribuinte que o termo inicial do prazo prescricional para pleitear o reconhecimento do direito ao
crédito é o da Resolugdo pelo Senado Federal suspendendo a norma, nos termos do art. 52, X, da CF - o que teria
ocorrido em 26.12.2005.

Decido.

A controvérsia acerca do beneficio fiscal instituido pelo Decreto n® 491/69, crédito-prémio de IPI, foi resolvida
pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n® 561.485/RS, restando
assentado o entendimento de que o beneficio em questdo foi extinto em 04.10.90, como se denota das conclusdes
do aludido julgado:

TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. CREDITO-PREMIO. DECRETO-LEI
491/1969 (ART. 1°). ADCT, ART. 41, § 1°. INCENTIVO FISCAL DE NATUREZA SETORIAL. NECESSIDADE
DE CONFIRMACAO POR LEI SUPERVENIENTE A CONSTITUICAO FEDERAL. PRAZO DE DOIS ANOS.
EXTINCAO DO BENEFICIO. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1 - O crédito-prémio de IPI constitui um incentivo fiscal de natureza setorial de que trata o do art. 41, caput, do
Ato das Disposigoes Transitorias da Constitui¢do.

1I - Como o crédito-prémio de IPI ndo foi confirmado por lei superveniente no prazo de dois anos, apos a
publicagdo da Constitui¢do Federal de 1988, segundo dispoe o § 1°do art. 41 do ADCT, deixou ele de existir.
11l - O incentivo fiscal instituido pelo art. 1°do Decreto-Lei 491, de 5 de margo de 1969, deixou de vigorar em 5
de outubro de 1990, por for¢a do disposto no § 1°do art. 41 do Ato de Disposigoes Constitucionais Transitorias
da Constituicdo Federal de 1988, tendo em vista sua natureza setorial.

1V - Recurso conhecido e desprovido.
(STF, Plendrio, RE n°561.485/RS, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 26/02/10)

Dessa forma, a pretensdo destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, pelo que resta
prejudicado o recurso interposto, nos termos do art. 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Intimem-se.

Apbs, com as cautelas de praxe, baixem os autos a Vara de origem.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00016 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0012865-20.2010.4.03.6100/SP

2010.61.00.012865-5/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
~ SINDICATO INTERMUNICIPAL DO COM/ VAREJISTA DE PNEUMATICOS
APELADO(A) " DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . SP174082 LEANDRO MARTINHO LEITE e outro
. SP173229 LAURINDO LEITE JUNIOR
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. . 00128652020104036100 6 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que, em demanda na qual se pretende a
repeticdo/compensacao de indébito relativo a tributo sujeito a lancamento por homologagao, reconheceu que o
prazo prescricional quinquenal deve ser contado da data do pagamento indevido.

Decido.

A controvérsia acerca da contagem do prazo prescricional para a restitui¢do do indébito tributario foi resolvida
pelo colendo Superior Tribunal de Justi¢ca no julgamento do Recurso Especial n® 1.269.570/MG, restando o
entendimento no sentido de que apenas para as agdes ajuizadas a partir de 9 de junho de 2005, vigéncia da Lei
Complementar n° 118/05, ¢ aplicavel o prazo prescricional quinquenal contado do recolhimento indevido,
conforme dispde o seu artigo 3°, verbis:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART.
543-C, DO CPC). LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO
NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ART. 3°, DA LC 118/2005.
POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO
FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
1. O acorddo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segdo,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118/2005
somente pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situa¢oes que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente aos pagamentos
efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco anos a contar da data do
pagamento, e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema
anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plendrio, Rel. Min. Ellen
Gracie, julgado em 04.08.201 1, onde foi fixado marco para a aplicag¢do do regime novo de prazo prescricional
levando-se em consideragdo a data do ajuizamento da acdo (e ndo mais a data do pagamento) em confironto com
a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretag¢do de principios constitucionais, urge inclinar
se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez,
notadamente em havendo julgamento de mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse
modo, para as agoes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3° da Lei Complementar n. 118/2005,
contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologa¢do em cinco anos a partir do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1° do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux,
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Julgado em 25.11.2009.

5. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/2008.

(STJ, Primeira Se¢do, REsp n°1.269.570, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 04/06/12)

Dessa forma, considerando que demanda foi ajuizada na vigéncia da Lei Complementar n® 118/05, a pretensao
destoa da orientagdo firmada no julgado representativo da controvérsia, pelo que se impde a denegacdo do
seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Coédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0012910-24.2010.4.03.6100/SP

2010.61.00.012910-6/SP

APELANTE . EUTECTIC DO BRASIL LTDA
ADVOGADO . MG068009 PAULO ENVER GOMES FALEIRO FERREIRA ¢ outro
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
No. ORIG. . 00129102420104036100 26 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acorddo em demanda na qual se pretende a
exclusdo do PIS e da COFINS sobre os valores de vendas ndo adimplidas.

Decido.

A controvérsia acerca da exclusdo das vendas inadimplidas da base de calculo da contribuicdo ao PIS e da
COFINS foi resolvida pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n°
586.482/RS, restando o entendimento no sentido de que o fato gerador da obrigagdo ocorre com o
aperfeigoamento do contrato de compra e venda e ndo com o recebimento do preco acordado, verbis:

EMENTA TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. COFINS/PIS. VENDAS INADIMPLIDAS. ASPECTO TEMPORAL
DA HIPOTESE DE INCIDENCIA. REGIME DE COMPETENCIA. EXCLUSAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARACAO COM AS HIPOTESES DE CANCELAMENTO DA VENDA. 1. O
Sistema Tributario Nacional fixou o regime de competéncia como regra geral para a apuragdo dos resultados da
empresa, e ndo o regime de caixa. (art. 177 da Lei n° 6.404/°76). 2. Quanto ao aspecto temporal da hipotese de
incidéncia da COFINS e da contribui¢do para o PIS, portanto, temos que o fato gerador da obriga¢do ocorre
com o aperfeicoamento do contrato de compra e venda (entrega do produto), e ndo com o recebimento do prego
acordado. O resultado da venda, na esteira da jurisprudéncia da Corte, apurado segundo o regime legal de
competéncia, constitui o faturamento da pessoa juridica, compondo o aspecto material da hipotese de incidéncia
da contribui¢do ao PIS e da COFINS, consistindo situa¢do habil ao nascimento da obriga¢do tributaria. O
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inadimplemento é evento posterior que ndo compoe o critério material da hipotese de incidéncia das referidas
contribuigdes. 3. No ambito legislativo, ndo ha disposi¢do permitindo a exclusdo das chamadas vendas
inadimplidas da base de calculo das contribuicoes em questdo. As situagdes posteriores ao nascimento da
obrigagdo tributaria, que se constituem como excludentes do crédito tributario, contempladas na legislac¢do do
PIS e da COFINS, ocorrem apenas quando fato superveniente venha a anular o fato gerador do tributo, nunca
quando o fato gerador subsista perfeito e acabado, como ocorre com as vendas inadimplidas. 4. Nas hipoteses de
cancelamento da venda, a propria lei exclui da tributagdo valores que, por ndo constituirem efetivos ingressos de
novas receitas para a pessoa juridica, ndo sdao dotados de capacidade contributiva. 5. As vendas canceladas ndo
podem ser equiparadas as vendas inadimplidas porque, diferentemente dos casos de cancelamento de vendas, em
que o negocio juridico é desfeito, extinguindo-se, assim, as obrigacées do credor e do devedor, as vendas
inadimplidas - a despeito de poderem resultar no cancelamento das vendas e na consequente devolugdo da
mercadoria -, enquanto ndo sejam efetivamente canceladas, importam em crédito para o vendedor oponivel ao
comprador. 6. Recurso extraordinadrio a que se nega provimento.

(RExt n.° 586.482/RS; Relator: Ministro Dias Toffoli; Tribunal Pleno, julgamento: 23/11/2011; publicag¢do: DJe
19/06/2012)

Dessa forma, a pretensdo destoa da orientacdo firmada no julgado de repercussio geral, pelo que se impoe a
denegacdo de seguimento do recurso extraordinario, nos termos do artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 33655/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0034376-07.1992.4.03.6100/SP

95.03.022041-6/SP

APELANTE : ARNO S/A

ADVOGADO : SP028822 BATUIRA ROGERIO MENEGHESSO LINO ¢ outros
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 92.00.34376-7 21 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte para reformar o v. acérdao recorrido, a fim de se fazer
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recuarem os juros a datado indevido pagamento, computados a razdo de 1% (um por cento) e de modo a assim
permanecerem até a data de 31 de dezembro de 1995, passando a ser computados em fun¢do da taxa SELIC, de 1°
de janeiro de 1996 em diante.

Decido.

Relativamente aos critérios de incidéncia de corre¢do monetaria na compensagdo do indébito, o Superior Tribunal
de Justica ja se manifestou, no seguinte sentido:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSUAL
CIVIL. CORRECAO MONETARIA. INEXISTENCIA DE PEDIDO EXPRESSO DO AUTOR DA DEMANDA.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRONUNCIAMENTO JUDICIAL DE OFICIO. POSSIBILIDADE.
JULGAMENTO EXTRA OU ULTRA PETITA. INOCORRENCIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. APLICACAO.
PRINCIPIO DA ISONOMIA. TRIBUTARIO. ARTIGO 3°, DA LEI COMPLEMENTAR 118/2005. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4, DA LC 118/2005. DETERMINACAO DE
APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE
ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP).

1. A corre¢do monetaria é matéria de ordem publica, integrando o pedido de forma implicita, razdo pela qual sua
inclusdo ex officio, pelo juiz ou tribunal, ndo caracteriza julgamento extra ou ultra petita, hipotese em que
prescindivel o principio da congruéncia entre o pedido e a decisdo judicial (Precedentes do STJ: AgRg no REsp
895.102/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 15.10.2009, DJe 23.10.2009; REsp
1.023.763/CE, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 09.06.2009, DJe 23.06.2009; AgRg no
REsp 841.942/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 13.05.2008, DJe 16.06.2008; AgRg no Ag
958.978/RJ, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em 06.05.2008, DJe 16.06.2008, EDcl
no REsp 1.004.556/SC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 05.05.2009, DJe 15.05.2009;
AgRg no Ag 1.089.985/BA, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 19.03.2009, DJe 13.04.2009;
AgRg na MC 14.046/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24.06.2008, DJe 05.08.2008;
REsp 724.602/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 21.08.2007, DJ 31.08.2007; REsp
726.903/CE, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 10.04.2007, DJ 25.04.2007; e
AgRg no REsp 729.068/RS, Rel. Ministro Castro Filho, Terceira Turma, julgado em 02.08.2005, DJ 05.09.2005).
2. E que: "A regra da congruéncia (ou correlacdo) entre pedido e sentenca (CPC, 128 e 460) é decorréncia do
principio dispositivo. Quando o juiz tiver de decidir independentemente de pedido da parte ou interessado, o que
ocorre, por exemplo, com as matérias de ordem publica, ndo incide a regra da congruéncia. Isso quer significar
que ndo havera julgamento extra, infra ou ultra petita quando o juiz ou tribunal pronunciar-se de oficio sobre
referidas matérias de ordem publica. Alguns exemplos de matérias de ordem publica: a) substanciais: clausulas
contratuais abusivas (CDC, 1°e 51), clausulas gerais (CC 2035 par. un) da fungdo social do contrato (CC 421),
da funcgdo social da propriedade (CF art. 5° XXIll e 170 1ll e CC 1228, § 1°), da fungdo social da empresa (CF
170; CC 421 e 981) e da boa-fé objetiva (CC 422); simulagdo de ato ou negocio juridico (CC 166, VIl e 167); b)
processuais: condi¢oes da a¢do e pressupostos processuais (CPC 3° 267, IVe V; 267, § 3° 301, X; 30, § 49);
incompeténcia absoluta (CPC 13, § 2°); impedimento do juiz (CPC 134 e 136), preliminares alegdveis na
contestagdo (CPC 301 e § 4°); pedido implicito de juros legais (CPC 293), juros de mora (CPC 219) e de
corregdo monetaria (L 6899/81; TRF-4°53); juizo de admissibilidade dos recursos (CPC 518, § 1°(...)" (Nelson
Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, in "Codigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo
Extravagante", 10°ed., Ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2007, pag. 669).

3. A correg¢do monetaria plena é mecanismo mediante o qual se empreende a recomposicdo da efetiva
desvaloriza¢do da moeda, com o escopo de se preservar o poder aquisitivo original, sendo certo que independe
de pedido expresso da parte interessada, ndo constituindo um plus que se acrescenta ao crédito, mas um minus
que se evita.

4. A Tabela Unica aprovada pela Primeira Se¢do desta Corte (que agrega o Manual de Cdlculos da Justica
Federal e a jurisprudéncia do STJ) enumera os indices oficiais e os expurgos inflaciondrios a serem aplicados em
agoes de compensagdo/repeticdo de indébito, quais sejam: (i) ORTN, de 1964 a janeiro de 1986; (ii) expurgo
inflaciondrio em substituicdo a ORTN do més de fevereiro de 1986; (iii) OTN, de mar¢o de 1986 a dezembro de
1988, substituido por expurgo inflacionario no més de junho de 1987, (iv) IPC/IBGE em janeiro de 1989
(expurgo inflaciondario em substitui¢do a OTN do més); (v) IPC/IBGE em fevereiro de 1989 (expurgo
inflaciondrio em substitui¢do a BTN do més); (vi) BTN, de marco de 1989 a fevereiro de 1990; (vii) IPC/IBGE, de
margo de 1990 a fevereiro de 1991 (expurgo inflaciondrio em substitui¢do ao BTN, de mar¢o de 1990 a janeiro
de 1991, e ao INPC, de fevereiro de 1991); (viii) INPC, de marco de 1991 a novembro de 1991, (ix) IPCA série
especial, em dezembro de 1991, (x) UFIR, de janeiro de 1992 a dezembro de 1995, e (xi) SELIC (indice ndo
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acumulavel com qualquer outro a titulo de corre¢do monetaria ou de juros moratorios), a partir de janeiro de
1996 (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 1.012.903/RJ, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do,
Julgado em 08.10.2008, DJe 13.10.2008; e EDcl no AgRg nos EREsp 517.209/PB, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado
em 26.11.2008, DJe 15.12.2008).

5. Deveras, "os indices que representam a verdadeira inflacdo de periodo aplicam-se, independentemente, do
querer da Fazenda Nacional que, por liberalidade, diz ndo incluir em seus créditos” (REsp 66733/DF, Rel.
Ministro Garcia Vieira, Primeira Turma, julgado em 02.08.1995, DJ 04.09.1995).

()

8. Recurso especial fazendario desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da
Resolugdo STJT 08/2008.

(REsp 1.112.524/DF; Rel: Ministro Luiz Fux, Corte Especial; julgamento: 01/09/2010; publica¢do: DJE:
30/09/2010)(grifo nosso)

Também quanto a questdo referente aos juros de mora ja se manifestou o Superior Tribunal de Justi¢a, conforme
seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO
ART. 543-C DO CPC. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. REPETICAO DE INDEBITO.
JUROS DE MORA PELA TAXA SELIC. ART. 39, § 4°, DA LEI 9.250/95. PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. Ndo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestagdo jurisdicional, o acorddo que adota fundamentagdo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia.

2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualiza¢do monetaria do indébito tributario, ndo podendo
ser cumulada, porém, com qualquer outro indice, seja de juros ou atualizagdo monetdria.

3. Se os pagamentos foram efetuados apos 1°.1.1996, o termo inicial para a incidéncia do acréscimo sera o do
pagamento indevido, no entanto, havendo pagamentos indevidos anteriores a data de vigéncia da Lei 9.250/95, a
incidéncia da taxa SELIC terd como termo a quo a data de vigéncia do diploma legal em tela, ou seja, janeiro de
1996. Esse entendimento prevaleceu na Primeira Seg¢do desta Corte por ocasido do julgamento dos EREsps
291.257/SC, 399.497/SC e 425.709/SC.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo sujeito a sistematica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a
Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ.

(REsp 1.111.175/SP; Rel: Ministra Denise Arruda; Primeira Secdo; julgamento: 10/06/2009) (grifo nosso)

Também nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 535, II, DO CPC. TERMOS INICIAL E FINAL DA
COMPENSACAO. OMISSAO INEXISTENTE. SELIC. CUMULACAO COM OUTROS INDICES DE CORRECAO
MONETARIA E DE JUROS. MATERIA EXAMINADA SOB A SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC E DA
RESOLUCAO STJ N.° 08/2008.

1. Auséncia de omissdo no aresto recorrido sobre o periodo da compensac¢do. A compensagdo postulada tem por
termo inicial maio de 2002, conforme expressamente postulado na inicial, e por termo final a edi¢do das Leis
10.637/02 e 10.833/03, a partir de quando se tornou legitima a cobranga do PIS e da COFINS sobre a receita
bruta da pessoa juridica, tal como consta expressamente na decisdo da Corte regional.

2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualiza¢do monetaria do indébito tributdario, ndo podendo
ser cumulada, porém, com qualquer outro indice, seja de juros ou atualizagdo monetaria (REsp 1.111.175/SP,
Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Se¢do, DJe de 1°.07.2009, julgado pela sistematica prevista no art. 543-C do
CPC, c/c a Resolugdo STJ n.° 08/2008).

3. Recurso especial provido em parte.

(REsp 1.260.826/RJ; Rel: Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgamento: 15/03/2012; publica¢do: DJe
28/03/2012)

Dessa forma, no caso concreto, considerando a incidéncia de corre¢do monetaria e juros na forma estabelecida no
acorddo, a pretensdo destoa dos julgados representativos da controvérsia, ao qual se amolda o decisum
impugnado, pelo que se impde a denegacdo do seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°,
inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.
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Sdo Paulo, 17 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0036970-86.1995.4.03.6100/SP

1999.03.99.005642-3/SP

APELANTE : LABORATORIO EXATO IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : SP129899 CARLOS EDSON MARTINS

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 11 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 95.00.36970-2 11 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por LABORATORIO EXATO IND/ E COM/ LTDA contra acérdao de
orgdo fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n® 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos encaminhados para os
fins do § 7°, 11, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequacao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 18 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0056722-05.1999.4.03.6100/SP

1999.61.00.056722-7/SP

APELANTE : TECIDOS SENADOR LTDA
ADVOGADO : SP145719 LUIZ FERNANDO MARTINS MACEDO ¢ outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . OS MESMOS
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 19 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acérddo que, em demanda na qual se pretende a
compensacdo de indébito com outros tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, teria determinado que
ela seja com incidéncia da correcdo monetaria sem a aplicagdo dos expurgos inflacionarios.

Alega, ainda, despropor¢do em relagdo a verba honoraria, fixada em 10% do valor da causa, limitada a R$
10.000,00 (dez mil reais).

Decido.

Relativamente aos critérios de incidéncia de corre¢do monetaria e expurgos inflacionarios na compensagdo do
indébito, o Superior Tribunal de Justiga ja se manifestou, no seguinte sentido:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSUAL
CIVIL. CORRECAO MONETARIA. INEXISTENCIA DE PEDIDO EXPRESSO DO AUTOR DA DEMANDA.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRONUNCIAMENTO JUDICIAL DE OFICIO. POSSIBILIDADE.
JULGAMENTO EXTRA OU ULTRA PETITA. INOCORRENCIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
APLICACAQ. PRINCIPIO DA ISONOMIA. TRIBUTARIO. ARTIGO 3°, DA LEI COMPLEMENTAR 118/2005.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005. DETERMINACAO
DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO.
CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA (RESP 1.002.932/SP).

1. A corre¢do monetdaria é matéria de ordem publica, integrando o pedido de forma implicita, razdo pela qual sua
inclusdo ex officio, pelo juiz ou tribunal, ndo caracteriza julgamento extra ou ultra petita, hipotese em que
prescindivel o principio da congruéncia entre o pedido e a decisdo judicial (Precedentes do STJ: AgRg no REsp
895.102/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 15.10.2009, DJe 23.10.2009; REsp
1.023.763/CE, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 09.06.2009, DJe 23.06.2009; AgRg no
REsp 841.942/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 13.05.2008, DJe 16.06.2008; AgRg no Ag
958.978/RJ, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em 06.05.2008, DJe 16.06.2008, EDcl
no REsp 1.004.556/SC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 05.05.2009, DJe 15.05.2009;
AgRg no Ag 1.089.985/BA, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 19.03.2009, DJe 13.04.2009;
AgRg na MC 14.046/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24.06.2008, DJe 05.08.2008;
REsp 724.602/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 21.08.2007, DJ 31.08.2007; REsp
726.903/CE, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 10.04.2007, DJ 25.04.2007; e
AgRg no REsp 729.068/RS, Rel. Ministro Castro Filho, Terceira Turma, julgado em 02.08.2005, DJ 05.09.2005).
2. E que: "A regra da congruéncia (ou correlagdo) entre pedido e sentenca (CPC, 128 e 460) é decorréncia do
principio dispositivo. Quando o juiz tiver de decidir independentemente de pedido da parte ou interessado, o que
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ocorre, por exemplo, com as matérias de ordem publica, ndo incide a regra da congruéncia. Isso quer significar
que ndo havera julgamento extra, infra ou ultra petita quando o juiz ou tribunal pronunciar-se de oficio sobre
referidas matérias de ordem publica. Alguns exemplos de matérias de ordem publica: a) substanciais: clausulas
contratuais abusivas (CDC, 1°e 51), clausulas gerais (CC 2035 par. un) da fungdo social do contrato (CC 421),
da funcgdo social da propriedade (CF art. 5° XXIll e 170 1ll e CC 1228, § 1°), da fun¢do social da empresa (CF
170; CC 421 e 981) e da boa-fé objetiva (CC 422); simulagdo de ato ou negocio juridico (CC 166, VIl e 167); b)
processuais: condi¢oes da a¢do e pressupostos processuais (CPC 3° 267, IVe V; 267, § 3° 301, X; 30, § 49,
incompeténcia absoluta (CPC 13, § 2°); impedimento do juiz (CPC 134 e 136), preliminares alegdveis na
contestagdo (CPC 301 e § 4°); pedido implicito de juros legais (CPC 293), juros de mora (CPC 219) e de
corregdo monetaria (L 6899/81; TRF-4°53); juizo de admissibilidade dos recursos (CPC 518, § 1°(...)" (Nelson
Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, in "Codigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo
Extravagante", 10°ed., Ed. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 2007, pag. 669).

3. A correg¢do monetaria plena é mecanismo mediante o qual se empreende a recomposicdo da efetiva
desvaloriza¢do da moeda, com o escopo de se preservar o poder aquisitivo original, sendo certo que independe
de pedido expresso da parte interessada, ndo constituindo um plus que se acrescenta ao crédito, mas um minus
que se evita.

4. A Tabela Unica aprovada pela Primeira Seciio desta Corte (que agrega o Manual de Calculos da Justica
Federal e a jurisprudéncia do STJ) enumera os indices oficiais e os expurgos inflaciondrios a serem aplicados
em agoes de compensagdo/repeticdo de indébito, quais sejam: (i) ORTN, de 1964 a janeiro de 1986, (ii) expurgo
inflaciondrio em substitui¢do a ORTN do més de fevereiro de 1986; (iii) OTN, de mar¢o de 1986 a dezembro de
1988, substituido por expurgo inflacionario no més de junho de 1987, (iv) IPC/IBGE em janeiro de 1989
(expurgo inflaciondrio em substitui¢do a OTN do més); (v) IPC/IBGE em fevereiro de 1989 (expurgo
inflaciondrio em substitui¢do a BTN do més); (vi) BTN, de marco de 1989 a fevereiro de 1990; (vii) IPC/IBGE, de
margo de 1990 a fevereiro de 1991 (expurgo inflaciondrio em substitui¢do ao BTN, de mar¢o de 1990 a janeiro
de 1991, e ao INPC, de fevereiro de 1991); (viii) INPC, de marco de 1991 a novembro de 1991; (ix) IPCA série
especial, em dezembro de 1991, (x) UFIR, de janeiro de 1992 a dezembro de 1995, e (xi) SELIC (indice ndo
acumulavel com qualquer outro a titulo de corre¢do monetaria ou de juros moratorios), a partir de janeiro de
1996 (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 1.012.903/RJ, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do,
Julgado em 08.10.2008, DJe 13.10.2008; e EDcl no AgRg nos EREsp 517.209/PB, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado
em 26.11.2008, DJe 15.12.2008).

5. Deveras, "os indices que representam a verdadeira inflacdo de periodo aplicam-se, independentemente, do
querer da Fazenda Nacional que, por liberalidade, diz ndo incluir em seus créditos” (REsp 66733/DF, Rel.
Ministro Garcia Vieira, Primeira Turma, julgado em 02.08.1995, DJ 04.09.1995).

()

8. Recurso especial fazendario desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da
Resolugdo STJT 08/2008.

(REsp 1.112.524/DF; Rel: Ministro Luiz Fux, Corte Especial; julgamento: 01/09/2010; publica¢do: DJE:
30/09/2010)(grifo nosso)

Dessa forma, no caso concreto, considerando a data de ajuizamento da demanda e a incidéncia de correcdo
monetaria e juros na forma estabelecida no acordao, a pretensdo destoa dos julgados representativos da
controvérsia, ao qual se amolda o decisum impugnado, pelo que se impde a denegacdo do seguimento do recurso
especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Quanto aos honorarios advocaticios, o Superior Tribunal de Justica tem o entendimento de que exige por parte do
julgador a aprecia¢do de matéria fatico-probatdria, que é vedado nesta fase processual, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO FISCAL. MASSA
FALIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA MINIMA. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. A agravante ndo infirma especificamente todos os fundamentos da decisdo impugnada, impondo-se a aplicagdo
do enunciado da Stimula 182 desta Corte.

2. Ademais, consoante a iterativa jurisprudéncia deste Tribunal Superior, "a aferi¢do do quantitativo em que autor
e réu sairam vencidos na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, mostra-se
inviavel em sede de recurso especial, tendo em vista a circunstancia obstativa decorrente do disposto na Stimula 7
desta Corte" (AgRg no Ag 923.294/SP, Rel. Min. Denise Arruda, DJU 17/12/2007).

3. Agravo regimental ndo conhecido."

(AgRg no REsp 1416184/RS; Relator: Ministro Og Fernandes; Segunda Turma; julgamento: 17/12/2013;
publicacdo: DJe; 03/02/2014)
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Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial no que concerne aos expurgos inflacionarios e nao admito
o recurso especial no que concerne aos honorarios advocaticios.

Int.

Sao Paulo, 15 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000221-97.2000.4.03.6002/MS

2000.60.02.000221-9/MS

APELANTE : SUL FRIOS COM/ E REPRESENTACOES DE FRIOS LTDA
ADVOGADO : SC008672 JAIME ANTONIO MIOTTO

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : 0S MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE DOURADOS > 2SSJ > MS
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por SUL FRIOS COM/ E REPRESENTACOES DE FRIOS LTDA contra
acérddo de orgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n° 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos encaminhados para os
fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequagdo do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacao do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razoes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.

Int.
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Sdo Paulo, 18 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0038425-19.2001.4.03.9999/SP

2001.03.99.038425-3/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%1135(219(())002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

APELADO(A) : GIUSEPPE DE PLATO

ADVOGADO : SP047948 JONAS JAKUTIS FILHO

INTERESSADO(A) : ITAQUERA ARTE MOVEIS IND/ E COM/ LTDA e outro
: GERALDO PROVENZA

ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 98.00.00110-6 A Vr FERRAZ DE VASCONCELOS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por GIUSEPPE DE PLATO, a fls., em face de r. decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.
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1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Jfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 16 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0031455-55.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.031455-4/SP

APELANTE . IND/ DE CHAVES GOLD LTDA
ADVOGADO . SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . 0S MESMOS
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DECISAO
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido contra v. acérddo proferido nestes autos.

Decido.
O recurso ndo pode ser admitido.

Verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu antes da publicacdo do acorddo dos embargos declaratorios, sem
a posterior ratificagao.

Nesse sentido, o entendimento do Colendo STF:

"CONSTITUCIONAL. JUROS: Art. 192, § 3-°, da C. F. RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO
ANTERIOR AO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICACAO. NAO-
PROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

1 A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de ser extemporaneo o recurso extraordindrio
protocolizado antes da publicag¢do do acorddo proferido em embargos de declaragdo, sem posterior ratificagdo.
Precedentes.

1. Agravo ndo provido."

(AgRg no RE 447.090, relatado pelo eminente Min. Carlos Velloso, DJ de 24.06.2005)

Do voto do relator, extrai-se:

"4 rejei¢do dos embargos de declaracdo ndo tem o conddo de elidir a reiteragdo do recurso extraordinario
prematuramente interposto."

No mesmo diapasao:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA CRIMINAL. RECURSO
EXTEMPORANEQ. PRECEDENTES. 1. E extempordneo o recurso extraordindrio protocolado antes do
Julgamento do acordado proferido em embargos de declaragdo, sem posterior ratificagdo. Precedentes. 2. Agravo
regimental improvido."

(STF, AI-AgR 800376, 2° Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 24.08.2010)

"Agravo regimental em recurso extraordindrio. 2. Recurso extraordindrio protocolado antes do julgamento do
acorddo proferido em embargos de declaragdo, sem posterior ratifica¢do. Extemporaneidade. Incidéncia da
Sumula 281. 3. Auséncia de razées novas. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF, RE-AgR 473824, 2° Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 14.12.2010)

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 16 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0031455-55.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.031455-4/SP

APELANTE . IND/ DE CHAVES GOLD LTDA
ADVOGADO . SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . 0S MESMOS
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte com fundamento no art. 105, inciso III, "a", da
Constitui¢do Federal, contra acérdao de embargos de declarag@o.

Houve julgamento monocratico pelo relator.
Foram opostos embargos de declaragéo pela parte autora, os quais foram julgados pela Turma.

Interposto recurso especial, apresentadas as contrarrazdes, foram encaminhados os autos a Vice-Presidéncia.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina
prevista no inciso III, do art. 105 da Constituicao Federal, a qual exige como requisito especifico, o esgotamento
das vias recursais ordinarias.

O presente recurso especial foi interposto em face de acérddo em embargos de declaragdo, opostos de decisdo
monocratica, proferida nos termos do art. 557, do Cddigo de Processo Civil, configurando, assim, o ndo
exaurimento da instancia ordinaria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra adecisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 16 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0002559-77.2006.4.03.6117/SP

2006.61.17.002559-0/SP

APELANTE : TITO COLO NETO
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ADVOGADO : SP264382 ALEX FERNANDES DA SILVA e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%11’5(219(())001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por TITO COLO NETO, a fls., em face de r. decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instincia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial nao pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo ¢ cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
fundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situa¢do, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: AI 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; AI 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
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09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 17 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0012507-56.1990.4.03.6100/SP

2007.03.99.014265-0/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO I§III)EOT08002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF e outros.

ADVOGADO : SP095834 SHEILA PERRICONE

No. ORIG. : 90.00.12507-3 5 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por TL PUBLICACOES INDUSTRIAIS LTDA. E OUTRAS, a fls.,
em face de r. decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso extraordinario ndo
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada".

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.
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Int.

S&o Paulo, 17 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0028800-08.2007.4.03.6100/SP

2007.61.00.028800-3/SP

APELANTE : SENSORMATIC DO BRASIL ELETRONICA LTDA
ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES ¢ outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 00288000820074036100 24 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que considerou valida a vedagdo imposta
pelo art. 1° da Lei n® 9.316/96 a deducédo do valor da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSL na
apuragdo das bases de calculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ e da propria contribuicao.

No caso, determinado o sobrestamento do exame de admissibilidade do recurso extraordinario também interposto
pelo contribuinte, postergou-se o exame da controvérsia suscitada no presente recurso.

Decido.

A controvérsia acerca da dedug@do do valor pago a titulo de CSL na apuracdo das bases de calculo do IRPJ e da
propria CSL foi resolvida pelo colendo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n°
1.113.159, restando assentada a legalidade da vedag@o imposta pelo art. 1° da Lei n® 9.316/96, como se denota das
conclusdes do aludido julgado:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DECONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - IRPJ. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO - CSSL. DEDUCAO VEDADA PELO ARTIGO 1° PARAGRAFO UNICO, DA LEI
9.316/96. CONCEITO DE RENDA. ARTIGOS 43 E 110, DO CTN. MATERIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. LEI ORDINARIA E LEI COMPLEMENTAR. INTERPRETACAO CONFORME.
COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. LEGALIDADE RECONHECIDA.

1. A base de cdlculo do imposto de renda das pessoas juridicas (critério quantitativo da regra matriz de
incidéncia tributaria) compreende o lucro real, o lucro presumido ou o lucro arbitrado, correspondente ao
periodo de apuragdo do tributo.

2. O lucro real é definido como o lucro liquido do exercicio ajustado pelas adi¢oes, exclusoes ou compensagoes
prescritas ou autorizadas pela legislacdo tributdria (artigo 6°, do Decreto-Lei 1.598/77, repetido pelo artigo 247,
do RIR/99).
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3. A Lei 9.316, de 22 de novembro de 1996, vedou a deducdo do valor da contribuicdo social sobre o lucro
liquido (exagdo instituida pela Lei 7.689/88) para efeito de apuragdo do lucro real, bem como para a
identificagdo de sua propria base de calculo, verbis :

"Art. 1° O valor da contribui¢do social sobre o lucro liquido ndo podera ser deduzido para efeito de
determinagdo do lucro real, nem de sua propria base de calculo .

Paragrafo unico. Os valores da contribui¢do social a que se refere este artigo, registrados como custo ou
despesa, deverdo ser adicionados ao lucro liquido do respectivo periodo de apura¢do para efeito de
determinacgdo do lucro real e de sua propria base de calculo."

4. O aspecto material da regra matriz de incidéncia tributdria do imposto de renda é a aquisi¢do de
disponibilidade (econémica ou juridica) de renda ou proventos de qualquer natureza, sendo certo que o conceito
de renda envolve o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos (artigo 43, inciso I, do CTN).

5. A interpretacgdo sistematica dos dispositivos legais supracitados conduz a conclusdo de que inexiste qualquer
ilegalidade/inconstitucionalidade da determinacgdo de indedutibilidade da CSSL na apuragdo do lucro real.

6. E que o legislador ordindrio, no exercicio de sua competéncia legislativa, tdo-somente estipulou limites d
deducdo de despesas do lucro auferido pelas pessoas juridicas, sendo certo, outrossim, que o valor pago a titulo
de CSSL ndo caracteriza despesa operacional da empresa, mas, sim, parcela do lucro destinada ao custeio da
Seguridade Social, o que, certamente, encontra-se inserido no conceito de renda estabelecido no artigo 43, do
CTN (produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos) (Precedentes das Turmas de Direito Publico:
AgRg no REsp 1.028.133/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 19.05.2009,
DJe 01.06.2009; REsp 1.010.333/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
17.02.2009, DJe 05.03.2009; AgRg no REsp 883.654/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
Julgado em 16.12.2008, DJe 13.03.2009; AgRg no REsp 948.040/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 06.05.2008, DJe 16.05.2008; AgRg no Ag 879.174/SP, Rel. Ministro José Delgado, Primeira
Turma, julgado em 02.08.2007, DJ 20.08.2007; REsp 670.079/SC, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Turma, julgado em 27.02.2007, DJ 16.03.2007; e REsp 814.165/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 15.02.2007, DJ 02.03.2007).

7. A interpretagdo da lei ordindaria conforme a lei complementar ndo importa em alteragdo do conteuido do texto
normativo (regra hermenéutica constitucional transposta para a esfera legal), ndo se confundindo com a
declaragdo de inconstitucionalidade sem redugdo de texto, donde se dessume a indole infraconstitucional da
controvérsia, cuja andlise compete ao Superior Tribunal de Justica.

8. Ademais, o reconhecimento da legalidade/constitucionalidade de dispositivo legal ndo importa em violagdo da
clausula de reserva de plendrio, consoante se depreende da leitura da Sumula Vinculante 10/STF:

"Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de orgdo fraciondario de tribunal que, embora
ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua
incidéncia , no todo ou em parte."

9. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ
08/2008.

(STJ, Primeira Se¢do, REsp n°1.113.159, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 25/11/09)

Dessa forma, a pretensdo destoa da orientacdo firmada pelo colendo Superior Tribunal de Justiga, pelo que resta
prejudicado o recurso interposto, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 17 de dezembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0028800-08.2007.4.03.6100/SP

2007.61.00.028800-3/SP
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APELANTE : SENSORMATIC DO BRASIL ELETRONICA LTDA

ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 00288000820074036100 24 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acordao que considerou vélida a vedacao
imposta pelo art. 1° da Lei n® 9.316/96 a dedugdo do valor da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSL na
apuragdo das bases de calculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ e da propria contribuicao.

No caso, determinou-se o sobrestamento do exame de admissibilidade do referido recurso até que se ultimasse o
julgamento do Recurso Extraordinario n°® 582.525/SP, algado como representativo da controvérsia e submetido a
sistematica prevista no art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Decido.

A controvérsia acerca da dedugdo do valor pago a titulo de CSL na apuracdo das bases de célculo do IRPJ e da
propria CSL foi resolvida pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n°
582.525/SP, restando assentado o entendimento no sentido de que ¢ constitucional a vedacdo imposta pelo art. 1°
da Lei n°® 9.316/96, como se denota das conclusdes do aludido julgado:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS DE QUALQUER NATUREZA
DEVIDO PELA PESSOA JURIDICA (IRPJ). APURACAO PELO REGIME DE LUCRO REAL. DEDUCAO DO
VALOR PAGO A TITULO DE CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. PROIBICAO.
ALEGADAS VIOLACOES DO CONCEITO CONSTITUCIONAL DE RENDA (ART. 153, 11I), DA RESERVA DE
LEI COMPLEMENTAR DE NORMAS GERAIS (ART. 146, III, A), DO PRINCIPIO DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA (ART. 145, § 1°) E DA ANTERIORIDADE (ARTS. 150, IlI, A E 195, § 7°).

1. O valor pago a titulo de contribui¢do social sobre o lucro liquido - CSLL ndo perde a caracteristica de
corresponder a parte dos lucros ou a renda do contribuinte pela circunstincia de ser utilizado para solver
obrigagdo tributaria.

2. E constitucional o art. 1°e par. tin. da Lei 9.316/1996, que proibe a deducdo do valor da CSLL para fins de
apuragdo do lucro real, base de cdlculo do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ.

Recurso extraordinario conhecido, mas ao qual se nega provimento.

(STF, Plendrio, RE n°582.525/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe 07/02/14)

Dessa forma, a pretensao destoa da orientacdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, pelo que resta
prejudicado o recurso interposto, nos termos do art. 543-B, § 3°, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 17 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00012 APELACAO CIVEL N° 0002815-11.2010.4.03.6107/SP

2010.61.07.002815-7/SP

APELANTE : IRINEU ZAGO e outro
: NAIR APARECIDA RODRIGUES ZAGO
ADVOGADO : SP153995 MAURICIO CURY MACHI e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%III’EOTO8002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
No. ORIG. : 00028151120104036107 2 Vr ARACATUBA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por IRINEU ZAGO e outro, a fls., em face de r. decisdo
monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario ndo
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 17 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00013 APELACAO CIVEL N° 0004336-88.2010.4.03.6107/SP

2010.61.07.004336-5/SP

APELANTE . CLEALCO ACUCAR E ALCOOL S/A
ADVOGADO . SP208965 ADEMAR FERREIRA MOTA ¢ outro
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
No. ORIG. . 00043368820104036107 2 Vi ARACATUBA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acordao que considerou valida a vedagao imposta
pelo art. 1° da Lei n® 9.316/96 a dedugdo do valor da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSL na
apuracao das bases de calculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ e da propria contribuigdo.

No caso, determinado o sobrestamento do exame de admissibilidade do recurso extraordinario também interposto
pelo contribuinte, postergou-se o exame da controvérsia suscitada no presente recurso.

Decido.

A controvérsia acerca da dedugdo do valor pago a titulo de CSL na apuracdo das bases de calculo do IRPJ e da
propria CSL foi resolvida pelo colendo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n°
1.113.159, restando assentada a legalidade da vedagao imposta pelo art. 1° da Lei n® 9.316/96, como se denota das
conclusoes do aludido julgado:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DECONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - IRPJ. BASE DE CALCULO.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - CSSL. DEDUCAO VEDADA PELO ARTIGO 1°,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 9.316/96. CONCEITO DE RENDA. ARTIGOS 43 E 110, DO CTN. MATERIA
DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. LEI ORDINARIA E LEI COMPLEMENTAR. INTERPRETACAO
CONFORME. COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. LEGALIDADE RECONHECIDA.
1. A base de calculo do imposto de renda das pessoas juridicas (critério quantitativo da regra matriz de incidéncia
tributaria) compreende o lucro real, o Iucro presumido ou o lucro arbitrado, correspondente ao periodo de
apuragdo do tributo.

2. O lucro real ¢ definido como o lucro liquido do exercicio ajustado pelas adigdes, exclusdes ou compensagdes
prescritas ou autorizadas pela legislacdo tributaria (artigo 6°, do Decreto-Lei 1.598/77, repetido pelo artigo 247, do
RIR/99).

3. A Lei 9.316, de 22 de novembro de 1996, vedou a dedugdo do valor da contribui¢do social sobre o lucro liquido
(exacdo instituida pela Lei 7.689/88) para efeito de apuracdo do lucro real, bem como para a identificagdo de sua
propria base de calculo, verbis :

"Art. 1° O valor da contribui¢do social sobre o lucro liquido ndo podera ser deduzido para efeito de determinagéo
do lucro real, nem de sua propria base de calculo .

Paragrafo unico. Os valores da contribuicdo social a que se refere este artigo, registrados como custo ou despesa,
deverdo ser adicionados ao lucro liquido do respectivo periodo de apuragéo para efeito de determinagdo do lucro
real e de sua propria base de calculo."

4. O aspecto material da regra matriz de incidéncia tributaria do imposto de renda ¢ a aquisi¢do de disponibilidade
(econdmica ou juridica) de renda ou proventos de qualquer natureza, sendo certo que o conceito de renda envolve
o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos (artigo 43, inciso I, do CTN).

5. A interpretagdo sistematica dos dispositivos legais supracitados conduz a concluséo de que inexiste qualquer
ilegalidade/inconstitucionalidade da determinacdo de indedutibilidade da CSSL na apuracdo do lucro real.

6. E que o legislador ordinario, no exercicio de sua competéncia legislativa, tio-somente estipulou limites a
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dedugdo de despesas do lucro auferido pelas pessoas juridicas, sendo certo, outrossim, que o valor pago a titulo de
CSSL nao caracteriza despesa operacional da empresa, mas, sim, parcela do lucro destinada ao custeio da
Seguridade Social, o que, certamente, encontra-se inserido no conceito de renda estabelecido no artigo 43, do
CTN (produto do capital, do trabalho ou da combina¢do de ambos) (Precedentes das Turmas de Direito Publico:
AgRg no REsp 1.028.133/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 19.05.2009,
DJe 01.06.2009; REsp 1.010.333/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
17.02.2009, DJe 05.03.2009; AgRg no REsp 883.654/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 16.12.2008, DJe 13.03.2009; AgRg no REsp 948.040/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 06.05.2008, DJe 16.05.2008; AgRg no Ag 879.174/SP, Rel. Ministro José Delgado, Primeira
Turma, julgado em 02.08.2007, DJ 20.08.2007; REsp 670.079/SC, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Turma, julgado em 27.02.2007, DJ 16.03.2007; ¢ REsp 814.165/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 15.02.2007, DJ 02.03.2007).

7. A interpretagdo da lei ordinaria conforme a lei complementar ndo importa em alteracdo do contetido do texto
normativo (regra hermenéutica constitucional transposta para a esfera legal), ndo se confundindo com a declaragéo
de inconstitucionalidade sem redugéo de texto, donde se dessume a indole infraconstitucional da controvérsia,
cuja analise compete ao Superior Tribunal de Justica.

8. Ademais, o reconhecimento da legalidade/constitucionalidade de dispositivo legal ndo importa em violagdo da
clausula de reserva de plenario, consoante se depreende da leitura da Simula Vinculante 10/STF:

"Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de orgéo fracionario de tribunal que, embora ndo
declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia , no
todo ou em parte."

9. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ
08/2008.

(STJ, Primeira Se¢do, REsp n° 1.113.159, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 25/11/09)

Dessa forma, a pretensdo destoa da orientacdo firmada pelo colendo Superior Tribunal de Justiga, pelo que resta
prejudicado o recurso interposto, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 17 de dezembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0004336-88.2010.4.03.6107/SP

2010.61.07.004336-5/SP

APELANTE . CLEALCO ACUCAR E ALCOOL S/A
ADVOGADO . SP208965 ADEMAR FERREIRA MOTA ¢ outro
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
No. ORIG. . 00043368820104036107 2 Vi ARACATUBA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acordao que considerou vélida a vedacao
imposta pelo art. 1° da Lei n® 9.316/96 a deducao do valor da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSL na
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apuragdo das bases de calculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ e da propria contribuicao.

No caso, determinou-se o sobrestamento do exame de admissibilidade do referido recurso até que se ultimasse o
julgamento do Recurso Extraordinario n°® 582.525/SP, algado como representativo da controvérsia e submetido a
sistematica prevista no art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Decido.

A controvérsia acerca da deducdo do valor pago a titulo de CSL na apuragio das bases de célculo do IRPJ e da
propria CSL foi resolvida pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n°
582.525/SP, restando assentado o entendimento no sentido de que ¢ constitucional a vedagdo imposta pelo art. 1°
da Lei n® 9.316/96, como se denota das conclusdes do aludido julgado:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS DE QUALQUER NATUREZA
DEVIDO PELA PESSOA JURIDICA (IRP.J). APURACAO PELO REGIME DE LUCRO REAL. DEDUCAO DO
VALOR PAGO A TITULO DE CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. PROIBICAO.
ALEGADAS VIOLACOES DO CONCEITO CONSTITUCIONAL DE RENDA (ART. 153, 11l), DA RESERVA DE
LEI COMPLEMENTAR DE NORMAS GERAIS (ART. 146, I1I, A), DO PRINCIPIO DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA (ART. 145, § 1°) E DA ANTERIORIDADE (ARTS. 150, IIl, A E 195, § 7°).

1. O valor pago a titulo de contribui¢do social sobre o lucro liquido - CSLL ndo perde a caracteristica de
corresponder a parte dos lucros ou a renda do contribuinte pela circunstancia de ser utilizado para solver
obrigagdo tributaria.

2. E constitucional o art. 1°e par. in. da Lei 9.316/1996, que proibe a dedu¢do do valor da CSLL para fins de
apuragdo do lucro real, base de cadlculo do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ.

Recurso extraordinadrio conhecido, mas ao qual se nega provimento.

(STF, Plendrio, RE n°582.525/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe 07/02/14)

Dessa forma, a pretensao destoa da orientacdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, pelo que resta
prejudicado o recurso interposto, nos termos do art. 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 17 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 APELACAO CIVEL N° 0009806-78.2011.4.03.6103/SP

2011.61.03.009806-2/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : EUPHORIA COM/ DE CONFECCOES LTDA

No. ORIG. : 00098067820114036103 4 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL), a fls., em face de r. decisdo
monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial nao pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Simula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordindria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
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Int.

Séo Paulo, 16 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0000513-60.2011.4.03.6111/SP

2011.61.11.000513-1/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : PAULO SERGIO VOLPONI MULA

ADVOGADO : SP216750 RAFAEL ALVES GOES ¢ outro

No. ORIG. : 00005136020114036111 2 Vr MARILIA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por PAULO SERGIO VOLPONI MULA, a fls., em face de r. decisdo
monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, ¢ cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
o6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2¢ Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
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DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Jfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 16 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO CIVEL N° 0007574-68.2012.4.03.6100/SP

2012.61.00.007574-0/SP

SERMA ASSOCIACAO DOS USUARIOS DE EQUIPAMENTOS DE

APELANTE * PROCESSAMENTO DE DADOS E SERVICOS CORRELATOS
ADVOGADO . SP273434 EDUARDO SIMOES FLEURY e outro
. SP235177 RODRIGO ALEXANDRE LAZARO PINTO
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO | I%IéoTogooz MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
No. ORIG. . 00075746820124036100 5 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que ndo o desobrigou do recolhimento de
contribui¢des previdencidrias incidentes sobre as férias usufruidas.
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A recorrente sustenta a violag@o aos artigos 22, incisos I e II, e 28, caput, e § 9°, da Lei n°® 8.212/91, por entender
que as férias usufruidas constituem verba indenizatoria, bem como o dissidio jurisprudencial sobre o tema.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 307/310v.
Decido.

O entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica é no sentido de que incidem as contribui¢des
previdenciarias sobre os valores pagos aos empregados a titulo de férias gozadas, verbis:

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SALARIO-MATERNIDADE. INCIDENCIA.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM REPETITIVO. RESP PARADIGMA 1.230.957/RS. FERIAS GOZADAS.
INCIDENCIA. PRECEDENTES.
1. Consoante entendimento reiterado em recurso repetitivo (Resp paradigma 1.230.957/RS), incide contribui¢do
previdenciaria sobre a rubrica salario-maternidade.

2. Muito embora a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, ao apreciar o Recurso Especial
1.322.945/DF, em julgamento realizado em 27/2/2013, tenha referendado pela ndo incidéncia de contribui¢do
previdenciaria sobre o salario-maternidade e as férias usufruidas, é sabido que, em posteriores embargos de
declaragdo, acolhidos com efeitos infringentes, reformou o referido aresto embargado, para conforma-lo ao
decidido no Recurso Especial 1.230.957/CE, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC (STJ, EDcl no REsp
1.322.945/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe de 16/5/2014)."
Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1485692/RS; Rel: Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgamento: 11/11/2014;
publicagdo: DJe: 21/11/2014) (grifei)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE
VALORES PAGOS, AOS EMPREGADOS, A TITULO DE FERIAS GOZADAS. INCIDENCIA. ENTENDIMENTO
CONTRARIO A INCIDENCIA, EXARADO PELA 1°SECAO DO STJ, NO JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL 1.322.945/DF, POSTERIORMENTE REFORMADO, EM SEDE DE EMBARGOS DECLARATORIOS.
PRECEDENTES POSTERIORES, DE AMBAS AS TURMAS QUE COMPOEM A 1¢ SECAO, NO SENTIDO DE
INCIDENCIA DAS CONTRIBUIGCOES PREVIDENCIARIAS SOBRE A QUANTIA RELATIVA AS FERIAS
GOZADAS. EMBARGOS DE DIVERGENCIA INDEFERIDOS LIMINARMENTE, POR FORCA DA SUMULA
168/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Apesar de a 1°Sec¢do do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o Recurso Especial 1.322.945/DF, em
Julgamento realizado em 27/02/2013, ter decidido pela ndo incidéncia de contribui¢do previdencidria sobre o
salario-maternidade e as férias usufruidas, é certo que, em posteriores Embargos de Declaragdo, acolhidos, com
efeitos infringentes, reformou o referido aresto embargado, para conforma-lo ao decidido no Recurso Especial
1.230.957/CE, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC (STJ, EDcl no REsp 1.322.945/DF, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe de 16/05/2014).

1I. De outra parte, mesmo apds o julgamento do Recurso Especial 1.322.945/DF, tanto a 1, como a 2° Turmas
desta Corte proferiram julgamentos, em que afirmado o cardter remuneratorio do valor pago, ao empregado, a
titulo de férias gozadas, o que implica na incidéncia de contribuigdes previdenciarias sobre tal quantia.

1II. "4 Primeira Secdo desta Corte, ao julgar o REsp 1.230.957/RS, processado e julgado sob o rito do art. 543-C
do CPC, confirmou a incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre o saldrio-maternidade. Incide a
contribui¢cdo previdenciaria sobre os valores referentes ao pagamento de férias. Precedentes. Agravo regimental
ndo provido" (STJ, AgRg no Ag 1.428.917/MT, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 13/05/2014). Em igual sentido: "A Primeira Se¢do, no julgamento do REsp 1.230.957/RS, submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n. 8/2008, firmou a orientagdo no sentido de que incide
contribui¢do previdencidaria sobre o salario-maternidade. O pagamento de férias gozadas possui natureza
remuneratoria e salarial, nos termos do art. 148 da CLT, e integra o salario de contribui¢do. Precedentes desta
Corte Superior: AgRg no REsp 1.355.135/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe 27/2/2013; e AgRg nos
EDcl no AREsp 135.682/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 14/6/2012. (...) Agravo

regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no Resp 1.240.038/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2014).

1V. Hipdtese em que a decisdo ora agravada indeferiu liminarmente, com fulcro na Sumula 168/STJ, Embargos
de Divergéncia que pretendiam fazer prevalecer a primeira decisdo, proferida no Resp 1.322.945/DF, que ndo
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mais subsiste, por alterada.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg nos EDcl nos EREsp 1352303/RS; Rel: Ministra Assusete Magalhdes; Primeira Se¢do, julgamento:
08/10/2014, publica¢do: DJe 24/10/2014)(grifei)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ART. 22, INCISO I, DA LEI N. 8.212/91. SALARIO-
MATERNIDADE. MATERIA JULGADA SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. FERIAS GOZADAS.
INCIDENCIA. PRECEDENTES.
1. A Primeira Se¢do, no julgamento do REsp 1.230.957/RS, submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo STJ n. 8/2008, firmou a orientagdo de que incide contribui¢do previdenciaria sobre o salario-
maternidade.

2. O pagamento de férias gozadas possui natureza remuneratoria e salarial, nos termos do art. 148 da CLT, e
integra a base de cadlculo da contribui¢do previdenciaria. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1456440/RS; Rel: Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgamento: 26/08/2014, publica¢do:
DJe 10/09/2014) (grifei)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
. SALARIO-MATERNIDADE. FERIAS GOZADAS. INCIDENCIA. SUMULA 168/STJ.

1. Tendo em vista o carater exclusivamente infringente da presente insurgéncia, é possivel conhecer dos
Embargos de Declaragdo como Agravo Regimental, com base no principio da fungibilidade recursal.

2. Hipotese na qual o proprio acordao indicado como paradigma foi reformado pela Primeira Se¢do, em
Julgamento de Embargos de Declaragdo, aos quais foram conferidos efeitos modificativos, para assentar a
legalidade da incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre os valores relativos as férias gozadas e ao salario-
maternidade.

3. Desse modo, é inarredavel o obice da Sumula 168/STJ: "Ndo cabem embargos de divergéncia, quando a
Jurisprudéncia do tribunal se firmou no mesmo sentido do acorddo embargado”.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(EDcl no EREsp 1238789/CE; Rel: Ministro Herman Benjamin; Primeira Se¢do, julgamento: 24/09/2014;
publicagdo: DJe 14/10/2014) (grifei)

De outra parte, a interposi¢ao com base na divergéncia na jurisprudéncia exige que a controvérsia seja atual, ndo
cabivel o recurso se ela se firmou no sentido da decisdo recorrida, como ocorre no caso concreto.

Para a comprovacdo da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragdo, mediante a
observancia dos seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais
que o acorddo recorrido (...); b) o acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF),
deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...); c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica,
evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indica¢do de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia
autenticada ou citag¢do de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual,
ndo sendo cabivel recurso quando a orientac¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida,
sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in:
REsp 644.274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007)". (grifei) o

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. APLICACAO A RECURSO INTERPOSTO COM BASE SEJA
NA ALINEA "A", SEJA NA ALINEA "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. VIOLACAO DO ART. 467 DO
CPC. TESE NAO SUSCITADA NO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL.

1. Estando o entendimento do Tribunal de origem de acordo com a jurisprudéncia do STJ, incide a Sumula n.
83/STJ, aplicavel a recursos interpostos com base seja na alinea "a", seja na alinea "c" do inciso 11l do art. 105
da CF.

2. Tese e dispositivo legal ndo suscitados em sede de recurso especial ndo comportam andlise em agravo interno,
por tratar-se de inovagdo recursal.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 115924/PR; Rel: Ministro Jodo Otavio de Noronha; Terceira Turma; julgamento: 20/02/2014;
publicagdo: DJe 07/03/2014) (grifei)
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A respeito do tema, Rodolfo de Camargo Mancuso , em seu "Recurso Extraordinario e Recurso Especial” (Editora
RT, 9? edigdo), a pagina 312:

C) Igualmente ndo se da o recurso especial se a divergéncia jurisprudencial alegada ja ndo ¢ mais de atualidade.
Compreende-se que assim seja, porque o contraste que se estabelece ¢ entre um acérdao que dispde no sentido A e
outro (s) no sentido B, todos sobre a mesma questdo federal, pressupondo-se que ainda se trate de matéria nao
assentada. Se este(s) paradigma(s) ndo mais representa(m) o entendimento do Tribunal ad quem, que o(s) tem
como superado(s), € claro que em tais condigdes o recurso especial ndo serd admitido, pela propria superagao do
afirmado dissenso. Nesse sentido, a Simula STJ 83:"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida". (grifei)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0007574-68.2012.4.03.6100/SP

2012.61.00.007574-0/SP

SERMA ASSOCIACAO DOS USUARIOS DE EQUIPAMENTOS DE

APELANTE * PROCESSAMENTO DE DADOS E SERVICOS CORRELATOS
ADVOGADO . SP273434 EDUARDO SIMOES FLEURY e outro
. SP235177 RODRIGO ALEXANDRE LAZARO PINTO
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO | I%}])E()Togooz MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
No. ORIG. . 00075746820124036100 5 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acérddo que nio o desobrigou do
recolhimento de contribuigdes previdenciarias incidentes sobre as férias usufruidas.

A recorrente sustenta a afronta ao artigo 7°, inciso XVII, da Constituicdo Federal, porquanto o gozo de férias é
direito dos trabalhadores e constitui parcela indenizatoria, bem como ao artigo 201, § 11, da Lei Maior, que trata
da organizacdo da previdéncia social, pois as férias gozadas ndo sdo beneficio habitual do empregado, requisito
para a incidéncia de contribuicdo.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 311/318v.
Decido.

Desde logo, evidencia-se que o acérddo hostilizado ndo enfrentou o cerne da controvérsia constitucional apontada,
artigos artigo 7°, inciso XVII, e 201, § 11, da Constitui¢do Federal, que tampouco foram objeto de embargos
declaratérios. Nao foi obedecido, portanto, o requisito do prequestionamento, o que atrai ao caso a incidéncia do
dbice consubstanciado na Stmula n° 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada,
na decisdo recorrida a questdo federal suscitada.”
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Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00019 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0016751-52.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016751-1/SP

AGRAVANTE : DIMETIC IND/ METALURGICA LTDA
ADVOGADO : SP069227 LUIZ MANOEL GARCIA SIMOES e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I§I}])E(2198002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
. JUIZO FEDERAL DA 13 VARA DAS EXECUCOES FISCAIS DE SAO PAULO
ORIGEM © 1°5ST>SP
VARA ANTERIOR : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 00129536420144036182 13F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por DIMETIC IND/ METALURGICA LTDA, a fls., em face de r. decisdo
monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.
1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de
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recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Jfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 17 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0023341-45.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.023341-6/SP

AGRAVANTE : AQUECEDOR SOLAR TRANSSEN LTDA

ADVOGADO : SP102546 PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%III)EQngOOl MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE BIRIGUI SP

No. ORIG. : 00116473820128260077 A Vr BIRIGUI/SP
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por AQUECEDOR SOLAR TRANSSEN LTDA, a fls., em face de r.
decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario ndo
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orienta¢do firmada na Stimula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 17 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 33657/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0039172-61.1999.4.03.0000/SP

1999.03.00.039172-9/SP

AGRAVANTE . RODOVIARIO ARACA LTDA
ADVOGADO . SP052694 JOSE ROBERTO MARCONDES
. SP118948 SANDRA AMARAL MARCONDES
AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
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ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE ARACATUBA SecJud SP
No. ORIG. 0 1999.61.07.002114-1 2 Vr ARACATUBA/SP

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unifio contra acordio proferido em demanda na qual se pretende a
compensacdo de indébito tributario.

A recorrente questiona o afastamento do artigo 170-A do CTN, que veda a compensagdo antes do transito em
jugado da decisdo judicial que a reconhega.

Decido.

A controvérsia acerca da possibilidade de se efetuar a compensacao tributaria unicamente apos o transito em
julgado da decisdo judicial em questdo, como determina o artigo 170-A do CTN, foi resolvida pelo colendo
Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial n® 1.164.452/MG, restando o entendimento no
sentido de que o dispositivo € inaplicadvel as demandas propostas anteriormente a Lei Complementar n.° 104/2001,
que o introduziu no ordenamento juridico, verbis:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. COMPENSACAO TRIBUTARIA. LEI APLICAVEL. VEDACAO
DO ART. 170-A DO CTN. INAPLICABILIDADE A DEMANDA

ANTERIOR A LC 104/2001.

1. A lei que regula a compensagéo tributaria é a vigente a data do encontro de contas entre os reciprocos débito e
crédito da Fazenda e do contribuinte. Precedentes.

2. Em se tratando de compensagdo de crédito objeto de controvérsia judicial, é vedada a sua realizagdo "antes do
transito em julgado da respectiva decisdo judicial", conforme prevé o art. 170-A do CTN, vedagédo que, todavia,
ndo se aplica a a¢des judiciais propostas em data anterior & vigéncia desse dispositivo, introduzido pela LC
104/2001. Precedentes.

3. Recurso especial provido. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C

do CPC ¢ da Resolugdo STJ 08/08"

(STJ, Primeira Se¢do, REsp n° 1.164.452, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgamento: 25.08.2010; publicagao:
DJe 02/09/10)

Dessa forma, considerando que demanda foi ajuizada anteriormente a vigéncia da Lei Complementar n° 104/2001,
a pretensdo destoa da orientagdo firmada no julgado representativo da controvérsia, pelo que se impoe a
denegacdo do seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 17 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0002740-37.1999.4.03.6113/SP

1999.61.13.002740-3/SP
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APELANTE : MAEDA S/A AGRO INDL/

ADVOGADO : SP164498 RODRIGO LEITE DE BARROS ZANIN e outros
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que, em demanda na qual se pretende a
compensacdo de indébito com outros tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, determinou a
compensacdo apenas com parcelas do mesmo tributo.

Sustenta, em sintese, que a compensagao pode ser efetuada com os demais tributos cuja arrecadagdo esteja a cargo
da Secretaria da Receita Federal, nos termos do artigo 49 da Lei n.° 10.637/02, sendo desnecessaria a apresentacao
de prévio requerimento administrativo.

Decido.

A controvérsia acerca do regime juridico a ser observado na compensagdo do indébito tributario foi resolvida pelo
colendo Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n.° 1.137.738/SP, restando o
entendimento de que na compensacao tributaria deve ser considerado o vigente a época do ajuizamento da
demanda, ndo podendo a causa ser julgada a luz do direito superveniente, ressalvando-se o direito do contribuinte
proceder a compensacdo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde
que atendidos os requisitos proprios, verbis:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
COMPENSACAO TRIBUTARIA. SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEI 9.430/96.
LEI 10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA. LEGISLACAO
SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA CAUSA OU DA CONDENACAO.
MAJORAGCAO. SUMULA 07 DO STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A compensagdo, posto modalidade extintiva do crédito tributario (artigo 156, do CTN), exsurge quando o
sujeito passivo da obrigagdo tributdria é, ao mesmo tempo, credor e devedor do erario publico, sendo mister,
para sua concretizagdo, autorizagdo por lei especifica e créditos liquidos e certos, vencidos e vincendos, do
contribuinte para com a Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).

2. A Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ato normativo que, pela vez primeira, versou o instituto da
compensagdo na seara tributdria, autorizou-a apenas entre tributos da mesma espécie, sem exigir prévia
autoriza¢do da Secretaria da Receita Federal (artigo 66).

3. Outrossim, a Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na Segdo intitulada "Restituicdo e Compensagdo de
Tributos e Contribuicoes”, determina que a utiliza¢do dos créditos do contribuinte e a quitagdo de seus débitos
serdo efetuadas em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal (artigo 73, caput), para efeito do
disposto no artigo 7°, do Decreto-Lei 2.287/86.

4. A redagao original do artigo 74, da Lei 9.430/96, dispoe: "Observado o disposto no artigo anterior, a
Secretaria da Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, podera autorizar a utilizag¢do de
créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos e contribuicoes sob sua
administracdo”.

5. Consectariamente, a autoriza¢do da Secretaria da Receita Federal constituia pressuposto para a compensa¢do
pretendida pelo contribuinte, sob a égide da redagdo primitiva do artigo 74, da Lei 9.430/96, em se tratando de
tributos sob a administragdo do aludido orgdo publico, compensdveis entre si.

6. A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regime juridico atualmente em vigor) sedimentou a desnecessidade
de equivaléncia da espécie dos tributos compensadveis, na esteira da Lei 9.430/96, a qual ndo mais albergava esta
limitacado.

7. Em consequéncia, apds o advento do referido diploma legal, tratando-se de tributos arrecadados e
administrados pela Secretaria da Receita Federal, tornou-se possivel a compensag¢do tributaria,
independentemente do destino de suas respectivas arrecadagoes, mediante a entrega, pelo contribuinte, de
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declaragdo na qual constem informagdes acerca dos créditos utilizados e respectivos débitos compensados, termo
a quo a partir do qual se considera extinto o crédito tributario, sob condi¢do resolutoria de sua ulterior
homologacgdo, que se deve operar no prazo de 5 (cinco) anos.

8. Deveras, com o advento da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, que acrescentou o artigo 170-A
ao Codigo Tributdrio Nacional, agregou-se mais um requisito a compensag¢do tributdria a saber: "Art. 170-A. E
vedada a compensagdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisao judicial."”

9. Entrementes, a Primeira Se¢do desta Corte consolidou o entendimento de que, em se tratando de compensagado
tributaria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da demanda, ndo podendo ser
a causa julgada a luz do direito superveniente, tendo em vista o inarredavel requisito do prequestionamento,
viabilizador do conhecimento do apelo extremo, ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a
compensagdo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que
atendidos os requisitos proprios (EREsp 488992/MG).

10. In casu, a empresa recorrente ajuizou a ag¢do ordinaria em 19/12/2005, pleiteando a compensagdo de valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS E COFINS com parcelas vencidas e vincendas de quaisquer tributos
e/ou contribuigées federais.

11. A época do ajuizamento da demanda, vigia a Lei 9.430/96, com as alteragées levadas a efeito pela Lei
10.637/02, sendo admitida a compensagdo, sponte propria, entre quaisquer tributos e contribui¢ées
administrados pela Secretaria da Receita Federal, independentemente do destino de suas respectivas
arrecadacgoes.

12. Auséncia de interesse recursal quanto a ndo incidéncia do art. 170-A do CTN, porquanto: a) a sentenga
reconheceu o direito da recorrente a compensagdo tributdria, sem imposi¢do de qualquer restri¢do, b) cabia a
Fazenda Nacional alegar, em sede de apelagdo, a aplicag¢do do referido dispositivo legal, nos termos do art. 333,
do CPC, posto fato restritivo do direito do autor, o que ndo ocorreu in casu, c) o Tribunal Regional ndo conheceu
do recurso adesivo da recorrente, ao fundamento de que, ndo tendo a sentenga se manifestado a respeito da
limitagdo ao direito a compensag¢do, ndo haveria sucumbéncia, nem, por conseguinte, interesse recursal.

13. Os honorarios advocaticios, nas agoes condenatorias em que for vencida a Fazenda Publica, devem ser
fixados a luz do § 4° do CPC que dispde, verbis: "Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel,
naquelas em que ndo houver condenacgdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugoes, embargadas ou
ndo, os honordrios serdo fixados consoante aprecia¢do equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e
¢ do paragrafo anterior."

14. Consequentemente, vencida a Fazenda Publica, a fixa¢do dos honordrios ndo esta adstrita aos limites
percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a causa ou a condenagao,
nos termos do art. 20, § 4°, do CPC. (Precedentes da Corte: AgRg no REsp 858.035/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe 17/03/2008; REsp 935.311/SP, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/08/2008, DJe 18/09/2008; REsp 764.526/PR,
Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 07/05/2008,; REsp 416154,
Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 25/02/2004,; REsp 575.051, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de
28/06/2004).

15. A revisdo do critério adotado pela Corte de origem, por equidade, para a fixa¢do dos honorarios, encontra
obice na Sumula 07 do STJ. No mesmo sentido, o entendimento sumulado do Pretorio Excelso: "Salvo limite
legal, a fixagdo de honorarios de advogado, em complemento da condena¢do, depende das circunstincias da
causa, ndo dando lugar a recurso extraordindrio." (Sumula 389/STF).

(Precedentes da Corte: EDcl no AgRg no REsp 707.795/RS, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em 03/11/2009, DJe 16/11/2009;
REsp 1000106/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2009, DJe
11/11/2009; REsp 857.942/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/10/2009, DJe 28/10/2009; AgRg no Ag 1050032/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 16/04/2009, DJe 20/05/2009)

16. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um,
os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo.

17. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido, apenas para reconhecer o direito da
recorrente a compensagdo tributaria, nos termos da Lei 9.430/96. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ 08/2008."

(REsp 1.137.738/SP; Rel: Ministro Luiz Fux; Primeira Se¢do, julgamento: 09/12/2009; DJe 01/02/2010)

Releva notar que o entendimento supracitado vem sendo reiterado pelo colendo Superior Tribunal de Justica,
como se denota dos seguintes julgados:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 23/01/2015  103/2676



TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. COMPENSACAO TRIBUTARIA.
LEGISLACAO VIGENTE AO TEMPO DO ENCONTRO DE CONTAS. LEI 9.430/96. APLICABILIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que a compensagdo tributaria é regida
pela lei vigente no momento em que se realiza o encontro de contas, e ndo por aquela em vigor na época do
efetivo pagamento.

2. "0 fato gerador do direito a compensagdo ndo se confunde com o fato gerador dos tributos compensaveis. O
fato gerador do direito de compensar é a existéncia dos dois elementos compensaveis (um débito e um crédito) e
o respectivo encontro de contas. Sendo assim, o regime juridico aplicavel a compensagdo é o vigente a data em
que ¢ promovido o encontro entre débito e crédito, vale dizer, a data em que a opera¢do de compensagdo é
efetivada. Observado tal regime, é irrelevante que um dos elementos compensaveis (o crédito do contribuinte
perante o Fisco) seja de data anterior” (REsp 742.768/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, Primeira
Turma, DJ 20/2/06).

3. Hipotese em que a agdo foi proposta em 13/5/99, de modo que o acordao recorrido atuou em perfeita
harmonia com a orientag¢do da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual, enquanto vigente
a Lei 9.430/96, havia a necessidade da prévia autoriza¢do da Fazenda Publica para proceder-se a compensagdo
4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Resp 1.160.954, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 18/05/12)

TRIBUTARIO. COMPENSACAO TRIBUTARIA. APLICACAO DA LEI VIGENTE NO MOMENTO DA
PROPOSITURA DA ACAO. MATERIA DECIDA SOB O RITO DOS RECURSO REPETITIVOS.

1. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.137.738 /SP, de relatoria do Min. Luiz Fux, DJe 1.2.2010),
submetido ao procedimento dos recursos repetitivos previsto no art. 543-C do CPC, pacificou o entendimento
segundo o qual na compensagdo tributdria deve-se observar a lei de vigéncia no momento da propositura da
agdo, ressalvando-se o direito do contribuinte de compensar o crédito tributdrio pelas normas posteriores na via
administrativa.

2. Hipotese em que a agdo foi ajuizada em 26.9.2001, quando vigia o art. 74 da Lei n. 9.430/96 em sua redagdo
original. Portanto, no caso dos autos, a compensagdo so é permitida entre tributos da mesma espécie.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.266.341, Rel. Min Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 21/09/11)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTO LANCADO POR
HOMOLOGAGCAO. PRAZO DE PRESCRICAO QUINQUENAL A CONTAR DE CADA PAGAMENTO
INDEVIDO. APLICACAO RETROATIVA INDEVIDA. ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. APLICACAO DO NOVO PRAZO AS ACOES AJUIZADAS A PARTIR DE 9.6.2005.

1. O egrégio STF concluiu o julgamento de mérito do RE 566.621/RS em repercussdo geral, em 4.8.2011,
afastando parcialmente a jurisprudéncia do STJ fixada no REsp 1.002.932/SP (repetitivo).

2. O STF ratificou a orientagdo do STJ, no sentido de ser indevida a retroatividade do prazo de prescrigdo
quinquenal, nos termos da LC 118/2005, para o pedido de repeti¢do do indébito referente a tributo lan¢ado por
homologagdo. Entretanto, em relagdo ao termo e ao critério para incidéncia da novel legislacdo, entendeu
"valida a aplica¢do do novo prazo de 5 anos tdo somente as agoes ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de
120 dias, ou seja, a partir de 9.6.2005", afastando o obice a incidéncia sobre pagamentos realizados antes do
inicio de vigéncia da LC 118/2005, como o STJ vinha decidindo.

3. A Primeira Se¢do, na assentada do dia 23 de maio de 2012, ao julgar o REsp 1.269.570/MG, Rel. Ministro
Mauro Campbell, sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), acabou por adequar a jurisprudéncia
do STJ ao recente posicionamento do STF.

4. No presente caso, a demanda foi ajuizada em 28.11.1996, razdo pela qual a prescrigdo é regida pela tese dos
"cinco mais cinco".

5. Em conformidade com a jurisprudéncia da Primeira Se¢do do STJ, deve ser aplicado a compensagdo o regime
Jjuridico vigente no momento do encontro de contas. Contudo, uma vez proposta demanda judicial, o julgamento
desta deve ter como referéncia a lei vigente no momento do ajuizamento da a¢do, considerados os limites da
causa de pedir, sem prejuizo da possibilidade de a compensag¢do tributaria ser processada a luz das normas
vigentes quando da sua efetiva realizagdo, isto é, do encontro de contas (REsp 1.164.452/MG, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJe 2.9.2010; REsp 1.137.738/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, DJe
1°.2.2010 - repetitivos).

6. O STJ pacificou o entendimento de que o quantum da verba honordria, em razdo da sucumbéncia processual,
esta sujeito a critérios de valoragdo previstos na lei processual, e sua arbitragem é ato proprio dos juizos das
instancias ordinarias, as quais competem a cogni¢do e a consideragdo das situa¢oes de natureza fatica.
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7. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp 1.302.828, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 22/05/13)

Impende considerar que, embora o acordao tenha autorizado apenas a compensacao na forma da Lei n° 8.383/91, a
solucdo dada a controvérsia ndo impde qualquer prejuizo a recorrente, pois, considerando que a demanda foi
ajuizada na vigéncia da redacdo original do art. 74 da Lei n° 9.430/96, a Iuz dos precedentes supracitados, a
compensacdo somente seria possivel com tributos da mesma espécie, de sorte que eventual modificacdo do
julgado ndo traria qualquer resultado 1til a recorrente.

Dessa forma, no caso concreto, a pretensdo destoa dos julgados representativos da controvérsia, aos quais se
amolda o decisum impugnado, pelo que se impde o ndo conhecimento do recurso especial, nos termos do art. 543-
C, § 7°, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 15 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0008081-21.2005.4.03.6182/SP

2005.61.82.008081-0/SP

APELANTE : OLGA RING e outro
: FAJGA RING
ADVOGADO : SP117750 PAULO AUGUSTO ROSA GOMES e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%l])EQlQ(())O()z MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
INTERESSADO(A) : EXPRESSO RING LTDA
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por OLGA RING e FAJGA RING , a fls., em face de r. decis@o
monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
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Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: AI 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 16 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00004 APELACAO CIVEL N° 0039219-06.2005.4.03.6182/SP

2005.61.82.039219-3/SP

APELANTE : ERILINE ENGENHARIA DE TELEINFORMATICA LTDA

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%I]’EQP((;OM MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Embargante-contribuinte, nos termos do art. 105, III, "c¢", da
Constituicdo Federal, contra acordao que ndo reduziu a multa moratdria de 20%.

Alega o recorrente, em sintese, existéncia de divergéncia jurisprudencial.

Decido.

O recurso excepcional esta sob o fundamento da alinea "c" do permissivo constitucional citado, cumpre ressaltar
que o colendo Superior Tribunal de Justica exige a comprovagao e demonstragdo da alegada divergéncia,
mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos
dispositivos legais que o acérdao recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ
e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei,
sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia
autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual,
nao sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stamula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo
impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in: Resp
644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007). Na espécie, ndo se demonstra o dissenso pretoriano com
a juntada dos arestos paradigmas nem com a indicagdo de repositério oficial correspondente, providéncia essa
imprescindivel para que se evidenciasse, de forma induvidosa, o dissidio . Nao basta, para tanto, a transcrigao das
ementas. Assim tem decidido o Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. DISCUSSAO SOBRE CABIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM INCIDENTE
PROCESSUAL JULGADO IMPROCEDENTE (RESERVA DE VALORES PERANTE MASSA FALIDA).
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. FALTA DA JUNTADA DAS COPIAS DOS ARESTOS
PARADIGMAS E DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS COMPARADOS.

1. Agravo regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente embargos de divergéncia (art. 266, § 3° do
RISTJ) pelos quais se defende o cabimento de honorarios em incidente processual (reserva de valores) que restou
indeferido.

2. A embargante ndo logrou comprovar o dissidio jurisprudencial alegado, pois ndo juntou a copia dos arestos
paradigmas apontados nem indicou o repositorio oficial correspondente. Frise-se que "o entendimento pacificado
desta Corte é no sentido de que o Didario de Justica, embora seja um veiculo utilizado para comunicagdo dos atos
processuais, ndo constitui repositorio oficial de jurisprudéncia.

Precedentes: AgRg nos EREsp 575.684/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 7.4.2010" (EDcl no AgRg no REsp
1.067.902/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9/4/2010.

3. Ademais, ndo ha similitude fatica entre os julgados comparados, pois, enquanto o acorddo embargado cuida
de incidente de reserva de valores perante massa falida julgado improcedente, o aresto paradigma da Primeira
Turma versou sobre excegdo de pré-executividade julgada procedente.

4. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg nos EREsp 1193685/MG, 1°Se¢do, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 08.06.2011, DJe 17.06.2011)
"ADMINISTRATIVO E ECONOMICO. IMPORTACAO DE ALHOS FRESCOS DA REPUBLICA POPULAR DA
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CHINA. SISTEMA BRASILEIRO DE COMERCIO EXTERIOR E DEFESA COMERCIAL. NATUREZA DO
DIREITO ANTIDUMPING: NAO-TRIBUTARIA. NAO COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL .
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Na origem, tratou-se de a¢do em que a parte ora recorrente pretendeu afastar o recolhimento de US$ 0,48/kg
(quarenta e oito cents de dolar norte-americano por quilograma), referente a direito antidumping, previsto na
Resolugdo Camex n. 41/2001, na importagdo de alhos frescos da Republica Popular da China, por entender que
estaria desobrigado de pagar a medida protetiva, ja que o procedimento administrativo teria descumprido os
principios da ampla defesa, do contraditorio e da legalidade.

2. Os direitos antidumping e compensatorios ndo tém natureza tributdria, mas, sim, de receitas origindrias, a teor
do art. 3°, pardgrafo unico, da Lei n. 4 320/64 e dos arts. 1°, paragrafo unico, e 10, caput e paragrafo unico, da
Lei n. 9.019/95. Ndo se lhes aplicam, portanto, os arts. 97 e 98 do Céodigo Tributario Nacional.

3. O dissidio jurisprudencial , caracterizador do art. 105, 111, "c", da CF/88, deve ser comprovado segundo as
diretrizes dos arts. 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, e 255, § 1°, "a", e § 2°, do RISTJ. Deve-se
demonstrar a divergéncia mediante: juntada de certiddo ou de copia autenticada do acorddo paradigma, ou, em
sua falta, da declaragdo pelo advogado da autenticidade dessas; cita¢do de repositorio oficial, autorizado ou
credenciado, em que o acordado divergente foi publicado e; cotejo analitico, com a transcrigdo dos trechos dos
acorddos em que se funda a divergéncia, aléem da demonstragdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcri¢do da ementa e de trechos do voto
condutor do acordao paradigma.

4. Recurso especial ndo provido."

(STJ, REsp 1170249/RJ, 2¢ Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 17.05.2011, DJe 30.05.2011)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 17 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0011694-67.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.011694-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal NERY JUNIOR
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : BANCO ITAU S/A e outros
: BANCO ITAU BBA S/A
: BANCO ITAU HOLDING FINANCEIRA S/A
ADVOGADO : SP021709 ANA MARIA GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI e outros
: SP182314 JORGE TADEO GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO

Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela requerente, em face da decisdo homologatoria de desisténcia e
renuncia ao direito em que se funda a ag@o.

DECIDO.

A despeito das razdes invocadas pela parte ora embargante, ndo se verificam, na decisdo querreada, obscuridade,
contradicdo ou omissao passivel de sanag@o pela via estreita do recurso interposto. Bem ao contrario, a decisdo
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hostilizada enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao crivo do 6rgéo julgador, do que emerge o intuito
manifestamente infringente e protelatorio dos embargos.

Sustenta que ndo houve decisdo a respeito dos depositos judiciais efetuados nos autos, porém conforme se vé da
decisdo objurgada, ha a seguinte determinagdo: ""Discussdes eventuais sobre conversio em renda ou o
levantamento dos depésitos realizados deverao ser objeto de apreciacio pelo r, Juizo de |Origem"'.

Nao sendo, pois, do interesse da embargante obter a integracdo da decisdo embargada, mas sim a sua revisio e
reforma, mais ndo cabe sendo desprover o recurso interposto.

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaracio.

Int.

Sao Paulo, 18 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0041028-11.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.041028-8/SP

AGRAVANTE : VALERIA CRUZ
ADVOGADO : SP138268 VALERIA CRUZ
AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
PARTE AUTORA CONAL CONSTRUTORA NACIONAL DE AVIOES LTDA e outros
: CONAL AVIONICS ELETRONICA DE AERONAVES LTDA
: HOSPITAL PSIQUIATRICO VERA CRUZ S/C LTDA
: MENTAL MEDICINA ESPECIALIZADA S/C LTDA
: HOSPITAL PSIQUIATRICO PILAR DO SUL LTDA
: LACRE CONFECCOES LTDA
ADVOGADO SP131874 RENATA RUIZ ORFALI ¢ outro
PARTE RE : Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao FNDE
ADVOGADO : SPOOOFNDE HERMES ARRAIS ALENCAR
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SOROCABA > 10* SSJ> SP
No. ORIG. 98.09.05017-8 3 Vr SOROCABA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte Agravante, nos termos do art. 105, 111, "a" e "c", contra acordao
que deixou de incluir a agravante na execugdo do julgado em relagdo aos honorarios advocaticios em decorréncia
de rescisdo contratual.

Sustenta-se, em sintese, violagdo ao artigo 23 da Lei n. 8.906/1994.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerias de admissibilidade.

Verifica-se que, com fundamento no conjunto probatorio dos autos, a Turma Julgadora reconheceu ser indevida a
inclusdo da agravante no polo passivo da execugdo, vez que os honorarios advocaticios proporcionais deverdo ser
discutidos nos proprios autos da execugao.

Dai que nio cabe, em sede de recurso especial, a pretensdo de reapreciacdo das clausula contratual de honorarios
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advocaticios contratuais para fins de aplicacdo do art. 23 da Lei n. 8.906/1994, pois é vedado o reexame do
contexto fatico-probatorio, a teor da Simula n® 5 do C. Superior Tribunal de Justiga.
A proposito, os seguintes arestos do C. Superior Tribunal de Justica:
PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM NOME DO INSS. ADVOGADO CONTRATADO.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA 5/STJ.
1. Antes de examinar a pretensdo recursal, seria necessaria a reavalia¢do das clausulas do contrato firmado
entre o INSS e a recorrente, o que é vedado em recurso especial por for¢a da Sumula 5
desta Corte.
2. Agravo regimental ndo provido.
(REsp 953742 / SC, Relator Ministro JOSE DELGADO, Primeira Turma, DJe 1 0/03/2008)
Ademais, para a comprovacdo da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justiga exige a sua demonstragéo,
mediante a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos
dispositivos legais que o acérdao recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Stiimulas 13, do STJ
e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissenséo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei,
sendo insuficiente a mera indicacdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia
autenticada ou citacdo de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual,
ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decis@o recorrida
(Stmula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo
improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in: REsp
644.274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007)".
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
S&o Paulo, 16 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0012384-91.2009.4.03.6100/SP

2009.61.00.012384-9/SP

APELANTE - MATEL COMUNICACOES LTDA
ADVOGADO : SP123851 LUIS CARLOS CIOFFI BALTRAMAVICIUS e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por MATEL COMUNICACOES LTDA, a fls., em face de r. decisdo
monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instdancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.
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Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: AI 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 17 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0012384-91.2009.4.03.6100/SP

2009.61.00.012384-9/SP
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APELANTE : MATEL COMUNICACOES LTDA

ADVOGADO . SP123851 LUIS CARLOS CIOFFI BALTRAMAVICIUS € outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por MATEL COMUNICACOES LTDA, a fls., em face de r. decisdo
monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario ndo
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinadrio quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Séo Paulo, 17 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0023961-66.2009.4.03.6100/SP

2009.61.00.023961-0/SP

APELANTE : SOCIEDADE DE SERVICO SOCIAL
ADVOGADO : SP146694 CRISTINA BRANCO CABRAL EVANGELISTA e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADVOGADO SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

* NETO
No. ORIG. - 00239616620094036100 7 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por SOCIEDADE DE SERVICO SOCIAL, a fls., em face de r. decisdo
monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, ¢ cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orienta¢do firmada na Stimula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
fundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
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09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 16 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 CAUTELAR INOMINADA N° 0029280-45.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.029280-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VICE PRESIDENTE
REQUERENTE : BANCO ITAU HOLDING FINANCEIRA S/A
ADVOGADO : SP021709 ANA MARIA GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI
: SP182314 JORGE TADEO GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI
REQUERIDO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
No. ORIG. : 2006.61.00.011694-7 13 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO

Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela requerente, em face da decisdo homologatoria de desisténcia e
renuncia ao direito em que se funda a agdo.

DECIDO.

A despeito das razdes invocadas pela parte ora embargante, ndo se verificam, na decisdo querreada, obscuridade,
contradi¢do ou omissdo passivel de sanagdo pela via estreita do recurso interposto. Bem ao contrario, a decisao
hostilizada enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao crivo do 6rgdo julgador, do que emerge o intuito
manifestamente infringente e protelatério dos embargos.

Sustenta que ndo decidiu sobre os depositos efetuados nos autos, porém trata-se de medida cautelar para atribuir
efeito suspensivo ao recurso de apelacao interposto.

Nao sendo, pois, do interesse da embargante obter a integracdo da decisdo embargada, mas sim a sua revisao e
reforma, mais ndo cabe sendo desprover o recurso interposto.

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaracao.

Int.

Sao Paulo, 09 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00011 APELACAO CIVEL N° 0002303-65.2010.4.03.6127/SP

2010.61.27.002303-9/SP

APELANTE . FRANCISCO GONCALVES DA COSTA FILHO
ADVOGADO . SP164723 MARCOS VINICIUS QUESSADA APOLINARIO ¢ outro
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . PREFEITURA MUNICIPAL DE CACONDE
ADVOGADO . SP121129 OSWALDO BERTOGNA JUNIOR e outro
No. ORIG. . 00023036520104036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que, em demanda na qual se pretende a
repeticdo/compensagdo de indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologagéo, reconheceu que o
prazo prescricional quinquenal deve ser contado da data do pagamento indevido.

Decido.

A controvérsia acerca da contagem do prazo prescricional para a restituicdo do indébito tributario foi resolvida
pelo colendo Superior Tribunal de Justi¢ca no julgamento do Recurso Especial n® 1.269.570/MG, restando o
entendimento no sentido de que apenas para as agdes ajuizadas a partir de 9 de junho de 2005, vigéncia da Lei
Complementar n°® 118/05, ¢ aplicavel o prazo prescricional quinquenal contado do recolhimento indevido,
conforme dispde o seu artigo 3°, verbis:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART.
543-C, DO CPC). LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO
NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ART. 3°, DA LC 118/2005.
POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO
FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
1. O acorddo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segdo,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118/2005
somente pode ter eficdcia prospectiva, incidindo apenas sobre situa¢ées que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente aos pagamentos
efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco anos a contar da data do
pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema
anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plenario, Rel. Min. Ellen
Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi fixado marco para a aplica¢do do regime novo de prazo prescricional
levando-se em considera¢do a data do ajuizamento da a¢do (e ndo mais a data do pagamento) em confironto com
a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretagdo de principios constitucionais, urge inclinar
se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez,
notadamente em havendo julgamento de mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse
modo, para as ag¢oes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei Complementar n. 118/2005,
contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologag¢do em cinco anos a partir do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1°, do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controversia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux,
Julgado em 25.11.2009.

5. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
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08/2008.
(STJ, Primeira Se¢do, REsp n°1.269.570, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 04/06/12)

Dessa forma, considerando que demanda foi ajuizada na vigéncia da Lei Complementar n® 118/05, a pretensao
destoa da orientagdo firmada no julgado representativo da controvérsia, pelo que se impde a denegacdo do
seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Coédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 19 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 APELACAO CIVEL N° 0016633-17.2011.4.03.6100/SP

2011.61.00.016633-8/SP

APELANTE : SISTEMA QUATRO TECNICAS DE CONSERVACAO AMBIENTAL LTDA
ADVOGADO : SP206365 RICARDO EJZENBAUM e outro

APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I§11])EO”198005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
No. ORIG. : 00166331720114036100 13 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por SISTEMA QUATRO TECNICAS DE CONSERVACAO
AMBIENTAL LTDA, a fls., em face de r. decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituicao Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Cddigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgio competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:
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"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocradtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: AI 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 17 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0016633-17.2011.4.03.6100/SP

2011.61.00.016633-8/SP

APELANTE : SISTEMA QUATRO TECNICAS DE CONSERVACAO AMBIENTAL LTDA
ADVOGADO : SP206365 RICARDO EJZENBAUM e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%1135019(())005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
No. ORIG. : 00166331720114036100 13 Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por SISTEMA QUATRO TECNICAS DE CONSERVACAO
AMBIENTAL LTDA, a fls., em face de r. decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constitui¢do Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario ndo
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orienta¢do firmada na Stimula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

S&o Paulo, 17 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0023151-53.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.023151-4/SP

AGRAVANTE : HENRIQUE AUGUSTO NOGUEIRA SANDOVAL

ADVOGADO : SP201402 HENRIQUE AUGUSTO NOGUEIRA SANDOVAL
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
PARTE AUTORA : COM/E IND/NEVA LTDA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 02745332419814036100 6 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
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Vistos.
Trata-se de recurso especial interposto pela parte Agravante,nos termos do art. 105, 111, "a", da Constituicdo
Federal, contra acorddo que manteve a condenagdo em honorarios advocaticios.
Sustenta-se, em sintese, violagdo aos artigos 535 do CPC, vez que os honorarios advocaticios antes da vigéncia da
Lei n. 8.096/1994, sdo devidos ao patrono da parte.
Decido.
E firme a orientacdo jurisprudencial a dizer que ndo cabe o recurso especial para reapreciagio dos critérios
adotados pelas instancias originarias para o arbitramento de honorarios advocaticios. Ressalva-se, contudo, a
hipétese de os honorarios terem sido fixados em montante irrisorio ou exorbitante, quando entdo ¢ dado ao
Tribunal ad quem revolver o substrato fatico do litigio para adequag@o da verba honoraria a razoabilidade.
Nesse sentido:
PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284/STF. DEPOSITOS JUDICIAIS. JUROS. PRESCRICAOQ. RESPONSABILIDADE DA
INSTITUICAO FINANCEIRA PELA CORRECAO. SUMULA N. 179/STJ. HONORARIOS . REVISAO. SUMULA
N. 07/8TJ.
()
5. A andlise da questdo relativa a fixagdo de honorarios advocaticios por juizo de equidade, salvo se excessivos
ou infimos, ndo pode ser revista na instancia especial, pois envolve reexame de circunstdncias faiticas que
delimitam a adogado dos critérios previstos nos §§ 3°e 4°do art. 20 do CPC. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.
6. Agravo regimental provido para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.
(AgRg no AG 1.304.256/SP, 4° Turma, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ 30.6.2011).
AGRAVO REGIMENTAL. ADJUDICACAO COMPULSORIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. PROMITENTE-
VENDEDOR. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DESTA CORTE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.
I1-(.)
1I - A revisdo dos honorarios advocaticios fixados com base em critérios de equidade, nos termos do artigo 20, do
Codigo de Processo Civil e o acolhimento da pretensdo recursal demandam, necessariamente, o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio da causa, incidindo o obice da Sumula 7 desta Corte. 11l - O Agravo ndo trouxe
nenhum argumento novo capaz de modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos. Agravo improvido.
(AgRg no Ag 1.120.674/RJ, 3 Turma Rel. Ministro Sidnei Beneti, DJ 13.5.2009).
De outra parte,o Superior Tribunal de Justi¢a ao analisar caso analogo, assim decidiu a respeito dos honorarios
advocaticios antes da vigéncia da Lei n. 8.906/1994, in verbis:
PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO INDIRETA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. TITULARIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. E inadmissivel Recurso Especial quanto @ questdo que, a despeito da oposi¢do de Embargos Declaratorios,
ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem. Incidéncia da Sumula 211/STJ.
2. Rever o entendimento consignado pelo Tribunal de origem acerca da
titularidade da verba honordria requer, in casu, revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é
inadmissivel na via estreita do Recurso Especial, ante o obice da Sumula 7/STJ.
3. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1401405 / MS, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 15/04/2014) grifo
nosso.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
Séo Paulo, 16 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0030045-45.2012.4.03.0000/SP
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AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO(A)
ADVOGADO

SUCEDIDO
ORIGEM
No. ORIG.

DECISAO
Vistos.

2012.03.00.030045-7/SP

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

" LORENZI CANCELLIER

GAP GUARARAPES ARTEFATOS DE PAPEL LTDA
SP159816B SANDRA MARA ZAMONER

SP130728 REGIS JOSE DE OLIVEIRA ROCHA
CAJAMAR ARTEFATOS DE PAPEL LTDA

: JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE GUARARAPES SP

96.00.00001-4 1 Vr GUARARAPES/SP

Trata-se de recurso especial interposto por GAP GUARARAPES ARTEFATOS DE PAPEL LTDA, contra v.
acoérdao proferido nestes autos.

Foi certificada a auséncia de

Decido.

recolhimento do preparo.

A auséncia de recolhimento do preparo implica deser¢do do recurso nos termos dispostos no artigo 511, do CPC.

Neste sentido, o recente posicionamento da C. Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREPARO.

CUSTAS JUDICIAIS. DESERCAO.
- E deserto o recurso interposto para o STJ quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importdncia das

despesas de custas judiciais.
- Agravo ndo provido."

(AgRg no AREsp 224.714/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/12/2012, DJe 04/02/2013)

Assim, carente do pressuposto objetivo de admissibilidade, ndo admito o recurso em tela.

Ante o exposto, nio admito

Int.

o Recurso Especial.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem.

Sdo Paulo, 17 de dezembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0000505-76.2013.4.03.6123/SP
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APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

ADVOGADO LORENZI CANCELLIER

APELADO(A) . JOSE ALEXANDRE PEREIRA

ADVOGADO - SP183851 FABIO FAZANI e outro

No. ORIG. . 00005057620134036123 1 Vi BRAGANCA PAULISTA/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por JOSE ALEXANDRE PEREIRA, a fls., em face de r. decisdo
monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgio competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocradtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2 Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
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DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 17 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021612-81.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.021612-1/SP

AGRAVANTE : LOMBARDI E LOMBARDI SAO VICENTE LTDA -ME
ADVOGADO : SP192608 JURANDIR FRANCA DE SIQUEIRA
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
. JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DA FAZENDA PUBLICA DE SAO VICENTE
ORIGEM ' gp
No. ORIG. : 00163060620128260590 1FP Vr SAO VICENTE/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por LOMBARDI E LOMBARDI SAO VICENTE LTDA -ME, a fls., em
face de r. decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:
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"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.
1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.
2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordindria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.
3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.
1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.
2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.
3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.
4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.
5. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 17 de dezembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00018 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0022237-18.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.022237-6/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO(A) : JOAO BOSCO SALES DE SOUSA

ADVOGADO : SP078066 LENIRO DA FONSECA e outro
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ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO CARLOS > 15* SSJ > SP
No. ORIG. : 00001092620134036115 2 Vr SAO CARLOS/SP

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por JOAO BOSCO SALES DE SOUSA, a fls., em face de r. decis@o
monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Simula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instancia ordindria, com a interposi¢cdo de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisao monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
fundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do érgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 16 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0025727-48.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.025727-5/SP

AGRAVANTE . JOSANE BERTONCINI
ADVOGADO . SP093351 DIVINO DONIZETE DE CASTRO e outro
AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
PARTE RE . JOAO AUGUSTO BERTONCINI JUNIOR
ADVOGADO . SP093351 DIVINO DONIZETE DE CASTRO ¢ outro
PARTE RE . CONSTRUTORA PHOENIX DE MARILIA LTDA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MARILIA Sec Jud SP
No. ORIG. . 00032942120124036111 1 Vr MARILIA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por JOSANE BERTONCINI, a fls., em face de r. decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, é cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo

impugnada”.
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A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
fundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: AI 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 16 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 33662/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 1105179-58.1998.4.03.6109/SP

1999.03.99.075560-0/SP
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APELANTE
ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

DECISAO

Vistos.

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

: MEFSA MECANICA E FUNDICAO SANTO ANTONIO LTDA

SP130754 MAURICIO SILVEIRA LOCATELLI

: JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PIRACICABA SP

98.11.05179-8 2 Vr PIRACICABA/SP

Trata-se de recurso especial interposto por MEFSA MECANICA E FUNDICAO SANTO ANTONIO LTDA
contra acérdao de o6rgao fracionario desta Corte.

Diante do julgamento dos Recursos Especiais n° 1.137.738/SP e 1.269.570/MG, algados como representativos da

controvérsia e submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, foram os autos

encaminhados para os fins do § 7°, I, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequacdo do julgado ao entendimento firmado no julgamento dos processos
representativos da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justi¢a e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 18 de dezembro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00002 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0023562-08.1998.4.03.6105/SP

PARTE AUTORA
ADVOGADO
PARTE RE
ADVOGADO
REMETENTE
No. ORIG.

DECISAO

2000.03.99.016589-7/SP

COML/ REFRICAMP LTDA

SP050412 ELCIO CAIO TERENSE e outros

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

: JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP

98.00.23562-0 2 Vr CAMPINAS/SP
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por COML/ REFRICAMP LTDA contra acérdao de 6rgdo fracionario
desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n° 1.269.570/MG, algado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos encaminhados para os
fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequagéo do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.
Int.
Séo Paulo, 18 de dezembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0006210-54.2000.4.03.6109/SP

2000.61.09.006210-4/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : CERAMICA CARMELO FIOR LTDA

ADVOGADO : SP086640B ANTONIO CARLOS BRUGNARO ¢ outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por contribuinte para impugnar v. acorddo proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em ag¢do de mandado de seguranga.

DECIDO.
O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, vé-se que a parte nio especificou de forma clara e fundamentada o modo pelo qual ocorreu a
negativa de vigéncia a dispositivo de lei federal, o que impede a admissdo do recurso com base no permissivo
constitucional do artigo 105, inciso III, alinea "a". Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justiga nédo
tem admitido o especial, ao argumento de que "a auséncia de indicacdo inequivoca dos motivos pelos quais se
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consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial.
Ha que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver,
houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos dispositivos” (in AGRESP n° 445134/RS,
1 Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia de indicagdo
expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284
do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003 -

g.n.).

Ainda que assim néo fosse, ha que se considerar que in casu deu-se a extingdo do mandado de seguranga, sem
resolucdo do mérito, nos termos do artigo 6°, § 5°, da Lei n® 12.016/2009, sob o fundamento de inexisténcia de
direito liquido e certo e insuficiéncia da prova meramente documental para o desate da controvérsia. Tal
conclusdo, entretanto, ndo cabe a instancia superior revisitar, por demandar evidente revolvimento do arcabouco
fatico-probatoério dos autos, invidvel nos termos da orientacdo jurisprudencial consolidada na Simula n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. VIOLACAO DO ART. 1° DA LEI
N. 1.533/51. EXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. (...) 6. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
andlise da violag¢do do art. 1°da Lei n. 1.533/51, a fim de aferir a existéncia de direito liquido e certo a
concessdo da seguranga, demanda exceder os fundamentos colacionados no acorddo guerreado com a incursdo
no conteudo fatico-probatorio dos autos, o que implica reexame de provas, inviavel em sede de recurso especial,
nos termos do enunciado 7 da Sumula desta Corte de Justiga. (...) Embargos de declaragdo recebidos como
agravo regimental, mas

improvido."

(STJ, EDcl no AREsp 263.124/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
25/2/2013)

Finalmente, ndo cabe o recurso, do mesmo modo, com base no permissivo do artigo 105, III, "c¢", da CR/88, seja
porque a incidéncia da Stimula 7/STJ impede o cotejo analitico entre o acdrdado recorrido e o caso paradigma
retratado no recurso, seja porque tem-se como "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia
de divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da similitude fatico-juridica, a mera
transcri¢do de ementas e de trechos de votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado
de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1.373.789/PB, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples
transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos
acorddos paradigmas ou indica¢do do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno
desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ,
AgRg no REsp 902.994/SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.
Séo Paulo, 17 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00004 APELACAO CIVEL N° 0023617-66.2001.4.03.6100/SP

2001.61.00.023617-7/SP

APELANTE : SWIFT ARMOUR S/A IND/ E COM/

ADVOGADO : SP172838A EDISON FREITAS DE SIQUEIRA e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por SWIFT ARMOUR S/A IND/ E COM/, contra v. acérdao proferido
nestes autos.

Foi certificada a auséncia de recolhimento do preparo.

Decido.

A auséncia de recolhimento do preparo implica desercao do recurso nos termos dispostos no artigo 511, do CPC.
Neste sentido, o recente posicionamento da C. Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREPARO.
CUSTAS JUDICIAIS. DESERCAO.

- E deserto o recurso interposto para o STJ quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importincia das
despesas de custas judiciais.

- Agravo ndo provido."

(AgRg no AREsp 224.714/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/12/2012, DJe 04/02/2013)

Assim, carente do pressuposto objetivo de admissibilidade, ndo admito o recurso em tela.
Ante o exposto, nio admito o Recurso Especial.

Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem.

Sao Paulo, 17 de dezembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0023617-66.2001.4.03.6100/SP

2001.61.00.023617-7/SP

APELANTE : SWIFT ARMOUR S/A IND/ E COM/
ADVOGADO : SP172838A EDISON FREITAS DE SIQUEIRA e outro
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APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por SWIFT ARMOUR S/A IND/ E COM/, contra v. acordao
proferido nestes autos.

Foi certificada a auséncia de recolhimento do preparo.

Decido.

A auséncia de recolhimento do preparo implica desercao do recurso nos termos dispostos no artigo 511, do CPC.
Neste sentido, o recente posicionamento da C. Corte Superior:

"Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Porte de remessa e retorno do recurso
extraordinadrio. Comprovagdo no ato de interposi¢do. Auséncia. Deser¢do. Precedentes. 1. O preparo do recurso
extraordindrio deve ocorrer concomitantemente a sua interposicdo. Sua ndo efetivacio, conforme os ditames
legais, enseja a desergdo do recurso. 2. Agravo regimental ndo provido."”

(STF; ARE 707484 AgR / BA; 1* Turma; Relator(a): Relator Min. DIAS TOFFOLI; DJe-124 DIVULG 27-06-
2013 PUBLIC 28-06-2013)

Assim, carente do pressuposto objetivo de admissibilidade, ndo conhego do recurso em tela.

Ante o exposto, ndo admito o Recurso Extraordinério.

Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem.

Sdo Paulo, 17 de dezembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0011727-27.2001.4.03.6102/SP

2001.61.02.011727-3/SP

APELANTE : MARIA IZABEL BARDI
ADVOGADO : SP170475 DANIELE CRISTINA TRAVAINI e outro

: SP077882 SANDRA REGINA OLIVEIRA FIGUEIREDO
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
DECISAO
Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto por MARIA IZABEL BARDI, a fls., em face de r. decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocradtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: AI 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.
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Sao Paulo, 16 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0050987-94.2003.4.03.6182/SP

2003.61.82.050987-7/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%III)E()ngOOI MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) : AMILCAR FARID YAMIN

ADVOGADO : SP065611 DALILA GALDEANO LOPES

: SP186718 ANDRESSA CAVALCA

: SP276399 ANA CAROLINA SIMEONE RAPHAEL
No. ORIG. : 00509879420034036182 11F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por AMILCAR FARID YAMIN, a fls., em face de decisdo monocratica
que apreciou embargos de declaragdo, os quais, por sua vez, foram opostos contra decisdo proferida nos termos do
artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, ¢ cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orienta¢do firmada na Stimula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 23/01/2015  133/2676



2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Jfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 16 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0017187-93.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.017187-1/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELANTE . GEOVA MESQUITA DE MENEZES e outros
. ADRIANA BOREM LOPES
. EDNA MARLENE FEITOSA DOS SANTOS
. MARCIA TAMIE NAMIKAWA
. OSMAR MACIEL
ADVOGADO . SP071334 ERICSON CRIVELLI
APELADO(A) . 0S MESMOS
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DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte Embargante-Autora, nos termos do art. 105, III, "a", da
Constitui¢do Federal, contra acordao que condenou em de honorarios advocaticios com fundamento no principio
da causalidade.

Sustenta, em sintese, violagdo aos artigos 20 e 21, ambos do CPC.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

E firme a orientacdo jurisprudencial a dizer que ndo cabe o recurso especial para reapreciagio dos critérios
adotados pelas instancias originarias para o arbitramento de honorarios advocaticios, em razéo de a pretensdo
esbarrar na orientagdo firmada pela Stimula 07 do STJ ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”).

De outra parte, havendo resisténcia a pretensdo do autor € remansosa a orientagdo jurisprudencial do E. Superior
Tribunal de Justi¢a de que cabivel a condenacdo em honorarios advocaticios em observancia ao principio da
causalidade

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUCAO DO MERITO. RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE DO
AGRAVANTE PELO AJUIZAMENTO DA ACAO. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. PRECEDENTES DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA
83/8TJ.

1. Esta Corte Superior possui entendimento de que "com fundamento no principio da causalidade, nas hipoteses
de extin¢do do processo sem resolucdo do mérito, decorrente de perda de objeto superveniente ao ajuizamento da
agdo, a parte que deu causa a instauragdo do processo devera suportar o pagamento dos honorarios
advocaticios. Precedentes: REsp 1245299/RJ; AgRg no Ag 1191616/MG,; REsp 1095849/AL,; AgRg no REsp
905.740/RJ)". (AgRg no AREsp 14.383/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
30/09/2011).

2. No caso dos autos, o acordao recorrido, em toda fundamentacdo desenvolvida, estabeleceu que ficou
inequivoca a responsabilidade do ora agravante pelo ajuizamento da agdo (fls. 160-170), sendo, portanto,
responsavel pelos 6nus sucumbenciais. Assim, o acorddo recorrido guarda perfeita consondncia com o
entendimento do STJ sobre o tema. Incidéncia, a espécie, da Sumula 83/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 456362 / RS, Relator Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
09/10/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ACOLHIMENTO.
EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL. CABIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEBITO QUITADO
ANTES DO AJUIZAMENTO DO FEITO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

1. A Primeira Se¢do desta Corte, sob o rito do art. 543-C do CPC (Recursos Repetitivos), reafirmou o
entendimento de que, em casos de extingdo de execugdo fiscal, em face de cancelamento de débito pela exequente,
¢ necessario verificar quem deu causa a demanda a fim de imputar-lhe o 6nus pelo pagamento dos honorarios
advocaticios (REsp 1111002/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 23.9.2009, DJe 1.10.2009).

2. Ndo cabe a esta Corte infirmar a orientacdo adotada na origem no que tange a aplicacdo do principio da
causalidade na hipotese, haja vista que para tal seria necessdrio o revolvimento do contexto fatico-probatorio
dos autos, providéncia invidvel em sede de recurso especial pelo obice da Sumula n. 7/STJ.

3. Tendo em vista que o presente agravo regimental é anterior ao julgamento do recurso representativo da
controvérsia, deixo de aplicar a multa prevista no § 2°do art. 557 do CPC.

4. Agravo regimental ndo provido." - g.m.

(AgRg no Ag 1181959/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/06/2010, DJe 06/08/2010)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 12 de dezembro de 2014.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00009 APELACAO CIVEL N° 0005307-58.2005.4.03.6104/SP

2005.61.04.005307-5/SP

APELANTE : AVELAR ADMINISTRACAO E CORRETAGEM DE SEGUROS SC LTDA e

outro

: NELSON AFONSO DE AVELAR
ADVOGADO : SP137552 LUCIANA LOPES MONTEIRO DONATELLI ¢ outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
No. ORIG. : 00053075820054036104 7 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte Executada contra acordao que deixou de condenar a exequente
ao pagamento de honorarios advocaticios em razdo do cancelamento da execugao fiscal.

Sustenta-se, em sintese, a viola¢do ao artigo 20 do CPC.

Decido.

E firme a orientacio jurisprudencial a dizer que niio cabe o recurso especial para reapreciagio dos critérios
adotados pelas instancias originarias para o arbitramento de honorarios advocaticios, em razdo de a pretensdo
esbarrar na orientagdo firmada pela Stimula 07 do STJ ("A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial").

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ACOLHIMENTO.
EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL. CABIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEBITO QUITADO
ANTES DO AJUIZAMENTO DO FEITO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

1. A Primeira Se¢do desta Corte, sob o rito do art. 543-C do CPC (Recursos Repetitivos), reafirmou o
entendimento de que, em casos de extingdo de execugdo fiscal, em face de cancelamento de débito pela exequente,
é necessdrio verificar quem deu causa a demanda a fim de imputar-lhe o 6nus pelo pagamento dos honordrios
advocaticios (REsp 1111002/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 23.9.2009, DJe 1.10.2009).
2. Ndo cabe a esta Corte infirmar a orienta¢do adotada na origem no que tange a aplicag¢do do principio da
causalidade na hipotese, haja vista que para tal seria necessario o revolvimento do contexto fatico-probatorio
dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial pelo ébice da Sumula n. 7/STJ.

3. Tendo em vista que o presente agravo regimental é anterior ao julgamento do recurso representativo da
controversia, deixo de aplicar a multa prevista no § 2°do art. 557 do CPC.

4. Agravo regimental ndo provido." - g.m.

(AgRg no Ag 1181959/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/06/2010, DJe 06/08/2010)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
S&o Paulo, 12 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00010 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0019080-51.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.019080-1/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APELADO(A) : CONSORCIO IMIGRANTES e outros
: CIGLA CONSTRUTORA IMPREGILO E ASSOCIADOS S/A
: CR ALMEIDA S/A ENGENHARIA DE OBRAS
ADVOGADO : SP091916 ADELMO DA SILVA EMERENCIANO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 25 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por CONSORCIO IMIGRANTES e outros, contra acoérddo de 6rgao
fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n® 1.137.738/SP, alcado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos encaminhados para os
fins do § 7°, 11, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequacao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 18 de dezembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00011 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0019080-51.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.019080-1/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : CONSORCIO IMIGRANTES e outros
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CIGLA CONSTRUTORA IMPREGILO E ASSOCIADOS S/A
: CRALMEIDA S/A ENGENHARIA DE OBRAS
ADVOGADO : SP091916 ADELMO DA SILVA EMERENCIANO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 25 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por CONSORCIO IMIGRANTES e outros, contra acorddo de 6rgéo
fracionario desta Corte.

Diante do julgamento do Recurso Especial n° 1.137.738/SP, al¢ado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos encaminhados para os
fins do § 7°, II, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retratacdo para adequacao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso extraordindrio interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso extraordinario.
Int.
Sédo Paulo, 18 de dezembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0003653-84.2006.4.03.6109/SP

2006.61.09.003653-3/SP

APELANTE : DURAFERRO IND/ E COM/LTDA

ADVOGADO : SP016311 MILTON SAAD e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : OS MESMOS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por DURAFERRO IND/ E COM/ LTDA contra acérddo de 6rgéo
fracionario desta Corte.
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Diante do julgamento do Recurso Especial n® 1.137.738/SP, alcado como representativo da controvérsia e
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foram os autos encaminhados para os
fins do § 7°, 11, do mesmo dispositivo legal.

Houve a retrata¢do para adequagao do julgado ao entendimento firmado no julgamento do processo representativo
da controvérsia.

Decido.

Considerando que a matéria foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica e que houve adequacdo do julgado a
tal orientagdo; considerando que ndo foi interposto novo recurso ou reiterada parte das razdes expostas no anterior,
tem-se por prejudicado o recurso especial interposto.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 18 de dezembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0030248-07.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.030248-0/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO(A) : UNIAO FABRIL DE AMERICANA LTDA

ADVOGADO : SP064633 ROBERTO SCORIZA ¢ outro

AGRAVADO(A) . JOAO BATISTA DE PAIVA espolio

REPRESENTANTE : CACILDA PEIXOTO DE PAIVA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 00368842419994036182 6F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por UNIAO FABRIL DE AMERICANA LTDA, a fls., em face de decisdo
monocratica que apreciou embargos de declaracdo, os quais, por sua vez, foram opostos contra decisdo proferida
nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
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o6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2¢ Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 16 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0005806-06.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.005806-0/SP

AGRAVANTE - BAMKO IMPORTACAO EXPORTACAO E COM/ DE BRINDES LTDA
ADVOGADO . SP024628 FLAVIO SARTORI
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE GUARULHOS > 19°SSJ > SP
No. ORIG. :© 00011776220144036119 1 Vi GUARULHOS/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por BAMKO IMPORTACAO EXPORTACAO E COM/ DE BRINDES
LTDA, a fls., em face de decis@o monocratica que apreciou embargos de declaragéo, os quais, por sua vez, foram
opostos contra decisdo proferida nos termos do artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocradtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
fundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.
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3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 16 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018963-46.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.018963-4/SP

AGRAVANTE : MARINA EXPRESS TRANSPORTES LTDA

ADVOGADO . SP247162 VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN e outro

AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%III’EOTO((;OOI MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE S J CAMPOS SP

No. ORIG. : 00019339020124036103 4 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por MARINA EXPRESS TRANSPORTES LTDA, a fls., em face de
decisdo monocratica que apreciou embargos de declaracdo, os quais, por sua vez, foram opostos contra decisdo
proferida nos termos do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.
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Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Sfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: AI 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 16 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00016 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0023583-04.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.023583-8/SP

AGRAVANTE : ELOY CARNIATTO
ADVOGADO : SP057976 MARCUS RAFAEL BERNARDI e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%1135(219(())002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
PARTE RE : TEXTIL DUOMO S/A e outro

: ETTORE CALVI FILHO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 11 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 00473105120064036182 11F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por ELOY CARNIATTO, a fls., em face de r. decisdo monocratica.
Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, ¢ cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orienta¢do firmada na Stimula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2¢ Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.
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1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Jfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 16 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0025728-33.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.025728-7/SP

AGRAVANTE . JOAO AUGUSTO BERTONCINI JUNIOR
ADVOGADO . SP093351 DIVINO DONIZETE DE CASTRO ¢ outro
AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NATARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
PARTE RE . JOSANE BERTONCINI
ADVOGADO . SP093351 DIVINO DONIZETE DE CASTRO ¢ outro
PARTE RE . CONSTRUTORA PHOENIX DE MARILIA LTDA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MARILIA Sec Jud SP
No. ORIG. . 00032942120124036111 1 Vr MARILIA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por JOAO AUGUSTO BERTONCINI JUNIOR, a fls., em face de r.
decisdo monocratica.
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Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
o6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordinaria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.
1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.
2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.
3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.
1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.
2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
fundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.
3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdio de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.
4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.
5. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 16 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0002099-63.2014.4.03.6100/SP

2014.61.00.002099-0/SP

APELANTE : MEGAFORT DISTRIBUIDORA IMP/ E EXP/ LTDA
ADVOGADO : SP253052 TIAGO DOMINGUES NORONHA e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. :00020996320144036100 8 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por MEGAFORT DISTRIBUIDORA IMP/ E EXP/ LTDA, a fls., em face
de r. decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgio competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impée o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocratica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
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SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Jfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 16 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 33664/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0053941-10.1999.4.03.6100/SP

1999.61.00.053941-4/SP

APELANTE : CIA FIACAO E TECIDOS GUARATINGUETA
ADVOGADO : SP137222 MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA
: SP101471 ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
No. ORIG. : 00539411019994036100 25 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acérddo que ndo autorizou o aproveitamento
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de créditos de Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI relativos a aquisi¢do matéria-prima, produtos
intermediarios e materiais de embalagem utilizados na industrializa¢do de produtos isentos ou tributados a
aliquota zero no periodo que antecedeu o advento da Lei n® 9.779/99.

Decido.

A controvérsia acerca do aproveitamento dos créditos de IPI decorrentes da aquisi¢do de matéria-prima, produtos
intermediarios e materiais de embalagem utilizados na industrializa¢do de produtos isentos ou tributados a
aliquota zero no periodo que antecedeu o advento da Lei n°® 9.779/99, foi resolvida pelo colendo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinrio n° 562.980/SC, restando assentado o entendimento de
que ndo ¢ possivel o aproveitamento dos referidos créditos, como se denota das conclusdes do aludido julgado:

IPI - CREDITAMENTO - ISENCAO - OPERACAO ANTERIOR A LEI N° 9.779/99. A fic¢do juridica prevista no
artigo 11 da Lei n°9.779/99 ndo alcanga situacdo reveladora de isengdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI que a antecedeu.

(STF, Plendrio, RE n°562.980/SC, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Rel. p/ o acorddao Min. Marco Aurélio, DJe
04/09/09)

Dessa forma, a pretensio destoa da orientacdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, pelo que resta
prejudicado o recurso interposto, nos termos do art. 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 14 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0053941-10.1999.4.03.6100/SP

1999.61.00.053941-4/SP

APELANTE : CIA FIACAO E TECIDOS GUARATINGUETA
ADVOGADO : SP137222 MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA
: SP101471 ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
No. ORIG. : 00539411019994036100 25 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que ndo autorizou o aproveitamento de
créditos de Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI relativos a aquisi¢do matéria-prima, produtos
intermediarios e materiais de embalagem utilizados na industrializa¢do de produtos isentos ou tributados a
aliquota zero no periodo que antecedeu o advento da Lei n® 9.779/99.

Decido.

A controvérsia acerca do aproveitamento dos créditos de IPI decorrentes da aquisi¢do de matéria-prima, produtos
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intermediarios e materiais de embalagem utilizados na industrializagdo de produtos isentos ou tributados a
aliquota zero no periodo que antecedeu o advento da Lei n® 9.779/99, foi resolvida pelo colendo Superior Tribunal
de Justica no julgamento do Recurso Especial n° 860.369/PE, restando assentado o entendimento de que néo é
possivel o aproveitamento dos referidos créditos, como se denota das conclusdes do aludido julgado:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. CREDITAMENTO DO IPI. PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE. AQUISICAO DE
MATERIA-PRIMA, PRODUTO INTERMEDIARIO E

MATERIAL DE EMBALAGEM DESTINADOS A INDUSTRIALIZACAO DE PRODUTOS ISENTOS OU
SUJEITOS AO REGIME DE ALIQUOTA ZERO. LEI 9.779/99. NOVEL JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

1. O direito ao crédito de IPI, fundado no principio da nao-cumulatividade, decorrente da aquisi¢do de matéria-
prima, produto intermedidrio e material de embalagem utilizados na fabricag¢do de produtos isentos ou sujeitos
ao regime de aliquota zero, exsurgiu apenas com a vigéncia da Lei 9.779/99, cujo artigo 11 estabeleceu que:
"Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, acumulado em cada trimestre-
calendario, decorrente de aquisicdo de matéria-prima, produto intermediario e material de embalagem, aplicados
na industrializagdo, inclusive de produto isento ou tributado a aliquota zero, que o contribuinte ndo puder
compensar com o IPI devido na saida de outros produtos, podera ser utilizado de conformidade com o disposto
nos arts. 73 e 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, observadas normas expedidas pela Secretaria da
Receita Federal do Ministério da Fazenda."

2. "A ficgdo juridica prevista no artigo 11, da Lei n°9.779/99, ndo alcanga situagdo reveladora de isengdo do
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI que a antecedeu"” (Precedentes do Supremo Tribunal Federal: RE
562.980/SC, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Rel. p/ Acorddo Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno,
Julgado em 06.05.2009, DJe-167 DIVULG 03.09.2009 PUBLIC 04.09.2009; e RE 460.785/RS, Rel. Ministro
Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgado em 06.05.2009, DJe-171 DIVULG 10.09.2009 PUBLIC 11.09.2009).

3. In casu, cuida-se de estabelecimento industrial que pretende o reconhecimento de direito de aproveitamento de
créditos de IPI decorrentes da aquisi¢do de matéria-prima, material de embalagem e insumos destinados a
industrializagdo de produto sujeito a aliquota zero, apurados no periodo de janeiro de 1995 a dezembro de 1998,
razdo pela qual merece reforma o acorddo regional que deferiu o creditamento.

4. Recurso especial da Fazenda Nacional parcialmente provido, restando prejudicadas as pretensoes recursais
encartadas nas aduzidas violagées dos artigos 166 e 170-A4, do CTN.

Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

(REsp 860.369/PE, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 18/12/2009).

Dessa forma, considerando que a pretensdo destoa da orientag@o firmada no julgado representativo da
controvérsia, pelo que se impde a denegacdo do seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, 1,
do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 14 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0000678-34.2002.4.03.6108/SP

2002.61.08.000678-2/SP
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APELANTE : ALTAVIC COML/LTDA

ADVOGADO . SP142737 MARCOS JOSE THEBALDI e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acérddo que no autorizou o aproveitamento de
créditos escriturais de Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI relativos as entradas ocorridas durante o
periodo de janeiro de 1992 a junho de 1993.

A recorrente alega que a prescri¢do, nos casos de repeti¢do de indébito tributario, deve ser fixada em 10 anos,
consoante entendimento pacificado no dmbito do colendo Superior Tribunal de Justiga, de modo que néo se
justifica a aplicacdo retroativa da norma prescricional veiculada pela Lei Complementar n° 118/05, como
determinado no ac6rdao recorrido.

Contrarrazdes colacionadas as fls.468/473.

Decido.

A controvérsia acerca da contagem do prazo prescricional para o aproveitamento de créditos de IPI decorrentes da
regra da ndo cumulatividade ja passou pelo crivo do colendo Superior Tribunal de Justica, restando o
entendimento no sentido de que, por ndo se tratar de restitui¢do de indébito tributario, o aludido prazo é de cinco
anos, nos termos do Decreto n° 20.910/32, e deve ser contado retroativamente do ajuizamento da demanda, como
se denota dos seguintes julgados:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPI. INSUMOS E MATERIAS-PRIMAS ISENTOS OU TRIBUTADOS A
ALIQUOTA ZERO. DIREITO AO CREDITAMENTO. PRESCRICAO QUINQUENAL.

1. E unissona na 1 Secdo a tese de que a prescri¢do, em agées que visam o recebimento de créditos de IPI
relativos a aquisi¢do de insumos isentos, ndo tributados ou sujeitos a aliquota zero, é qiiingiienal.

2. O thema iudicandum ndo versa pedido de restitui¢do do indebito tributario, mas de reconhecimento de
aproveitamento de crédito, decorrente da regra da ndo-cum