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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS 11

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO

BLOCO 146798

DECISOES:

PROC. . 2000.61.07.002896-6  AMS 219849

APTE . ORBITAL IND/ E COM/ LTDA

ADV . RICARDO VENDRAMINE CAETANO

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2007245254

RECTE . ORBITAL IND/ E COM/LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituicdo Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu
parcial proviemnto a apelacdo da autora, admitindo a inclusdo do ICMS na base de célculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o acdrdédo recorrido viola os artigos 165, 458, 515, paragrafo 1°, e 535 do Cddigo de
Processo Civil, bem como possui interpretagdo diversa de outro tribunal da federacdo, materializada na jurisprudéncia
gue menciona.

Com contra-razdes de fls. 284/286.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, pois, no tocante a exclusdo da
parcela relativa ao ICMS na base de célculo da COFINS e do PIS, o Colendo Superior Tribunal de Justica, pacificou
entendimento, consubstanciado nas Simulas 68 e 94, verbis:
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"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE_ DECLARACAO. AUSENCIA DE QUALQUER DOS ViCIOS
PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. REJEICAO. EFEITOS INFRINGENTES.

IMPOSSIBILIDADE. (ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. APLICACAO DAS
SUMULAS N.°S 68 E 94 DO STJ).

1. A base de célculo da Contribuicdo ao PIS e da Cofins é composta pela parcela referente ao Imposto sobre a
Circulagdo de Mercadorias e sobre a Prestagdo de Servicos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de
comunicagéo - ICMS.

2. Inocorrentes as hipoteses de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo ha como prosperar o
inconformismo, cujo real objetivo é a pretensdo de reformar o decisum no que pertine a inclusdo do ICMS na base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da Cofins, o que evidentemente escapa aos estreitos limites previstos pelo artigo 535
do CPC aos embargos de declaragéo.

3. Deveras, é assente no Egrégio STJ através de recentissimas decisdes que o ICMS inclui-se na base de calculo da
Cofins.

4. Destarte, mantém-se higida a decisdo recorrida que, mercé de qualquer prequestionamento assentou: AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. INOCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART.

535 DO CPC. INDICAGAO DE OFENSA A DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA
DO PRETORIO EXCELSO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. SUMULAS 68 E
94 DO STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

2. Os embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos.

3. A ofensa a principios e preceitos da Carta Magna néo é passivel de apreciacdo em sede de recurso especial.

4. Inclui-se na base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS a parcela referente ao Imposto sobre a Circulagéo
de Mercadorias e sobre a Prestagdo de Servi¢os de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de comunicacéo -
ICMS.

5. Inteligéncia dos enunciados sumulares n° 68 e 94 deste Superior Tribunal de Justiga.
6. Precedentes: REsp n.° 496.969/RS, Segunda Turma, Rel. Min.

Franciulli Netto, DJ de 14/03/2005; REsp n.° 668.571/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de
13/12/2004; e REsp n.° 572.805/SC, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 10/05/2004.

7. Agravo Regimental desprovido.

5. Os embargos de declaragdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado. Nao se prestam, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
posto visarem, unicamente, completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental, contradi¢do entre a
fundamentac&o e a conclusdo ou obscuridade nas razdes desenvolvidas.

6. Embargos de declaracéo rejeitados."

(EDcl no AgRg no Ag 833.908/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe
07/05/2008)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 10/08/2009 2/729



"TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -
SUMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICACAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operacfes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacBes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, 0 acérdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Simula 83/STJ.
Agravo regimental improvido."

(STJ - AgRg no REsp 1016676/ES - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2007/0301240-1 -
Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) -

Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 25/03/2008 - Data da Publicag&o/Fonte DJ 03.04.2008
p.-1)

"ADMINISTRATIVO. INFRACAO DE TRANSITO. VIOLACAO DOS ARTS. 458, Il E 535, | e I, DO CPC. NAO-
OCORRENCIA. AUTUACAO EM FLAGRANTE. ASSINATURA DE PROPRIETARIO DO VEICULO.
NOTIFICACAO. DESNECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL. EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. DEPOSITO PREVIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. N&o viola os arts. 458 e 535, | e Il, do CPC acérddo que expede motivacdo suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia suscitada.

(REsp n° 807688/RS, Re. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 28.08.2007, DJ 13.09.2007)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADIGCAO OU FALTA DE MOTIVAGCAO NO ACORDAO A QUO OU DE APRECIACAO DAS
QUESTOES TRAZIDAS AOS AUTOS. TABELA. SERVIGO MEDICO-HOSPITALAR. SISTEMA UNICO DE
SAUDE - SUS. CONVERSAO DE VALORES EM CRUZEIROS REAIS PELO FATOR 2.750. PORTARIA MS N°
86/94. IMPLANTACAO DO PLANO REAL. LIMITACAO. NOVEMBRO DE 1999. PRECEDENTES.

4. Nao ha violagdo do art. 515 do CPC quando todas as questdes suscitadas e discutidas no processo sao apreciadas,
nem, tampouco, ha omissao no julgado, mesmo em face da rejeicdo dos embargos de declaracdo se os argumentos da
decisédo atacada sdo claros e nitidos e a matéria enfocada é devidamente abordada no aresto recorrido.

(Ag Rg no REsp n° 901488/PR, Rel. Min. José Delgado, j. 27.03.2007, DJ 19.04.2007, p. 252)

De igual sorte, também ndo se encontra presente a hipotese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulacéo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.
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Séo Paulo, 3 de julho de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2000.61.07.002896-6  AMS 219849

APTE . ORBITAL IND/ E COM/ LTDA

ADV . RICARDO VENDRAMINE CAETANO

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : REX 2007245255

RECTE :  ORBITAL IND/ E COM/ LTDA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 102, da
Constituicdo Federal, contra acérdao proferido por Turma deste Tribunal, onde postula a parte autora a exclusdo do
ICMS da base de calculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido viola o artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal. Destaca,
outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas decisdes no
sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo
Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razdes de fls. 287/292.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decis@es publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.
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§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrério a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporéa sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisGes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte €, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de calculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. Nao se
manifestar, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Séo Paulo, 3 de julho de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.82.097778-1 AC 1122676

APTE : ABN AMRO REAL CORRETORA DE CAMBIO E VALORES
MOBILIARIOS S/A

ADV : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

ADV :  RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

PETICAO : RESP 2008091921

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acordao deste Tribunal Regional Federal que condenou a exequiente em honorarios advocaticios, inobstante o pedido de
desisténcia formulado ap6s a citacdo do executado e apresentacdo de excecao de pré-executividade.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido viola o artigo 26 da Lei n° 6.830/80, ao argumento de que o
cancelamento da divida e pedido de extin¢do do feito se verificou antes da prolacdo da sentenca.

Decido.
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Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:
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| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo.”

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap0s a data de sua publicacéo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2004.61.82.040318-6, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 8 de junho de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2000.61.82.097778-1 AC 1122676

APTE . ABN AMRO REAL CORRETORA DE CAMBIO E VALORES
MOBILIARIOS S/A

ADV . LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

ADV . RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

PETICAO . RESP 2008120951

RECTE . ABN AMRO REAL CORRETORA DE CAMBIO E VALORES
MOBILIARIOS S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal que condenou a exeqliente no pagamento dos honorarios
advocaticios fixados em 1% sobre o valor da causa, atualizados monetariamente.
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A parte insurgente aduz que o ac6rddo recorrido viola o artigo 20, 88 3° e 4° do CPC, ao argumento de que o valor
fixado a titulo de verba honoraria é irrisorio.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido, visto que a questéo acerca do quantum fixado para a verba
honoréria revela o objetivo de rediscussao de prova, o que é inadmissivel conforme jurisprudéncia da Corte Superior,
inclusive com entendimento sumulado nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PROCESSO CIVIL. HONORARLOS
ADVOCATICIOS. CRITERIO EQUITATIVO (ART. 20, 4°, CPC). IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.
ENUNCIADO SUMULAR N° 07/STJ.

I - Honorérios advocaticios fixados segundo critérios de eqliidade (paragrafos 3° e 4° do artigo 20 do CPC) ndo podem
ser reapreciados em sede de recurso especial, eis que importa em investigagdo no campo probatério, incidindo, no caso,
o0 enunciado sumular n® 07 deste STJ.

Il - Agravo regimental improvido."”

(AgRg no Ag 780398/SP - Proc. 2006/0112278-8, rel. Min. FRANCISCO FALCAO, 12 TURMA, j. 05/12/06, v.u., DJ
01.02.07, p. 416)

Ademais, ndo ha que se falar em valor irrisério visto que o Colendo Superior Tribunal de Justica j& se posicionou no
sentido de que somente se considera o valor dos honorérios irrisério quando fixandos em menos de 1% do valor da
causa. Nesse sentido, passo a transcrever os seguintes arrestos daquela Egrégia Corte:

"DESCONSTITUICAO DO TITULO EXECUTIVO. NAO E LICITO FIXAR-SE HONORARIOS EM VALOR
IRRISORIO (MENOS DE 19%), MAS E LICITO FIXA-LOS EM PERCENTUAL INFERIOR AOS 10%. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PELO DISSIDIO E PROVIDO EM PARTE, ARBITRANDO-SE OS HONORARIOS EM
5% (SUMULA 14)."

(STJ, REsp 153208/RS, 32 Turma, j. 17/02/1998, DJU 01/06/1998, p. 96, Rel. Ministro Nilson Naves)

"EXECUGAO POR QUANTIA CERTA. DESISTENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXAGCAO EM
VALOR IRRISORIO. ELEVAGAO. POSSIBILIDADE.

| - Tem-se por satisfeito o requisito do prequestionamento implicito, se a Corte a quo, ao fixar os honorérios
advocaticios, arbitra valor aviltante ao trabalho desenvolvido pelos advogados, contratados para o patrocinio da defesa
em execucdo por quantia certa objeto de pedido de desisténcia apds o oferecimento de excecdo de pré-executividade.

Il - Sendo o valor da Execucdo estimado em cerca de R$ 105 mil reais, a fixacdo de honorarios em menos de 1% (um
por cento) do quantum exeqliendo configura valor irrisério, devendo ser mantida a decisdo que majora os honorarios
para o percentual de 5% (cinco por cento).

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente afirmado a possibilidade de elevagdo de
honorarios advocaticios nos casos em que estes se mostrem irrisorios em face do valor atribuido a causa. Precedentes:
REsp n° 678.642/MT, Rel. Min. NANCY ANDRIGH]I, DJ de 29/05/2006 e AgRg no AgRg no REsp n° 802.273/MS,
Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 22/05/2006.

IV - Impde-se o afastamento da SUmula n® 07/STJ, ante a desnecessidade de reexame das questdes de fato do processo,
porquanto a elevacdo de honorarios irrisérios prestigia o principio da proporcionalidade.

V - Agravo Regimental improvido."”

(STJ, AgRg nos EDcl no REsp 841507/MG, 12 Turma, j. 07/11/2006, DJU 14/12/2006, p. 298, Rel. Ministro Francisco
Falcdo)
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"PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. OFENSA DO ART. 20, §§ 3° E 4° DO CPC. NAO-
OCORRENCIA. MAJORACAO DA VERBA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A verba honoraria, arbitrada em 2% sobre o valor da condenacéo, esta em consonancia com a jurisprudéncia e com o
disposto no art. 20, § 4°, do CPC, que néo veda a fixa¢do de honorérios advocaticios em percentual inferior a 10%.

2. A pretensdo de majoracdo da verba honoréria encontra 6bice na Simula 7/STJ, vez que demanda o reexame de
matéria fatica relacionada ao trabalho do advogado.

3. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp 536029/DF, 5 Turma, j. 27/09/2005, DJU 14/11/2005, p. 371, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 8 de junho de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.00.075477-4 Al 247474

AGRTE : JOSE CARLOS PAES DE BARROS JUNIOR

ADV . JOSE CARLOS PAES DE BARROS JUNIOR

ADV . JOAQUIM DINIZ PIMENTA NETO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTER : COSADENTAL IMP/ E COM/ LTDA e outro

ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

RELATOR . DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA TURMA

PETICAO: EDE 2009073368

RECTE : JOSE CARLOS PAES DE BARROS JUNIOR
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

Trata-se de embargos de declaracéo interpostos por JOSE CARLOS PAES DE BARROS JUNIOR em face de deciséo
de fls. 204/209, que determinou a suspenséao do juizo de admissibilidade de seu recurso especial.

Aduz o embargante que a decisdo padece de omissdo, porque a questdo dos autos deve ser solucionada preliminarmente,
pois se trata de indevida inclusdo no pélo passivo da execugdo de procurador de uma das socias. De modo que, a
identidade de matéria com o paradigma indicado se refere somente a discussao acerca da responsabilidade do sécio, que
deve ser analisada ap6s a solucdo da controvérsia preliminar.

Decido.

Inicialmente, cumpre afirmar que o artigo 543-C, do estatuto processual civil, estabelecido pela Lei n® 11.672/08,
introduziu mais do que modificages pontuais no regime processual aplicavel ao recurso especial. Foi mais adiante e
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transformou profundamente toda a sistematica desse recurso excepcional, tonificando as elevadas fungdes do Colendo
Superior Tribunal de Justica enquanto responsavel pela inteireza positiva da legislacdo federal infraconstitucional.

De fato, a partir da entrada em vigor do art. 543-C, do Cédigo de Processo Civil, aquele sodalicio ndo mais se dedicara
a decidir, repetitivamente, a pletora de recursos especiais que, desde sua criacdo, lhe é enderecada.

Com efeito, a sistematica processual introduzida pela Lei n°® 11.672/08 estabelece a elei¢do de um recurso especial
representativo de determinada controvérsia juridica, cujo julgamento pelo Colendo Superior Tribunal de Justica espraia
efeitos em todos os demais recursos especiais que versem sobre a mesma mateéria.

Estes, inicialmente suspensos, terdo seu seguimento negado, caso convirjam com o posicionamento tomado pela
instancia superior, ou serdo reencaminhados aos 6rgdos julgadores originarios, na hipétese de divergéncia.

Ora, emerge dessa nova sistematica processual o escopo de fortalecimento do papel constitucional do Superior Tribunal
de Justica como guardido da legislagdo federal, dada a forca vinculante que caracteriza suas decisdes a partir da
vigéncia do novo regime.

Delineia-se, portanto, um cenario em que o Egrégio Superior Tribunal de Justica define a interpretacdo das questdes de
Direito Federal Comum (infraconstitucional), independentemente de pronunciar-se sobre este ou aquele preceito
normativo.

Em outras palavras: aquele Tribunal da Federacdo define, em Ultima instdncia, a interpretacdo que sera aplicada aos
grandes temas da legislacdo federal infraconstitucional, ainda que ndo se pronuncie sobre determinado dispositivo de
lei.

Por essa razdo a Resolucdo n° 08/08, do Superior Tribunal de Justica, que regulamenta o art. 543-C, do estatuto
processual civil, determina seja escolhido como recurso especial paradigmatico aquele que contiver maior diversidade
de fundamentos no acérdao e de argumentos nas razfes de recurso, assim como que se levara em consideragdo a
questdo central discutida, sempre que o exame desta torne prejudicada a analise de outra questfes aduzidas no mesmo
recurso:

"§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes argliidas no mesmo recurso."

Essa mesma compreensdo sobre como ocorre a preservacao da legislacdo federal, a partir da vigéncia do art. 543-C, do
Cadigo de Processo Civil, deve ser carreada para o exame de admissibilidade prévio exercido pelos Tribunais de Justica
e Tribunais Regionais Federais.

Neste sentido, ndo se pode acolher a alega¢do aduzida pela parte que ora se insurge, consistente no argumento central de
que este feito ndo guarda total semelhanca com o apontado no paradigma, assim como a questdo da sucumbéncia,
acerca da exorbitancia do valor a que foi condenada, ndo se encontra abrangida no recurso especial adotado pela Corte
Superior como paradigmatico da controvérsia.

E que ndo héa necessidade de manifestagio expressa sobre cada dispositivo normativo ou cada viés interpretativo trazido
pelas partes. O Superior Tribunal de Justi¢a define a interpretacdo do Direito Federal, considerada quanto as questfes de
fundo, independentemente da mencdo expressa a certos dispositivos normativos ou a outras questfes eventualmente
abordadas, tais como no recurso especial em epigrafe.

Diante de todos os argumentos elencados, portanto, é cedico que a modificagdo do regime processual operada pela Lei
n® 11.672/08 ndo comporta a interposi¢do de recurso contra a decisdo que suspendeu recurso especial que verse sobre
matéria repetitiva.

Ademais, ocorre que a matéria tratada nestes autos ja foi objeto de apreciacdo pelo Superior Tribunal de Justi¢a no
regime da Lei n® 11.672/2008, que trata do julgamento de recursos repetitivos.

E que, conforme decisdo proferida no julgamento do REsp 1.110.925-SP, verifica-se a identidade de matéria com a
tratada nestes autos, conforme acorddo que transcrevo:
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"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL SOCIO-GERENTE CUJO NOME CONSTA DA CDA. PRESUNGAO DE
RESPONSABILIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA ARGUIDA EM EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
INVIABILIDADE. PRECEDENTES.

1. A excecdo de pré-executividade é cabivel quando atendidos simultaneamente dois requisitos, um de ordem material e
outro de ordem formal, ou seja: (a) € indispensavel que a matéria invocada seja suscetivel de conhecimento de oficio
pelo juiz; e (b) é indispenséavel que a decisdo possa ser tomada sem necessidade de dilacdo probatéria.

2. Conforme assentado em precedentes da Secdo, inclusive sob o regime do art. 543-C do CPC (REsp 1104900, Min.
Denise Arruda, sessdo de 25.03.09), ndo cabe excecdo de pré-executividade em execucao fiscal promovida contra sécio
que figura como responsavel na Certiddo de Divida Ativa - CDA. E que a presuncéo de legitimidade assegurada & CDA
impde ao executado que figura no titulo executivo o 6nus de demonstrar a inexisténcia de sua responsabilidade
tributéria, demonstracéo essa que, por demandar prova, deve ser promovida no &mbito dos embargos a execucdo.

3. Recurso Especial provido. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC." - Grifei.
(REsp 1110925/SP - 12 Secdo - rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. 22/04/2009, v.u., DJe 04/05/2009)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questao foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisbes forem contrrias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientagdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incs. | e I, do Cédigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acorddo reproduz o entendimento daquele Sodalicio.

Ante o exposto, e considerando estar a r. decisdo proferida em consondncia com o entendimento consolidado no
Superior Tribunal de Justica, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art. 543-C, § 7, inc. |,
do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.
Séo Paulo, 18 de maio de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.010681-0 AC 1149565

APTE : ADEMAR BRANCO JUNIOR

ADV . ROGER DIAS GOMES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO :  RESP 2008014643

RECTE : ADEMAR BRANCO JUNIOR

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacao, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.
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A parte insurgente aduz que o ac6rdao recorrido viola o artigo 6° da Lei n°® 7.713/88. Sustenta, ainda, a ocorréncia de
dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informacgdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo ser
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o ac6rddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de

direito, tratada em multiplos recursos especiais € ja identificada no RESP n° 1.002.932, o qual serve de paradigma aos
demais.

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 3 de julho de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.010681-0 AC 1149565

APTE . ADEMAR BRANCO JUNIOR

ADV . ROGER DIAS GOMES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008014648

RECTE . ADEMAR BRANCO JUNIOR

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 102 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal, que deu provimento parcial & apelagédo
do autor, reconhecendo a ndo incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes do saldo advindo da conta do
beneficiario do Plano de Previdéncia Privada, apenas durante o periodo de vigéncia da Lei n.° 7.713/88, de modo que as
contribuicOes a partir dai recolhidas, bem como todas aquelas provenientes da conta do empregador, estdo sujeitas a
exacao.

A parte insurgente aduz que o acOrddo recorrido contraria 0s artigos 5°, inciso XXXVI, e 150, inciso IV, da
Constituicdo Federal. Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no
aspecto juridico, que ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas néo seriam diretas, mas sim derivadas de supostas transgressdes a
normas infraconstitucionais, as quais impedem suas respectivas apreciacdes em sede de recurso extraordinario,
conforme manifestacao reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Ndo cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneragdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido.”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepullveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 3 de julho de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.021818-5  AMS 295817

APTE . TEXTIL J SERRANO LTDA e filial

ADV : SIMONE MEIRA ROSELLINI

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2008190113

RECTE : TEXTILJSERRANO LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da
Constituigdo Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal, onde postula a parte autora a exclusdo do
ICMS da base de célculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido viola o artigo 195, inciso I, alinea "b", da Constituicdo Federal.
Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas
decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razfes de fls. 754/768.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente nao
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderédo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientacéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgaos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:
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"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica.”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de célculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. Nao se
manifestar, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)
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Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Séo Paulo, 3 de julho de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.021818-5 AMS 295817

APTE . TEXTIL J SERRANO LTDA e filial

ADV . SIMONE MEIRA ROSELLINI

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008190114

RECTE . TEXTIL JSERRANO LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu provimento ao
recurso de apelagdo e a remessa oficial, admitindo a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o acérddo recorrido viola os artigos 535, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, 110 do
Cadigo Tributario Nacional, 66 da Lei n° 8.383/91, 39 da Lei n® 9.250/95 e 74 da Lei n® 9.430/96.

Com contra-razdes de fls. 739/753.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

Né&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, pois, no tocante a excluséo da
parcela relativa ao ICMS na base de célculo da COFINS e do PIS, o Colendo Superior Tribunal de Justica, pacificou
entendimento, consubstanciado nas Simulas 68 e 94, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE_ DECLARAGCAO. AUSENCIA DE QUALQUER DOS ViCIOS
PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. REJEICAO. EFEITOS INFRINGENTES.

IMPOSSIBILIDADE. (ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. APLICACAO DAS
SUMULAS N.°S 68 E 94 DO STJ).

1. A base de célculo da Contribui¢do ao PIS e da Cofins é composta pela parcela referente ao Imposto sobre a
Circulacdo de Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servicos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de
comunicagdo - ICMS.

2. Inocorrentes as hipdteses de omisséo, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo ha como prosperar o
inconformismo, cujo real objetivo é a pretensdo de reformar o decisum no que pertine a inclusdo do ICMS na base de
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calculo da contribuicdo ao PIS e da Cofins, o que evidentemente escapa aos estreitos limites previstos pelo artigo 535
do CPC aos embargos de declaracgéo.

3. Deveras, é assente no Egrégio STJ através de recentissimas decisdes que o ICMS inclui-se na base de calculo da
Cofins.

4. Destarte, mantém-se higida a decisdo recorrida que, mercé de qualquer prequestionamento assentou: AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. INOCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART.

535 DO CPC. INDICAGAO DE OFENSA A DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA
DO PRETORIO EXCELSO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. SUMULAS 68 E
94 DO STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

2. Os embargos de declaragdo tém como requisito de admissibilidade a indicagdo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos.

3. A ofensa a principios e preceitos da Carta Magna ndo é passivel de apreciacdo em sede de recurso especial.

4. Inclui-se na base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS a parcela referente ao Imposto sobre a Circulagdo
de Mercadorias e sobre a Prestagdo de Servicos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de comunicacdo -
ICMS.

5. Inteligéncia dos enunciados sumulares n° 68 e 94 deste Superior Tribunal de Justica.
6. Precedentes: REsp n.° 496.969/RS, Segunda Turma, Rel. Min.

Franciulli Netto, DJ de 14/03/2005; REsp n.° 668.571/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de
13/12/2004; e REsp n.° 572.805/SC, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 10/05/2004.

7. Agravo Regimental desprovido.

5. Os embargos de declaragdo tém como requisito de admissibilidade a indicacéo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado. N&o se prestam, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
posto visarem, unicamente, completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental, contradi¢do entre a
fundamentac&o e a conclusdo ou obscuridade nas razdes desenvolvidas.

6. Embargos de declaracéo rejeitados."

(EDcl no AgRg no Ag 833.908/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe
07/05/2008)

"TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -
SUMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICAGCAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operagdes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, o acérdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Simula 83/STJ.
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Agravo regimental improvido."

(STJ - AgRg no REsp 1016676/ES - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2007/0301240-1 -
Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) -

Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 25/03/2008 - Data da Publicagio/Fonte DJ 03.04.2008
p.1)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 3 de julho de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.025697-6  AMS 295517

APTE . MALTERIA DO VALE S/A e outro

ADV . WALDIR LUIZ BRAGA

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO :  REX 2008230362

RECTE : MALTERIA DO VALE S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da

Constituicdo Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal, onde postula a parte autora a exclusédo do
ICMS da base de calculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido viola os artigos 149, 195, inciso I, 239 e 155, inciso Ill, da
Constituicdo Federal. Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico
gerado por reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo
atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-raz@es de fls. 1071/1075.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."
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Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apo6s a data de sua publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decis6es publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaréa-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporéa sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcédo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercusséo geral da questéo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de célculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. N&o se
manifestar, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 3 de julho de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.61.00.025697-6 ~ AMS 295517

APTE :  MALTERIA DO VALE S/A e outro

ADV : WALDIR LUIZ BRAGA

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2008230366

RECTE : MALTERIA DO VALE S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da
Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apela¢do da autora, admitindo a inclusdo do ICMS na base de célculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido viola os artigos 535, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil e 110 e
166 do Cddigo Tributério Nacional, as Leis Complementares 7/760 e 70/91, e as Leis 9.718/98, 10.637/02 e 10.833/03,
bem como possui interpretacdo diversa de outro tribunal da federagdo, materializada na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-raz@es de fls. 1067/1070.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
A pretensao recursal ndo merece prosperar.

Né&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, pois, no tocante a excluséo da
parcela relativa ao ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS, o Colendo Superior Tribunal de Justica, pacificou
entendimento, consubstanciado nas Simulas 68 e 94, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE_ DECLARACAO. AUSENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS
PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. REJEICAO. EFEITOS INFRINGENTES.

IMPOSSIBILIDADE. (ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. APLICACAO DAS
SUMULAS N.°S 68 E 94 DO STJ).

1. A base de célculo da Contribuigdo ao PIS e da Cofins é composta pela parcela referente ao Imposto sobre a
Circulagdo de Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servicos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de
comunicagéo - ICMS.

2. Inocorrentes as hipéteses de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo ha como prosperar o
inconformismo, cujo real objetivo é a pretensdo de reformar o decisum no que pertine a inclusdo do ICMS na base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da Cofins, o que evidentemente escapa aos estreitos limites previstos pelo artigo 535
do CPC aos embargos de declaragéo.

3. Deveras, é assente no Egrégio STJ através de recentissimas decisdes que o ICMS inclui-se na base de célculo da
Cofins.

4. Destarte, mantém-se higida a decisdo recorrida que, mercé de qualquer prequestionamento assentou: AGRAVO
REGIMENTA:L EM AGRA\{O DE INSTRUMEI}JTO. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INOCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART.

535 DO CPC. INDICACAO DE OFENSA A DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA
DO PRETORIO EXCELSO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. SUMULAS 68 E
94 DO STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.

2. Os embargos de declaragéo tém como requisito de admissibilidade a indicagéo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos.

3. A ofensa a principios e preceitos da Carta Magna néo é passivel de apreciacdo em sede de recurso especial.

4. Inclui-se na base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS a parcela referente ao Imposto sobre a Circulacéo
de Mercadorias e sobre a Prestagdo de Servicos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de comunicacdo -
ICMS.
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5. Inteligéncia dos enunciados sumulares n° 68 e 94 deste Superior Tribunal de Justica.
6. Precedentes: REsp n.° 496.969/RS, Segunda Turma, Rel. Min.

Franciulli Netto, DJ de 14/03/2005; REsp n.° 668.571/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de
13/12/2004; e REsp n.° 572.805/SC, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 10/05/2004.

7. Agravo Regimental desprovido.

5. Os embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado. N&o se prestam, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
posto visarem, unicamente, completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental, contradicdo entre a
fundamentac&o e a conclusdo ou obscuridade nas razdes desenvolvidas.

6. Embargos de declaracao rejeitados."

(EDcl no AgRg no Ag 833.908/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe
07/05/2008)

"TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -
SL:JMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICACAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operagdes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, 0 acérdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Simula 83/STJ.
Agravo regimental improvido."

(STJ - AgRg no REsp 1016676/ES - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2007/0301240-1 -
Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) -

Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 25/03/2008 - Data da Publicagio/Fonte DJ 03.04.2008
p.1)

De igual sorte, também ndo se encontra presente a hipétese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulacéo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 3 de julho de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2006.61.00.026359-2  AMS 299756

APTE . DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS FRANCISCO IKEDA LTDA

ADV . JULIANA ARISSETO FERNANDES

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

PETICAO : REX 2008212181

RECTE : DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS FRANCISCO IKEDA LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da

Constituicdo Federal, contra acérdao proferido por Turma deste Tribunal, onde postula a parte autora a exclusdo do
ICMS da base de calculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o acordao recorrido viola os artigos 145, paragrafo 1°, 195, inciso I, da Constituicdo
Federal. Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por
reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que
foi decidido pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razdes de fls. 405/407.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decis@es publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.
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§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgaos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdaltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagéo do teor das decisfes sobre repercussao
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fun¢do essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., So Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
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devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de calculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. Nao se
manifestar, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Séo Paulo, 3 de julho de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.026359-2  AMS 299756

APTE . DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS FRANCISCO IKEDA LTDA
ADV . JULIANA ARISSETO FERNANDES

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO :  RESP 2008212183

RECTE : DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS FRANCISCO IKEDA LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelagdo da autora, admitindo a inclusdo do ICMS na base de célculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o acdrddo recorrido viola o artigo 110, do Codigo Tributario Nacional, bem como
possui interpretacéo diversa de outro tribunal da federagdo, materializada na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razdes de fls. 402/404.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que, o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base
de célculo do PIS e da COFINS, consoante arestos abaixo transcritos:
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"TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -
SUMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICACAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operacfes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacBes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de célculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, 0 acérdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Simula 83/STJ.
Agravo regimental improvido."

(STJ - AgRg no REsp 1016676/ES - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2007/0301240-1 -
Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) -

Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 25/03/2008 - Data da Publicag&o/Fonte DJ 03.04.2008
p.-1)

"TRIBUTARIO. INCIDENCIA DO VALOR REFERENTE AO ICMS. BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
SUMULA N. 68 DO STJ.

1. A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de célculo do PIS e da Cofins. Precedentes do STJ.
2. Recurso especial improvido."

(STJ - REsp 505172/RS - RECURSO ESPECIAL 2003/0036916-1 - Relator(a) Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA (1123) - Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 21/09/2006 - Data da
Publicacéo/Fonte DJ 30.10.2006 p. 262)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hip6tese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacao federal.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 3 de julho de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.61.05.011912-9  AMS 300529

APTE : TEMPO COML/ DE VEICULOS E SERVICOS LTDA

ADV : ANDREA DE TOLEDO PIERRI

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2008247439

RECTE : TEMPO COML/ DE VEICULOS E SERVICOS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da
Constituigdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelagdo da autora, admitindo a inclusdo do ICMS na base de célculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o acdrd&o recorrido viola os artigos 535, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil e 109 e
110, do Codigo Tributario Nacional, bem como possui interpretacdo diversa de outro tribunal da federacdo,
materializada na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razdes de fls. 329/345.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

Né&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, pois, no tocante a exclusdo da
parcela relativa ao ICMS na base de célculo da COFINS e do PIS, o Colendo Superior Tribunal de Justica, pacificou
entendimento, consubstanciado nas Sumulas 68 e 94, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE_ DECLARAGCAO. AUSENCIA DE QUALQUER DOS ViCIOS
PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. REJEICAQ. EFEITOS INFRINGENTES.

IMPOSSIBILIDADE. (ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. APLICAGCAO DAS
SUMULAS N.°S 68 E 94 DO STJ).

1. A base de céalculo da Contribuicdo ao PIS e da Cofins é composta pela parcela referente ao Imposto sobre a
Circulagdo de Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servicos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de
comunicagdo - ICMS.

2. Inocorrentes as hip6teses de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo h4 como prosperar o
inconformismo, cujo real objetivo é a pretensdo de reformar o decisum no que pertine a inclusdo do ICMS na base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da Cofins, o que evidentemente escapa aos estreitos limites previstos pelo artigo 535
do CPC aos embargos de declaragéo.

3. Deveras, é assente no Egrégio STJ através de recentissimas decisdes que o ICMS inclui-se na base de calculo da
Cofins.

4. Destarte, mantém-se higida a decisdo recorrida que, mercé de qualquer prequestionamento assentou: AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. INOCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART.

535 DO CPC. INDICACAO DE OFENSA A DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA
DO PRETORIO EXCELSO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. SUMULAS 68 E
94 DO STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.

2. Os embargos de declaragdo tém como requisito de admissibilidade a indicagdo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos.

3. A ofensa a principios e preceitos da Carta Magna néo é passivel de apreciacdo em sede de recurso especial.
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4. Inclui-se na base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS a parcela referente ao Imposto sobre a Circulagdo
de Mercadorias e sobre a Prestagdo de Servicos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de comunicacéo -
ICMS.

5. Inteligéncia dos enunciados sumulares n° 68 e 94 deste Superior Tribunal de Justica.
6. Precedentes: REsp n.° 496.969/RS, Segunda Turma, Rel. Min.

Franciulli Netto, DJ de 14/03/2005; REsp n.° 668.571/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de
13/12/2004; e REsp n.° 572.805/SC, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 10/05/2004.

7. Agravo Regimental desprovido.

5. Os embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado. Nao se prestam, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
posto visarem, unicamente, completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental, contradicdo entre a
fundamentac&o e a conclusdo ou obscuridade nas razdes desenvolvidas.

6. Embargos de declaracao rejeitados."

(EDcl no AgRg no Ag 833.908/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe
07/05/2008)

"TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -

SUMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICAGAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestagdes de servigos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, o acérdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Simula 83/STJ.
Agravo regimental improvido."

(STJ - AgRg no REsp 1016676/ES - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2007/0301240-1 -
Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) -

Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 25/03/2008 - Data da Publicagio/Fonte DJ 03.04.2008
p.-1)

De igual sorte, também ndo se encontra presente a hip6tese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas funcdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulacéo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 3 de julho de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2006.61.05.011912-9  AMS 300529

APTE : TEMPO COML/ DE VEICULOS E SERVICOS LTDA

ADV : ANDREA DE TOLEDO PIERRI

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

PETICAO : REX 2008247440

RECTE : TEMPO COML/ DE VEICULOS E SERVICOS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da

Constituigdo Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal, onde postula a parte autora a exclusdo do
ICMS da base de célculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o acdrdédo recorrido viola o artigo 195, inciso I, alinea "b", da Constitui¢do Federal.
Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas
decisBes no sentido da decis&o ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-razdes de fls. 346/360.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacéo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemética do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°, Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente ndo
admitidos.
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§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgdos, na andlise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de ac6rddos cuja intimagéo ou publicagcdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fungdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hip6tese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de célculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. Néo se
manifestar, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S&o Paulo, 3 de julho de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.06.010701-0  AMS 305055

APTE . AMERICANFLEX INDUSTRIAS REUNIDAS LTDA

ADV . LEDA SIMOES DA CUNHA TEMER

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . RESP 2008247948

RECTE . AMERICANFLEX INDUSTRIAS REUNIDAS LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelagdo da autora, admitindo a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o acdrdao recorrido viola os artigos 535 do Caodigo de Processo Civil, 109, 110 e 121 do
Cadigo Tributério Nacional e 219 do Cédigo Comercial.

Com contra-razdes de fls. 511/525.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, pois, no tocante a exclusao da
parcela relativa ao ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS, o Colendo Superior Tribunal de Justica, pacificou
entendimento, consubstanciado nas Simulas 68 e 94, verbis:
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"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE_ DECLARACAO. AUSENCIA DE QUALQUER DOS ViCIOS
PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. REJEICAO. EFEITOS INFRINGENTES.

IMPOSSIBILIDADE. (ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. APLICACAO DAS
SUMULAS N.°S 68 E 94 DO STJ).

1. A base de célculo da Contribui¢do ao PIS e da Cofins é composta pela parcela referente ao Imposto sobre a
Circulagdo de Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servicos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de
comunicagéo - ICMS.

2. Inocorrentes as hipéteses de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo ha como prosperar o
inconformismo, cujo real objetivo é a pretensdo de reformar o decisum no que pertine a inclusdo do ICMS na base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da Cofins, o que evidentemente escapa aos estreitos limites previstos pelo artigo 535
do CPC aos embargos de declaragéo.

3. Deveras, é assente no Egrégio STJ através de recentissimas decisdes que o ICMS inclui-se na base de calculo da
Cofins.

4. Destarte, mantém-se higida a decisdo recorrida que, mercé de qualquer prequestionamento assentou: AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. INOCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART.

535 DO CPC. INDICAGAO DE OFENSA A DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA
DO PRETORIO EXCELSO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. SUMULAS 68 E
94 DO STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

2. Os embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos.

3. A ofensa a principios e preceitos da Carta Magna néo é passivel de apreciacdo em sede de recurso especial.

4. Inclui-se na base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS a parcela referente ao Imposto sobre a Circulagéo
de Mercadorias e sobre a Prestagdo de Servigos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de comunicagdo -
ICMS.

5. Inteligéncia dos enunciados sumulares n° 68 e 94 deste Superior Tribunal de Justica.
6. Precedentes: REsp n.° 496.969/RS, Segunda Turma, Rel. Min.

Franciulli Netto, DJ de 14/03/2005; REsp n.° 668.571/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de
13/12/2004; e REsp n.° 572.805/SC, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 10/05/2004.

7. Agravo Regimental desprovido.

5. Os embargos de declaragdo tém como requisito de admissibilidade a indicagéo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado. Nao se prestam, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
posto visarem, unicamente, completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental, contradicéo entre a
fundamentac&o e a conclusdo ou obscuridade nas razdes desenvolvidas.

6. Embargos de declaracéo rejeitados."

(EDcl no AgRg no Ag 833.908/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe
07/05/2008)
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"TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -
SUMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICACAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operacfes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacBes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, 0 acérdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Simula 83/STJ.
Agravo regimental improvido."

(STJ - AgRg no REsp 1016676/ES - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2007/0301240-1 -
Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) -

Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 25/03/2008 - Data da Publicag&o/Fonte DJ 03.04.2008
p.-1)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 3 de julho de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.06.010701-0  AMS 305055

APTE . AMERICANFLEX INDUSTRIAS REUNIDAS LTDA

ADV . LEDA SIMOES DA CUNHA TEMER

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . REX 2008247949

RECTE . AMERICANFLEX INDUSTRIAS REUNIDAS LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constituicéo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelagdo da autora, admitindo a inclusdo do ICMS na base de célculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o ac6rddo recorrido viola os artigos 195, inciso I, e 239 da Constituicdo Federal.
Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas
decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razdes de fls. 496/510.
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Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacdes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tergos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistemética é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na andlise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrario a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informacgdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.
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Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de calculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. N&o se
manifestar, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Séo Paulo, 3 de julho de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2007.61.00.017442-3  AMS 300587

APTE : ALCON LABORATORIOS DO BRASIL S/A

ADV . WALDIR LUIZ BRAGA

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

PETICAO : REX 2008230363

RECTE . ALCON LABORATORIOS DO BRASIL S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento nas alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da

Constituigdo Federal, contra acdérddo proferido por Turma deste Tribunal, onde postula a parte autora a exclusdao do
ICMS da base de célculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o ac6rddo recorrido viola os artigos 5°, inciso LV, 93, inciso IX, 149, 155, inciso IlI,
195, inciso |, e 239 da Constituicdo Federal. Destaca, outrossim, a repercussédo geral no caso em apreco, dado o impacto
juridico-econémico gerado por reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a
sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°
664.567.

Com contra-razdes de fls. 353/358.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacéo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacéo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisGes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemética do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente ndo
admitidos.
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§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgdos, na andlise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acordao contrério a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, na sesséo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de ac6rddos cuja intimacgéo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fungdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciéria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de célculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. Néo se
manifestar, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S&o Paulo, 3 de julho de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.61.00.017442-3  AMS 300587

APTE . ALCON LABORATORIOS DO BRASIL S/A

ADV . WALDIR LUIZ BRAGA

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2008230364

RECTE . ALCON LABORATORIOS DO BRASIL S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituicdo Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelacdo da autora, admitindo a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o acérddo recorrido viola os artigos 535 do Cédigo de Processo Civil, 110, do Cédigo
Tributario Nacional, as Leis Complementares 7/70 e 70/91 e as Leis 9.718/98, 10.637/02 e 10.833/03, bem como possui
interpretacdo diversa de outro tribunal da federagdo, materializada na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razdes de fls. 349/352.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, pois, no tocante a excluséo da
parcela relativa ao ICMS na base de célculo da COFINS e do PIS, o Colendo Superior Tribunal de Justica, pacificou
entendimento, consubstanciado nas Simulas 68 e 94, verbis:
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"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE_ DECLARACAO. AUSENCIA DE QUALQUER DOS ViCIOS
PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. REJEICAO. EFEITOS INFRINGENTES.

IMPOSSIBILIDADE. (ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. APLICACAO DAS
SUMULAS N.°S 68 E 94 DO STJ).

1. A base de célculo da Contribui¢do ao PIS e da Cofins é composta pela parcela referente ao Imposto sobre a
Circulagdo de Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servicos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de
comunicagéo - ICMS.

2. Inocorrentes as hipéteses de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo ha como prosperar o
inconformismo, cujo real objetivo é a pretensdo de reformar o decisum no que pertine a inclusdo do ICMS na base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da Cofins, o que evidentemente escapa aos estreitos limites previstos pelo artigo 535
do CPC aos embargos de declaragéo.

3. Deveras, é assente no Egrégio STJ através de recentissimas decisdes que o ICMS inclui-se na base de calculo da
Cofins.

4. Destarte, mantém-se higida a decisdo recorrida que, mercé de qualquer prequestionamento assentou: AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. INOCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART.

535 DO CPC. INDICAGAO DE OFENSA A DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA
DO PRETORIO EXCELSO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. SUMULAS 68 E
94 DO STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

2. Os embargos de declaracéo tém como requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado, ndo se prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos.

3. A ofensa a principios e preceitos da Carta Magna néo é passivel de apreciacdo em sede de recurso especial.

4. Inclui-se na base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS a parcela referente ao Imposto sobre a Circulagéo
de Mercadorias e sobre a Prestagdo de Servigos de Transporte, interestadual e intermunicipal, e de comunicagdo -
ICMS.

5. Inteligéncia dos enunciados sumulares n° 68 e 94 deste Superior Tribunal de Justica.
6. Precedentes: REsp n.° 496.969/RS, Segunda Turma, Rel. Min.

Franciulli Netto, DJ de 14/03/2005; REsp n.° 668.571/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de
13/12/2004; e REsp n.° 572.805/SC, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 10/05/2004.

7. Agravo Regimental desprovido.

5. Os embargos de declaragdo tém como requisito de admissibilidade a indicagéo de algum dos vicios previstos no art.
535 do CPC, constantes do decisum embargado. Nao se prestam, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
posto visarem, unicamente, completar a decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental, contradicéo entre a
fundamentac&o e a conclusdo ou obscuridade nas razdes desenvolvidas.

6. Embargos de declaracéo rejeitados."

(EDcl no AgRg no Ag 833.908/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe
07/05/2008)
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"TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -
SUMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICACAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operacfes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacBes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, 0 acérdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Simula 83/STJ.
Agravo regimental improvido."

(STJ - AgRg no REsp 1016676/ES - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2007/0301240-1 -
Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) -

Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 25/03/2008 - Data da Publicag&o/Fonte DJ 03.04.2008
p.-1)

De igual sorte, também ndo se encontra presente a hip6tese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulacdo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 3 de julho de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.61.00.024608-2 AC 1300060

APTE . ITABA IND/ DE TABACO BRASILEIRA LTDA

ADV . ANA MARIA GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . RESP 2009006829

RECTE . ITABA IND/ DE TABACO BRASILEIRA LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelagdo da autora, admitindo a inclusdo do ICMS na base de célculo da COFINS.
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A parte insurgente defende que o acérddo recorrido viola os artigos 108, paragrafo 3°, e 110, do Cédigo Tributério
Nacional, 2° e 3°, paragrafo 1°, da Lei n® 9.718/98, 1° e 2° da lei Complementar n° 70/91 e 194, incisos I, 1l e V, e 195,
inciso I, da Constituicdo Federal.

Com contra-razdes de fls. 214/229.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que, o Colendo Superior
Tribunal de Justiga reiteradamente vem se pronunciando no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base
de célculo do PIS e da COFINS, consoante arestos abaixo transcritos:

"TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -
SUMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICACAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operacfes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacBes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.

2. Consoante se observa da leitura dos autos, o ac6rdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Sumula 83/STJ.
Agravo regimental improvido."”

(STJ - AgRg no REsp 1016676/ES - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2007/0301240-1 -
Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) -

Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 25/03/2008 - Data da Publicag&o/Fonte DJ 03.04.2008
p-1)

"'I"RIBUTARIO. INCIDENCIA DO VALOR REFERENTE AO ICMS. BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
SUMULA N. 68 DO STJ.

1. A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e da Cofins. Precedentes do STJ.
2. Recurso especial improvido.”

(STJ - REsp 505172/RS - RECURSO ESPECIAL 2003/0036916-1 - Relator(a) Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA (1123) - Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 21/09/2006 - Data da
Publicacéo/Fonte DJ 30.10.2006 p. 262)

Ante o0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 3 de julho de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2007.61.00.024608-2 AC 1300060

APTE . ITABA IND/ DE TABACO BRASILEIRA LTDA

ADV : ANA MARIA GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

PETICAO : REX 2009006830

RECTE : ITABA IND/ DE TABACO BRASILEIRA LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da

Constituicdo Federal, contra acérdao proferido por Turma deste Tribunal, onde postula a parte autora a exclusdo do
ICMS da base de calculo da COFINS.

A parte insurgente defende que o acérdado recorrido viola os artigos 108, paragrafo 3°, e 110, do Coédigo Tributario
Nacional, 2° e 3°, paragrafo 1°, da Lei n® 9.718/98, 1° e 2° da lei Complementar n°® 70/91 e 194, incisos I, Il e V, e 195,
inciso I, da Constituicdo Federal. Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apre¢o, dado o impacto juridico-
econdmico gerado por reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua
pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°
664.567.

Com contra-razdes de fls. 230/244.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordindrios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apo6s a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente néo
admitidos.
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§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgdos, na andlise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acordao contrério a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de ac6rddos cuja intimacgéo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fungdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranga e justiga.”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de célculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. Néo se
manifestar, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S&o Paulo, 3 de julho de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS

DECISAO-bloco 146956:

PROC. . 95.03.095698-6 AMS 169037

APTE . VIACAO SAO BENTO S/A

ADV . JOSE LUIZ SENNE e outros

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 1998720962

RECTE : FN

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Inicialmente, conhego do recurso extraordinario interposto as fls. 268/274 como ratificacdo do primeiro, interposto as
fls. 244/250, consoante entendimento exarado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE-AgR
499628/SC, j. 04/11/2008, DJ 27/11/2008, Rel. Ministro Eros Grau, razdo pela qual passo a analisa-lo.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicao
Federal, em face de acdérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por maioria,
deu parcial provimento ao recurso de apelagéo, reconhecendo que a redugdo da base de calculo da Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido - CSLL e do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, por meio de compensacdo da base de
calculo negativa, limitada a 30% (trinta por cento), prevista pelos artigos 42 e 58, ambos da Lei n.° 8.981/95, aplica-se
apenas aos fatos geradores posteriores & sua edi¢do, ndo implicando ofensa aos principios da irretroatividade e do
direito adquirido, com a ressalva de que a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, por ser destinada ao
financiamento da seguridade social, encontra-se sujeita ao principio da anterioridade nonagesimal, previsto no artigo
195, §6°, da Constituigdo Federal.
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A recorrente alega que o acérddo recorrido contraria os artigos 150, inciso Ill, alineas "a" e "b", da Constituicdo
Federal.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Tenho que o recurso extraordinario merece ser conhecido, visto que a decisao recorrida se encontra em dissonancia com
0 que vem reiteradamente decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica.

E que a matéria ja foi objeto de apreciacéo pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no regime da Lei n° 11.672/2008,
que trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no RE 344.944/PR, ficando estabelecido que os
artigos 42 e 58, ambos da Lei n°® 8.981/95, que limitaram em 30% a compensagdo dos prejuizos acumulados em anos-
bases anteriores para fins de apuracdo do lucro real e para determinagdo da base de calculo da contribuicdo social sobre
o lucro das empresas, sdo constitucionais.

Na ocasido, ademais, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e que os
prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo sdo fatos geradores, mas meras deducdes cuja projecdo para exercicios
futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual podera ampliar ou reduzir a proporcéo de seu aproveitamento.

Nesta esteira, concluiu, o Plenério, que a Lei n® 8.981/95 ndo teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do
inicio de sua vigéncia, afastando-se, assim, as alegacdes de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia
constitucional do direito adquirido e que a aplicagdo do artigo 58 da Lei n.° 8.981/95 nado se subsume ao principio da
anterioridade nonagesimal, consoante noticia veiculada no Informativo n.° 540 do Colendo Supremo Tribunal Federal,
que passo a transcrever:

"A Min. Ellen Gracie, em voto-vista, acrescentou tratar-se, na espécie, de utilizacdo dos prejuizos acumulados até
31.12.94 e ndo de deducdo de prejuizos correspondentes ao exercicio corrente. Observou que, em relagdo aos prejuizos
verificados no ano-base/91, haveria possibilidade de compensacdo em até 4 anos-calendario subseqlientes (Decreto-lei
1.598/77); no ano-base/92, sem fixacao de prazo (Lei 8.383/91); no ano-base/93, em até 4 anos-calendario subseqiientes
(Lei 8.541/92), ndo tendo sido alterada essa estrutura pela Lei 8.981/95, que apenas impds restricdo a propor¢do com
que os prejuizos poderiam ser apropriados a cada apuracdo do lucro real. Salientou que, em matéria de imposto de
renda, a lei aplicavel é a vigente na data do encerramento do exercicio fiscal e que os recorrentes tiveram modificada
pela Lei 8.981/95 uma mera expectativa de direito. Asseverou que o conceito de lucro é o que a lei define, ndo
necessariamente o0 que corresponde as perspectivas societarias ou econémicas. Assim, 0 Regulamento do Imposto de
Renda - RIR, que antes permitia o desconto de 100% dos prejuizos fiscais, para efeito de apuragdo do lucro real, passou,
com a Lei 8.981/95, a limitar essas compensac6es a 30% do lucro real apurado no exercicio correspondente. Aduziu ser
somente por benesse da politica fiscal que se estabelecem mecanismos como o ora analisado, por meio dos quais se
autoriza o abatimento de prejuizos verificados, mais além do exercicio social em que constatados. Frisou que, como
todo favor fiscal, ele se limita as condicGes fixadas em lei, a qual definira se o beneficio sera calculado sobre totalidade,
ou ndo, do lucro liquido. Em razéo disso, até que encerrado o exercicio fiscal, ao longo do qual se forma e se conforma
o fato gerador do imposto de renda, o contribuinte possui mera expectativa de direito quanto a manutencdo dos
patamares fixados pela legislacdo que regia os exercicios anteriores. Considerou ndo se estar diante, portanto, de
qualquer alteracdo de base de calculo do tributo, a exigir lei complementar, nem de empréstimo compulsério, nao
havendo ofensa aos principios da irretroatividade ou do direito adquirido. Concluiu que a Lei 8.981/95 néo incide sobre
fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua vigéncia e que 0s prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo séo
fato gerador algum, mas meras deduc@es cuja projecéo para exercicios futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual
poderd ampliar ou reduzir a proporcdo de seu aproveitamento. Vencido o Min. Marco Aurélio, relator, que dava
provimento ao recurso, para declarar a inconstitucionalidade do art. 42 da citada lei, no que postergou a compensacao
dos prejuizos. RE 344994/PR, rel. orig. Min. Marco Aurélio, rel. p/ 0 acérdao Min. Eros Grau, 25.3.2009. (RE-344994).

E recentes julgados prolatados por aquela Corte Superior, que fazem mencéo ao julgamento de mérito langado nos
autos do RE 344.994/PR, consoante passo a transcrever:

"DECISAO Vistos. Eucatex Trading e Engenharia S.A. impetrou mandado de seguranca, fundado na alegacdo de
inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, que limitaram em 30% a possibilidade de compensacéo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 10/08/2009 49/729



dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de calculo do imposto de renda e da contribuicdo social
sobre o lucro. O Juizo de primeiro grau denegou a seguranca (fls. 146 a 157). A sentenca foi parcialmente reformada
pela Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido que declarou a constitucionalidade dos artigos 42 e 58
da Lei n®8.981/95 e da limitagdo imposta pelas referidas normas, contudo, no tocante ao calculo da contribuigdo social
sobre o lucro, impds a observancia do prazo da anterioridade nonagesimal previsto no artigo 195, § 6°, da Constituicdo
Federal. Opostos embargos de declaracdo (fls. 218 a 220), foram rejeitados (fls. 223 a 228). Irresignadas, ambas as
partes ingressaram com recursos extraordinarios (fls. 233 a 256 e 321 a 326) que, contra-arrazoados (fls. 332 a 353 e
359 a 363), foram admitidos (fls. 366 e 368). Alega a impetrante violacdo dos artigos 5°, inciso XXXVI, 62, 145, § 1°,
146, inciso 111, 148, 150, incisos Ill, alineas "a" e "b", e 1V, 153, inciso Ill, 154, inciso I, e 195, inciso | e § 4°, da
Constituigdo Federal, aduzindo, em sintese, a inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n® 8.981/95. Sustenta a
Unido, em seu apelo extremo, contrariedade ao artigo 195, § 6° da Constituicdo Federal, uma vez que "ndo
demonstrado que a nova legislacdo teria implicado em majoracédo tributaria ao contribuinte” (fl. 325). Foi interposto
agravo de instrumento contra a decisdo que ndo admitiu o recurso especial interposto pela impetrante (fl. 376). O
Superior Tribunal de Justica negou provimento ao referido agravo e, conforme certiddo de folha 477, por acorddo
transitado em julgado, negou seguimento ao recurso especial interposto pela Unido. Decido. Ressalte-se, inicialmente
que o Plenério desta Corte, em sessdo realizada por meio eletrénico, concluiu, no exame do Recurso Extraordinario no
591.340/SP, Relator o Ministro Marco Aurélio, pela existéncia da repercusséo geral do tema constitucional versado no
presente feito. Na sessdo Plenaria de 25 de marco de 2009, por sua vez, o Tribunal, ao apreciar 0 mérito do Recurso
Extraordinario no 344.994/PR, Redator para acérddo o Ministro Eros Grau, concluiu pela constitucionalidade dos
artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95 que limitaram em 30% a compensa¢do dos prejuizos acumulados em anos-bases
anteriores para fins de apuracdo do lucro real e para determinacdo da base de célculo da contribuicdo social sobre o
lucro das empresas. Na ocasido, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e
que os prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo sdo fatos geradores, mas meras deducdes cuja projecdo para
exercicios futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual podera ampliar ou reduzir a propor¢édo de seu aproveitamento.
Concluiu o Plenario que a Lei n° 8.981/95 ndo teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua
vigéncia, afastando-se, assim, as alegacdes de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia constitucional
do direito adquirido. O acérddo recorrido, portanto, ndo estd em sintonia com a decisdo desta Corte na parte em que
determina a observancia, quanto ao célculo da contribuicdo social sobre o lucro, do principio da anterioridade
nonagesimal. Ante 0 exposto, nos termos do artigo 557, caput e 8 13-A, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso extraordinario da impetrante e conhego do recurso extraordinrio da Unido e Ihe dou provimento para
reformar o acorddo da Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido na parte em que impds a observancia do
prazo nonagesimal previsto no artigo 195, § 6°, da Constituicdo Federal. Sem condenagéo em honorérios, nos termos da
Stmula n® 512/STF. Custas ex lege. Publique-se. Brasilia, 11 de maio de 2009. Ministro MENEZES DIREITO Relator.

(STF, RE 599530/SP, j. 11/05/2009, DJ 25/05/2009, Rel. Ministro Menezes Direito)."

"DECISAO Vistos. Harima do Brasil Industria Quimica Ltda. impetrou mandado de seguranca, fundado na alegacio de
inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n® 8.981/95, que limitaram em 30% a possibilidade de compensacédo
dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de calculo do imposto de renda e da contribuicédo social
sobre o lucro. O Juizo de primeiro grau concedeu a seguranca (fls. 325 a 328). A sentenca foi parcialmente reformada
pela Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido que declarou a constitucionalidade dos artigos 42 e 58
da Lei n® 8.981/95 e da limitagdo imposta pelas referidas normas, contudo, "respeitado o prazo da anterioridade
nonagesimal em relagdo a contribuicdo social sobre o lucro” (fl. 379). Opostos embargos de declaracdo (fls. 383 a 387),
foram acolhidos para fins de prequestionamento bem como para "declarar as omiss@es apontadas, contudo, sem alterar o
resultado do julgamento™ (fl. 392). Irresignadas, ambas as partes ingressaram com recursos extraordinarios (fls. 397 a
405 e 417 a 432) que, contra-arrazoados (fls. 438 a 440 e 441 a 443), foram admitidos (fls. 446/447). Alega a
impetrante violagdo dos artigos 5°, inciso XXXVI, 62, 145, § 1° 148, 150, incisos Ill, alineas "a" e "b", e 1V, 153,
inciso 1, 154, inciso I, e 195, inciso | e § 4°, da Constituicdo Federal, aduzindo, em sintese, a inconstitucionalidade dos
artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95. Sustenta a Unido, em seu apelo extremo, contrariedade ao artigo 195, § 6°, da
Constituigdo Federal, uma vez que "a lei trata apenas de limitar o favor fiscal da compensagdo de prejuizos fiscais,
deixando incolume a base de calculo dos tributos incidentes™ (fl. 402). Aduz que "néo se trata de cobranga de tributos,
mas sim de mera regra de arrecadagdo, o que afasta qualquer aplicacdo do principio da anterioridade" (fl. 402). O
Superior Tribunal de Justica, por acérdao transitado em julgado (fls. 475 a 479), negou provimento ao recurso especial
interposto pela impetrante paralelamente ao extraordinario. Decido. Ressalte-se, inicialmente que o Plendrio desta
Corte, em sessdo realizada por meio eletronico, concluiu, no exame do Recurso Extraordinario no 591.340/SP, Relator o
Ministro Marco Aurélio, pela existéncia da repercussdo geral do tema constitucional versado no presente feito. Na
sessdo Plenédria de 25 de margo de 2009, por sua vez, o Tribunal, ao apreciar o mérito do Recurso Extraordinario no
344.994/PR, Redator para acérddo o Ministro Eros Grau, concluiu pela constitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n°
8.981/95 que limitaram em 30% a compensacdo dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de
apuracdo do lucro real e para determinacdo da base de calculo da contribuicdo social sobre o lucro das empresas. Na
ocasido, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e que os prejuizos havidos
em exercicios anteriores ndo sdo fatos geradores, mas meras dedugdes cuja projecdo para exercicios futuros foi
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autorizada nos termos da lei, a qual poderd ampliar ou reduzir a propor¢do de seu aproveitamento. Concluiu o Plenério
que a Lei n® 8.981/95 ndo teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua vigéncia, afastando-se,
assim, as alegagdes de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia constitucional do direito adquirido. O
acorddo recorrido, portanto, ndo esta em sintonia com a decisdo desta Corte na parte em que determina a observancia,
quanto ao calculo da contribuicdo social sobre o lucro, do principio da anterioridade nonagesimal. Ante o exposto, nos
termos do artigo 557, caput e § 13-A, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario da
impetrante e conheco do recurso extraordinario da Unido e lhe dou provimento para reformar o acérddo da Segunda
Turma do Tribunal Regional Federal da 4 Regido na parte em que impds a observancia do prazo nonagesimal previsto
no artigo 195, § 6°, da Constituicdo Federal. Sem condenac&o em honorarios, nos termos da Simula n°® 512/STF. Custas
ex lege. Publique-se. Brasilia, 4 de maio de 2009. Ministro MENEZES DIREITO Relator.

(STF, RE 383118/PR, j. 04/05/2009, DJ 27/05/2009, Rel. Ministro Menezes Direito)."

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistemética, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisGes forem contréarias ao entendimento
sufragado pelo C. Supremo Tribunal Federal ou julgar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acorddo recorrido nao coincide com a orientagdo do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, determino a devolucdo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda
conforme determina o § 3° do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.
Séo Paulo, 05 de agosto de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 98.03.086803-9 AMS 186183

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . ANHEMBI DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA
ADV . ROBERTO CASSAB

PETICAO : REX 1999169251

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea b, da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu parcial provimento ao recurso de apelacdo, reconhecendo que a redugdo da base de célculo da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL e do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, por meio de
compensacdo da base de calculo negativa, limitada a 30% (trinta por cento), é providéncia ilegal, ndo autorizada pelo
Caodigo Tributario Nacional.

A recorrente alega que o acérddo recorrido declarou a inconstitucinalidade dos artigos 42 e 58, ambos da Lei n.°
8.981/95.
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Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral no caso em aprego, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Tenho que o recurso extraordinario merece ser conhecido, visto que a decisao recorrida se encontra em dissonancia com
0 que vem reiteradamente decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica.

E que a matéria ja foi objeto de apreciacdo pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no regime da Lei n° 11.672/2008,
que trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no RE 344.944/PR, ficando estabelecido que os
artigos 42 e 58, ambos da Lei n°® 8.981/95, que limitaram em 30% a compensacéo dos prejuizos acumulados em anos-
bases anteriores para fins de apuracdo do lucro real e para determinagdo da base de calculo da contribuigdo social sobre
o lucro das empresas, sdo constitucionais.

Na ocasido, ademais, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e que os
prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo sdo fatos geradores, mas meras dedugdes cuja projecao para exercicios
futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual poderd ampliar ou reduzir a proporcao de seu aproveitamento.

Nesta esteira, concluiu, o Plenario, que a Lei n® 8.981/95 ndo teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do
inicio de sua vigéncia, afastando-se, assim, as alegacOes de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia
constitucional do direito adquirido e que a aplicagdo do artigo 58 da Lei n.° 8.981/95 ndo se subsume ao principio da
anterioridade nonagesimal, consoante noticia veiculada no Informativo n.° 540 do Colendo Supremo Tribunal Federal,
que passo a transcrever:

"A Min. Ellen Gracie, em voto-vista, acrescentou tratar-se, na espécie, de utilizacdo dos prejuizos acumulados até
31.12.94 e ndo de dedugdo de prejuizos correspondentes ao exercicio corrente. Observou que, em relagdo aos prejuizos
verificados no ano-base/91, haveria possibilidade de compensacdo em até 4 anos-calendario subseqlientes (Decreto-lei
1.598/77); no ano-base/92, sem fixacao de prazo (Lei 8.383/91); no ano-base/93, em até 4 anos-calendario subseqiientes
(Lei 8.541/92), ndo tendo sido alterada essa estrutura pela Lei 8.981/95, que apenas impds restricdo a propor¢do com
que os prejuizos poderiam ser apropriados a cada apuragdo do lucro real. Salientou que, em matéria de imposto de
renda, a lei aplicavel é a vigente na data do encerramento do exercicio fiscal e que os recorrentes tiveram modificada
pela Lei 8.981/95 uma mera expectativa de direito. Asseverou que o conceito de lucro é o que a lei define, ndo
necessariamente o0 que corresponde as perspectivas societarias ou econémicas. Assim, o Regulamento do Imposto de
Renda - RIR, que antes permitia o desconto de 100% dos prejuizos fiscais, para efeito de apuracéo do lucro real, passou,
com a Lei 8.981/95, a limitar essas compensacdes a 30% do lucro real apurado no exercicio correspondente. Aduziu ser
somente por benesse da politica fiscal que se estabelecem mecanismos como o ora analisado, por meio dos quais se
autoriza o abatimento de prejuizos verificados, mais além do exercicio social em que constatados. Frisou que, como
todo favor fiscal, ele se limita as condicGes fixadas em lei, a qual definira se o beneficio seré calculado sobre totalidade,
ou ndo, do lucro liquido. Em razéo disso, até que encerrado o exercicio fiscal, ao longo do qual se forma e se conforma
o fato gerador do imposto de renda, o contribuinte possui mera expectativa de direito quanto a manutencdo dos
patamares fixados pela legislacdo que regia os exercicios anteriores. Considerou ndo se estar diante, portanto, de
qualquer alteracdo de base de calculo do tributo, a exigir lei complementar, nem de empréstimo compulsério, ndo
havendo ofensa aos principios da irretroatividade ou do direito adquirido. Concluiu que a Lei 8.981/95 ndo incide sobre
fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua vigéncia e que 0s prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo sdo
fato gerador algum, mas meras deduc¢des cuja projecdo para exercicios futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual
poderd ampliar ou reduzir a proporcdo de seu aproveitamento. Vencido o Min. Marco Aurélio, relator, que dava
provimento ao recurso, para declarar a inconstitucionalidade do art. 42 da citada lei, no que postergou a compensagéo
dos prejuizos. RE 344994/PR, rel. orig. Min. Marco Aurélio, rel. p/ 0 acérddo Min. Eros Grau, 25.3.2009. (RE-344994).

E recentes julgados prolatados por aquela Corte Superior, que fazem mencdo ao julgamento de mérito langado nos
autos do RE 344.994/PR, consoante passo a transcrever:

"DECISAO Vistos. Eucatex Trading e Engenharia S.A. impetrou mandado de seguranca, fundado na alegacio de
inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, que limitaram em 30% a possibilidade de compensacéo
dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de calculo do imposto de renda e da contribuicdo social
sobre o lucro. O Juizo de primeiro grau denegou a seguranca (fls. 146 a 157). A sentenca foi parcialmente reformada
pela Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 3? Regido que declarou a constitucionalidade dos artigos 42 e 58
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da Lei n° 8.981/95 e da limitacdo imposta pelas referidas normas, contudo, no tocante ao calculo da contribuicéo social
sobre o lucro, impds a observancia do prazo da anterioridade nonagesimal previsto no artigo 195, 8 6°, da Constituicao
Federal. Opostos embargos de declaracdo (fls. 218 a 220), foram rejeitados (fls. 223 a 228). Irresignadas, ambas as
partes ingressaram com recursos extraordinarios (fls. 233 a 256 e 321 a 326) que, contra-arrazoados (fls. 332 a 353 e
359 a 363), foram admitidos (fls. 366 e 368). Alega a impetrante violacdo dos artigos 5°, inciso XXXVI, 62, 145, § 1°,
146, inciso 111, 148, 150, incisos Ill, alineas "a" e "b", e 1V, 153, inciso Ill, 154, inciso I, e 195, inciso | e § 4°, da
Constituigdo Federal, aduzindo, em sintese, a inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95. Sustenta a
Unido, em seu apelo extremo, contrariedade ao artigo 195, § 6° da Constituicdo Federal, uma vez que "n&o
demonstrado que a nova legislagdo teria implicado em majoracdo tributaria ao contribuinte™ (fl. 325). Foi interposto
agravo de instrumento contra a decisdo que ndo admitiu o recurso especial interposto pela impetrante (fl. 376). O
Superior Tribunal de Justica negou provimento ao referido agravo e, conforme certiddo de folha 477, por acérdao
transitado em julgado, negou seguimento ao recurso especial interposto pela Unido. Decido. Ressalte-se, inicialmente
que o Plenério desta Corte, em sessdo realizada por meio eletrénico, concluiu, no exame do Recurso Extraordinario no
591.340/SP, Relator o Ministro Marco Aurélio, pela existéncia da repercussdo geral do tema constitucional versado no
presente feito. Na sessdo Plenéria de 25 de marco de 2009, por sua vez, o Tribunal, ao apreciar o mérito do Recurso
Extraordindrio no 344.994/PR, Redator para acérddo o Ministro Eros Grau, concluiu pela constitucionalidade dos
artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95 que limitaram em 30% a compensagdo dos prejuizos acumulados em anos-bases
anteriores para fins de apuracéo do lucro real e para determinacdo da base de célculo da contribuicdo social sobre o
lucro das empresas. Na ocasido, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e
que 0s prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo sao fatos geradores, mas meras dedugdes cuja projecdo para
exercicios futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual podera ampliar ou reduzir a proporgao de seu aproveitamento.
Concluiu o Plenario que a Lei n°® 8.981/95 ndo teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua
vigéncia, afastando-se, assim, as alegacdes de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia constitucional
do direito adquirido. O acérddo recorrido, portanto, ndo esta em sintonia com a decisdo desta Corte na parte em que
determina a observancia, quanto ao célculo da contribuicdo social sobre o lucro, do principio da anterioridade
nonagesimal. Ante o exposto, nos termos do artigo 557, caput e § 13-A, do Cadigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso extraordinario da impetrante e conhego do recurso extraordinario da Unido e lhe dou provimento para
reformar o acorddo da Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido na parte em que impds a observancia do
prazo nonagesimal previsto no artigo 195, § 6°, da Constituicdo Federal. Sem condenagdo em honorérios, nos termos da
Sumula n® 512/STF. Custas ex lege. Publique-se. Brasilia, 11 de maio de 2009. Ministro MENEZES DIREITO Relator.

(STF, RE 599530/SP, j. 11/05/2009, DJ 25/05/2009, Rel. Ministro Menezes Direito)."

"DECISAO Vistos. Harima do Brasil Industria Quimica Ltda. impetrou mandado de seguranca, fundado na alegagéo de
inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, que limitaram em 30% a possibilidade de compensacéo
dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de calculo do imposto de renda e da contribui¢do social
sobre o lucro. O Juizo de primeiro grau concedeu a seguranca (fls. 325 a 328). A sentenca foi parcialmente reformada
pela Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido que declarou a constitucionalidade dos artigos 42 e 58
da Lei n® 8.981/95 e da limitagdo imposta pelas referidas normas, contudo, "respeitado o prazo da anterioridade
nonagesimal em relagdo a contribuicéo social sobre o lucro” (fl. 379). Opostos embargos de declaracdo (fls. 383 a 387),
foram acolhidos para fins de prequestionamento bem como para "declarar as omiss@es apontadas, contudo, sem alterar o
resultado do julgamento” (fl. 392). Irresignadas, ambas as partes ingressaram com recursos extraordinarios (fls. 397 a
405 e 417 a 432) que, contra-arrazoados (fls. 438 a 440 e 441 a 443), foram admitidos (fls. 446/447). Alega a
impetrante violacdo dos artigos 5°, inciso XXXVI, 62, 145, § 1°, 148, 150, incisos I, alineas "a" e "b", e IV, 153,
inciso 111, 154, inciso I, e 195, inciso | e § 4°, da Constitui¢do Federal, aduzindo, em sintese, a inconstitucionalidade dos
artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95. Sustenta a Unido, em seu apelo extremo, contrariedade ao artigo 195, § 6°, da
Constituicdo Federal, uma vez que "a lei trata apenas de limitar o favor fiscal da compensacdo de prejuizos fiscais,
deixando incolume a base de célculo dos tributos incidentes” (fl. 402). Aduz que "ndo se trata de cobranca de tributos,
mas sim de mera regra de arrecadacdo, o que afasta qualquer aplicacdo do principio da anterioridade" (fl. 402). O
Superior Tribunal de Justica, por acérddo transitado em julgado (fls. 475 a 479), negou provimento ao recurso especial
interposto pela impetrante paralelamente ao extraordinario. Decido. Ressalte-se, inicialmente que o Plenario desta
Corte, em sesséo realizada por meio eletrénico, concluiu, no exame do Recurso Extraordinario no 591.340/SP, Relator o
Ministro Marco Aurélio, pela existéncia da repercussdo geral do tema constitucional versado no presente feito. Na
sessdo Plendria de 25 de margo de 2009, por sua vez, o Tribunal, ao apreciar o mérito do Recurso Extraordinario no
344.994/PR, Redator para acérddo o Ministro Eros Grau, concluiu pela constitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n®
8.981/95 que limitaram em 30% a compensagdo dos prejuizos acumulados em anos-