Assinado de forma digital por
VALDECI | Sy, .
BARREIRA 2t
OU=SERVIDOR, OU=TRIBUNAL
ESPINELLI: feRiiebnig,
Toao e

Dados:
020"

S
,éﬁﬁvv

2\,
QL (3
oy, ;f: sznuﬂ\ll\““‘\e K

DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 34/2015 — Sao Paulo, sexta-feira, 20 de fevereiro de 2015

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 33941/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0017689-14.2000.4.03.9999/SP

2000.03.99.017689-5/SP

APELANTE : BRF S/A
ADVOGADO : SP150583A LEONARDO GALLOTTI OLINTO
SUCEDIDO : SADIA S/A

: SADIA CONCORDIA S/A IND/ E COM/
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : EIII’EQP((;OOS MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 98.00.00265-0 1 Vr SAO JOAQUIM DA BARRA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela BRF S/A. contra acordao que, em embargos a execugao fiscal,
manteve a sentenga de improcedéncia.

Decido.

O recurso preenche os requisitos genéricos do art. 541 do Coédigo de Processo Civil.

No que concerne ao mérito recursal, observa-se que o v. acorddo fundamentou-se nos seguintes termos:
"EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ALEGACAO DE INEXISTENCIA DO DEBITO EM COBRO.

1 - Do exame do titulo que instrui a agdo principal, constata-se o preenchimento de todas as condi¢des legais
exigiveis. Rejeitada a alegagdo de inexisténcia do débito em cobro.

11 - Apelagdo improvida."
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O julgamento dos embargos de declaragdo opostos esta assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO NAO CONFIGURADA. PRODUCAO
DE PROVAS. PRINCIPIO DA VERDADE FORMAL. RECURSO IMPROVIDO.

1 - O magistrado deve restringir a sua atuagdo as provas que lhe forem apresentadas, ndo sendo possivel (ndo
pelo menos ordinariamente) que, de oficio, impulsione o processo e determine outras providéncias que
extrapolem os limites do pedido, em detrimento de qualquer uma das partes.

2 - As provas trazidas aos autos por ambas as partes se punham suficientes para a formagdo da convicgdo
Judicial e consequente resolugdo do mérito.

3 - Alegagoes tecidas pela embargante que se situam no terreno das assertivas, ndo havendo nos autos qualquer
prova que elida a presungdo de certeza e liquidez de que goza a Certiddo da Divida Ativa.

4 - Omissdo ndo verificada. Embargos de declarag¢do improvidos."

Verifica-se, portanto, que a convicgdo langada no v. voto estd ancorada nos elementos de prova constantes dos
autos, de modo que a presente intenc¢do recursal implica, inevitavelmente, reapreciagdo do conteudo fatico-
probatdrio do processo, o que encontra obice na Simula 7 do colendo STJ: "4 pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial”.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 22 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0903771-13.1998.4.03.6110/SP

2000.03.99.076280-2/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : NAGEL DO BRASIL MAQUINAS E FERRAMENTAS LTDA
ADVOGADO : SP095969 CLAIDE MANOEL SERVILHA

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SOROCABA >10* SSJ>SP

No. ORIG. : 98.09.03771-6 1 Vr SOROCABA/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acérdao proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo pode ser admitido.

O recurso especial, como ¢ sabido, tem fundamenta¢do vinculada, de modo que ndo basta que a parte indique o
seu direito sem veicular ofensa a algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional.
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No caso, o recorrente limitou-se a defender sua tese como se fosse mero recurso ordinario. Nao apontou, de forma
precisa, quais os dispositivos de lei federal que teriam sido violados e, consequentemente, ndo atendeu aos
requisitos de admissibilidade do recurso extremo.

Em casos como este o colendo Superior Tribunal de Justica ndo tem admitido o especial, ao argumento de que "a
auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal
apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que
consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando
a simples mengdo aos aludidos dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j.
10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia de indicag¢do expressa da lei federal violada revela a
deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n°
436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003 - g.n.).

Ademais, imperioso anotar que na via estreita do recurso especial, para que haja interesse em recorrer ndo basta a
mera sucumbéncia como ocorre nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questio
de direito federal, pois o especial ndo se presta a examinar a justi¢a da decisdo, mas a solucionar controvérsia
acerca da interpretacdo das normas federais.

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 27 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0005280-33.2004.4.03.6000/MS

2004.60.00.005280-6/MS

APELANTE . REFRIGERANTES DO OESTE S/A
ADVOGADO . SP156997 LUIS HENRIQUE SOARES DA SILVA e outro
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso nao merece admissao.
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Verifica-se que a parte recorrente ndo efetuou o pagamento do valor correspondente ao porte de remessa e retorno
quando da interposi¢do do recurso especial, o que implica a deser¢do do recurso especial, ex vi do entendimento
consolidado na Siimula n°® 187/STJ ("E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justi¢a, quando
o recorrente ndo recolhe, na origem, a importdncia das despesas de remessa e retorno dos autos").

Nao ¢ caso, outrossim, de ser conferido prazo a parte para eventual corre¢do do erro praticado, haja vista que aqui
nao se cuida de recolhimento a menor, mas sim de absoluta falta de pagamento das custas devidas, o que faz
desnecessaria qualquer intimagao ao interessado, maxime a constatagdo de que "so se concede prazo para
regularizag¢do do preparo nas hipoteses de recolhimento insuficiente, e ndo, como nos autos, quando ndo houver
sido recolhida a totalidade do valor relativo as custas judiciais exigidas" (STJ, Quarta Turma, AgRg no ARESP
n° 390.976/MG, Rel. Min. Raul Aratjo, DJe 06.12.2013).

Em arremate, trago a colagdo recente aresto do C. Superior Tribunal de Justica acerca da matéria:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. GRATUIDADE DA JUSTICA. REQUERIMENTO NAS RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE PETICAO AVULSA. AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO.
SUMULA 187/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Conforme dispée o art. 6°da Lei 1.060/1950 e a
Jurisprudéncia consolidada do STJ, o pedido do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, quando ja em curso o
processo, deve ser formulado por meio de peticdo avulsa e ndo nas razoes do recurso especial, devendo ser
processada em apenso aos autos principais. A falta de observancia a este procedimento implica erro grosseiro,
inviabilizando a apreciagdo do pedido. 2. Incide ao caso, a Stimula 187/STJ, 'in verbis’ : 'E deserto o recurso
interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importincia das
despesas de remessa e retorno dos autos'. 3. Qutrossim, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a
intimacdo para a complementagdo do preparo so é admitida quando recolhido o valor de forma insuficiente. No
caso concreto, ndo se trata de insuficiéncia de preparo, e sim de auséncia de comprovagdo do recolhimento das
custas judiciais. 4. O preparo é composto de custas e porte de remessa e retorno. Assim, mesmo ndo sendo
exigido o porte de remessa e retorno dos autos quando se tratar de recursos encaminhados ao Superior Tribunal
de Justiga e por ele devolvidos integralmente por via eletronica aos tribunais de origem (art. 6° da Resolu¢do STJ
n°4, de 1°.02.2013), ndo ficou comprovado o pagamento das custas judiciais, restando violado o art. 511 do
Codigo de Processo Civil. 5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no ARESP n° 445.431/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 26.03.2014)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 27 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0008292-37.2004.4.03.6103/SP

2004.61.03.008292-0/SP

APELANTE : HELIO MIELLI
ADVOGADO : SP111018 LEONEL RAMOS e outro
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APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

ADVOGADO " NETO

ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE LIMA DE SIQUEIRA

ADVOGADO : SP042631 JOSE LIMA DE SIQUEIRA e outro
INTERESSADO(A) : TECNO FLOW IND/ E COM/ LTDA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por HELIO MIELLI contra acérddo que afastou a alegagdo de prego vil e
manteve a improcedéncia dos embargos a arrematacao.

Alega o recorrente, em sintese, negativa de vigéncia aos artigos 293 e 460 ambos do CPC.
Decido.

Os dispositivos legais mencionados como supostamente violados ndo foram apreciados, sequer implicitamente, na
fundamentac@o do acérdao recorrido. Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito
formal indispensével para o processamento e posterior analise do recurso ora interposto.

De acordo com o teor das Simulas 211 do Superior Tribunal de Justigca e 282 do Supremo Tribunal Federal, o
recurso excepcional ¢ manifestamente inadmissivel quando a decisdo hostilizada ndo enfrentar questéo federal que
se alega violada. Confira:

Sumula 211: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo."

Stmula 282: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada."

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
Sdo Paulo, 19 de dezembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0008292-37.2004.4.03.6103/SP

2004.61.03.008292-0/SP

APELANTE : HELIO MIELLI

ADVOGADO : SP111018 LEONEL RAMOS e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : %%(?8002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO(A) : JOSE LIMA DE SIQUEIRA

ADVOGADO : SP042631 JOSE LIMA DE SIQUEIRA e outro
INTERESSADO(A) : TECNO FLOW IND/ E COM/ LTDA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por HELIO MIELLI contra acérddo que afastou a alegacdo de
preco vil e manteve a improcedéncia dos embargos a arrematacao.

Decido.

O artigo 543-A, § 2°, do Cddigo de Processo Civil exige a demonstracdo da existéncia de repercussio geral das
questdes constitucionais discutidas no caso concreto para sua apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal. Essa
alegac@o constitui requisito de admissibilidade, introduzido pela Lei n® 11.418/06.

No recurso em analise, todavia, a repercussao geral nao foi abordada, o que conduz a inadmissibilidade recursal.
Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 19 de dezembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0008292-37.2004.4.03.6103/SP

2004.61.03.008292-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
APELANTE : HELIO MIELLI

ADVOGADO : SP111018 LEONEL RAMOS ¢ outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I§I}])qu98002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE LIMA DE SIQUEIRA

ADVOGADO : SP042631 JOSE LIMA DE SIQUEIRA e outro
INTERESSADO(A) : TECNO FLOW IND/ E COM/LTDA
DESPACHO

Vistos.

Fls. 181/183: Providencie a zelosa Subsecretaria desta Vice-Presidéncia a resposta ao oficio de fls., comunicando
ao d. Juizo solicitante que a informagao requerida deve ser obtida junto aos autos de Execug¢ao Fiscal
(94.0400069-8), no bojo do qual foi realizada a arrematacdo e somente aquele Juizo podera informar se ha
disponivel eventual saldo remanescente.
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Destaco que os presentes autos versam apenas quanto a impugnago do ato expropriatorio, desprovido de noticias
quanto ao pagamento da divida executada.

Cumpra-se com urgéncia.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0004748-08.2004.4.03.6114/SP

2004.61.14.004748-2/SP

APELANTE : RESTAURANTE FLORESTAL DOS DEMARCHI LTDA

ADVOGADO : SP031064 ALVARO DE AZEVEDO MARQUES JUNIOR e outro
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%II’EQP((;OOZ MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por RESTAURANTE FLORESTAL DOS DEMARCHI LTDA, a fls., em
face de r. decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instincia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordinaria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
fundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 22 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0004748-08.2004.4.03.6114/SP

2004.61.14.004748-2/SP

APELANTE : RESTAURANTE FLORESTAL DOS DEMARCHI LTDA

ADVOGADO : SP031064 ALVARO DE AZEVEDO MARQUES JUNIOR ¢ outro
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%II)EQP((;OOZ MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO
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Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por RESTAURANTE FLORESTAL DOS DEMARCHI LTDA, a
fls., em face de r. decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituicdo Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario nao
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Simula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0005887-77.2004.4.03.6119/SP

2004.61.19.005887-6/SP

APELANTE : VIB TECH INDL/ LTDA

ADVOGADO : SP151852 GUILHERME VON MULLER LESSA VERGUEIRO e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acordao que, em demanda na qual se pretende a
repeticdo/compensacao de indébito relativo a tributo sujeito a lancamento por homologagéo, reconheceu que o
prazo prescricional quinquenal deve ser contado da data do pagamento indevido.
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Alega-se violacao do artigo 535, I e I do Codigo de Processo Civil.
Decido.

Nao se confunde omiss@o ou contradi¢do com simples julgamento desfavoravel a parte, hipdtese em que néo
existe a alegada ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil. Neste sentido:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL FEDERAL. GRATIFICACAO DE OPERACOES
ESPECIAIS - GOE. EXECUCAO DE SENTENCA. BASE DE CALCULO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
1. Tendo em conta o cardter manifestamente infringente, e em face do principio da fungibilidade recursal, recebo
os presentes embargos de declaragdo como agravo regimental.

2. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na Medida em que a Corte regional dirimiu,
fundamentadamente, as questoes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controveérsia posta nos
presentes autos. Ressalte-se que ndo se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.

3. Com efeito, o Tribunal de origem manifestou-se a respeito da Base de cdlculo da vantagem pleiteada e afastou
a pretensdo recursal ao manter o decisorio monocratico, bem como os fundamentos adotados no julgamento do
AGTR 67.515/AL.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ - Primeira Turma - EDCL no ARESP 305693/AL - Relator Ministro Sérgio Kukina - j. 06.08.2013)

Frente a tais fundamentos, ndo se aflora violagdo ao art. 535, I ¢ II, do CPC.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 23 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0005887-77.2004.4.03.6119/SP

2004.61.19.005887-6/SP

APELANTE : VIB TECH INDL/ LTDA

ADVOGADO : SP151852 GUILHERME VON MULLER LESSA VERGUEIRO e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acérddo que, em demanda na qual se
pretende a repetigdo/compensacgdo de indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologacao,
reconheceu que o prazo prescricional quinquenal deve ser contado da data do pagamento indevido.

A recorrente sustenta que no presente caso o Senado Federal ndo editou Resolucdo para suspender a eficacia da
norma declarada inconstitucional pelo STF e, portanto o termo inicial para ajuizar a a¢do de restituicao restara em
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aberto e, portanto, ndo ha que se falar em prescrigdo.
Decido.

A controvérsia acerca da contagem do prazo prescricional para a restituicdo do indébito tributario foi resolvida
pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n® 566.621/RS, restando
assentado o entendimento no sentido de que apenas para as acdes ajuizadas a partir de 9 de junho de 2005,
vigéncia da Lei Complementar n° 118/05, é aplicavel o prazo prescricional quinquenal contado do recolhimento
indevido, como se denota das conclusdes do aludido julgado:

"DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA - APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 - DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DA VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE
INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientagdo da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que,
para os tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, o prazo para repeti¢do ou compensa¢do de indébito era
de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e
168, I, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagdo normativa, tendo reduzido o
prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos contados do pagamento indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser considerada como lei nova.
Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa
também se submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza, validade e aplicagdo.

A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeticdo ou compensagdo de indébito tributario
estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensées deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo
aplicavel, bem como a aplicac¢do imediata as pretensoes pendentes de ajuizamento quando da publicacado da lei,
sem resguardo de nenhuma regra de transicdo, implicam ofensa ao principio da seguranga juridica em seus
conteudos de protecdo da confianga e de garantia do acesso a Justiga.

Afastando-se as aplicag¢bes inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficdcia da norma, permite-se a
aplica¢do do prazo reduzido relativamente as agées ajuizadas apos a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as agoes necessarias a tutela dos seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a
aplicagdo do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida sua aplica¢do por analogia. Além disso, ndo se
trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se valida a aplicagdo do
novo prazo de 5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a
partir de 9 de junho de 2005.

Aplicagado do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados.

Recurso extraordinario desprovido."

(STF, Plendrio, RE n°566.621, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe 11/10/11)

Dessa forma, evidencia-se que a pretensdo destoa da orientacdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal,
pelo que resta prejudicado o recurso interposto, nos termos do art. 543-B, § 3°, do Codigo de Processo Civil.

Impende considerar que, embora a demanda tenha sido ajuizada anteriormente a vigéncia da Lei Complementar n°
118/05, ou seja, em 26 de agosto de 2004, a aplicagdo do prazo prescricional quinquenal, contado da homologacao
tacita do tributo, ndo traria qualquer resultado 1til a recorrente, uma vez que, em relacdo ao indébito recolhido, a
pretensdo encontra-se fulminada pela prescrigao.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 23 de janeiro de 2015.
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CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0005955-35.2005.4.03.6105/SP

2005.61.05.005955-4/SP

APELANTE : RIGESA CELULOSE PAPEL E EMBALAGENS LTDA
ADVOGADO : SP303020A LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acérddo que ndo autorizou a corre¢ao
monetaria de crédito escritural de IPI.

Decido.

O colendo Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a controvérsia apontada pela recorrente, assentou o
entendimento pela violagdo indireta a Constituicao Federal, afigurando-se descabida a discussdo em sede de
Recurso Extraordinario, como se denota das conclusdes do seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IMPOSTO
SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI. PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. CREDITOS
ESCRITURAIS. PRESCRICAO QUINQUENAL. CORRECAO MONETARIA. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. A violagdo reflexa e obliqua da Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de
dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordindrio. Precedentes: Al 775.275-AgR, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJ 28.10.2011 e Al 595.651-AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
Primeira Turma, DJ 25.10.2011.

2. A incidéncia de corre¢do monetdria sobre créditos escriturais do IPI, bem como a questdo da prescri¢do
quinquenal para o aproveitamento dos créditos fiscais em andlise, sdo temas afetos a andlise da matéria
infraconstitucional de regéncia. (Precedentes: RE n. 496.757, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, 1°
Turma, DJe de 19.09.08; Al n. 737.310-AgR, Relator o Ministro Luiz Fux, 1° Turma, DJe de 16.09.11, RE n.
480.018-AgR, Relator o Ministro Ayres Brito, 2° Turma, DJe de 13.10.11, entre outros).

3. In casu, o acérdio objeto do recurso extraordindrio assentou: "PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
CREDITO PRESUMIDO DE IPI. RESSARCIMENTO DE PIS/COFINS. ARTS 1, 2°E 6° DA LEI N. 9.363/96.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ILEGALIDADE DO ART. 2° §2°, DA INSTRUCAO NORMATIVA 23/97.
LEGALIDADE DO ART. 17, §1° DA INSTRUCAO NORMATIVA SRF N. 313/2003. CORRECAO MONETARIA.
SUMULA N. 411/STJ. 1. A prescri¢do, em a¢des que visam o recebimento de créditos de IPI a titulo de beneficio
fiscal a ser utilizado na escrita fiscal ou mediante ressarcimento, é qiiinqiienal. Precedente representativo da
controveérsia: REsp. N°1.129.971 - BA, Primeira Se¢do, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
24.2.2010. Demais precedentes da Primeira Se¢do: AgRg nos EREsp. N°911.522 - PR, Primeira Se¢do, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques 13.8.2008; AgRg nos EREsp. N° 693.047 - PR, Primeira Se¢do, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 27.2.2008; AgRg nos EREsp. N°885.050 PR, Primeira Secdo, Rel. Min. Castro Meira,
julgado em 8.8.2007. 2. O art. 2°, § 2°, da Instru¢do Normativa n. 23/97, impés limitagdo ilegal ao art. 1°da Lei
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n. 9.363/96, quando condicionou gozo do beneficio do crédito presumido do IPI, para ressarcimento de
PIS/PASEP e COFINS, somente as aquisi¢oes efetuadas de pessoas juridicas sujeitas as contribui¢ées para o
PIS/PASEP e COFINS. Tema ja julgado pelo recurso representativo da controvérsia REsp. n. 993.164/MG,
Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 13.12.2010. 3. O art. 17, §1° da IN SRF n. 313/2003, ndo viola o
art. 2° da Lei n. 9.363/96, pois encontra guarida no art. 6°, da mesma lei, que admitiu que o conceito de "receita
de exportagdo" (componente da base de cdlculo do beneficio fiscal) ficaria submetido a normatizagdo inferior,
podendo, inclusive, ser restringido ou ampliado, conforme a teleologia do beneficio e razées de politica fiscal. 4.
O tema da correcdo monetdria dos créditos escriturais de IPI é matéria sumulada neste STJ (Stmula 411/STJ: "E
devida a corre¢do monetaria ao creditamento do IPI quando ha oposi¢do ao seu aproveitamento decorrente de
resisténcia ilegitima do Fisco") e ja foi objeto de julgamento pela sistemdtica para recursos repetitivos prevista
no artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008, no REsp. N° 1.035.847 - RS, Primeira Se¢do, Rel. Min.
Luiz Fux, julgado em 24.6.2009. 5. Recurso especial da Fazenda Nacional parcialmente provido. Recurso
especial do particular parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido."

4. Agravo regimental a que se NEGA PROVIMENTO.

(AgRgRE 677908 AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 16-05-2013)

Ante o exposto, nio admito o recurso extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 23 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0005955-35.2005.4.03.6105/SP

2005.61.05.005955-4/SP

APELANTE : RIGESA CELULOSE PAPEL E EMBALAGENS LTDA
ADVOGADO : SP303020A LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alineas a ¢ c,
da Constitui¢do Federal, contra acorddo nao autorizou a correcdo monetaria de crédito escritural de IPI.

Decido.

Quanto a alinea "a"” do permissivo constitucional citado, a controvérsia acerca da atualizacdo monetaria de
créditos escriturais foi resolvida pelo colendo Superior Tribunal de Justiga, restando assentado o entendimento de
que s6 € devida a atualizagdo monetaria de crédito escritural quando houver resisténcia ilegitima do Fisco, como
se denota das conclusdes do seguinte julgado:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. IPI. PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. EXERCICIO DO DIREITO DE CREDITO
POSTERGADO PELO FISCO. NAO CARACTERIZACAO DE CREDITO ESCRITURAL. CORRECAO
MONETARIA. INCIDENCIA.

1. A corre¢do monetdria ndo incide sobre os créditos de IPI decorrentes do principio constitucional da ndo-
cumulatividade (créditos escriturais), por auséncia de previsdo legal.

2. A oposi¢do constante de ato estatal, administrativo ou normativo, impedindo a utiliza¢do do direito de crédito
oriundo da aplicacdo do principio da ndo-cumulatividade, descaracteriza referido crédito como escritural, assim
considerado aquele oportunamente lan¢ado pelo contribuinte em sua escrita contabil.

3. Destarte, a vedagdo legal ao aproveitamento do crédito impele o contribuinte a socorrer-se do Judiciario,
circunstancia que acarreta demora no reconhecimento do direito pleiteado, dada a tramita¢do normal dos feitos
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Judiciais.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedagdo ao aproveitamento desses créditos, com o conseqiiente ingresso no
Judicidrio, posterga-se o reconhecimento do direito pleiteado, exsurgindo legitima a necessidade de atualiza-los
monetariamente, sob pena de enriquecimento sem causa do Fisco (Precedentes da Primeira Se¢do: EREsp
490.547/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.09.2005, DJ 10.10.2005; EREsp 613.977/RS, Rel. Ministro
José Delgado, julgado em 09.11.2005, DJ 05.12.2005; EREsp 495.953/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, julgado
em 27.09.2006, DJ 23.10.2006,; EREsp 522.796/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, julgado em 08.11.2006, DJ
24.09.2007; EREsp 430.498/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em 26.03.2008, DJe 07.04.2008; e
EREsp 605.921/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 12.11.2008, DJe 24.11.2008).

5. Recurso especial da Fazenda Nacional desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e
da Resolugdo STJ 08/2008.

(STJ, Primeira Se¢do, REsp n°1.035.847/RS, Rel. Min. Luiz Fux Marques, DJe 03/08/09)

Sob o fundamento da alinea "c" do permissivo constitucional citado, cumpre ressaltar que o colendo Superior
Tribunal de Justi¢a exige a comprovagido ¢ demonstracio da alegada divergéncia, mediante a observancia dos
seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o
acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia
ordinadria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensdo
Jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indica¢do
de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag¢do de repositorio
de jurisprudéncia oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a
orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); ) o acorddo
paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar precedentes
inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in: Resp 644274, Relator Ministro
Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Na espécie, ndo se demonstra o dissenso pretoriano com a juntada dos arestos paradigmas nem com a indicagdo de
repositorio oficial correspondente, providéncia essa imprescindivel para que se evidenciasse, de forma induvidosa,
o dissidio. Ndo basta, para tanto, a transcri¢do das ementas. Assim tem decidido o Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. DISCUSSAO SOBRE CABIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM INCIDENTE
PROCESSUAL JULGADO IMPROCEDENTE (RESERVA DE VALORES PERANTE MASSA FALIDA).
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. FALTA DA JUNTADA DAS COPIAS DOS ARESTOS
PARADIGMAS E DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS COMPARADOS.

1. Agravo regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente embargos de divergéncia (art. 266, § 3°, do
RISTJ) pelos quais se defende o cabimento de honorarios em incidente processual (reserva de valores) que restou
indeferido.

2. A embargante ndo logrou comprovar o dissidio jurisprudencial alegado, pois ndo juntou a copia dos arestos
paradigmas apontados nem indicou o repositorio oficial correspondente. Frise-se que "o entendimento pacificado
desta Corte é no sentido de que o Didrio de Justica, embora seja um veiculo utilizado para comunicagdo dos atos
processuais, ndo constitui repositorio oficial de jurisprudéncia.

Precedentes: AgRg nos EREsp 575.684/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 7.4.2010" (EDcl no AgRg no REsp
1.067.902/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9/4/2010.

3. Ademais, ndo ha similitude fatica entre os julgados comparados, pois, enquanto o acorddo embargado cuida
de incidente de reserva de valores perante massa falida julgado improcedente, o aresto paradigma da Primeira
Turma versou sobre excegdo de pré-executividade julgada procedente.

4. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg nos EREsp 1193685/MG, 1°Se¢do, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 08.06.2011, DJe 17.06.2011)

ADMINISTRATIVO E ECONOMICO. IMPORTACAO DE ALHOS FRESCOS DA REPUBLICA POPULAR DA
CHINA. SISTEMA BRASILEIRO DE COMERCIO EXTERIOR E DEFESA COMERCIAL. NATUREZA DO
DIREITO ANTIDUMPING: NAO-TRIBUTARIA. NAO COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL .
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.
1. Na origem, tratou-se de a¢do em que a parte ora recorrente pretendeu afastar o recolhimento de US$ 0,48/kg
(quarenta e oito cents de dolar norte-americano por quilograma), referente a direito antidumping, previsto na
Resolugdo Camex n. 41/2001, na importagdo de alhos frescos da Republica Popular da China, por entender que
estaria desobrigado de pagar a medida protetiva, ja que o procedimento administrativo teria descumprido os
principios da ampla defesa, do contraditorio e da legalidade.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 20/02/2015  14/2138



2. Os direitos antidumping e compensatorios ndo tém natureza tributdria, mas, sim, de receitas origindrias, a teor
do art. 3°, pardgrafo unico, da Lei n. 4 320/64 e dos arts. 1°, paragrafo unico, e 10, caput e paragrafo unico, da
Lei n. 9.019/95. Ndo se lhes aplicam, portanto, os arts. 97 e 98 do Céodigo Tributario Nacional.

3. O dissidio jurisprudencial , caracterizador do art. 105, 111, "c", da CF/88, deve ser comprovado segundo as
diretrizes dos arts. 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, e 255, § 1°, "a", e § 2°, do RISTJ. Deve-se
demonstrar a divergéncia mediante: juntada de certiddo ou de copia autenticada do acorddo paradigma, ou, em
sua falta, da declaragdo pelo advogado da autenticidade dessas; citacdo de repositorio oficial, autorizado ou
credenciado, em que o acordao divergente foi publicado e; cotejo analitico, com a transcrigdo dos trechos dos
acorddos em que se funda a divergéncia, aléem da demonstragdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcri¢do da ementa e de trechos do voto
condutor do acordao paradigma.

4. Recurso especial ndo provido."

(STJ, REsp 1170249/RJ, 2° Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 17.05.2011, DJe 30.05.2011)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 23 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0030263-82.2007.4.03.6100/SP

2007.61.00.030263-2/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . QUATRO MARCOS LTDA
ADVOGADO . MS007647 ENIVALDO PINTO POLVORA
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 11 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
VARA ANTERIOR  : JUIZO FEDERAL DA 16 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acordao proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte recorrente ndo efetuou o pagamento do valor correspondente ao porte de remessa e retorno
quando da interposi¢do do recurso especial, o que implica a deser¢do do recurso especial, ex vi do entendimento
consolidado na Siimula n°® 187/STJ ("E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justi¢a, quando
o recorrente ndo recolhe, na origem, a importdncia das despesas de remessa e retorno dos autos").

Nao ¢ caso, outrossim, de ser conferido prazo a parte para eventual correcdo do erro praticado, haja vista que aqui
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ndo se cuida de recolhimento a menor, mas sim de absoluta falta de pagamento das custas devidas, o que faz
desnecessaria qualquer intimagao ao interessado, maxime a constatagdo de que "so se concede prazo para
regulariza¢do do preparo nas hipoteses de recolhimento insuficiente, e ndo, como nos autos, quando ndo houver
sido recolhida a totalidade do valor relativo as custas judiciais exigidas" (STJ, Quarta Turma, AgRg no ARESP
n° 390.976/MG, Rel. Min. Raul Araujo, DJe 06.12.2013).

Em arremate, trago a colacdo recente aresto do C. Superior Tribunal de Justica acerca da matéria:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. GRATUIDADE DA JUSTICA. REQUERIMENTO NAS RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE PETICAO AVULSA. AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO.
SUMULA 187/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Conforme dispée o art. 6°da Lei 1.060/1950 e a
Jurisprudéncia consolidada do STJ, o pedido do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, quando ja em curso o
processo, deve ser formulado por meio de peti¢do avulsa e ndo nas razdes do recurso especial, devendo ser
processada em apenso aos autos principais. A falta de observancia a este procedimento implica erro grosseiro,
inviabilizando a apreciagdo do pedido. 2. Incide ao caso, a Stimula 187/STJ, 'in verbis' : 'E deserto o recurso
interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente ndio recolhe, na origem, a importincia das
despesas de remessa e retorno dos autos'. 3. Qutrossim, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a
intimacgdo para a complementagdo do preparo s6 é admitida quando recolhido o valor de forma insuficiente. No
caso concreto, ndo se trata de insuficiéncia de preparo, e sim de auséncia de comprovagdo do recolhimento das
custas judiciais. 4. O preparo é composto de custas e porte de remessa e retorno. Assim, mesmo ndo sendo
exigido o porte de remessa e retorno dos autos quando se tratar de recursos encaminhados ao Superior Tribunal
de Justica e por ele devolvidos integralmente por via eletronica aos tribunais de origem (art. 6° da Resolugdo STJ
n’4, de 1°.02.2013), ndo ficou comprovado o pagamento das custas judiciais, restando violado o art. 511 do
Codigo de Processo Civil. 5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no ARESP n° 445.431/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 26.03.2014)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
Séo Paulo, 27 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00014 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008062-62.2008.4.03.6100/SP

2008.61.00.008062-7/SP

APELANTE . CARE PLUS MEDICINA ASSISTENCIAL S/S LTDA
ADVOGADO . SP159219 SANDRA MARA LOPOMO ¢ outro

. SP121410 JOSE EDUARDO TELLINI TOLEDO
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NATARA PELLIZZARO DE

ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . 0S MESMOS
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. . 00080626220084036100 17 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acordao que, em demanda na qual se pretende a
repeticdo/compensacao de indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologagéo, reconheceu que o
prazo prescricional quinquenal deve ser contado da data do pagamento indevido.

A recorrente sustenta além da nulidade em razdo do acolhimento dos embargos de declaragdo, que o prazo
prescricional quinquenal s6 se inicia com a extin¢do do crédito tributdrio, com a homologagdo de seu lancamento,
apos cinco anos da ocorréncia do fato gerador.

Decido.

Inicialmente, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal quanto a alegacdo de nulidade
em razdo do acolhimento dos embargos de declaracdo, a medida que, em razéo do julgamento do paradigma
relativo a questdo de fundo, o recurso excepcional tera seu seguimento negado.

A controvérsia acerca da contagem do prazo prescricional para a restituicdo do indébito tributrio foi resolvida
pelo colendo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n® 1.269.570/MG, restando o
entendimento no sentido de que apenas para as agdes ajuizadas a partir de 9 de junho de 2005, vigéncia da Lei
Complementar n° 118/05, ¢ aplicavel o prazo prescricional quinquenal contado do recolhimento indevido, como
dispde o seu artigo 3°, verbis:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART.
543-C, DO CPC). LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO
NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ART. 3°, DA LC 118/2005.
POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO
FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
1. O acorddo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Segdo,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118/2005
somente pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagoes que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente aos pagamentos
efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco anos a contar da data do
pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema
anterior.

2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plenario, Rel. Min. Ellen
Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi fixado marco para a aplica¢do do regime novo de prazo prescricional
levando-se em consideracdo a data do ajuizamento da ac¢do (e ndo mais a data do pagamento) em confronto com
a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretagcdo de principios constitucionais, urge inclinar-
se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez,
notadamente em havendo julgamento de mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse
modo, para as ag¢oes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei Complementar n. 118/2005,
contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologag¢do em cinco anos a partir do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1°, do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controveérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux,
Julgado em 25.11.2009.

5. Recurso especial ndo provido. Acorddao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/2008."

(STJ, Primeira Secdo, REsp n° 1.269.570, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 04/06/12)

Dessa forma, considerando que a demanda foi ajuizada na vigéncia da Lei Complementar n° 118/05, a pretensao
destoa da orientagdo firmada no julgado representativo da controvérsia, pelo que se impde a denegacdo do
seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Coédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Int.
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Sao Paulo, 26 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00015 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008062-62.2008.4.03.6100/SP

2008.61.00.008062-7/SP

APELANTE : CARE PLUS MEDICINA ASSISTENCIAL S/S LTDA
ADVOGADO : SP159219 SANDRA MARA LOPOMO e outro

: SP121410 JOSE EDUARDO TELLINI TOLEDO
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

P DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

ADVOGADO . LORENZI CANCELLIER T 0 ©
APELADO(A) : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00080626220084036100 17 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acérddo que, em demanda na qual se
pretende a repetigdo/compensacgdo de indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologacao,
reconheceu que o prazo prescricional quinquenal deve ser contado da data do pagamento indevido.

A recorrente sustenta além da nulidade em razdo do acolhimento dos embargos de declaragdo, que o prazo
prescricional quinquenal s6 se inicia com a extingdo do crédito tributario, com a homologacdo de seu langamento,
apos cinco anos da ocorréncia do fato gerador.

Decido.

Inicialmente, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal quanto a alegacao de nulidade
em razdo do acolhimento dos embargos de declaracdo, a medida que, em razdo do julgamento do paradigma
relativo a questdo de fundo, o recurso excepcional tera seu seguimento negado.

A controvérsia acerca da contagem do prazo prescricional para a restitui¢do do indébito tributério foi resolvida
pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n® 566.621/RS, restando
assentado o entendimento no sentido de que apenas para as acdes ajuizadas a partir de 9 de junho de 2005,
vigéncia da Lei Complementar n° 118/05, ¢ aplicavel o prazo prescricional quinquenal contado do recolhimento
indevido, como se denota das conclusdes do aludido julgado:

DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA - APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 - DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DA VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE
INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientagdo da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que,
para os tributos sujeitos a langcamento por homologagdo, o prazo para repeti¢do ou compensagdo de indébito era
de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e
168, I, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovag¢do normativa, tendo reduzido o

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacdo: 20/02/2015  18/2138



prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos contados do pagamento indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser considerada como lei nova.
Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa
também se submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza, validade e aplicagdo.

A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeticdo ou compensagdo de indébito tributario
estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensées deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo
aplicavel, bem como a aplica¢do imediata as pretensoes pendentes de ajuizamento quando da publicacdo da lei,
sem resguardo de nenhuma regra de transicdo, implicam ofensa ao principio da seguranga juridica em seus
conteudos de protecdo da confianga e de garantia do acesso a Justiga.

Afastando-se as aplicag¢bes inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficdcia da norma, permite-se a
aplica¢do do prazo reduzido relativamente as agées ajuizadas apos a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as agoes necessarias a tutela dos seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a
aplicagdo do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida sua aplica¢do por analogia. Além disso, ndo se
trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se valida a aplicagdo do
novo prazo de 5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a
partir de 9 de junho de 2005.

Aplicagado do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados.

Recurso extraordinario desprovido.

(STF, Plendrio, RE n°566.621, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe 11/10/11)

Dessa forma, considerando que a demanda foi ajuizada na vigéncia da Lei Complementar n° 118/05, a pretensao
destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, pelo que resta prejudicado o recurso
interposto, nos termos do art. 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0016377-75.2010.4.03.0000/SP

2010.03.00.016377-9/SP

AGRAVANTE : PTR COMUNICACOES LTDA

ADVOGADO : SP110826 HENRIQUE DE OLIVEIRA LOPES DA SILVA

SUCEDIDO : HILL E KNOWLTON DO BRASIL COMUNICACAO INTEGRADA LTDA
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%IéoTogooz MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 26 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. :00242136920094036100 26 Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que negou provimento a agravo de
instrumento, mantendo a decisdo que recebeu a apelag@o apenas no efeito devolutivo.

Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ¢ de ser inadmitido.

Analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a recorrente pretende, na verdade, a rediscussio do
mérito da causa, encontrando oObice, portanto, na Sumula 07 do STJ:
A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
RECEBIMENTO. EFEITO DEVOLUTIVO. MEDIDA EXCEPCIONAL.

EFEITO SUSPENSIVO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. VERBETE N.

7 DA SUMULA DO STJ.

- Esta Corte Superior pacificou o entendimento de que a apela¢do em mandado de seguranga possui efeito
devolutivo, sendo concedido, apenas excepcionalmente, eventual efeito suspensivo, na hipotese de risco de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo.

- E inadmissivel o recurso especial quando a aprecia¢do da matéria nele suscitada demanda o reexame do
substrato fatico-probatorio dos autos, o que é vedado na via eleita, a teor do verbete n. 7 da Sumula desta Corte.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1316482/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2012,
DJe 18/05/2012)

Sob o fundamento da alinea "c" do permissivo constitucional citado, cumpre ressaltar que o colendo Superior
Tribunal de Justiga exige a comprovagdo ¢ demonstracio da alegada divergéncia, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordao
recorrido (...); b) o acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter
esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a
dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de
repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) o
acorddo paradigma deverad evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in: Resp 644274, Relator
Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007). Na espécie, ndo se demonstra o dissenso pretoriano com a juntada dos
arestos paradigmas nem com a indicag@o de repositorio oficial correspondente, providéncia essa imprescindivel
para que se evidenciasse, de forma induvidosa, o dissidio. Ndo basta, para tanto, a transcri¢do das ementas.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00017 APELACAO CIVEL N° 0001885-11.2011.4.03.6122/SP

2011.61.22.001885-5/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : MARGARIDA MARIA NEVES MORALES

ADVOGADO : SP024308 RAUL REINALDO MORALES CASSEBE ¢ outro

No. ORIG. : 00018851120114036122 1 Vr TUPA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por MARGARIDA MARIA NEVES MORALES, a fls., em face de
r. decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 102 da Constituicdo Federal exige que o recurso extraordinario, para ser admitido, seja
interposto em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia (...)".

Verifico, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso extraordinario nao
pode ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Simula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 22 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0001885-11.2011.4.03.6122/SP

2011.61.22.001885-5/SP
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APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : MARGARIDA MARIA NEVES MORALES

ADVOGADO : SP024308 RAUL REINALDO MORALES CASSEBE ¢ outro

No. ORIG. : 00018851120114036122 1 Vr TUPA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por MARGARIDA MARIA NEVES MORALES, a fls., em face der.
decisdo monocrética.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Simula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instancia ordindria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisao monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
fundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do érgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
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Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0016900-19.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.016900-6/SP

AGRAVANTE : REGINA CELIA PROCOPIO GRISI

ADVOGADO : SP166020 MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 20 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 00011371120124036100 2 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acordao que negou provimento a agravo de
instrumento, mantendo a decisdo que recebeu a apelagdo apenas no efeito devolutivo.

Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso € de ser inadmitido.

Analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a recorrente pretende, na verdade, a rediscussdo do
mérito da causa, encontrando o6bice, portanto, na Sumula 07 do STJ:
A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
RECEBIMENTO. EFEITO DEVOLUTIVO. MEDIDA EXCEPCIONAL.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 20/02/2015  23/2138



EFEITO SUSPENSIVO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. VERBETE N.

7 DA SUMULA DO STJ.

- Esta Corte Superior pacificou o entendimento de que a apela¢do em mandado de seguranga possui efeito
devolutivo, sendo concedido, apenas excepcionalmente, eventual efeito suspensivo, na hipotese de risco de dano
irreparavel ou de dificil reparagao.

- E inadmissivel o recurso especial quando a apreciacdo da matéria nele suscitada demanda o reexame do
substrato fatico-probatorio dos autos, o que é vedado na via eleita, a teor do verbete n. 7 da Sumula desta Corte.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1316482/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2012,
DJe 18/05/2012)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.
Séo Paulo, 28 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00020 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0006603-16.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.006603-9/SP

AGRAVANTE : AMERICAN AIRLINES INC

ADVOGADO : SP019383 THOMAS BENES FELSBERG e outro

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE GUARULHOS > 19°SSJ > SP
No. ORIG. : 00002688820124036119 6 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que negou provimento a agravo de
instrumento, mantendo a decisdo que recebeu a apelagdo apenas no efeito devolutivo.

Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ¢ de ser inadmitido.

Analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a recorrente pretende, na verdade, a rediscussdo do
mérito da causa, encontrando 6bice, portanto, na Simula 07 do STJ:
A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. POSSIBILIDADE EM CASOS EXCEPCIONAIS. ANALISE DOS REQUISITOS ENSEJADORES.
SUMULA 7/STJ.

1. E pacifica a orientagdo do STJ no sentido de que a Apelagdo interposta da Senten¢a que denega a ordem em
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Mandado de Seguranga deve ser recebida apenas no efeito devolutivo. Aplica-se na espécie, por analogia, o
enunciado da Sumula 405/STF: "Denegado o mandado de seguranca pela senten¢a ou no julgamento do agravo,
dela interposto, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os efeitos da decisdo contraria.” 2. Em casos
excepcionais, configurado o risco de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo, o STJ tem se posicionado no
sentido de ser possivel sustar os efeitos da medida atacada na via mandamental, até o julgamento da Apelagado.
3. No entanto, afastar a decisdo da Corte de origem que negou o pretendido efeito suspensivo implica
revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos, o que é inadmissivel na via estreita do Recurso Especial,
ante o obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 368.657/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2014,
DJe 18/06/2014)

Sob o fundamento da alinea "c" do permissivo constitucional citado, cumpre ressaltar que o colendo Superior
Tribunal de Justi¢a exige a comprovagido ¢ demonstracio da alegada divergéncia, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo
recorrido (...); b) o acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter
esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a
dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicagdo de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou cita¢do de
repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) o
acordado paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in: Resp 644274, Relator
Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007). Na espécie, ndo se demonstra o dissenso pretoriano com a juntada dos
arestos paradigmas nem com a indica¢@o de repositorio oficial correspondente, providéncia essa imprescindivel
para que se evidenciasse, de forma induvidosa, o dissidio. Ndo basta, para tanto, a transcri¢do das ementas.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.
Séo Paulo, 28 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00021 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0006603-16.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.006603-9/SP

AGRAVANTE : AMERICAN AIRLINES INC

ADVOGADO : SP019383 THOMAS BENES FELSBERG e outro

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE GUARULHOS > 19°SSJ > SP
No. ORIG. : 00002688820124036119 6 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra v. acéorddo que negou provimento a agravo
de instrumento e manteve a decisdo que recebeu a apelagcdo apenas no efeito devolutivo.

Alega o recorrente, preliminarmente, a existéncia de repercussao geral da matéria. No mérito, em suma, sustenta
ter havido afronta aos artigos 5°, XXXV, LIV e LV, da Constitui¢ao Federal.
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Decido.
A recorrente arguiu a repercussao geral do tema.
O recurso é tempestivo e preenche os requisitos genéricos previstos no artigo 541 do CPC.

As alegagdes genéricas de desrespeito a postulados constitucionais tais como: do acesso a justica, da legalidade,
do devido processo legal, da motivagdo dos atos decisorios, do contraditério e ampla defesa, dos limites da coisa
julgada e da prestacdo jurisdicional, dentre outros, podem configurar, quando muito, situa¢des de ofensa
meramente reflexa ao texto da Constituigdo.

O Pretorio Excelso ja pronunciou, reiteradamente, que tais situagdes s6 podem ser verificadas em cotejo com a
legislagdo infraconstitucional, ndo justificando, portanto, o cabimento do recurso excepcional.

Por oportuno, confira:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMBARGOS
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. VALIDADE DE CITACAO POR EDITAL.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL
REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N° 748.371. CONTROVERSIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. 1. A validade da citag¢do, quando sub judice a controvérsia, demanda a andlise de
normas infraconstitucionais. Precedentes: ARE 683.456-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
2/5/2013 e RE 708.883-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 5/12/2012. 2. A violagdo
reflexa e obliqua da Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo
infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordindrio. 3. Os principios da ampla defesa, do
contraditorio, do devido processo legal e dos limites da coisa julgada, quando debatidos sob a dtica
infraconstitucional, ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido
pelo Plenario virtual do STF, na andlise do ARE n° 748.371, da Relatoria do Min. Gilmar Mendes. 4. Os
embargos de declaracdo opostos objetivando reforma da decisdo do relator, com cardter infringente, devem ser
convertidos em agravo regimental, que é o recurso cabivel, por for¢a do principio da fungibilidade. Precedentes:
Pet 4.837-ED, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 14.3.2011; Rcl 11.022-ED, Rel. Min. Carmen Lucia,
Tribunal Pleno, DJe 7.4.2011; Al 547.827-ED, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 9.3.2011; ¢ RE
546.525-ED, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 5.4.2011. 5. In casu, o acorddo recorrido assentou:
"Citagdo. Edital. Admissibilidade. Ato processual deferido apos serem infrutiferas diversas tentativas de
localizagdo dos réus. Nulidade inocorrente. Preliminar repelida. Contrato. Conta corrente. Apresentacdo de
diversos extratos de movimentagdo da conta e evolugdo do saldo devedor. Auséncia de impugnagdo especifica.
Cabimento do julgamento antecipado da lide. A¢do procedente em relacdo a pessoa juridica. Recurso
parcialmente provido". 6. Agravo regimental DESPROVIDO."

(ARE 660307 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 03/12/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-250 DIVULG 17-12-2013 PUBLIC 18-12-2013) - g.m.

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00022 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0024943-08.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.024943-2/SP

AGRAVANTE - PAULO DOS ANJOS NETTO
ADVOGADO . SP118302 SERGIO AUGUSTO DA SILVA e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
~ JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
ORIGEM : Sp
No. ORIG. : 00012761820124036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que negou provimento a agravo de
instrumento, mantendo a decisdo que recebeu a apelagdo, em sede de embargos a execugao fiscal, apenas no efeito
devolutivo.

Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ¢ de ser inadmitido.

Analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a recorrente pretende, na verdade, a rediscussdo do
mérito da causa, encontrando o6bice, portanto, na Sumula 07 do STJ:
A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL JULGADOS IMPROCEDENTES. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO
NEGADO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.ALEGACAO DE RISCO DE DANO IRREPARAVEL DE DIFICIL
REPARACAO, EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ.PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. No caso, julgados improcedentes os Embargos a Execugdo, o Tribunal de origem aplicou o art. 520, V, do CPC
e negou o efeito suspensivo a Apelagdo, por entender ndo demonstrada a necessidade da tutela de urgéncia
requerida, por inexistente risco de dano irrepardvel e de dificil reparagdo. Assim, a pretendida inversdo do
Jjulgado, para conceder-se efeito suspensivo a Apela¢do, em sede de Recurso Especial, demandaria incursdo no
conjunto fatico-probatorio dos autos, inviavel, em face da Sumula 7/STJ. Precedentes.

1I. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "o pedido de efeito suspensivo ao recurso de
apelagdo, nos termos dos arts. 520, inciso V, e 558, ambos do CPC, em face de senten¢a que julgou
improcedentes seus embargos a execugdo fiscal é medida excepcional, concedida tdo somente quando possa
resultar lesdo grave e de dificil reparacdo e presentes os pressupostos do fumus boni iuris e periculum in mora.
No entanto, a pretendida inversdo do julgado para conceder-se o efeito suspensivo ao apelo, demandaria,
necessariamente, o reexame do suporte fatico-probatorio, tarefa inadmissivel no dmbito do especial, a teor do
disposto na Sumula 7 desta Corte" (STJ, AgRg no Ag 1.386.613/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/08/2011).

1II. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 344.932/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
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01/04/2014, DJe 11/04/2014)
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 27 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00023 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0023147-45.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.023147-0/SP

AGRAVANTE : REVESTIMENTO E CONSTRUCOES SAO JOSE LTDA -ME
ADVOGADO : SP227971 ANNE DANIELE DE MOURA e outro

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I§I}])E(2198001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE GUARULHOS > 19*SSJ > SP

No. ORIG. : 00045458420114036119 3 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por REVESTIMENTO E CONSTRUCOES SAO JOSE LTDA -ME, a fls.,
em face de r. decisdo monocratica.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, é cabivel a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Sumula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 20/02/2015  28/2138



"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdancia ordindria, com a interposi¢do de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisdo monocrdtica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
Jfundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do orgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00024 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0027581-77.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.027581-2/SP

AGRAVANTE : SERGIO SAPATINI RIBORDIM espolio

ADVOGADO : SP281253 DANIEL BERGAMINI LEVI e outro
REPRESENTANTE : FILOMENA ALEXANDRINA FERRAZ DE LIMA RIBORDIM
ADVOGADO : SP281253 DANIEL BERGAMINI LEVI e outro

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
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ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ASSIS Sec Jud SP
No. ORIG. : 00009386720144036116 1 Vr ASSIS/SP

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por Espolio de SERGIO SAPATINI RIBORDIM, a fls., em face de r.
decisdo monocrética.

Decido.

O inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto
em face de "causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Federais (...)". Verifico, entretanto,
que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 557 do
Codigo de Processo Civil.

Nos termos do § 1° do mesmo dispositivo legal, € cabivel a interposi¢ao de agravo, no prazo de cinco dias, ao
6rgdo competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordindria, o recurso especial ndo pode
ser admitido, por ndo preencher um de seus requisitos formais.

Nesse sentido, confira a orientagdo firmada na Simula 281 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada”.

A fim de corroborar, destaco também o posicionamento do C. STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO
ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.

1. Nosso sistema processual impoe o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposicdo de
recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Sumula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instancia ordindria, com a interposi¢cdo de agravo previsto no artigo 557, §
1° do CPC contra a decisao monocrdatica.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 41.123/GO, 2° Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU MONOCRATICAMENTE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 281/STF.

1. Hipotese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocrdtica que proveu
agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Ndo é cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com
fundamento no artigo 557, § 1°- A, do CPC. Nesta situagdo, é dever do recorrente interpor o agravo regimental
ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do érgdo colegiado sobre a quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da
insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupoe o julgamento
pelo orgao colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag 503.709/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de
5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira
Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al 499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 16.9.2005.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 13.970/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011) - g.m.
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 22 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 33950/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0026647-85.1996.4.03.6100/SP

1996.61.00.026647-0/SP

APELANTE : ARISTIDES DE OLIVEIRA RIBAS DE ANDRADE
ADVOGADO : SP032255 REINALDO ARMANDO PAGAN e outro
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . SP220257 CARLA SANTOS SANJAD

APELANTE . Ministerio Publico Federal

ADVOGADO : RAFAEL SIQUEIRA DE PRETTO ¢ outro
APELANTE : Uniao Federal

ADVOGADO . SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO
APELADO(A) : OS MESMOS

APELADO(A) : PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTANA DE PARNAIBA SP
ADVOGADO : SP102037 PAULO DANILO TROMBONE e outro
No. ORIG. : 00266478519964036100 14 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Cuida-se de Recurso Especial manejado pelo MUNICIPIO DE SANTANA DE PARNAIBA com fundamento
no art. 105, III, "a", da Constituicao Federal, ¢ art. 541 do CPC.

O aresto recorrido, em acdo civil publica, condenou o Municipio de Santa de Parnaiba a reverter ao Fundo de
Defesa de Direitos Difusos os valores auferidos com a exploragdo de concursos de prognosticos.

Em seu recurso excepcional, o recorrente afirma que a reversdo ao Fundo e ndo a Seguridade Social da ensejo ao
"bis in idem", afrontando o art. 460 do CPC, pois o pedido foi de condenacdo ao recolhimento da renda obtida aos
cofres da Seguridade Social.

Exalta, ainda, a ofensa a Lei 8.212/91 e ao Decreto 612/92, além de asseverar que os valores arrecadados
destinaram-se a satisfacdo das necessidades da populagdo, no ambito da saiude, ndo havendo desfalque dos cofres
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da Seguridade Social.

Vieram as contrarrazoes.

E o relatério.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 541 do CPC.
Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordindrias e do prequestionamento.

Nao foram encontrados precedentes do Superior Tribunal de Justi¢a no tocante ao destino de valores arrecadados
com a realizagdo de concursos de prognosticos considerados irregulares.

Constata-se que a recorrente busca qualificar juridicamente os fatos controvertidos, de forma compativel com a
finalidade constitucional do recurso excepcional.

Por tais fundamentos, ADMITO o Recurso Especial manejado pelo MUNICIPIO DE SANTANA DE

PARNAIBA.

As demais questdes suscitadas no recurso ficam também devolvidas ao Egrégio Superior Tribunal de Justica, nos
termos das Stimulas 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal.

Int.

S&o Paulo, 18 de dezembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0026647-85.1996.4.03.6100/SP

1996.61.00.026647-0/SP

APELANTE : ARISTIDES DE OLIVEIRA RIBAS DE ANDRADE
ADVOGADO SP032255 REINALDO ARMANDO PAGAN e outro
APELANTE Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO SP220257 CARLA SANTOS SANJAD

APELANTE . Ministerio Publico Federal

ADVOGADO : RAFAEL SIQUEIRA DE PRETTO ¢ outro
APELANTE : Uniao Federal

ADVOGADO SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO
APELADO(A) : OS MESMOS

APELADO(A) : PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTANA DE PARNAIBA SP
ADVOGADO SP102037 PAULO DANILO TROMBONE e outro
No. ORIG. 00266478519964036100 14 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.
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Cuida-se de Recurso Especial manejado pela UNIAO FEDERAL com fundamento no art. 105, I1I, "a", da
Constitui¢do Federal, e art. 541 do Codigo de Processo Civil.

O aresto recorrido, em acao civil publica, condenou o Municipio de Santa de Parnaiba a reverter ao Fundo de
Defesa de Direitos Difusos os valores auferidos com a exploragdo de concursos de prognosticos.

Em seu recurso excepcional, o recorrente afirma que a reversdo ao Fundo e ndo a Seguridade Social implica em
ofensa aos art. 128 ¢ 460 do CPC, bem como ao art. 26 da Lei 8.212/91, pois o pedido foi de condenagéo ao
recolhimento da renda obtida aos cofres da Seguridade Social.

Vieram as contrarrazoes.

E o relatério.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 541 do CPC.
Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordindrias e do prequestionamento.

Nao foram encontrados precedentes do Superior Tribunal de Justi¢a no tocante ao destino de valores arrecadados
com a realizagdo de concursos de prognosticos considerados irregulares.

Constata-se que a recorrente busca qualificar juridicamente os fatos controvertidos, de forma compativel com a
finalidade constitucional do recurso excepcional.

Por tais fundamentos, ADMITO o Recurso Especial manejado pela UNIAO FEDERAL.
Int.
Sdo Paulo, 18 de dezembro de 2014.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0025553-68.1997.4.03.6100/SP

1999.03.99.114954-8/SP

APELANTE : JOAO CARLOS AZEVEDO e outros
: PIETRO GALATTI NETO
ADVOGADO : SP051336 PEDRO MORA SIQUEIRA e outro
APELANTE : CRISTIANE APARECIDA DOS SANTOS
ADVOGADO : DF034921 ANTONIO RODRIGO MACHADO DE SOUSA
APELADO(A) : Uniao Federal
ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO e outro
No. ORIG. : 97.00.25553-0 11 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
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Vistos,
Trata-se de recurso especial interposto por Jodo Carlos Azevedo, Pietro Galatti Neto e Cristiane Aparecida dos
Santos contra acorddo de 6rgio fracionario deste E. Tribunal.
Alega-se, em sintese:
a) violagdo do artigo 535, 11, do CPC;
b) afronta aos artigos 128, 460 e 515, caput ¢ § 1°, todos do CPC, em virtude de error in procedendo que resultou
em ofensa aos principios da correlagdo, ne eat judex ultra petita partium e tantum devolutum quantum appellatum
, vez que na demanda em tela discutem apenas o direito a nomeagdo enquanto nas demais questionam as etapas do
concurso;
c) afronta aos artigos 295, I, paragrafo tinico e incisos I, II, IIT e IV, 128, 460, 471, 515, caput e § 1°, todos do
CPC, porque o aresto a pretexto de declarar inepta a peti¢ao inicial faz nitida incursdo sobre o mérito da causa e
revé decisdo de outra Turma do Tribunal Regional Federal, em claro julgamento extra petita;
d) violagdo dos artigos 128, 460 ¢ 471, todos do CPC, por cassar nomeagéo de ato administrativo estranho ao
objeto da agdo e motivado por decisdo proferida em outro processo;
e) ofensa ao artigo 462 do CPC porque o Tribunal ndo reconheceu o novo posicionamento da Administra¢ao
reconhecendo a invalidade do exame psicotécnico e o advento do Decreto n® 6.944/09, que veda a realizagdo de
exame psicotécnico em concurso publico para aferi¢do de perfil profissiografico;
f) ofensa ao artigo 462 do CPC por ndo apreciacdo do direito de serem apostilados nos termos das decisdes
ministeriais n°s 95/2002 e 312/2003;
g) auséncia de litigdncia de ma-fé para a recorrente Cristiane.
Apresentadas contrarrazdes.
E o relatorio.
Decido.
O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos genéricos do art. 541 do CPC.
Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do prequestionamento.
Vislumbro a pertinéncia intrinseca do recurso excepcional em face da controvérsia instalada sobre a possibilidade
se determinar a revogagdo de ato administrativo que néo fazia parte do objeto da lide.
A vista da inexisténcia de jurisprudéncia firmada no ambito do Superior Tribunal de Justiga sobre o tema, da
plausibilidade da alegag@o (violagdo do artigo 3° do Decreto-lei n° 1.025/69) e constituindo finalidade do recurso a
uniformizagdo interpretativa sobre um mesmo dispositivo de lei federal, de rigor a admissdo do recurso. Nesse
sentido:
(...) sempre que se tratar de questdo nova, sobre a qual ainda ndo se tenha fixado a jurisprudéncia, deve haver
uma certa tolerdncia na admissdo do recurso, como ressaltam decisées do STF (RTJ 38/574) e do STJ (Al 204-
PR, DJU 05.10.1989, p. 15.479). (Grinover, Ada Pellegrini, Gomes Filho, Antonio Magalhaes, Fernandes,
Antonio Scarance; Recursos no Processo Penal, 6* e. ver., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009, p. 214).
Constatada, portanto, a plausibilidade do recurso no tocante a um dos aspectos questionados, apresenta-se
dispensavel o exame do restante em sede de mero juizo de admissibilidade recursal, conforme a exegese do
disposto nas Sumulas n° 292 e 528 do Egrégio Supremo Tribunal Federal.
Por tais fundamentos, ADMITO o recurso especial.
Int.
Séo Paulo, 20 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 1303968-11.1995.4.03.6108/SP

2000.03.99.071664-6/SP

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP172328 DANIEL MICHELAN MEDEIROS
ASSISTENTE : Uniao Federal
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ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO e outro

APELADO(A) : JAKEF ENGENHARIA E COM/ LTDA

ADVOGADO : SP047368 CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER ¢ outro
: SP127794 CRISTIANO DORNELES MILLER
: RS034140A ATHOS GUSMAO CARNEIRO

APELADO(A) - CIA DE HABITACAO POPULAR DE BAURU COHAB BAURU
ADVOGADO : SP060159B FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO e outro
No. ORIG. © 95.13.03968-4 2 Vr BAURU/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Caixa Economica Federal, com fundamento no artigo 105, inciso 111,
alinea "a", da Constitui¢ao Federal.

Decido.
O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos genéricos do art. 541 do Cédigo de Processo Civil.
Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do prequestionamento.

Alega a parte recorrente, entre outras questdes, ter havido violag¢do do artigo 47 do Codigo de Processo Civil.
Sustenta que, ao contrario do que decidiu o v. acérddo, a Unido deve integrar o polo passivo da lide, na qualidade
de litisconsorte, visto que as deliberagdes quanto ao repasse de verbas do FGTS sao tomadas pelo Conselho
Curador do FGTS, 6rgdo este que pertence ao Ministério da A¢do Social.

Vislumbro a pertinéncia intrinseca do recurso excepcional, em face da controvérsia instalada sobre os dispositivos
legais questionados, para as quais ndo se encontram precedentes tematicos especificos do Superior Tribunal de
Justica.

Os demais argumentos expendidos pela recorrente serdo ou ndo objeto de conhecimento do Superior Tribunal de
Justiga. Aplicaveis ao caso as Simulas 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal

Ante o exposto, admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 21 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0002434-58.2000.4.03.6105/SP

2000.61.05.002434-7/SP

APELANTE : Uniao Federal
ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO e outro
APELADO(A) : CLINICA RASKIN LTDA
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ADVOGADO

DECISAO
Vistos.

SP165671B JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA e outro
SP215716 CARLOS EDUARDO GONCALVES

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido Federal contra acérddo que, em sede de embargos de
declaragdo, condenou o recorrente ao pagamento da multa prevista no artigo 538, pardgrafo tnico, do Cddigo de

Processo Civil.

Decido.

O recurso merece ser admitido, ao menos quanto a alegada violagdo do artigo 538, paragrafo unico, do Cédigo de

Processo Civil, dado que a aplicagdo da multa por embargos tidos por procrastinatorios, no caso concreto,

configura aparente violagdo ao entendimento consolidado na Siumula n° 98 do Superior Tribunal de Justica, in
verbis: "Embargos de declara¢do manifestados com notorio proposito de prequestionamento ndo tem carater

protelatorio”.

O conhecimento dos demais argumentos eventualmente defendidos pela recorrente serd objeto de exame pelo
Superior Tribunal de Justi¢a. Aplicaveis ao caso as Sumulas 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal

Ante o exposto, admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 20 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 1106130-86.1997.4.03.6109/SP

APELANTE

ADVOGADO
APELADO(A)
ADVOGADO

2001.03.99.028393-0/SP

: MOYSES FONTOURA BARBOSA e outros
: WANDIR PALMA PEREIRA

IVO VIEIRA DE OLIVEIRA

: RAUL TEIXEIRA LIMA

: VALDIR CODINHOTO

: MARIO AZEVEDO DE GOIS

: DECIO ANTONIO MARTINEWSKI
: JOSE DOS SANTOS ROCHA

: FLAVIO MONTEIRO

: ALCIDES CESAR

SP216562 ISMARA PARIZE DE SOUZA VIEIRA

: Uniao Federal

SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO e outro
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No. ORIG. : 97.11.06130-9 2 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido contra acoérdao proferido em demanda que a condenou a
reajustar as remuneracdes dos autores, servidores publicos militares no percentual de 28,86, nos termos das Leis
8.622/93 e 8.627/93, compensando-se eventuais diferengas decorrentes entre essa revisao e as efetuadas com
corre¢do e juros de mora. Os juros foram fixados mensalmente com incidéncia da taxa SELIC, uma vez que a

condenag¢do ocorreu quando em vigor o novo Codigo Civil, mas sem exceder 6% ao ano, em razdo do disposto no
art. 1°-F da Lei n® 9.494/97.

Sustenta a recorrente:

a) a nulidade do acérddo por violagdo ao artigo 5 °, incisos XXXV, LIV e LV, da Constitui¢do Federal, porquanto
ele ndo se manifestou sobre os dispositivos ofendidos, em negativa de prestagdo jurisdicional;

b) os juros moratorios nas condenagdes da Fazenda ndo podem exceder 6% ao ano, nem 0,5% ao més, tenha sido
a acao proposta antes ou apods a edicdo da Medida Proviséria n® 2.180-35/2001;

¢) embora o aresto reconheca o patamar maximo para os juros de mora de 6% ao ano, equivoca-se quando os fixa
em conformidade com a taxa SELIC ao més, pois apesar de aparentemente corresponder & taxa de 0,5% ao més,
essa igualdade so sera valida quando o periodo aquisitivo for superior a seis meses;

c) legislacdo anterior ja fixava os limites para os juros de mora em 6% ao ano, nesse sentido a Lei n° 4.414/64 ¢ o
Decreto-Lei n° 3.365/41 e o Cédigo Civil de 1916. O atual Codigo Civil reporta-se ao Codigo Tributario
Nacional, que em seu artigo 161 fixa juros moratdrios de 1% ao més, mas permite exce¢des que abarcam
obrigacdes de direito publico.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.
Decido.

Primeiramente, evidencia-se que o artigo 5°, incisos XXXV, LIV e LV, da Constitui¢ao Federal, ndo pode ser
objeto de recurso especial, por se tratar de dispositivo constitucional e a teor do disposto no artigo 102, inciso III,
alinea a, da Lei Maior.

No mais, a controvérsia cinge-se a incidéncia dos juros moratérios. Embora o acérdao tenha determinado a
aplicacdo da SELIC, limitada a 6% ao ano, em razdo do art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, a recorrente manifesta sua
irresignagdo por entender que esse percentual corresponde a 0.5% ao més. Nesse sentido o Superior Tribunal de
Justi¢a decidiu:

PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO DE
SENTENCA. ACAO PRINCIPAL AJUIZADA EM 20.4.93, OU SEJA ACOES DE CONHECIMENTO
DISTRIBUIDAS ANTES DA EDICAO DA MP N. 2.180-35. JUROS MORATORIOS NO PERCENTUAL DE 12%
AO ANO.

1. A unica divergéncia entre as partes diz respeito ao aspecto material da conta - taxa de juros a ser aplicada: o
exequente usou 12% ao ano (até 31-7-01) e a Unido entende que esse percentual deve ser de 6% ao ano.

2. Esta Corte Superior ja firmou compreensdo de que nas condenagoes impostas em desfavor da Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratorias devidas a servidores publicos, os juros de mora deverdo incidir sobre
o percentual de 1% ao més, nos termos do art. 3° do Decreto-Lei 2.322/87, no periodo anterior a publica¢do da
MP n. 2.180-35, quando passardo a taxa de 0,5% ao més até a entrada em vigor da Lei 11.960/09 (v.g. AgRg no
AResp n. 401.578/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia, Primeira Turma, julgado em 18.11.2014, ainda pendente
de publicagdo). Correta, assim, a decisdo agravada que proveu o recurso especial da parte autora, em que se
utilizou precedentes desta Corte.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1374960/RS; Rel: Ministro Benedito Gongalves, Priemira Turma, julgamento: 25/11/2014;
publicagdo: DJe 01/12/2014)
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Deixo de apreciar a viabilidade dos demais argumentos recursais, nos termos da Sumula 292 do egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Ante o exposto, admito o recurso especial.

Sao Paulo, 23 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0007946-33.2002.4.03.0000/SP

2002.03.00.007946-2/SP

AGRAVANTE . Ministerio Publico Federal

PROCURADOR : ANDRE DE CARVALHO RAMOS

AGRAVADO(A) : Uniao Federal

ADVOGADO . SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO

AGRAVADO(A) : FEDERACAO BRASILEIRA DAS ASSOCIACOES DE BANCOS
ADVOGADO : SP013770 HELIO RAMOS DOMINGUES

AGRAVADO(A) : SERASA CENTRALIZACAO DE SERVICOS DOS BANCOS S/A
ADVOGADO : SP104430 MIRIAN PERON PEREIRA CURIATI

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 2001.61.00.014465-9 4 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de Recurso Especial manejado pela UNIAO FEDERAL com fundamento no art. 105, III, "a", da
Constituicdo Federal, e art. 541 do Cddigo de Processo Civil.

Em agravo de instrumento, extraido de acao civil publica, o aresto recorrido deferiu efeito suspensivo para
determinar ao SERASA que suspenda imediatamente o fornecimento de quaisquer dos cadastrais que lhes forem
repassados pela Secretaria da Receita Federal e, determinar a Unido que suspenda imediatamente todos os
convénios ou contratos com pessoas juridicas de direito privado, mormente FEBRABAM, desde que pliquem
transferéncia de informagdes fiscais.

Em seu recurso excepcional, a recorrente alega ofensa ao art. 535, 11, do CPC, visto que o acorddo embargado ndo
apreciou questdo suscitada em embargos de declaragdo, ou seja, a perda do objeto da agao.

Invoca, ainda, violagdo ao art. 267, VI, do CPC, visto que a agdo teria perdido o objeto, em face da extingdo de
todos os convénios realizados pela Receita Federal e também em face do advento da Lei 12.414, de 09 de junho
de 2011, que criou o "cadastro positivo".

Sustenta também a contrariedade aos art. 273 e 475 do CPC, dada a auséncia dos requisitos para a concessao da
tutela antecipada e a necessidade do exercicio do reexame necessario.
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Vieram as contrarrazoes.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Recurso tempestivo, além de estarem preenchidos os requisitos genéricos do art. 541 do CPC.
Devidamente atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do prequestionamento.

Transparece dos autos que o aresto recorrido ndo teria analisado, em embargos de declaragdo, as questdes
suscitadas pela recorrente, sugerindo a ocorréncia de violagdo ao art. 535, 11, do Cddigo de Processo Civil.

Por tais fundamentos, ADMITO o Recurso Especial manejado pela UNIAO FEDERAL.

Ficam também submetidas ao E. Superior Tribunal de Justica as demais questdes suscitadas pela recorrente, nos
termos das Sumulas 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal.

Int.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 ACAO RESCISORIA N° 0009107-73.2005.4.03.0000/SP

2005.03.00.009107-4/SP

AUTOR(A) : Uniao Federal
ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO
REU/RE : CAIS ADVOCACIA e outros
ADVOGADO : SP016650 HOMAR CAIS e outros

: SP028943 CLEIDE PREVITALLI CAIS
REU/RE : HOMAR CAIS

. CLEIDE PREVITALLI CAIS
ADVOGADO . SP016650 HOMAR CAIS

: SP028943 CLEIDE PREVITALLI CAIS
EXCLUIDO . ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DA REPUBLICA
No. ORIG. © 97.00.24431-8 21 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, contra acérddo que fixou o valor dos honorarios advocaticios.
Pleiteia-se a fixacdo da verba nos termos do art. 20, §§ 3° ¢ 4°, do CPC.
Decido.
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E firme a orientacdo jurisprudencial a dizer que ndo cabe o recurso especial para reapreciagio dos critérios
adotados pelas instancias originarias para o arbitramento de honorarios advocaticios. Ressalva-se, contudo, a
hipétese de os honorarios terem sido fixados em montante irrisorio ou exorbitante, quando entdo ¢ dado ao
Tribunal ad quem revolver o substrato fatico do litigio para adequag@o da verba honoraria a razoabilidade.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284/STF. DEPOSITOS JUDICIAIS. JUROS. PRESCRICAOQ. RESPONSABILIDADE DA
INSTITUICAO FINANCEIRA PELA CORRECAO. SUMULA N. 179/STJ. HONORARIOS. REVISAO. SUMULA
N. 07/8TJ.

()

5. A andlise da questdo relativa a fixagdo de honorarios advocaticios por juizo de equidade, salvo se excessivos
ou infimos, ndo pode ser revista na instancia especial, pois envolve reexame de circunstdncias faticas que
delimitam a adogado dos critérios previstos nos §§ 3°e 4°do art. 20 do CPC. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

6. Agravo regimental provido para conhecer parcialmente do recurso

especial e negar-lhe provimento.

(AgRg no AG 1.304.256/SP, 4° Turma, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ 30.6.2011).

AGRAVO REGIMENTAL. ADJUDICACAO COMPULSORIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. PROMITENTE-
VENDEDOR. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DESTA CORTE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

I1-(.)

1I - A revisdo dos honorarios advocaticios fixados com base em critérios de equidade, nos termos do artigo 20, do
Codigo de Processo Civil e o acolhimento da pretensdo recursal demandam, necessariamente, o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio da causa, incidindo o obice da Sumula 7 desta Corte. 11l - O Agravo ndo trouxe
nenhum argumento novo capaz de modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos. Agravo improvido.

(AgRg no Ag 1.120.674/RJ, 3 Turma Rel. Ministro Sidnei Beneti, DJ 13.5.2009).

No presente caso, constata-se que o recurso especial esta centrado na alegacdo de que os honorarios foram fixados
de forma desarrazoada, o que franqueia a via do recurso especial para a submissdo da matéria ao crivo da instincia
superior.

Ante o exposto, admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00009 ACAO RESCISORIA N° 0009107-73.2005.4.03.0000/SP

2005.03.00.009107-4/SP

AUTOR(A) . Uniao Federal
ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO
REU/RE . CAIS ADVOCACIA e outros
ADVOGADO . SP016650 HOMAR CAIS e outros

. SP028943 CLEIDE PREVITALLI CAIS
REU/RE : HOMAR CAIS

. CLEIDE PREVITALLI CAIS
ADVOGADO . SP016650 HOMAR CAIS

: SP028943 CLEIDE PREVITALLI CAIS
EXCLUIDO : ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DA REPUBLICA
No. ORIG. : 97.00.24431-8 21 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte ré, nos termos do art. 105, III, "a" e "¢", da Constitui¢do Federal,
contra acérdao que reduziu o valor da condenagdo em honorarios advocaticios em agéo rescisoria.

Sustenta violacdo aos arts. 535, 219, 220, e 495 do CPC.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade.

Tendo em vista que o acorddo impugnado deixou de se manifestar acerca da questio suscitada nos embargos,
entendo possivel o reconhecimento de negativa de vigéncia ao disposto no artigo 535, inciso 11, do Cédigo de
Processo Civil.

Os demais argumentos expendidos pela recorrente serdo objeto de conhecimento ou ndo do Superior Tribunal de
Justica. Aplicaveis as Simulas n° 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0006992-78.2006.4.03.6100/SP

2006.61.00.006992-1/SP

APELANTE : ANTONIO CARLOS CAMARGO
ADVOGADO : SP128117 LILIAM CRISTINE DE CARVALHO MOURA e outro
APELADO(A) : MERCEDES BENZ DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : SP302086 NELI AVELINO DE BRITO e outro
APELADO(A) : AGCO DO BRASIL COM/ E IND/ LTDA e outro
ADVOGADO : SP062385 SALVADOR FERNANDO SALVIA
APELADO(A) : VALTRA DO BRASIL S/A
ADVOGADO SP062385 SALVADOR FERNANDO SALVIA
: SP182696 THIAGO CERAVOLO LAGUNA
APELADO(A) : PEUGEOT CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA
ADVOGADO SP106769 PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI e outro
APELADO(A) CATERPILLAR BRASIL 