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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 39/2015 — Sao Paulo, sexta-feira, 27 de fevereiro de 2015

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 34237/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0047606-19.1992.4.03.6100/SP

94.03.103689-3/SP

APELANTE : FRANCESCO GOBBI ¢ outros

. 1ZAIAS BRITO MOREIRA PINHO

: RITA GIANESINI

: MILTON AVELINO DOS ANJOS

: ODETE PINTO BAPTISTA

: UMBERTO PENTEADO

: MANUEL ALFAYA ACUNA

: MASSAYUKI HAMADA

: JORGE ADRIAN BELOQUI

: NELSON PEDRO BERTAGLIA
ADVOGADO . SP215847 MARCELLA TAVARES DAIER MANIERO
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. 1 92.00.47606-6 8 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no artigo 105, 11, "a", da Constitui¢ao
Federal, contra acorddo que reconheceu a prescrigdo quinquenal da execucdo de sentenca que condenou a Unido a
repeti¢do de indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologagéo.

A recorrente alega que a prescri¢do da execucdo da sentenca condenatdria, nos casos de indébito relativo a tributo
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langado por homologacgdo, deve ser fixada em 10 anos, ou seja, em prazo idéntico ao da ag¢do condenatoria, nos
termos da Stimula 150 do Supremo Tribunal Federal. Afirma que o requerimento de citagdo, nos termos do art.
730 do CPC, representa continuidade do processo de conhecimento e que ndo ha que se falar em prescri¢do, uma
vez que ndo ocorreu a liquidagdo do julgado. Aduz, por fim, a contrariedade aos artigos 168 e 174 do Codigo
Tributario Nacional.

Contrarrazoes colacionadas as fls. 242/244.
Decido.

A controvérsia acerca do prazo prescricional para execugdo de sentenga proferida em sede de repetigdo de
indébito relativo a tributo sujeito a lancamento por homologag¢@o ja passou pelo crivo do colendo Superior
Tribunal de Justiga, restando o entendimento de que o aludido prazo ¢ de cinco anos e deve ser contado do transito
em julgado da a¢do condenatoéria.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE SENTENCA. TERMO
INICIAL. LIQUIDACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E REEXAME DE PROVA. PRESCRICAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO QUINQUENAL.

1. Ndo se conhece do recurso especial quando a tese nele suscitada encontra obice nas Sumulas 282 e 356 do
STF e 7 do STJ.

2. E de cinco anos o prazo prescricional da ac¢do de execucdo de sentenca proferida em acdo de repeticio de
indébito de tributo sujeito a langamento por homologagdo. Precedente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp n° 1.443.398/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe20/06/14)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
DE TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO, APOS SUA LIQUIDACAO POR
CALCULOS. PRESCRICAO DA EXECUCAO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO.
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA EXEQUENDA.

1. Consoante proclamou a Primeira Turma desta Corte, ao julgar o REsp 1.092.775/RS (Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJe de 19.3.2009), o STJ ndo entende ser decenal o prazo prescricional da agdo de execugdo de sentenga
proferida em agdo de repeticdo de indébito de tributo sujeito a langamento por homologagdo. O entendimento
que restou aqui sedimentado para as ag¢oes propostas até a vigéncia da LC 118/2005 é o de que o prazo
prescricional das citadas agdes repetitorias é de cinco anos, contudo, sua contagem se inicia com a homologag¢do
tdcita do pagamento, pois tal termo é considerado como o que extingue o crédito tributario, caso ndo haja a
homologagdo expressa pela autoridade competente, nos termos dos arts. 150, § 4° e 168, I, ambos do CTN. A
prescrigcdo da execugdo, assim como a prescri¢do da propria a¢do de repeticdo do indébito tributario, é de cinco
anos, ndo havendo falar em dez anos (cinco mais cinco).

2. Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional da agdo de execugdo, a jurisprudéncia desta
Corte é firme no sentido de que a liquidacdo por cdlculos - como no caso em exame - ndo constitui processo
auténomo, ndo se mostrando apta a interromper ou suspender o prazo prescricional da agdo de execug¢do.

3. Recurso especial ndo provido.

(STJ, REsp n°1.274.495, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 03/05/12)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO DE SENTENCA DECORRENTE DE ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. TESE
DE INCIDENCIA DE NEGATIVA DE VIGENCIA DOS ARTIGOS 3° DO CIN E 205 DO CC. SUMULA 211/STJ.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DE AUTONOMOS E ADMINISTRADORES. PRAZO PRESCRICIONAL
PARA PROMOVER A

EXECUCAO DO TITULO JUDICIAL. APLICACAO DO PRAZO QUINQUENAL DO ART. 168 DO CTN.
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS QUE COMPOEM A PRIMEIRA SECAO.

1. Na hipotese em foco, a decisdo exequenda que reconheceu o direito a restitui¢do de contribui¢do
previdenciaria incidente sobre a remuneragdo de autonomos e administradores (Lei 7.787/89) transitou em
Julgado em 24/04/2002 e a execugdo foi movida em 18/12/2008.

2. Entendimento deste STJ no sentido da aplicagdo do prazo prescricional quinquenal do art. 168 do CTN para o
ajuizamento da agdo de execuc¢do de sentenca que reconheceu o direito a repeticdo de indébito tributario. Ndo
incidéncia do prazo prescricional referente a tese dos "cinco mais cinco". Precedentes: AgRg no AgRg no REsp
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1.116.652/SC, Humberto Martins, DJ de 6/12/2010, REsp 1.092.775/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de
19/3/2009.

3. O acorddo de origem, mesmo com a oposi¢do de embargos declaratdrios, ndo teceu manifestagdo a respeito da
matéria dos artigos 3°do CTN e 205 do CC, nem sequer implicitamente. Desatendido o requisito do
prequestionamento, tem incidéncia o obice da Sumula 211 do STJ.

4. No ambito deste Tribunal, ndo se admite o prequestionamento ficto, diferentemente do Supremo Tribunal
Federal, ex vi da sua Sumula 356. Precedentes: EDcl no REsp 653.055/SC, AgRg no REsp 1.079.931/SP, AgRg
no Ag. 1.113.494/SP, AgRg no REsp 727.857/RJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(STJ. AgRg n REsp n° 1.240.646/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe24/05/11)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 05 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0018021-19.1992.4.03.6100/SP

98.03.092570-9/SP

APELANTE : CLAUDIO LUIZ FURLETTI e outro
: SERGIO DORIVAL DEGLI EXPOSTI
ADVOGADO : SP107161 GERALDO LUIZ DENARDI
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
No. ORIG. : 92.00.18021-3 8 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no artigo 105, 111, "a", da Constitui¢do
Federal, contra acorddo que reconheceu a prescri¢cao quinquenal da execucao de sentenga que condenou a Unido a
repeticdo de indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologacao.

Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v.
acorddo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordao recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, REsp n° 1.368.977/SP. Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

A controvérsia acerca do prazo prescricional para execugdo de sentenga proferida em sede de repeticdo de
indébito relativo a tributo sujeito a lancamento por homologagao ja passou pelo crivo do colendo Superior
Tribunal de Justiga, restando o entendimento de que o aludido prazo € de cinco anos e deve ser contado do transito
em julgado da ac¢do condenatoria.

Nesse sentido:
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TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE SENTENCA. TERMO
INICIAL. LIQUIDACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E REEXAME DE PROVA. PRESCRICAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO QUINQUENAL.

1. Ndo se conhece do recurso especial quando a tese nele suscitada encontra obice nas Sumulas 282 e 356 do
STF e 7 do STJ.

2. E de cinco anos o prazo prescricional da acdo de execugdo de sentenca proferida em acdo de repeti¢io de
indébito de tributo sujeito a langamento por homologagdo. Precedente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp n°1.443.398/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe20/06/14)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
DE TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO, APOS SUA LIQUIDACAO POR
CALCULOS. PRESCRICAO DA EXECUCAO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO.
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA EXEQUENDA.

1. Consoante proclamou a Primeira Turma desta Corte, ao julgar o REsp 1.092.775/RS (Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJe de 19.3.2009), o STJ ndo entende ser decenal o prazo prescricional da ag¢do de execugdo de sentenga
proferida em agdo de repeti¢do de indébito de tributo sujeito a langamento por homologagdo. O entendimento
que restou aqui sedimentado para as agoes propostas até a vigéncia da LC 118/2005 é o de que o prazo
prescricional das citadas agoes repetitorias é de cinco anos, contudo, sua contagem se inicia com a homologagado
tdcita do pagamento, pois tal termo é considerado como o que extingue o crédito tributdrio, caso ndo haja a
homologagdo expressa pela autoridade competente, nos termos dos arts. 150, § 4°, e 168, I, ambos do CTN. A
prescricdo da execugdo, assim como a prescri¢do da propria a¢do de repetigdo do indébito tributdrio, é de cinco
anos, ndo havendo falar em dez anos (cinco mais cinco).

2. Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional da a¢do de execugdo, a jurisprudéncia desta
Corte é firme no sentido de que a liquidacdo por cdlculos - como no caso em exame - ndo constitui processo
auténomo, ndo se mostrando apta a interromper ou suspender o prazo prescricional da a¢do de execugdo.

3. Recurso especial ndo provido.

(STJ, REsp n° 1.274.495, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 03/05/12)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO DE SENTENCA DECORRENTE DE ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. TESE
DE INCIDENCIA DE NEGATIVA DE VIGENCIA DOS ARTIGOS 3° DO CTN E 205 DO CC. SUMULA 211/STJ.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DE AUTONOMOS E ADMINISTRADORES. PRAZO PRESCRICIONAL
PARA PROMOVER A

EXECUCAO DO TITULO JUDICIAL. APLICACAO DO PRAZO QUINQUENAL DO ART. 168 DO CTN.
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS QUE COMPOEM A PRIMEIRA SECAO.

1. Na hipotese em foco, a decisdo exequenda que reconheceu o direito a restitui¢do de contribui¢do
previdenciaria incidente sobre a remuneragdo de autonomos e administradores (Lei 7.787/89) transitou em
Julgado em 24/04/2002 e a execugdo foi movida em 18/12/2008.

2. Entendimento deste STJ no sentido da aplica¢do do prazo prescricional quinquenal do art. 168 do CTN para o
ajuizamento da ag¢do de execugdo de sentenca que reconheceu o direito a repeti¢do de indébito tributdrio. Nao
incidéncia do prazo prescricional referente a tese dos "cinco mais cinco”. Precedentes: AgRg no AgRg no REsp
1.116.652/SC, Humberto Martins, DJ de 6/12/2010, REsp 1.092.775/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de
19/3/2009.

3. O acorddo de origem, mesmo com a oposi¢do de embargos declaratorios, ndo teceu manifesta¢do a respeito da
matéria dos artigos 3°do CTN e 205 do CC, nem sequer implicitamente. Desatendido o requisito do
prequestionamento, tem incidéncia o obice da Sumula 211 do STJ.

4. No ambito deste Tribunal, ndo se admite o prequestionamento ficto, diferentemente do Supremo Tribunal
Federal, ex vi da sua Sumula 356. Precedentes: EDcl no REsp 653.055/SC, AgRg no REsp 1.079.931/SP, AgRg
no Ag. 1.113.494/SP, AgRg no REsp 727.857/RJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(STJ. AgRg n REsp n° 1.240.646/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe24/05/11)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 05 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0005440-77.1999.4.03.6115/SP

1999.61.15.005440-0/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I§11])E(21£)8005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELANTE : NOGIRI E NOGIRI LTDA -ME

ADVOGADO : SC032810 CHEILA CRISTINA SCHMITZ

APELADO(A) : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO CARLOS > 15* SSJ > SP
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 105, I1I, "a" e "c", da
Constituigdo Federal, assim como no art. 541 do Cédigo de Processo Civil.

Verifica-se que, ap6s a interposi¢@o do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgdo fracionario, para o
eventual juizo de retratagdo, nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, 11, do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir
qualquer ratificacdo do recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instancia ordindria ha muito se
encontra consagrado na Stimula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Simula 418 do E. Superior Tribunal de
Justiga, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na justi¢a de origem, recurso ordinario
da decisdo impugnada.

SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérdio dos embargos de
declaragdo, sem posterior ratificagdo.

O mesmo raciocinio ¢ valido para a hip6tese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-
B, § 3°, ou do art. 543-C, § 7°, 11, do CPC.

Com efeito, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestagdo da parte no tocante ao interesse no
processamento do recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista
que, até entdo, ndo houvera o esgotamento da instancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratificacdo porque foi interposto quando o processo ainda pendia de
julgamento na instancia ordindria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stimulas 281 e 418, acima
transcritas.
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Irrelevante, no caso, que o juizo de retratacdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no
recurso, visto que a jurisprudéncia patria ndo faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificacdo ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de interposicao do recurso, contado a
partir da publicagdo do novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO.
TRIBUTARIO. PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.
COMPENSACAO/REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS
PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3°
DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO. RATIFICACAO
DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do
IRB, ora recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos onus
sucumbenciais.

2. O recurso especial foi interposto logo apos a publicacdo do acorddo dos embargos de declaragdo. Entretanto,
com base no art. 543-B, § 3°, do CPC (relativo a recurso extraordinario julgado em regime da repercussdo
geral), o Tribunal de origem, posteriormente, proferiu acorddo de retratacdo enfrentando, inclusive, o tema da
prescricdo, o qual estd relacionado a extensdo da procedéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente
interpor novo recurso ou ratificar o ja interposto, observando-se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o
que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte Superior - equivalente a ratificagdo -
foi protocolado muito além do prazo para a interposi¢do de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7°,
II, DO CPC. FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérdio dos embargos de declaragdio,
sem posterior ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orienta¢do acima também para outros recursos. Precedentes expressos
em relagdo a Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele
Recurso Especial ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgado colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, II, do CPC; manteve o
acorddo hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o
Recurso Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art.
543-C, § 7°, 1I, do CPC, sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)

Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que é indispensavel expressa
ratificag@o, sempre que proferido novo acérdio pelo drgio colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO
PREMATURO. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE
RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE. 1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de
esgotada a jurisdi¢do prestada pelo Tribunal de origem, posto pendente recurso de embargos, revela-se
prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado ou ratificado no prazo
recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2 Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJ 23.11.2010; (RE
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476.316-AgR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, 2“ Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ 13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante
revela-se extemporaneo, vez que o acorddo do recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em
7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em 2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteragdo
apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - Al 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux - j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposi¢do anterior ao julgamento dos
embargos de declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordinarias. Auséncia de ratificagdo

ulterior. Incidéncia do verbete 281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificacdo, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 06 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0014045-05.2000.4.03.6106/SP

2000.61.06.014045-9/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO(A) : MOVEIS MONTE CARLO LTDA

ADVOGADO : SP057704 ROBERTO FRANCO DE AQUINO ¢ outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J RIO PRETO SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no art. 105, III, "a" e "c", da
Constitui¢do Federal, assim como no art. 541 do Cédigo de Processo Civil.

Verifica-se que, ap6s a interposi¢do do citado recurso, o processo foi devolvido ao 6rgao fracionario, para o
eventual juizo de retratagdo, nos termos expressos do art. 543-C, § 7°, 11, do CPC.

Lavrado novo aresto, retornaram os autos a esta Vice-Presidéncia, com a particular circunstancia de inexistir
qualquer ratificagdo do recurso excepcional anteriormente manejado pela parte acima indicada.

Entre os requisitos intrinsecos aos recursos excepcionais, o esgotamento da instancia ordindria ha muito se
encontra consagrado na Stimula 281 do Supremo Tribunal Federal e na Simula 418 do E. Superior Tribunal de
Justiga, dos seguintes teores:

SUMULA 281: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber, na justica de origem, recurso ordindrio
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da decisdo impugnada.
SUMULA 418: E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicag¢do do acorddo dos embargos de
declaragdo, sem posterior ratifica¢do.

O mesmo raciocinio ¢ valido para a hipotese de retorno dos autos ao colegiado de origem, para os fins do art. 543-
B, § 3°, ou do art. 543-C, § 7°, 11, do CPC.

Com efeito, a realizagdo de novo julgamento enseja a expressa manifestacdo da parte no tocante ao interesse no
processamento do recurso antes interposto ou, alternativamente, a insurgéncia mediante novo recurso, haja vista
que, até entdo, ndo houvera o esgotamento da instancia.

Em outras palavras, o recurso necessita de ratifica¢do porque foi interposto quando o processo ainda pendia de
julgamento na instancia ordinaria, hipdtese que se submete aos enunciados das Stimulas 281 e 418, acima
transcritas.

Irrelevante, no caso, que o juizo de retratacdo esteja restrito a somente um ou alguns dos pontos tratados no
recurso, visto que a jurisprudéncia patria ndo faz nenhuma distingdo quanto a isso.

De se frisar, também, que a ratificacdo ou reiteragdo deve ocorrer no prazo de interposicao do recurso, contado a
partir da publicagdo do novo aresto do respectivo colegiado.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, conforme ilustram as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E CONDENATORIA PROPOSTA CONTRA A UNIAO.
TRIBUTARIO. PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.
COMPENSACAO/REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. ACOLHIMENTO DE TODOS OS
PEDIDOS DO AUTOR. DISTRIBUICAO DOS ONUS DA SUCUMBENCIA. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO. JUIZO DE RETRATACAO EFETUADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM (ART. 543-B, § 3°
DO CPC - RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO) SOBRE O TEMA DA PRESCRICAO. RATIFICACAO
DO RECURSO ESPECIAL PELO AUTOR APOS ENCERRADO O PRAZO RECURSAL DE 15 (QUINZE) DIAS.
1. Discute-se, no presente recurso, se houve sucumbéncia integral da Fazenda Nacional, reciproca ou minima do
IRB, ora recorrente, postulando o recorrente que a Unido seja condenada, integralmente, nos respectivos onus
sucumbenciais.

2. O recurso especial foi interposto logo apos a publicacdo do acorddo dos embargos de declaragdo. Entretanto,
com base no art. 543-B, § 3°, do CPC (relativo a recurso extraordinario julgado em regime da repercussdo
geral), o Tribunal de origem, posteriormente, proferiu acordado de retratacdo enfrentando, inclusive, o tema da
prescricdo, o qual estd relacionado a extensdo da procedéncia da demanda. Nesse sentido, caberia ao recorrente
interpor novo recurso ou ratificar o ja interposto, observando-se, ainda, o prazo recursal de 15 (quinze) dias, o
que ndo ocorreu. Neste feito, o pedido de remessa do recurso a esta Corte Superior - equivalente a ratificagdo -
foi protocolado muito aléem do prazo para a interposi¢do de recurso especial.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.356.390/RJ - Relator Ministro Castro Meira - j. 06.06.2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 7°,
II, DO CPC. FALTA DE RATIFICACAO. NAO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.

1. "E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérdio dos embargos de declaragdio,
sem posterior ratificagdo" - Sumula 418/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica aplica a orienta¢do acima também para outros recursos. Precedentes expressos
em relagdo a Apelagdo e ao Agravo Regimental.

3. Hipotese em que o Recurso Especial foi submetido a juizo de retratagdo em razdo de a matéria versada nele
Recurso Especial ter sido submetida a julgamento no rito dos recursos repetitivos (RESP 1.113.403/RJ).

4. Posteriormente, o orgado colegiado reapreciou o tema com base no art. 543-C, § 7°, II, do CPC; manteve o
acorddo hostilizado, mas o Recurso Especial ndo foi reiterado ou ratificado pela parte interessada.

5. Por analogia, deve ser aplicado o disposto na Sumula 418/STJ isto é, considera-se intempestivo (prematuro) o
Recurso Especial contra acorddo que, posteriormente, é submetido a julgamento substitutivo, na forma do art.
543-C, § 7°, 1I, do CPC, sem que a parte interessada o reitere ou o ratifique.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ - Segunda Turma - RESP 1.292.560/RJ - Relator Ministro Herman Benjamin - j. 15.03.2012)
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Também o Supremo Tribunal Federal tem se mantido fiel ao entendimento de que é indispensavel expressa
ratificagdo, sempre que proferido novo acordao pelo 6rgdo colegiado.

Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. INTERVALO
INTRAJORNADA. HORISTA. TRABALHO NOTURNO. HORA EXTRA. RECURSO EXTRAORDINARIO
PREMATURO. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO NA INSTANCIA ORDINARIA. INEXISTENCIA DE
RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE. 1. E intempestivo o recurso extraordindrio interposto antes de
esgotada a jurisdi¢do prestada pelo Tribunal de origem, posto pendente recurso de embargos, revela-se
prematuro e, portanto, incabivel. Desta sorte, o recurso excepcional deve ser reiterado ou ratificado no prazo
recursal, para que referido vicio seja sanado. (Precedentes: (Al 712.079-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, 2° Turma, DJ 28.3.2011; RE 469.338-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJ 23.11.2010; (RE
476.316-AgR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, 2 Turma, DJ 8.2.2011; RE 346.566-AgR, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ 13.12.2010) 2. In casu, o recurso extraordindrio interposto pela agravante
revela-se extemporaneo, vez que o acorddo do recurso de embargos interpostos pela recorrida foi publicado em
7.8.2009 (fl. 122) e o recurso extraordindrio protocolizado em 2.3.2009 (fl. 107), sem que houvesse reiteragcdo
apos a publicagdo do acorddo. 3. Agravo regimental desprovido.

(STF - Primeira Turma - Al 7899209 AgR/MG - Relator Ministro Luiz Fux - j. 03.05.2011)

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Recurso extraordindrio. Interposi¢do anterior ao julgamento dos
embargos de declaragdo opostos na origem. 3. Ndo esgotamento das vias ordinarias. Auséncia de ratificagdo
ulterior. Incidéncia do verbete 281 da Sumula/STF. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STF - Segunda Turma - Al 333454 AgR/PR - Relator Ministro Gilmar Mendes - j. 15.03.2011)

Em face do exposto, na auséncia da indispensavel ratificacdo, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 06 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0008201-97.1997.4.03.6100/SP

2001.03.99.042505-0/SP

APELANTE SABIC INNOVATIVE PLASTICS SOUTH AMERICA IND/ E COM/ DE

" PLASTICOS LTDA
ADVOGADO : SP130857 RICARDO MALACHIAS CICONELO
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
_~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
No. ORIG. © 97.00.08201-6 17 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acorddo que considerou valida a vedacdo
imposta pelo art. 1° da Lei n° 9.316/96 a dedug@o do valor da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSL na
apuragdo da base de calculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ.

Contrarrazoes colacionadas as fls. 255/270.
Decido.

A controvérsia acerca da dedug@do do valor pago a titulo de CSL na apuracdo das bases de célculo do IRPJ e da
propria CSL foi resolvida pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n°
582.525/SP, restando assentado o entendimento no sentido de que ¢ constitucional a vedagdo imposta pelo art. 1°
da Lei n® 9.316/96, como se denota das conclusdes do aludido julgado:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS DE QUALQUER NATUREZA
DEVIDO PELA PESSOA JURIDICA (IRPJ). APURACAO PELO REGIME DE LUCRO REAL. DEDUCAO DO
VALOR PAGO A TITULO DE CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. PROIBICAO.
ALEGADAS VIOLACOES DO CONCEITO CONSTITUCIONAL DE RENDA (ART. 153, I1l), DA RESERVA DE
LEI COMPLEMENTAR DE NORMAS GERAIS (ART. 146, I1I, A), DO PRINCIPIO DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA (ART. 145, § 1°) E DA ANTERIORIDADE (ARTS. 150, II1I, A E 195, § 7°).

1. O valor pago a titulo de contribui¢do social sobre o lucro liquido - CSLL ndo perde a caracteristica de
corresponder a parte dos lucros ou a renda do contribuinte pela circunstancia de ser utilizado para solver
obrigagdo tributaria.

2. E constitucional o art. 1°e par. un. da Lei 9.316/1996, que proibe a deducdo do valor da CSLL para fins de
apuragdo do lucro real, base de cdlculo do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ.

Recurso extraordindrio conhecido, mas ao qual se nega provimento.

(STF, Plendrio, RE n°582.525/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe 07/02/14)

Dessa forma, a pretensdo destoa da orientagdo firmada pelo colendo Supremo Tribunal Federal, pelo que resta
prejudicado o recurso interposto, nos termos do art. 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0010902-21.2003.4.03.6100/SP

2003.61.00.010902-4/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . ATA REGIAO DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA
ADVOGADO . SP246770 MAURICIO ARTUR GHISLAIN LEFEVRE NETO
DECISAO
Vistos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacdo: 27/02/2015  10/2847



Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra acérddo proferido por érgéo fracionario
deste Egrégio Tribunal Regional Federal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.

O recorrente ndo atendeu ao comando do artigo 543-A, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, que impde o dnus de
demonstrar, em preliminar do recurso extraordinario, a existéncia de repercussdo geral da matéria deduzida.

A auséncia dessa preliminar, formalmente destacada e fundamentada, permite a negativa de transito ao recurso
extraordinario, bem como, ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, negar seguimento monocraticamente ao
extraordindrio ou ao agravo interposto da decisdo que nao admitiu o recurso na origem (STF, Pleno, AgReg no RE
n° 569.476-3/SC, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe 26.04.2008).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Int.
Sdo Paulo, 05 de fevereiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00007 APELACAO CIVEL N° 0010902-21.2003.4.03.6100/SP

2003.61.00.010902-4/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER
APELADO(A) . ATA REGIAO DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA
ADVOGADO . SP246770 MAURICIO ARTUR GHISLAIN LEFEVRE NETO
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por contribuinte contra acordao proferido em demanda na qual se pretende
a inexigibilidade do IPI sobre descontos incondicionais concedidos a distribuidora de bebidas por seus
fornecedores.

Decido.

A controvérsia acerca da legitimidade ativa ad causam da distribuidora de bebidas para pleitear restitui¢do de
indébito referente ao IPI incidente sobre os descontos incondicionais foi resolvida pelo colendo Superior Tribunal
de Justica no julgamento do Recurso Especial n° 903.394/AL, restando o entendimento no sentido de que por ser
contribuinte de fato e ndo de direito, ndo integra a relacdo juridica tributaria questionada, verbis:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. IPI. RESTITUICAO DE INDEBITO. DISTRIBUIDORAS DE BEBIDAS. CONTRIBUINTES
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DE FATO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. SUJEICAO PASSIVA APENAS DOS FABRICANTES
(CONTRIBUINTES DE DIREITO). RELEVANCIA DA REPERCUSSAO ECONOMICA DO TRIBUTO APENAS
PARA FINS DE CONDICIONAMENTO DO EXERCICIO DO DIREITO SUBJETIVO DO CONTRIBUINTE DE
JURE A RESTITUICAO (ARTIGO 166, DO CTN). LITISPENDENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 282 E 356/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. APLICACAO.
1. O "contribuinte de fato" (in casu, distribuidora de bebida) ndo detém legitimidade ativa ad causam para
pleitear a restituicdo do indébito relativo ao IPI incidente sobre os descontos incondicionais, recolhido pelo
"contribuinte de direito” (fabricante de bebida), por ndo integrar a relagdo juridica tributaria pertinente.

2. O Cédigo Tributdrio Nacional, na se¢do atinente ao pagamento indevido, preceitua que:

"Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a restituig¢do total ou parcial do
tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes
casos:

1 - cobranc¢a ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido em face da legislacdo tributdria
aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido,

11 - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicavel, no calculo do montante do
débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

11l - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo
financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a
terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la."

3. Consequentemente, é certo que o recolhimento indevido de tributo implica na obrigagdo do Fisco de devolugdo
do indébito ao contribuinte detentor do direito subjetivo de exigi-lo.

4. Em se tratando dos denominados "tributos indiretos" (aqueles que comportam, por sua natureza, transferéncia
do respectivo encargo financeiro), a norma tributdria (artigo 166, do CTN) impde que a restitui¢do do indébito
somente se faca ao contribuinte que comprovar haver arcado com o referido encargo ou, caso contrario, que
tenha sido autorizado expressamente pelo terceiro a quem o onus foi transferido.

5. A exegese do referido dispositivo indica que:

"..0 art. 166, do CTN, embora contido no corpo de um tipico veiculo introdutorio de norma tributaria, veicula,
nesta parte, norma especifica de direito privado, que atribui ao terceiro o direito de retomar do contribuinte
tributario, apenas nas hipoteses em que a transferéncia for autorizada normativamente, as parcelas
correspondentes ao tributo indevidamente recolhido:

Trata-se de norma privada auténoma, que ndo se confunde com a norma construida da interpretagdo literal do
art. 166, do CTN. E desnecessdria qualquer autorizagdo do contribuinte de fato ao de direito, ou deste aquele.
Por sua propria conta, poderd o contribuinte de fato postular o indébito, desde que ja recuperado pelo
contribuinte de direito junto ao Fisco. No entanto, note-se que o contribuinte de fato ndo podera acionar
diretamente o Estado, por ndo ter com este nenhuma relagdo juridica. Em suma: o direito subjetivo a repeti¢do
do indébito pertence exclusivamente ao denominado contribuinte de direito. Porém, uma vez recuperado o
indébito por este junto ao Fisco, pode o contribuinte de fato, com base em norma de direito privado, pleitear
Jjunto ao contribuinte tributario a restitui¢do daqueles valores.

A norma veiculada pelo art. 166 ndo pode ser aplicada de maneira isolada, ha de ser confrontada com todas as
regras do sistema, sobretudo com as veiculadas pelos arts. 165, 121 e 123, do CTN. Em nenhuma delas esta
consignado que o terceiro que arque com o encargo financeiro do tributo possa ser contribuinte. Portanto, so o
contribuinte tributario tem direito a repeti¢do do indébito. Ademais, restou consignado alhures que o fundamento
ultimo da norma que estabelece o direito a repetig¢do do indébito esta na propria Constitui¢do, mormente no
primado da estrita legalidade. Com efeito a norma veiculada pelo art. 166 choca-se com a propria Constitui¢do
Federal, colidindo frontalmente com o principio da estrita legalidade, razdo pela qual ha de ser considerada
como regra ndo recepcionada pela ordem tributaria atual. E, mesmo perante a ordem juridica anterior, era
manifestamente incompativel frente ao Sistema Constitucional Tributdrio entdo vigente." (Marcelo Fortes de
Cerqueira, in "Curso de Especializagdo em Direito Tributario - Estudos Analiticos em Homenagem a Paulo de
Barros Carvalho", Coordenagdo de Eurico Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007, pags.
390/393)

6. Deveras, o condicionamento do exercicio do direito subjetivo do contribuinte que pagou tributo indevido
(contribuinte de direito) a comprovagado de que ndo procedera a repercussdo economica do tributo ou a
apresentagdo de autorizac¢do do "contribuinte de fato" (pessoa que sofireu a incidéncia econémica do tributo), a
luz do disposto no artigo 166, do CTN, ndo possui o conddo de transformar sujeito alheio a relagdo juridica
tributaria em parte legitima na agdo de restituicdo de indébito.

7. A luz da prépria interpretagdo histérica do artigo 166, do CTN, dessume-se que somente o contribuinte de
direito tem legitimidade para integrar o polo ativo da agdo judicial que objetiva a restitui¢do do "tributo
indireto" indevidamente recolhido (Gilberto Ulhoa Canto, "Repeticdo de Indébito", in Caderno de Pesquisas
Tributarias, n° 8, p. 2-5, Sao Paulo, Resenha Tributaria, 1983, e Marcelo Fortes de Cerqueira, in "Curso de
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Especializagdo em Direito Tributdrio - Estudos Analiticos em Homenagem a Paulo de Barros Carvalho”,
Coordenacgdo de Eurico Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007, pags. 390/393).

8. E que, na hipétese em que a repercussio econdmica decorre da natureza da exagdo, "o terceiro que suporta
com o 6nus economico do tributo ndo participa da relagdo juridica tributdria, razdo suficiente para que se
verifique a impossibilidade desse terceiro vir a integrar a relagdo consubstanciada na prerrogativa da repeticdo
do indébito, ndo tendo, portanto, legitimidade processual”

(Paulo de Barros Carvalho, in "Direito Tributario - Linguagem e Método", 2% ed., Sdo Paulo, 2008, Ed. Noeses,
pag. 583).

9. In casu, cuida-se de mandado de seguranca coletivo impetrado por substituto processual das empresas
distribuidoras de bebidas, no qual se pretende o reconhecimento do alegado direito liquido e certo de ndo se
submeterem a cobranga de IPI incidente sobre os descontos incondicionais (artigo 14, da Lei 4.502/65, com a
redagdo dada pela Lei 7.798/89), bem como de compensarem os valores indevidamente recolhidos aquele titulo.
10. Como cedico, em se tratando de industrializa¢do de produtos, a base de cdlculo do IPI ¢ o valor da operagado
de que decorrer a saida da mercadoria do estabelecimento industrial (artigo 47, II, "a", do CTN), ou, na falta
daquele valor, o prego corrente da mercadoria ou sua similar no mercado atacadista da pra¢a do remetente
(artigo 47, II, "b", do CTN).

11. A Lei 7.798/89, entretanto, alterou o artigo 14, da Lei 4.502/65, que passou a vigorar com a seguinte
redagdo.

"Art. 14. Salvo disposicdo em contrario, constitui valor tributavel:

()

11 - quanto aos produtos nacionais, o valor total da operagdo de que decorrer a saida do estabelecimento
industrial ou equiparado a industrial.

$ 1° O valor da operagdo compreende o prego do produto, acrescido do valor do frete e das demais despesas
acessorias, cobradas ou debitadas pelo contribuinte ao comprador ou destinatario.

$ 2° Nao podem ser deduzidos do valor da operagdo os descontos, diferencas ou abatimentos, concedidos a
qualquer titulo, ainda que incondicionalmente.

()"

12. Malgrado as Turmas de Direito Publico venham assentando a incompatibilidade entre o disposto no artigo
14, § 2° da Lei 4.502/65, e o artigo 47, 11, "a", do CTN (indevida amplia¢do do conceito de valor da operagdo,
base de calculo do IPI, o que gera o direito a restitui¢do do indébito), o estabelecimento industrial (in casu, o
fabricante de bebidas) continua sendo o unico sujeito passivo da relacdo juridica tributdaria instaurada com a
ocorréncia do fato imponivel consistente na opera¢do de industrializacdo de produtos (artigos 46, 11, e 51, 11, do
CTN), sendo certo que a presungdo da repercussdao econémica do IPI pode ser ilidida por prova em contrdrio ou,
caso constatado o repasse, por autorizagdo expressa do contribuinte de fato (distribuidora de bebidas), a luz do
artigo 166, do CTN, o que, todavia, ndo importa na legitimagdo processual deste terceiro.

13. Mutatis mutandis, é certo que:

"I1. Os consumidores de energia elétrica, de servigos de telecomunicagdo ndo possuem legitimidade ativa para
pleitear a repeti¢do de eventual indébito tributdrio do ICMS incidente sobre essas operagoes.

2. A caracterizag¢do do chamado contribuinte de fato presta-se unicamente para impor uma condi¢do a repeti¢do
de indébito pleiteada pelo contribuinte de direito, que repassa o 6nus financeiro do tributo cujo fato gerador
tenha realizado (art. 166 do CTN), mas ndo concede legitimidade ad causam para os consumidores ingressarem
em juizo com vistas a discutir determinada relagdo juridica da qual ndo fagcam parte.

3. Os contribuintes da exagdo sdo aqueles que colocam o produto em circulagdo ou prestam o servigo,
concretizando, assim, a hipotese de incidéncia legalmente prevista.

4. Nos termos da Constitui¢do e da LC 86/97, o consumo ndo é fato gerador do ICMS.

5. Declarada a ilegitimidade ativa dos consumidores para pleitear a repeticdo do ICMS." (RMS 24.532/AM, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 26.08.2008, DJe 25.09.2008)

14. Consequentemente, revela-se escorreito o entendimento exarado pelo acorddo regional no sentido de que "as
empresas distribuidoras de bebidas, que se apresentam como contribuintes de fato do IPI, ndo detém legitimidade
ativa para postular em juizo o creditamento relativo ao IPI pago pelos fabricantes, haja vista que somente os
produtores industriais, como contribuintes de direito do imposto, possuem legitimidade ativa".

15. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ
08/2008.

Dessa forma, verifica-se que a pretensdo destoa da orientagdo firmada no julgado representativo da controvérsia,
pelo que se impde a denegacdo do seguimento do recurso especial, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Cddigo de
Processo Civil.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial.
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Int.

Sdo Paulo, 05 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0042824-13.2004.4.03.0000/SP

2004.03.00.042824-6/SP

AGRAVANTE : THAIS SCHINNER DE FREITAS GUIMARAES OLIVEIRA
ADVOGADO : SP221676 LEONARDO LIMA CORDEIRO
: SP236578 IVAN HENRIQUE MORAES LIMA
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
PARTE RE : PEM COML/ DE SUCATAS LTDA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2000.61.82.065135-8 1F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que, em sede de agravo de instrumento,
verificou a impossibilidade de se analisar matéria que demanda dilagdo probatoria na via estreita da excegdo de
pré-executividade.

Decido.

E firme a orientacdo jurisprudencial a dizer que niio cabe o recurso especial para reapreciagio dos critérios
adotados pelas instancias originarias quanto ao cabimento e processamento de exce¢do de pré-executividade, em
razdo de a pretensdo esbarrar na orientagdo firmada pela Simula 07 do STJ ("4 pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. NAO CABIMENTO. SUMULA 7. DISSIDIO NAO COMPROVADO. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA.

1.- Ndo ha que se falar em violagdo do artigo 535 do CPC, pois, apesar de rejeitados os embargos de declaragdo,
a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Colegiado de origem, que sobre ela emitiu pronunciamento
de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo do Recorrente.

2.- A excegdo de pré-executividade ndo é cabivel quando as questoes suscitadas dependerem de prova ou da
andlise de disposi¢oes contratuais.

3.- No caso, para afastar a conclusdo do Tribunal a quo quanto a necessidade de "dila¢do probatoria”,
necessdrio seria o reexame de circunstancias faticas da causa, o que é vedado nesta sede excepcional, a teor do
enunciado 7 da Sumula desta Corte.

4.- Quanto ao pretendido dissenso jurisprudencial, observa-se evidente deficiéncia na interposigdo do recurso,
tendo em vista o disposto no artigo 541 do Codigo de Processo Civil e os §§ 1°e 2° (cotejo) do artigo 255 do
Regimento Interno desta egrégia Corte, pois ausente o necessdrio cotejo analitico.

5.- Ainda que assim ndo fosse, o Tribunal a quo concluiu com base no conjunto fatico-probatorio, assim,
impossivel se torna o confronto entre os paradigmas e o Acorddo recorrido, uma vez que a comprovagdo do
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alegado dissenso reclama consideragdo sobre a situacdo fatica propria de cada julgamento, o que ndo é possivel
de se realizar nesta via especial, por for¢a do enunciado 07 da Sumula desta Corte.

6.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por
seus proprios fundamentos.

7.- Agravo Regimental improvido." - g.m.

(AgRg no AREsp 297550/RJ, Relator Ministro SIDNEI BENETI, Terceira Turma, DJe 05/06/2013)
"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. CABIMENTO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. VERIFICACAO EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo jurisdicional é dada na medida da pretensdo
deduzida, com enfrentamento e resolucdo das questoes abordadas no recurso.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, é admissivel a excegdo de pré-executividade na execugdo
fiscal para discutir questoes de ordem publica, como os pressupostos processuais, as condi¢oes da a¢do, os vicios
objetivos do titulo executivo atinentes a certeza, liquidez e exigibilidade desde que ndo demandem dila¢do
probatoria (REsp 1.110.925/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, julgado em 22/04/2009, DJe
04/05/2009). Incidéncia da Stumula 393/STJ.

3. Hipotese em que a Corte de origem reconheceu que ndao hd como deferir a pretensdo recursal da ora
agravante, por meio de excegdo de pré-executividade, quando a quaestio iuris depende de dilagdo probatoria.
Desconstituir tal premissa requer, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é
vedado ao STJ, em recurso especial, por obice da Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido." - g.m.

(AgRg no AREsp 172372/RJ, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 29/06/2012)

De outra parte, a interposi¢do com base na divergéncia na jurisprudéncia exige que a controvérsia seja atual, ndo
cabivel o recurso se ela se firmou no sentido da decisdo recorrida, como ocorre no caso concreto.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0023773-49.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.023773-0/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) - ELCIO SIMEONATO

ADVOGADO : SP055318 LIAMARA FELIX ROSATTO FERREIRA e outro
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no artigo 105, 111, "a", da Constituig¢do
Federal, contra acordao que reconheceu a prescri¢do quinquenal da execucdo de sentenca que condenou a Unido a
repeticdo de indébito relativo a tributo sujeito a langcamento por homologacao.

Decido.

A controvérsia acerca do prazo prescricional para execugao de sentenca proferida em sede de repeticdo de
indébito relativo a tributo sujeito a lancamento por homologagao ja passou pelo crivo do colendo Superior
Tribunal de Justi¢a, restando o entendimento de que o aludido prazo ¢ de cinco anos e deve ser contado do transito
em julgado da acdo condenatoria.

Nesse sentido:
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TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE SENTENCA. TERMO
INICIAL. LIQUIDACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E REEXAME DE PROVA. PRESCRICAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO QUINQUENAL.

1. Ndo se conhece do recurso especial quando a tese nele suscitada encontra obice nas Sumulas 282 e 356 do
STF e 7 do STJ.

2. E de cinco anos o prazo prescricional da acdo de execugdo de sentenca proferida em acdo de repeti¢io de
indébito de tributo sujeito a langamento por homologagdo. Precedente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp n°1.443.398/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe20/06/14)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
DE TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO, APOS SUA LIQUIDACAO POR
CALCULOS. PRESCRICAO DA EXECUCAO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO.
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA EXEQUENDA.

1. Consoante proclamou a Primeira Turma desta Corte, ao julgar o REsp 1.092.775/RS (Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJe de 19.3.2009), o STJ ndo entende ser decenal o prazo prescricional da ag¢do de execugdo de sentenga
proferida em agdo de repeti¢do de indébito de tributo sujeito a langamento por homologagdo. O entendimento
que restou aqui sedimentado para as agoes propostas até a vigéncia da LC 118/2005 é o de que o prazo
prescricional das citadas agoes repetitorias é de cinco anos, contudo, sua contagem se inicia com a homologagado
tdcita do pagamento, pois tal termo é considerado como o que extingue o crédito tributdrio, caso ndo haja a
homologagdo expressa pela autoridade competente, nos termos dos arts. 150, § 4°, e 168, I, ambos do CTN. A
prescricdo da execugdo, assim como a prescri¢do da propria a¢do de repetigdo do indébito tributdrio, é de cinco
anos, ndo havendo falar em dez anos (cinco mais cinco).

2. Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional da a¢do de execugdo, a jurisprudéncia desta
Corte é firme no sentido de que a liquidacdo por cdlculos - como no caso em exame - ndo constitui processo
auténomo, ndo se mostrando apta a interromper ou suspender o prazo prescricional da a¢do de execugdo.

3. Recurso especial ndo provido.

(STJ, REsp n° 1.274.495, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 03/05/12)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO DE SENTENCA DECORRENTE DE ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. TESE
DE INCIDENCIA DE NEGATIVA DE VIGENCIA DOS ARTIGOS 3° DO CTN E 205 DO CC. SUMULA 211/STJ.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DE AUTONOMOS E ADMINISTRADORES. PRAZO PRESCRICIONAL
PARA PROMOVER A

EXECUCAO DO TITULO JUDICIAL. APLICACAO DO PRAZO QUINQUENAL DO ART. 168 DO CTN.
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS QUE COMPOEM A PRIMEIRA SECAO.

1. Na hipotese em foco, a decisdo exequenda que reconheceu o direito a restitui¢do de contribui¢do
previdenciaria incidente sobre a remuneragdo de autonomos e administradores (Lei 7.787/89) transitou em
Julgado em 24/04/2002 e a execugdo foi movida em 18/12/2008.

2. Entendimento deste STJ no sentido da aplica¢do do prazo prescricional quinquenal do art. 168 do CTN para o
ajuizamento da ag¢do de execugdo de sentenca que reconheceu o direito a repeti¢do de indébito tributdrio. Nao
incidéncia do prazo prescricional referente a tese dos "cinco mais cinco”. Precedentes: AgRg no AgRg no REsp
1.116.652/SC, Humberto Martins, DJ de 6/12/2010, REsp 1.092.775/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de
19/3/2009.

3. O acorddo de origem, mesmo com a oposi¢do de embargos declaratorios, ndo teceu manifesta¢do a respeito da
matéria dos artigos 3°do CTN e 205 do CC, nem sequer implicitamente. Desatendido o requisito do
prequestionamento, tem incidéncia o obice da Sumula 211 do STJ.

4. No ambito deste Tribunal, ndo se admite o prequestionamento ficto, diferentemente do Supremo Tribunal
Federal, ex vi da sua Sumula 356. Precedentes: EDcl no REsp 653.055/SC, AgRg no REsp 1.079.931/SP, AgRg
no Ag. 1.113.494/SP, AgRg no REsp 727.857/RJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(STJ. AgRg n REsp n° 1.240.646/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe24/05/11)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0021349-97.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.021349-3/SP

APELANTE : ELIZABETH DIEZ GARCIA CRIVELLARO e outros
: MARCIA CALANDRINO
: JOSE LUIZ DA COSTA
: SUELY GODOY DE MOURA
: AUGUSTO ROBERTO MINELLE
: GILBERTO DE OLIVEIRA GURGEL
: HANS ISAAC

. FRANK STEPHEN DAVIS
SHIGETOSHI OBA

. SERGIO ZAWITOSKI
ADVOGADO . SP215847 MARCELLA TAVARES DAIER MANIERO ¢ outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

_ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no artigo 105, III, "a" e "c", da
Constituicdo Federal, contra acérdao que reconheceu a prescricdo quinquenal da execugdo de sentenga que
condenou a Unido a repeticdo de indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologagao.

Decido.

A controvérsia acerca do prazo prescricional para execugao de sentenca proferida em sede de repeticdo de
indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologagao ja passou pelo crivo do colendo Superior
Tribunal de Justi¢a, restando o entendimento de que o aludido prazo ¢ de cinco anos e deve ser contado do transito
em julgado da acdo condenatoria. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE SENTENCA. TERMO
INICIAL. LIQUIDACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E REEXAME DE PROVA. PRESCRICAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO QUINQUENAL.

1. Ndo se conhece do recurso especial quando a tese nele suscitada encontra ébice nas Sumulas 282 e 356 do
STF e 7 do STJ.

2. E de cinco anos o prazo prescricional da acdo de execugdo de sentenca proferida em agdo de repeticio de
indébito de tributo sujeito a langamento por homologagdo. Precedente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STJ, AgRg no REsp n° 1.443.398/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe20/06/14)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
DE TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO, APOS SUA LIQUIDACAO POR
CALCULOS. PRESCRICAO DA EXECUCAO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO.
TRANSITO EM

JULGADO DA SENTENCA EXEQUENDA.
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1. Consoante proclamou a Primeira Turma desta Corte, ao julgar o REsp 1.092.775/RS (Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJe de 19.3.2009), o STJ ndo entende ser decenal o prazo prescricional da agdo de execugdo de sentenga
proferida em agdo de repeticdo de indébito de tributo sujeito a langamento por homologagdo. O entendimento
que restou aqui sedimentado para as ag¢oes propostas até a vigéncia da LC 118/2005 é o de que o prazo
prescricional das citadas ag¢des repetitorias é de cinco anos, contudo, sua contagem se inicia com a homologag¢do
tdcita do pagamento, pois tal termo é considerado como o que extingue o crédito tributario, caso nao haja a
homologagdo expressa pela autoridade competente, nos termos dos arts. 150, § 4° e 168, I, ambos do CTN. A
prescrigcdo da execugdo, assim como a prescri¢do da propria a¢do de repeticdo do indébito tributario, é de cinco
anos, ndo havendo falar em dez anos (cinco mais cinco).

2. Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional da agdo de execugdo, a jurisprudéncia desta
Corte é firme no sentido de que a liquidacdo por cdlculos - como no caso em exame - ndo constitui processo
auténomo, ndo se mostrando apta a interromper ou suspender o prazo prescricional da agdo de execug¢do.

3. Recurso especial ndo provido.

(STJ, REsp n°1.274.495, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 03/05/12)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO DE SENTENCA DECORRENTE DE ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. TESE
DE INCIDENCIA DE NEGATIVA DE VIGENCIA DOS ARTIGOS 3° DO CTN E 205 DO CC. SUMULA 211/STJ.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DE AUTONOMOS E ADMINISTRADORES. PRAZO PRESCRICIONAL
PARA PROMOVER A

EXECUCAO DO TITULO JUDICIAL. APLICACAO DO PRAZO QUINQUENAL DO ART. 168 DO CTN.
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS QUE COMPOEM A PRIMEIRA SECAO.

1. Na hipotese em foco, a decisdo exequenda que reconheceu o direito a restitui¢do de contribui¢do
previdenciaria incidente sobre a remuneragdo de autonomos e administradores (Lei 7.787/89) transitou em
Julgado em 24/04/2002 e a execugdo foi movida em 18/12/2008.

2. Entendimento deste STJ no sentido da aplicagdo do prazo prescricional quinquenal do art. 168 do CTN para o
ajuizamento da agdo de execuc¢do de sentenca que reconheceu o direito a repeticdo de indébito tributario. Ndo
incidéncia do prazo prescricional referente a tese dos "cinco mais cinco". Precedentes: AgRg no AgRg no REsp
1.116.652/SC, Humberto Martins, DJ de 6/12/2010, REsp 1.092.775/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de
19/3/2009.

3. O acorddo de origem, mesmo com a oposi¢do de embargos declaratdrios, ndo teceu manifestagdo a respeito da
matéria dos artigos 3°do CTN e 205 do CC, nem sequer implicitamente. Desatendido o requisito do
prequestionamento, tem incidéncia o obice da Sumula 211 do STJ.

4. No ambito deste Tribunal, ndo se admite o prequestionamento ficto, diferentemente do Supremo Tribunal
Federal, ex vi da sua Sumula 356. Precedentes: EDcl no REsp 653.055/SC, AgRg no REsp 1.079.931/SP, AgRg
no Ag. 1.113.494/SP, AgRg no REsp 727.857/RJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(STJ. AgRg n REsp n° 1.240.646/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe24/05/11)

De outra parte, a interposi¢ao com base na divergéncia na jurisprudéncia exige que a controvérsia seja atual, ndo
cabivel o recurso se ela se firmou no sentido da decisdo recorrida, como ocorre no caso concreto.

Para a comprovagdo da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justi¢a exige a sua demonstragdo, mediante
a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos
legais que o acorddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica,
evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indica¢do de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia
autenticada ou citag¢do de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual
, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida,
sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in:
REsp 644.274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007)". (grifei) o

Também nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. APLICACAO A RECURSO INTERPOSTO COM BASE SEJA
NA ALINEA "4", SEJA NA ALINEA "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. VIOLACAO DO ART. 467 DO
CPC. TESE NAO SUSCITADA NO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL.

1. Estando o entendimento do Tribunal de origem de acordo com a jurisprudéncia do STJ, incide a Sumula n.
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" n

83/STJ, aplicavel a recursos interpostos com base seja na alinea "a", seja na alinea "c" do inciso 11l do art. 105
da CF.

2. Tese e dispositivo legal ndo suscitados em sede de recurso especial ndo comportam andlise em agravo interno,
por tratar-se de inovag¢do recursal.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 115924/PR; Rel: Ministro Jodo Otavio de Noronha; Terceira Turma; julgamento: 20/02/2014;
publicacdo: DJe 07/03/2014) (grifei)

A respeito do tema, Rodolfo de Camargo Mancuso, em seu "Recurso Extraordinario e Recurso Especial” (Editora
RT, 9? edigdo), a pagina 312:

C) Igualmente ndo se da o recurso especial se a divergéncia jurisprudencial alegada ja ndo é mais de atual
idade. Compreende-se que assim seja, porque o contraste que se estabelece é entre um acorddo que dispoe no
sentido A e outro (s) no sentido B, todos sobre a mesma questdo federal, pressupondo-se que ainda se trate de
matéria ndo assentada. Se este(s) paradigma(s) ndo mais representa(m) o entendimento do Tribunal ad quem,
que o(s) tem como superado(s), é claro que em tais condi¢bes o recurso especial ndo serd admitido, pela propria
superagdo do afirmado dissenso. Nesse sentido, a Sumula STJ 83.:"Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientag¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

(grifei)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 06 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0082315-56.2006.4.03.0000/SP

2006.03.00.082315-6/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

AGRAVADO(A) : ALCIDES NUNES NAVAS

INTERESSADO(A) : IND/ DE CALCADOS RINUS LTDA

ADVOGADO : SP127352 MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 11 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. . 88.00.08400-1 11F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por ALCIDES NUNES NAVAS, contra v. acorddo proferido nestes autos.
Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a interposi¢ao do recurso ocorreu apds o prazo estabelecido no art. 508, do
Codigo de Processo Civil, conforme certiddo lancada pela Subsecretaria, sendo, portanto, intempestivo.
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Assim, carente do pressuposto objetivo de admissibilidade, ndo conhego do recurso em tela.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos a origem.

Sdo Paulo, 05 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00012 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0043863-69.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.043863-8/SP

AGRAVANTE . DAVID FERNANDES COELHO COM/ E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO . SP185004 JOSE RUBENS VIVIAN SCHARLACK e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA | VARA DE GUARATINGUETA > 18°SS] > SP
No. ORIG. . 2005.61.18.001194-6 1 Vi GUARATINGUETA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que negou provimento a agravo de
instrumento, mantendo a decisdo que recebeu a apelagdo, em sede de embargos a execugdo fiscal, apenas no efeito
devolutivo.

Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ¢ de ser inadmitido.

Analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a recorrente pretende, na verdade, a rediscussdo do
mérito da causa, encontrando o6bice, portanto, na Sumula 07 do STJ:
A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.EMBARGOS A
EXECUGAO FISCAL JULGADOS IMPROCEDENTES. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO
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NEGADO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.ALEGACAO DE RISCO DE DANO IRREPARAVEL DE DIFICIL
REPARACAO, EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ.PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. No caso, julgados improcedentes os Embargos a Execugdo, o Tribunal de origem aplicou o art. 520, V, do CPC
e negou o efeito suspensivo a Apelagdo, por entender ndo demonstrada a necessidade da tutela de urgéncia
requerida, por inexistente risco de dano irrepardvel e de dificil reparagdo. Assim, a pretendida inversdo do
Julgado, para conceder-se efeito suspensivo a Apelag¢do, em sede de Recurso Especial, demandaria incursdo no
conjunto fatico-probatorio dos autos, inviavel, em face da Sumula 7/STJ. Precedentes.

1I. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "o pedido de efeito suspensivo ao recurso de
apelagdo, nos termos dos arts. 520, inciso V, e 558, ambos do CPC, em face de senten¢a que julgou
improcedentes seus embargos a execugdo fiscal é medida excepcional, concedida tao somente quando possa
resultar lesdo grave e de dificil reparacdo e presentes os pressupostos do fumus boni iuris e periculum in mora.
No entanto, a pretendida inversdo do julgado para conceder-se o efeito suspensivo ao apelo, demandaria,
necessariamente, o reexame do suporte fatico-probatorio, tarefa inadmissivel no ambito do especial, a teor do
disposto na Sumula 7 desta Corte" (STJ, AgRg no Ag 1.386.613/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/08/2011).

1II. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 344.932/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/04/2014, DJe 11/04/2014)

Sob o fundamento da alinea "c" do permissivo constitucional citado, cumpre ressaltar que o colendo Superior
Tribunal de Justiga exige a comprovagdo ¢ demonstrac¢io da alegada divergéncia, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo
recorrido (...); b) o acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter
esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a
dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicagdo de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou cita¢do de
repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) o
acordado paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in: Resp 644274, Relator
Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007). Na espécie, ndo se demonstra o dissenso pretoriano com a juntada dos
arestos paradigmas nem com a indica¢@o de repositorio oficial correspondente, providéncia essa imprescindivel
para que se evidenciasse, de forma induvidosa, o dissidio. Ndo basta, para tanto, a transcri¢do das ementas.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021660-45.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.021660-0/SP

AGRAVANTE : VICENTE MARTORANO NETO
ADVOGADO : SP163085 RICARDO FERRARESI JUNIOR e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
SEMAN SERVICOS EMPREENDIMENTOS E ADMINISTRACAO LTDA e

PARTE RE
outros

: VICENTE DE PAULA MARTORANO

: FELIX BONA JUNIOR
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 05169534619974036182 1F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra v. acérddo que manteve o deferimento do
bloqueio de bens do executado, nos termos do artigo 185-A do CTN (BACENJUD).

O recorrente sustenta, violagdo ao artigo 649, IV e 620, do CPC.
Decido.
Verifico que a questio encontra-se pacificada no ambito da Corte Superior. Vejamos.

O C. Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n° 1.184.765/PA, tema 425,
alcado como representativo da controvérsia e submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, assentou o entendimento de "E possivel a quebra de sigilo bancdrio em execu¢do fiscal, por meio
do sistema BACEN-JUD, o qual viabiliza o bloqueio eletronico de depositos ou ativos financeiros do executado,
sendo desnecessario, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006 (21/01/2007), o exaurimento de diligéncias
extrajudiciais por parte do exequente.”

O precedente, transitado em julgado em 17/08/2012, restou assim ementado, verbis:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO
JUDICIAL TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ELETRONICA. SISTEMA BACEN-JUD.
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS PARA A LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA.
ARTIGO 11, DA LEI 6.830/80. ARTIGO 185-A, DO CTN. CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOVACAO
INTRODUZIDA PELA LEI 11.382/2006. ARTIGOS 655, I, E 655-4, DO CPC. INTERPRETACAO
SISTEMATICA DAS LEIS. TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES. APLICACAO IMEDIATA DA LEI DE
INDOLE PROCESSUAL.

1. A utilizacdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007),
prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletrénico de depositos ou aplicagoes financeiras (Precedente da Primeira Se¢do: EREsp 1.052.081/RS, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Se¢do, julgado em 12.05.2010, DJe 26.05.2010. Precedentes das
Turmas de Direito Publico: REsp 1.194.067/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
22.06.2010, DJe 01.07.2010; AgRg no REsp 1.143.806/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
Julgado em 08.06.2010, DJe 21.06.2010; REsp 1.101.288/RS, Rel. Ministro Benedito Gong¢alves, Primeira Turma,
Julgado em 02.04.2009, DJe 20.04.2009; e REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008. Precedente da Corte Especial que adotou a mesma
exegese para a execugdo civil: REsp 1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 15.09.2010).

2. A execugdo judicial para a cobran¢a da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e respectivas autarquias é regida pela Lei 6.830/80 e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo
Civil.

3. A Lei 6.830/80, em seu artigo 9°, determina que, em garantia da execu¢do, o executado podera, entre outros,
nomear bens a penhora, observada a ordem prevista no artigo 11, na qual o "dinheiro" exsurge com primazia.

4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua redagdo primitiva, dispunha que incumbia ao devedor, ao fazer a
nomeagdo de bens, observar a ordem de penhora, cujo inciso I fazia referéncia genérica a "dinheiro".

5. Entrementes, em 06 de dezembro de 2006, sobreveio a Lei 11.382, que alterou o artigo 655 e inseriu o artigo
655-A ao Codigo de Processo Civil, verbis: "Art. 655. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte
ordem: I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em institui¢do financeira, Il - veiculos de via
terrestre; Il - bens moveis em geral; 1V - bens imoveis, V - navios e aeronaves, VI - agdes e quotas de sociedades
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empresarias; VII - percentual do faturamento de empresa devedora; VIII - pedras e metais preciosos; IX - titulos
da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cota¢do em mercado, X - titulos e valores
mobiliarios com cotagdo em mercado,; XI - outros direitos. (...) Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de
dinheiro em depdsito ou aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento do exeqiiente, requisitard a autoridade
supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio eletrénico, informagdes sobre a existéncia de ativos
em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado na
execug¢do.

§ 1o As informagées limitar-se-do a existéncia ou ndo de deposito ou aplicag¢do até o valor indicado na execugdo.
(...)" 6. Deveras, antes da vigéncia da Lei 11.382/2006, encontravam-se consolidados, no Superior Tribunal de
Justica, os entendimentos jurisprudenciais no sentido da relativizag¢do da ordem legal de penhora prevista nos
artigos 11, da Lei de Execu¢do Fiscal, e 655, do CPC (EDcl nos EREsp 819.052/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Primeira Se¢do, julgado em 08.08.2007, DJ 20.08.2007; e EREsp 662.349/RJ, Rel. Ministro José
Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢do, julgado em 10.05.2006, DJ 09.10.2006), e de
que o bloqueio eletrénico de depdsitos ou aplicagdes financeiras (mediante a expedi¢cdo de oficio a Receita
Federal e ao BACEN) pressupunha o esgotamento, pelo exeqiiente, de todos os meios de obtengdo de informagoes
sobre o executado e seus bens e que as diligéncias restassem infrutiferas (REsp 144.823/PR, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 02.10.1997, DJ 17.11.1997; AgRg no Ag 202.783/PR, Rel. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 17.12.1998, DJ 22.03.1999; AgRg no REsp 644.456/SC,
Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
15.02.2005, DJ 04.04.2005; REsp 771.838/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
13.09.2005, DJ 03.10.2005; e REsp 796.485/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
02.02.2006, DJ 13.03.2006).

7. A introdugdo do artigo 185-A no Cédigo Tributdario Nacional, promovida pela Lei Complementar 118, de 9 de
fevereiro de 2005, corroborou a tese da necessidade de exaurimento das diligéncias conducentes a localiza¢do de
bens passiveis de penhora antes da decreta¢do da indisponibilidade de bens e direitos do devedor executado,
verbis: "Art. 185-A. Na hipotese de o devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a
penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhoraveis, o juiz determinard a indisponibilidade de seus
bens e direitos, comunicando a decisao, preferencialmente por meio eletronico, aos orgaos e entidades que
promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro publico de iméveis e as autoridades
supervisoras do mercado bancdrio e do mercado de capitais, a fim de que, no dmbito de suas atribuigées, facam
cumprir a ordem judicial.

$ 1o A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-a ao valor total exigivel, devendo o juiz
determinar o imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou valores que excederem esse limite.

$ 20 Os orgaos e entidades aos quais se fizer a comunicagdo de que trata o caput deste artigo enviardo
imediatamente ao juizo a relacdo discriminada dos bens e direitos cuja indisponibilidade houverem promovido."
8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagées em institui¢oes
financeiras passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em
espécie (artigo 655, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se
autorizar a penhora on line (artigo 655-A, do CPC).

9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que cuida da decretagdo de indisponibilidade de bens e
direitos do devedor executado) e os artigos 655 e 655-A, do CPC (penhora de dinheiro em depdsito ou aplicagdo
financeira) é superada com a aplicagdo da Teoria pos-moderna do Dialégo das Fontes, idealizada pelo alemdo
Erik Jayme e aplicada, no Brasil, pela primeira vez, por Claudia Lima Marques, a fim de preservar a
coexisténcia entre o Codigo de Defesa do Consumidor e o novo Codigo Civil.

10. Com efeito, consoante a Teoria do Didlogo das Fontes, as normas gerais mais benéficas supervenientes
preferem a norma especial (concebida para conferir tratamento privilegiado a determinada categoria), a fim de
preservar a coeréncia do sistema normativo.

11. Deveras, a ratio essendi do artigo 185-A, do CTN, é erigir hipdtese de privilégio do crédito tributdrio, ndo se
revelando coerente "colocar o credor privado em situagdo melhor que o credor publico, principalmente no que
diz respeito a cobranga do crédito tributario, que deriva do dever fundamental de pagar tributos (artigos 145 e
seguintes da Constitui¢do Federal de 1988)" (REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008).

12. Assim, a interpreta¢do sistemdtica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 ¢ 655 e
655-4, do CPC, autoriza a penhora eletrénica de depositos ou aplicagbes financeiras independentemente do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais por parte do exeqtiente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplica¢do imediata da lei nova de indole processual,
infere-se a existéncia de dois regimes normativos no que concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdosito
ou aplicagdo financeira: (i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a
vacatio legis de 45 dias apos a publicagdo), no qual a utilizag¢do do Sistema BACEN-JUD pressupunha a
demonstracdo de que o exeqiiente ndo lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executado
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e seus bens; e (ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela
prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depositos
ou aplicagoes financeiras.

14. In casu, a decisdo proferida pelo Juizo Singular em 30.01.2008 determinou, com base no poder geral de
cautela, o "arresto prévio"” (mediante bloqueio eletronico pelo sistema BACENJUD) dos valores existentes em
contas bancarias da empresa executada e dos co-responsaveis (até o limite do valor exegiiendo), sob o
fundamento de que "nos processos de execugdo fiscal que tramitam nesta vara, tradicionalmente, os executados
tém se desfeito de bens e valores depositados em institui¢coes bancdrias apos o recebimento da carta da citagdo”.
15. Consectariamente, a argumentagdo empresarial de que o bloqueio eletronico dera-se antes da regular cita¢do
esbarra na existéncia ou ndo dos requisitos autorizadores da medida provisoria (em tese, apta a evitar lesdo
grave e de dificil reparagado, ex vi do disposto nos artigos 798 e 799, do CPC), cuja andlise impoe o reexame do
contexto fatico-probatorio valorado pelo Juizo Singular, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

16. Destarte, o bloqueio eletrénico dos depdositos e aplicagoes financeiras dos executados, determinado em 2008
(periodo posterior a vigéncia da Lei 11.382/2006), ndo se condicionava a demonstragdo da realizagdo de todas
as diligéncias possiveis para encontrar bens do devedor.

17. Contudo, impende ressalvar que a penhora eletrénica dos valores depositados nas contas bancarias ndo pode
descurar-se da norma inserta no artigo 649, 1V, do CPC (com a reda¢do dada pela Lei 11.382/2006), segundo a
qual sdo absolutamente impenhoraveis "os vencimentos, subsidios, soldos, saldrios, remuneragoes, proventos de
aposentadoria, pensoes, peculios e montepios, as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal”.
18. As questoes atinentes a prescri¢do dos créditos tributarios executados e a ilegitimidade dos socios da
empresa (suscitadas no agravo de instrumento empresarial) deverdo se objeto de discussdo na instancia
ordinaria, no ambito do meio processual adequado, sendo certo que o requisito do prequestionamento torna
inviavel a discussdo, pela vez primeira, em sede de recurso especial, de matéria ndo debatida na origem.

19. Recurso especial fazendario provido, declarando-se a legalidade da ordem judicial que importou no blogueio
liminar dos depositos e aplicagoes financeiras constantes das contas bancarias dos executados. Acorddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008."

(REsp 1184765/PA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 03/12/2010)
Desse modo, verifico que, pela insurgéncia apresentada no recurso, pretende a recorrente, na verdade, a
rediscussdo de matéria fatico-probatoria, encontrando dbice, portanto, na Simula 07 do STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0028110-04.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.028110-0/SP

AGRAVANTE : ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S/A CASAS PERNAMBUCANAS
ADVOGADO : SP125734 ANA CRISTINA CASANOVA CAVALLO e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADVOGADO SP000002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

" NETO
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 00259982920004036182 3F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que negou provimento a agravo de
instrumento, mantendo a decisdo que recebeu a apelagdo, em sede de embargos a execugao fiscal, apenas no efeito
devolutivo.

Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ¢ de ser inadmitido.

Analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a recorrente pretende, na verdade, a rediscussio do
mérito da causa, encontrando 6bice, portanto, na Sumula 07 do STJ:
A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL JULGADOS IMPROCEDENTES. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO
NEGADO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.ALEGACAO DE RISCO DE DANO IRREPARAVEL DE DIFICIL
REPARACAO, EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ.PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. No caso, julgados improcedentes os Embargos a Execugdo, o Tribunal de origem aplicou o art. 520, V, do CPC
e negou o efeito suspensivo a Apelagdo, por entender ndo demonstrada a necessidade da tutela de urgéncia
requerida, por inexistente risco de dano irreparadvel e de dificil reparagdo. Assim, a pretendida inversdo do
Jjulgado, para conceder-se efeito suspensivo a Apelagdo, em sede de Recurso Especial, demandaria incursdo no
conjunto fatico-probatorio dos autos, inviavel, em face da Sumula 7/STJ. Precedentes.

1. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "o pedido de efeito suspensivo ao recurso de
apelagdo, nos termos dos arts. 520, inciso V, e 558, ambos do CPC, em face de sentenga que julgou
improcedentes seus embargos a execugdo fiscal é medida excepcional, concedida tdo somente quando possa
resultar lesdo grave e de dificil reparacdo e presentes os pressupostos do fumus boni iuris e periculum in mora.
No entanto, a pretendida inversdo do julgado para conceder-se o efeito suspensivo ao apelo, demandaria,
necessariamente, o reexame do suporte fatico-probatorio, tarefa inadmissivel no dmbito do especial, a teor do
disposto na Sumula 7 desta Corte" (STJ, AgRg no Ag 1.386.613/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/08/2011).

11I. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 344.932/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/04/2014, DJe 11/04/2014)

Sob o fundamento da alinea "c" do permissivo constitucional citado, cumpre ressaltar que o colendo Superior
Tribunal de Justiga exige a comprovagdo ¢ demonstracio da alegada divergéncia, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordao
recorrido (...); b) o acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter
esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a
dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de
repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) o
acorddo paradigma deverad evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo imprdprio invocar
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precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in: Resp 644274, Relator
Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007). Na espécie, ndo se demonstra o dissenso pretoriano com a juntada dos
arestos paradigmas nem com a indica¢@o de repositorio oficial correspondente, providéncia essa imprescindivel
para que se evidenciasse, de forma induvidosa, o dissidio. Ndo basta, para tanto, a transcri¢do das ementas.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002273-10.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.002273-1/SP

AGRAVANTE : XAVIER COML/ LTDA e outros
ADVOGADO : SP235815 FERNANDO CESAR PIZZO LONARDI e outro
AGRAVANTE : OLIVIO NAZARE XAVIER DE ALMEIDA

: JOSE JUSTINO DE PAULA

: MANOEL JUSTINO DE PAULA
ADVOGADO : SP235815 FERNANDO CESAR PIZZO LONARDI
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE FRANCA Sec Jud SP
No. ORIG. : 00004027520084036113 2 Vr FRANCA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso excepcional interposto pelo contribuinte contra acordao lavrado em agravo de instrumento.

Verifica-se, todavia, em consulta ao sistema eletronico de acompanhamento processual, que a apelagao ja foi
julgada por esta Corte, causa superveniente que fulminou o interesse recursal da parte agravante.

Em razdo disso, com fulcro no artigo 557, "caput", do Codigo de Processo Civil e artigo 33, XII, do Regimento
Interno deste Tribunal, julgo prejudicado o agravo de instrumento e, por conseguinte, nego seguimento ao(s)
recurso(s) excepcional(is) interposto(s).

Ap6s as cautelas de praxe, remetam-se os autos a Vara de origem.

Int.
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Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00016 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0019351-17.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.019351-3/SP

AGRAVANTE : MAUA TRATAMENTO DE SUPERFICIE S/A

ADVOGADO : SP214344 KARINA FERNANDA DE PAULA e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >40°SSJ>SP

No. ORIG. : 00104483720114036140 1 Vr MAUA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte em face de v. acorddo que negou seguimento ao agravo
de instrumento, por auséncia de pecas obrigatorias nos termos do artigo 525, I do CPC.

Alega a recorrente, em suma, que houve violagdo ao artigo 620 do CPC.
Decido.
O recurso ndo merece ser admitido, pois ausente um dos requisitos genéricos de admissibilidade.

Ocorre que as razdes veiculadas no recurso especial encontram-se dissociadas daquele decisum, evidenciando
impedimento a sua admissao.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. MORTE DE
PESSOA CAUSADA POR POLICIAIS EM SERVICO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. APRESENTACAO DE RAZOES DISSOCIADAS.
SUMULA 284 DO STF. REEXAME DO VALOR DA INDENIZACAO E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STF. REEXAME NECESSARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
()

3. Nao pode ser conhecido o recurso especial na parte que apresenta razoes dissociadas do julgado recorrido.
Aplicavel, por analogia, o obice de admissibilidade previsto no enunciado da Sumula 284 do STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia”).

()"

(REsp 956.037/RN, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/08/2007, DJ
03/12/2007, p. 300)

"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.
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I- NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL SE OU QUANDO AS RAZOES NELE EXPENDIDAS
FOREM, INTEIRAMENTE, DISSOCIADAS DO QUE O ACORDAO RECORRIDO DECIDIU.

1l - PRECEDENTES DO STJ.

III - RECURSO NAO CONHECIDO."

(REsp 62.694/SP, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/10/1995, DJ
18/12/1995, p. 44561)

Ademais, verifica-se que o dispositivo legal tido como supostamente violado ndo foi mencionado, sequer
implicitamente, na fundamentacao do acérdao recorrido. Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da
matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior analise do recurso ora interposto.

De acordo com o teor da Simula 211 do Superior Tribunal de Justiga, o recurso especial ¢ manifestamente
inadmissivel quando a decisdo hostilizada ndo enfrentar questao federal que se alega violada. Confira:

Sumula 211: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo."
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00017 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0019351-17.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.019351-3/SP

AGRAVANTE : MAUA TRATAMENTO DE SUPERFICIE S/A

ADVOGADO : SP214344 KARINA FERNANDA DE PAULA e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MAUA >40°SSJ>SP

No. ORIG. : 00104483720114036140 1 Vr MAUA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra v. acorddo que negou seguimento a agravo
de instrumento por auséncia de pecas obrigatdrias nos termos do artigo 525, I do CPC.

Alega o recorrente, preliminarmente, a existéncia de repercussdo geral da matéria. No mérito, sustenta ter havido
afronta aos artigos 5°, LV, da Constituicao Federal.

Decido.
A recorrente arguiu a repercussao geral do tema.

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos genéricos previstos no artigo 541 do CPC.
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As alegagdes genéricas de desrespeito a postulados constitucionais tais como: dignidade da pessoa humana, da
proporcionalidade, da legalidade, do devido processo legal, da motivagdo dos atos decisérios, do contraditério e
ampla defesa, dos limites da coisa julgada e da prestagdo jurisdicional, dentre outros, podem configurar, quando
muito, situagdes de ofensa meramente reflexa ao texto da Constituicéo.

O Pretorio Excelso ja pronunciou, reiteradamente, que tais situagdes s6 podem ser verificadas em cotejo com a
legislagdo infraconstitucional, ndo justificando, portanto, o cabimento do recurso excepcional. Por oportuno,
confira:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMBARGOS
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. VALIDADE DE CITACAO POR EDITAL.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL
REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N° 748.371. CONTROVERSIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. 1. A validade da cita¢do, quando sub judice a controvérsia, demanda a andlise de
normas infraconstitucionais. Precedentes: ARE 683.456-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
2/5/2013 e RE 708.883-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 5/12/2012. 2. A violagdo
reflexa e obliqua da Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo
infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordindrio. 3. Os principios da ampla defesa, do
contraditorio, do devido processo legal e dos limites da coisa julgada, quando debatidos sob a dtica
infraconstitucional, ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido
pelo Plenario virtual do STF, na andlise do ARE n° 748.371, da Relatoria do Min. Gilmar Mendes. 4. Os
embargos de declaragdo opostos objetivando reforma da decisdo do relator, com cardter infringente, devem ser
convertidos em agravo regimental, que é o recurso cabivel, por for¢a do principio da fungibilidade. Precedentes:
Pet 4.837-ED, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 14.3.2011; Rcl 11.022-ED, Rel. Min. Carmen Lucia,
Tribunal Pleno, DJe 7.4.2011; Al 547.827-ED, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 9.3.2011; e RE
546.525-ED, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 5.4.2011. 5. In casu, o acorddo recorrido assentou:
"Citagdo. Edital. Admissibilidade. Ato processual deferido apos serem infrutiferas diversas tentativas de
localizagdo dos réus. Nulidade inocorrente. Preliminar repelida. Contrato. Conta corrente. Apresentacdo de
diversos extratos de movimentagdo da conta e evolugdo do saldo devedor. Auséncia de impugnagdo especifica.
Cabimento do julgamento antecipado da lide. A¢do procedente em rela¢do a pessoa juridica. Recurso
parcialmente provido”. 6. Agravo regimental DESPROVIDO."

(ARE 660307 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 03/12/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-250 DIVULG 17-12-2013 PUBLIC 18-12-2013) - g.m.

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0022891-73.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.022891-6/SP

AGRAVANTE : PADO S/A INDL/ COML/ E IMPORTADORA
ADVOGADO : PR0O19886 MARCELO DE LIMA CASTRO DINIZ e outro
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AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

ADVOGADO * LORENZI CANCELLIER

PARTE RE : FECHADURAS BRASIL S/A

ADVOGADO : SP149519 FABIO EDUARDO T C LIMA e outro

PARTE RE : METALLO S/A

ADVOGADO : PR019886 MARCELO DE LIMA CASTRO DINIZ ¢ outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 05195886319984036182 1F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo contribuinte, contra acérddo que negou provimento ao agravo de
instrumento face a auséncia de documentos obrigatorios, nos termos do art. 525, I do CPC.

Alega o recorrente, em suma, violagdo aos artigos 525, I, e 219, § 5° do CPC.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ¢ de ser inadmitido.

O acoérddo recorrido negou provimento ao recurso por deficiéncia na formagao do agravo, porquanto ausente peca
obrigatoria exigida no art. 525, I, do CPC.

Analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a recorrente pretende, na verdade, a rediscussdo do
mérito da causa, encontrando o6bice, portanto, na Sumula 07 do STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

De outra parte, o Superior Tribunal de Justiga pacificou a matéria, conforme se v€ dos julgados que transcrevo, in
verbis:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESACOMPANHADO DAS PECAS OBRIGATORIAS. REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA
07 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No presente caso, rever as conclusoes do Tribunal de origem acerca da auséncia de pegas obrigatorias que
deveriam instruir o agravo de instrumento na origem demanda o revolvimento do conjunto probatoria acostado
aos autos, o que é vedado nesta via especial ante a aplica¢do da Sumula 07 do STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 419.361/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
19/11/2013, DJe 05/12/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PECA
OBRIGATORIA (CPC, ART. 525, I). DECISAO AGRAVADA E CERTIDAO DE SUA INTIMACAO. AUSENCIA.
NAO CONHECIMENTO. VERIFICACAO DA TEMPESTIVIDADE. OUTROS MEIOS. PRECEDENTES.

1. O acorddo recorrido foi proferido em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual o agravo
de instrumento previsto no art. 522 do CPC pressupoe a juntada das pecas obrigatorias (CPC, art. 525, 1), de
modo que a auséncia de quaisquer delas obsta o conhecimento do agravo.

2. A juntada da certiddo de intimagdo da decisdo agravada tem por finalidade a verifica¢do da tempestividade
recursal, de modo que a obrigatoriedade de seu traslado pode ser dispensada quando, por outros meios, seja
possivel a andlise do referido pressuposto recursal, o que ndo ocorre no caso dos autos. Precedentes.

3. Todavia, é inviavel averiguar, em sede de recurso especial, a existéncia de outro meio possivel para comprovar
a tempestividade recursal, mormente porque o juizo a quo, ao debrugar-se sobre o conjunto fatico-probatorio dos
autos, entendeu o contrario. Incide na hipotese a Sumula 7 do STJ.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 27/02/2015  30/2847



4. Agravo regimental a que se nega provimento. )
(AgRg no AREsp 369.547/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 07/11/2013, DJe
11/12/2013)

Ademais, quanto ao dispositivo legal mencionado, artigo 219, § 5° do CPC, como supostamente violado, ndo foi
apreciado, sequer implicitamente, na fundamentacio do acorddo recorrido. Ausente, desse modo, o necessario
prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior analise do recurso
ora interposto.

De acordo com o teor das Sumulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do Supremo Tribunal Federal, o
recurso excepcional € manifestamente inadmissivel quando a decisdo hostilizada ndo enfrentar questao federal que
se alega violada. Confira:

Sumula 211: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282: "E inadmissivel o recurso extraordinadrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada."

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 05 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00019 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0029622-85.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.029622-3/SP

AGRAVANTE . A RETIFICA MODELO COM/ E SERVICOS LTDA
ADVOGADO . SP016785 WALTER AROCA SILVESTRE e outro
AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. . 00425475119994036182 3F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que negou seguimento ao agravo de
instrumento ante a auséncia de impugnagao especifica em relacdo a decisdo agravada.

Alega o recorrente, em sintese, contrariedade aos artigos 295 do CPC e 156 do CTN.
Decido.

Os dispositivos legais mencionados como supostamente violados ndo foram apreciados, sequer implicitamente, na
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fundamentag@o do acérddo recorrido. Ausente, desse modo, 0 necessario prequestionamento da matéria, requisito
formal indispensével para o processamento e posterior analise do recurso ora interposto.

De acordo com o teor das Simulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do Supremo Tribunal Federal, o
recurso excepcional ¢ manifestamente inadmissivel quando a decisdo hostilizada ndo enfrentar questao federal que
se alega violada. Confira:

Sumula 211: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada."

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00020 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0030925-37.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.030925-4/SP

AGRAVANTE : REDE NACIONAL DE ESTACIONAMENTOS S/C LTDA

ADVOGADO : SP127352 MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA ¢ outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I§I}])E(2198002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 00715873920034036182 5F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que negou provimento a agravo de
instrumento, mantendo a decisdo que recebeu a apelagdo, em sede de embargos a execugao fiscal, apenas no efeito
devolutivo.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
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O recurso € de ser inadmitido.

Analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a recorrente pretende, na verdade, a rediscussdo do
mérito da causa, encontrando obice, portanto, na Sumula 07 do STJ:
A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL JULGADOS IMPROCEDENTES. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO
NEGADO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.ALEGACAO DE RISCO DE DANO IRREPARAVEL DE DIFICIL
REPARACAO, EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ.PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. No caso, julgados improcedentes os Embargos a Execugdo, o Tribunal de origem aplicou o art. 520, V, do CPC
e negou o efeito suspensivo a Apelagdo, por entender ndo demonstrada a necessidade da tutela de urgéncia
requerida, por inexistente risco de dano irrepardvel e de dificil reparagdo. Assim, a pretendida inversdo do
Jjulgado, para conceder-se efeito suspensivo a Apelag¢do, em sede de Recurso Especial, demandaria incursdo no
conjunto fatico-probatorio dos autos, inviavel, em face da Sumula 7/STJ. Precedentes.

1I. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "o pedido de efeito suspensivo ao recurso de
apelacgdo, nos termos dos arts. 520, inciso V, e 558, ambos do CPC, em face de senten¢a que julgou
improcedentes seus embargos a execug¢do fiscal é medida excepcional, concedida tao somente quando possa
resultar lesdo grave e de dificil reparacdo e presentes os pressupostos do fumus boni iuris e periculum in mora.
No entanto, a pretendida inversdo do julgado para conceder-se o efeito suspensivo ao apelo, demandaria,
necessariamente, o reexame do suporte fatico-probatorio, tarefa inadmissivel no ambito do especial, a teor do
disposto na Sumula 7 desta Corte" (STJ, AgRg no Ag 1.386.613/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/08/2011).

1II. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 344.932/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/04/2014, DJe 11/04/2014)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0003382-25.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.003382-4/SP

AGRAVANTE : SMAR EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA
ADVOGADO : SP052901 RENATO DE LUIZI JUNIOR
: SP220548 FERNANDO FIOREZZI DE LUIZI
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%l])EQlQ(())OOS MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
PARTE RE : SMAR COML/LTDA

: STD IND/ E COM/ DE EQUIPAMENTOS LTDA

: SMAR COBRANCA LTDA

: EDMUNDO ROCHA GORINI

: GILMAR DE MATOS CALDEIRA

: ANTONIO JOSE ZAMPRONI

: PAULO SATURNINO LORENZATO

: CARLOS ROBERTO LIBONI

: MAURO SPONCHIADO

: EDSON SAVERIO BENELLI

: FABIANO SPONCHIADO
: SONIA MARIA NEGRI ZAMPRONI
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
No. ORIG. : 00013947920024036102 9 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte em face de v. acorddo que negou provimento ao agravo
de instrumento mantendo a decisdo recorrida, por razdes dissociadas.

Alega o recorrente, em suma, violagao aos artigos 535, Il e 620 do CPC.
Decido.

Primeiramente, ndo se confunde omissao ou contradi¢do com simples julgamento desfavoravel a parte, hipotese
em que ndo existe a alegada ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil. Neste sentido:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL FEDERAL. GRATIFICACAO DE OPERACOES
ESPECIAIS - GOE. EXECUCAO DE SENTENCA. BASE DE CALCULO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.

1. Tendo em conta o cardter manifestamente infringente, e em face Do principio da fungibilidade recursal, recebo
os presentes embargos de declaragdo como agravo regimental.

2. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na Medida em que a Corte regional dirimiu,
fundamentadamente, as questoes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controveérsia posta nos
presentes autos. Ressalte-se que ndo se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.

3. Com efeito, o Tribunal de origem manifestou-se a respeito da Base de cdlculo da vantagem pleiteada e afastou
a pretensdo recursal ao manter o decisorio monocratico, bem como os fundamentos adotados no julgamento do
AGTR 67.515/AL.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ - Primeira Turma - EDCL no ARESP 305693/AL - Relator Ministro Sérgio Kukina - j. 06.08.2013)

Frente a tais fundamentos, ndo se aflora violagdo ao art. 535, II, do CPC.

Quanto ao mérito, em relagdo ao dispositivo legal mencionado como supostamente violado ndo foi apreciado,
sequer implicitamente, na fundamentagdo do acérddo recorrido. Ausente, desse modo, o necessario
prequestionamento da matéria, requisito formal indispensavel para o processamento e posterior analise do recurso
ora interposto.

De acordo com o teor das Simulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do Supremo Tribunal Federal, o
recurso excepcional € manifestamente inadmissivel quando a decisdo hostilizada ndo enfrentar questao federal que
se alega violada. Confira:
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Sumula 211: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282: "E inadmissivel o recurso extraordinadrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada."

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00022 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004884-62.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.004884-4/SP

AGRAVANTE : DECARAUTO RETIFICA E AUTO PECAS LTDA ¢ outro
: ROBERTO MOYSES BIGELLI
ADVOGADO : SP133442 RICHARD CARLOS MARTINS JUNIOR
AGRAVADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I§I}])E(2198005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE BIRIGUI SP
No. ORIG. : 10.00.00573-7 A Vr BIRIGUI/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte em face de v. acérddo proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal que negou provimento ao agravo ¢ manteve a decisdo monocratica que nao
reconheceu o direito a assisténcia judiciaria gratuita de pessoa juridica.

Em suas razdes recursais alega, em suma, que faz jus ao respectivo beneficio.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

A pretensdo da parte recorrente esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior consolidado na
Stimula n° 7/STJ, dado que a revisdo do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo fatico-
probatorio dos autos.

Nesse sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DA
JUSTICA GRATUITA. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. REEXAME DE MATERIA FATICA. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. E relativa a presun¢do de hipossuficiéncia oriunda da declaracdo feita pelo
requerente do beneficio da justica gratuita, sendo possivel a exigéncia, pelo magistrado, da devida comprovagado.
2. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem revolvimento do contexto fatico-
probatorio dos autos, a teor do que dispoe a Sumula n. 7/STJ. 3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu
que a agravante ndo demonstrou o preenchimento dos requisitos para a obtengdo do beneficio da justica gratuita.
Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso
especial. 4. E inviavel o agravo previsto pelo art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
Sfundamentos da decisdo agravada (Sumula n. 182/STJ). 5. Agravo regimental ndo conhecido."

(STJ, Quarta Turma, AgRg no AREsp n°412.412/MS, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe 10.12.2013)
"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA. HIPOTESE EM QUE DIANTE
DOS ELEMENTOS CONTIDOS NOS AUTOS, ENTENDEU O MAGISTRADO PELA IMPOSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DO BENEFICIO. REEXAME DE PROVAS. 1.- A assisténcia Jjudiciaria, em consondncia com o
disposto na Lei n.° 1.060/50, depende da simples afirmacdo da parte interessada de que ndo estd em condigdes de
pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia. 2.- Contudo,
nada impede que, havendo fundadas duvidas ou impugnagdo da parte adversa, proceda o magistrado a aferi¢do
da real necessidade do requerente, como ocorreu no caso, estando esta analise intrinsecamente relacionada as

peculiaridades de cada caso concreto (Sumula 7/STJ). 4.- Agravo Regimental improvido."
(STJ, Terceira Turma, AgRg nos EDcl no AREsp n°291.095/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe 03.05.2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00023 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0007635-22.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.007635-9/SP

AGRAVANTE : NAIPE PUBLICIDADE LTDA -EPP
ADVOGADO : SP175156 ROGERIO AUGUSTO CAMPOS PAIVA e outro
: SP133149 CARLOS ALBERTO RIBEIRO DE ARRUDA
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE MARILIA Sec Jud SP
No. ORIG. : 00026313820134036111 1 Vr MARILIA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que negou provimento a agravo de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 27/02/2015  36/2847



instrumento, mantendo a decisdo que recebeu a apelagdo, em sede de embargos a execugao fiscal, apenas no efeito
devolutivo.

Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso ¢ de ser inadmitido.

Analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a recorrente pretende, na verdade, a rediscussdo do
mérito da causa, encontrando oObice, portanto, na Sumula 07 do STJ:
A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL JULGADOS IMPROCEDENTES. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO
NEGADO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.ALEGACAO DE RISCO DE DANO IRREPARAVEL DE DIFICIL
REPARACAO, EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ.PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. No caso, julgados improcedentes os Embargos a Execugdo, o Tribunal de origem aplicou o art. 520, V, do CPC
e negou o efeito suspensivo a Apelagdo, por entender ndo demonstrada a necessidade da tutela de urgéncia
requerida, por inexistente risco de dano irrepardvel e de dificil reparagdo. Assim, a pretendida inversdo do
Jjulgado, para conceder-se efeito suspensivo a Apelag¢do, em sede de Recurso Especial, demandaria incursdo no
conjunto fatico-probatorio dos autos, inviavel, em face da Sumula 7/STJ. Precedentes.

1I. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "o pedido de efeito suspensivo ao recurso de
apelacgdo, nos termos dos arts. 520, inciso V, e 558, ambos do CPC, em face de senten¢a que julgou
improcedentes seus embargos a execug¢do fiscal é medida excepcional, concedida tao somente quando possa
resultar lesdo grave e de dificil reparacdo e presentes os pressupostos do fumus boni iuris e periculum in mora.
No entanto, a pretendida inversdo do julgado para conceder-se o efeito suspensivo ao apelo, demandaria,
necessariamente, o reexame do suporte fatico-probatorio, tarefa inadmissivel no ambito do especial, a teor do
disposto na Sumula 7 desta Corte" (STJ, AgRg no Ag 1.386.613/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/08/2011).

1II. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 344.932/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/04/2014, DJe 11/04/2014)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00024 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0015483-60.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.015483-8/SP
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AGRAVANTE : CISAN IND/ METALURGICA LTDA - em recuperag¢ao judicial

ADVOGADO . SP166178 MARCOS PINTO NIETO
: SP214005 TATIANE ALVES DE OLIVEIRA

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER

ORIGEM . JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CAPIVARI SP

No. ORIG. . 30034237620138260125 1 Vr CAPIVARI/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte em face de v. acorddo proferido por 6rgio fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal que negou provimento ao agravo e manteve a decisdo monocratica que ndo
reconheceu o direito a assisténcia judiciaria gratuita de pessoa juridica.

Em suas razdes recursais alega, em suma, que faz jus ao respectivo beneficio.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.

A pretensdo da parte recorrente esbarra frontalmente no entendimento da instancia superior consolidado na
Stmula n° 7/STJ, dado que a revisdo do quanto decidido pressupde inescapavel reexame do arcabougo fatico-
probatorio dos autos.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DA
JUSTICA GRATUITA. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. REEXAME DE MATERIA FATICA. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. E relativa a presungdo de hipossuficiéncia oriunda da declaracdo feita pelo
requerente do beneficio da justica gratuita, sendo possivel a exigéncia, pelo magistrado, da devida comprovagdo.
2. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem revolvimento do contexto fatico-
probatorio dos autos, a teor do que dispoe a Sumula n. 7/STJ. 3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu
que a agravante ndo demonstrou o preenchimento dos requisitos para a obtengdo do beneficio da justica gratuita.
Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso
especial. 4. E invidvel o agravo previsto pelo art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada (Sumula n. 182/STJ). 5. Agravo regimental ndo conhecido.”

(STJ, Quarta Turma, AgRg no AREsp n°412.412/MS, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe 10.12.2013)
"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA. HIPOTESE EM QUE DIANTE
DOS ELEMENTOS CONTIDOS NOS AUTOS, ENTENDEU O MAGISTRADO PELA IMPOSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DO BENEFICIO. REEXAME DE PROVAS. 1.- A assisténcia Jjudiciaria, em consondncia com o
disposto na Lei n.° 1.060/50, depende da simples afirma¢do da parte interessada de que ndo esta em condi¢oes de
pagar as custas do processo e os honordrios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia. 2.- Contudo,
nada impede que, havendo fundadas duvidas ou impugnag¢do da parte adversa, proceda o magistrado a aferi¢do
da real necessidade do requerente, como ocorreu no caso, estando esta andlise intrinsecamente relacionada as
peculiaridades de cada caso concreto (Sumula 7/STJ). 4.- Agravo Regimental improvido."

(STJ, Terceira Turma, AgRg nos EDcl no AREsp n°291.095/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe 03.05.2013)

Ante o exposto, nae admito o recurso especial.

Int.
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Sdo Paulo, 05 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00025 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0016999-18.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016999-4/SP

AGRAVANTE : SCS SOLUCOES CONSTRUCOES E SISTEMAS LTDA

ADVOGADO : SP127352 MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I§11])50”198001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE MIRASSOL SP

No. ORIG. : 00000079720148260358 A Vr MIRASSOL/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte em face de v. acorddo que negou seguimento ao seu
agravo de instrumento.

O recorrente alega, em sintese, que o acérddo combatido contraria frontalmente os artigos 535, 11, 557, § 1°, 165 ¢
458, todos do CPC.

Decido.

Primeiramente, ndo se confunde omissao ou contradicdo com simples julgamento desfavoravel a parte, hipdtese
em que ndo existe a alegada ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil.

Neste sentido:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL FEDERAL. GRATIFICACAO DE OPERACOES
ESPECIAIS - GOE. EXECUCAO DE SENTENCA. BASE DE CALCULO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.

1. Tendo em conta o cardter manifestamente infringente, e em face Do principio da fungibilidade recursal, recebo
os presentes embargos de declara¢do como agravo regimental.

2. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na Medida em que a Corte regional divimiu,
fundamentadamente, as questoes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controveérsia posta nos
presentes autos. Ressalte-se que ndo se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.

3. Com efeito, o Tribunal de origem manifestou-se a respeito da Base de cdlculo da vantagem pleiteada e afastou
a pretensdo recursal ao manter o decisorio monocratico, bem como os fundamentos adotados no julgamento do
AGTR 67.515/4L.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."
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(STJ - Primeira Turma - EDCL no ARESP 305693/AL - Relator Ministro Sérgio Kukina - j. 06.08.2013)

Nao ha que se falar em violagdo do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil quando o julgamento monocratico foi
fundamentado em jurisprudéncia dominante acerca da questdo. Ademais, com a interposicao de agravo legal, o
feito foi submetido a apreciagdo do 6rgdo colegiado, motivo pelo qual ndo vislumbro a ocorréncia de eventual
prejuizo a ora recorrente.

Nesse mesmo sentido ¢ o entendimento vigente no ambito da Corte Superior:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO SINGULAR DE RELATOR. PLANO
DE SAUDE. ORTESE E PROTESE. CIRURGIA. COBERTURA. DANO MORAL. MATERIA DE FATO.

1. Ndo viola o art. 557, do CPC a decisdo singular de relator fundada em jurisprudéncia dominante, pois
facultada a parte a interposi¢do de agravo regimental, por meio do qual, neste caso, se submeterd a questdo ao
colegiado competente. Precedentes.

2. "E nula a clausula contratual que exclua da cobertura orteses, proteses e materiais diretamente ligados ao
procedimento cirurgico a que se submete o consumidor " (REsp 1364775/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013).

3. "4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial" (Sumula 7/STJ).

4. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte, o valor da indenizac¢do por danos morais soé pode
ser alterado na instdncia especial quando manifestamente infimo ou exagerado, o que ndo se verifica na hipotese
dos autos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento." - g.m.

(AgRg no AREsp 366.349/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
25/02/2014, DJe 05/03/2014)

Por fim, inexiste ofensa ao artigo 165 ou 458 do CPC, encontrando-se o v. acorddo suficientemente
fundamentado.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544, DO CPC) - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
ABATIMENTO DE PRECO - DECISA0 MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA RE.

1. Inexiste violagdo dos artigos 165, 458, inciso II, e 535 do CPC, porquanto clara e suficiente a fundamentagdo
adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde da controvérsia, revelando-se desnecessario ao magistrado
rebater cada um dos argumentos declinados pela agravante.

2. O Tribunal de origem concluiu, ao examinar o conjunto probatorio dos autos e o contrato ajustado entre as
partes para a a realizagdo de prestagdo de servigos de instalacdo e manutengdo de elevadores, que a ora
agravante ndo concluiu os trabalhos conforme acordados, razdo pela qual entendimento contrario torna-se
inviavel na via estreita do recurso especial ante os obices contidos nas Sumulas 5 e 7/STJ.

3. No tocante a infringéncia aos arts. 2°e 6°, inciso VIII, do CDC, verifica-se que ndo é possivel o conhecimento
do apelo nobre na hipétese em que a recorrente defende a inversdo do 6nus da prova, porquanto a jurisprudéncia
desta Corte Superior consagra entendimento no sentido de que "a inversdo do 6nus da prova fica a critério do
Jjuiz, conforme apreciagdo dos aspectos de verossimilhanga da alegagdo do consumidor e de sua hipossuficiéncia,
conceitos intrinsecamente ligados ao conjunto fatico-probatorio dos autos delineado nas instdncias ordindrias,
cujo reexame é vedado em sede especial, ut sumula n° 07/STJ" (AgRg no REsp 662.891/PR, 4° Turma, Relator
Ministro FERNANDO GONCALVES, DJ de 16.5.2005).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 379.315/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe
12/12/2014)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 05 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 34264/2015
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DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0046685-60.1992.4.03.6100/SP

94.03.032064-8/SP

APELANTE : SUPERMERCADO NELLO LTDA e outros
: VIACAO CALVIPE LTDA
: ESQUADRIA GOLDONI LTDA
: RUGOLO DALANEZE E CIA LTDA
: AUTO POSTO BENETTON LTDA
: IRMAOS BELLOTTO LTDA
: RESTAURANTE TERRACO S LARANJAL LTDA
COML/ GOLDONI PRODUTOS SIDERURGICOS LTDA

. COML/ MILANEZ LTDA

. AMACON MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADO . SP101471 ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
No. ORIG. . 92.00.46685-0 20 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no artigo 105, III, "a" e "c", da
Constitui¢cdo Federal, contra acérdao que reconheceu a prescricdo quinquenal da execugdo de sentenga que
condenou a Unido a repeticdo de indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologagao.

A recorrente alega ofensa ao art. 535 do CPC e ainda que a prescrigdo da execucao da sentenga condenatoria, nos
casos de indébito relativo a tributo langado por homologacdo, deve ser fixada em 10 anos, ou seja, em prazo
idéntico ao da acdo condenatoria, nos termos da Sumula 150 do Supremo Tribunal Federal. Afirma que o acérdao
contraria os artigos 150, § 4°, 168, 1 eI, 173, I e 174 todos do Coédigo Tributario Nacional e que ha dissidio
jurisprudencial sobre o tema.

Contrarrazoes colacionadas as fls. 1108.
Decido.

Primeiramente, ndo cabe o recurso por eventual violag@o ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, dado que o v.
acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes" (STJ, REsp n° 1.368.977/SP. Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa por si 5o, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).
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A controvérsia acerca do prazo prescricional para execugdo de sentenca proferida em sede de repeticdo de
indébito relativo a tributo sujeito a lancamento por homologagao ja passou pelo crivo do colendo Superior
Tribunal de Justi¢a, restando o entendimento de que o aludido prazo ¢ de cinco anos e deve ser contado do transito
em julgado da acdo condenatoria. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE SENTENCA. TERMO
INICIAL. LIQUIDACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E REEXAME DE PROVA. PRESCRICAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO QUINQUENAL.

1. Ndo se conhece do recurso especial quando a tese nele suscitada encontra obice nas Sumulas 282 e 356 do
STF e 7 do STJ.

2. E de cinco anos o prazo prescricional da ac¢do de execucdo de sentenca proferida em acdo de repeticdo de
indébito de tributo sujeito a langamento por homologagdo. Precedente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp n° 1.443.398/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe20/06/14)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
DE TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO, APOS SUA LIQUIDACAO POR
CALCULOS. PRESCRICAO DA EXECUCAO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO.
TRANSITO EM

JULGADO DA SENTENGCA EXEQUENDA.

1. Consoante proclamou a Primeira Turma desta Corte, ao julgar o REsp 1.092.775/RS (Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJe de 19.3.2009), o STJ ndo entende ser decenal o prazo prescricional da agdo de execugdo de sentenga
proferida em agdo de repeticdo de indébito de tributo sujeito a langamento por homologagdo. O entendimento
que restou aqui sedimentado para as ag¢oes propostas até a vigéncia da LC 118/2005 é o de que o prazo
prescricional das citadas agdes repetitorias é de cinco anos, contudo, sua contagem se inicia com a homologa¢do
tdcita do pagamento, pois tal termo é considerado como o que extingue o crédito tributario, caso ndo haja a
homologagdo expressa pela autoridade competente, nos termos dos arts. 150, § 4°, e 168, I, ambos do CTN. A
prescrigcdo da execugdo, assim como a prescri¢do da propria a¢do de repeticdo do indébito tributario, é de cinco
anos, ndo havendo falar em dez anos (cinco mais cinco).

2. Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional da agdo de execugdo, a jurisprudéncia desta
Corte é firme no sentido de que a liquidacdo por cdlculos - como no caso em exame - ndo constitui processo
auténomo, ndo se mostrando apta a interromper ou suspender o prazo prescricional da agdo de execug¢do.

3. Recurso especial ndo provido.

(STJ, REsp n°1.274.495, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 03/05/12)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO DE SENTENCA DECORRENTE DE ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. TESE
DE INCIDENCIA DE NEGATIVA DE VIGENCIA DOS ARTIGOS 3° DO CTN E 205 DO CC. SUMULA 211/STJ.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DE AUTONOMOS E ADMINISTRADORES. PRAZO PRESCRICIONAL
PARA PROMOVER A

EXECUCAO DO TITULO JUDICIAL. APLICACAO DO PRAZO QUINQUENAL DO ART. 168 DO CTN.
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS QUE COMPOEM A PRIMEIRA SECAO.

1. Na hipotese em foco, a decisdo exequenda que reconheceu o direito a restitui¢do de contribui¢do
previdenciaria incidente sobre a remuneragdo de autonomos e administradores (Lei 7.787/89) transitou em
Julgado em 24/04/2002 e a execugdo foi movida em 18/12/2008.

2. Entendimento deste STJ no sentido da aplicagdo do prazo prescricional quinquenal do art. 168 do CTN para o
ajuizamento da agdo de execuc¢do de sentenca que reconheceu o direito a repeticdo de indébito tributario. Ndo
incidéncia do prazo prescricional referente a tese dos "cinco mais cinco". Precedentes: AgRg no AgRg no REsp
1.116.652/SC, Humberto Martins, DJ de 6/12/2010, REsp 1.092.775/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de
19/3/2009.

3. O acorddo de origem, mesmo com a oposi¢do de embargos declaratdrios, ndo teceu manifestagdo a respeito da
matéria dos artigos 3°do CTN e 205 do CC, nem sequer implicitamente. Desatendido o requisito do
prequestionamento, tem incidéncia o obice da Sumula 211 do STJ.

4. No ambito deste Tribunal, ndo se admite o prequestionamento ficto, diferentemente do Supremo Tribunal
Federal, ex vi da sua Sumula 356. Precedentes: EDcl no REsp 653.055/SC, AgRg no REsp 1.079.931/SP, AgRg
no Ag. 1.113.494/SP, AgRg no REsp 727.857/RJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(STJ. AgRg n REsp n° 1.240.646/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe24/05/11)

De outra parte, a interposi¢ao com base na divergéncia na jurisprudéncia exige que a controvérsia seja atual, ndo
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cabivel o recurso se ela se firmou no sentido da decisdo recorrida, como ocorre no caso concreto.

Para a comprovagdo da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justi¢a exige a sua demonstragdo, mediante
a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos
legais que o acorddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica,
evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indica¢do de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia
autenticada ou citag¢do de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual
, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida,
sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in:
REsp 644.274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007)". (grifei) o

Também nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. APLICACAO A RECURSO INTERPOSTO COM BASE SEJA
NA ALINEA "4", SEJA NA ALINEA "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. VIOLACAO DO ART. 467 DO
CPC. TESE NAO SUSCITADA NO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL.

1. Estando o entendimento do Tribunal de origem de acordo com a jurisprudéncia do STJ, incide a Sumula n.
83/STJ, aplicavel a recursos interpostos com base seja na alinea "a", seja na alinea "c" do inciso Ill do art. 105
da CF.

2. Tese e dispositivo legal ndo suscitados em sede de recurso especial ndo comportam andlise em agravo interno,
por tratar-se de inovag¢do recursal.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 115924/PR; Rel: Ministro Jodo Otavio de Noronha; Terceira Turma; julgamento: 20/02/2014;

publicacdao: DJe 07/03/2014) (grifei)

A respeito do tema, Rodolfo de Camargo Mancuso, em seu "Recurso Extraordinario e Recurso Especial” (Editora
RT, 9? edigdo), a pagina 312:

C) Igualmente ndo se da o recurso especial se a divergéncia jurisprudencial alegada ja ndo é mais de atual
idade. Compreende-se que assim seja, porque o contraste que se estabelece é entre um acorddo que dispoe no
sentido A e outro (s) no sentido B, todos sobre a mesma questdo federal, pressupondo-se que ainda se trate de
matéria ndo assentada. Se este(s) paradigma(s) ndo mais representa(m) o entendimento do Tribunal ad quem,
que o(s) tem como superado(s), é claro que em tais condi¢bes o recurso especial ndo serd admitido, pela propria
superagdo do afirmado dissenso. Nesse sentido, a Sumula STJ 83.:"Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientag¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

(grifei)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Sao Paulo, 04 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0024185-48.2002.4.03.6100/SP

2002.61.00.024185-2/SP

APELANTE : RAFAEL DE LORENZO
ADVOGADO : SP062375 NILZA MORBIN e outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

ADVOGADO " LORENZI CANCELLIER

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no artigo 105, 11, "a", da Constitui¢ao
Federal, contra acorddo que reconheceu a prescri¢ao quinquenal da execugdo de sentenca que condenou a Unido a
repeticdo de indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologacao.

Decido.

A controvérsia acerca do prazo prescricional para execuc¢ao de sentenca proferida em sede de repeticdo de
indébito relativo a tributo sujeito a lancamento por homologagao ja passou pelo crivo do colendo Superior
Tribunal de Justiga, restando o entendimento de que o aludido prazo ¢ de cinco anos e deve ser contado do transito
em julgado da agdo condenatoria.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE SENTENGCA. TERMO
INICIAL. LIQUIDACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E REEXAME DE PROVA. PRESCRICAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO QUINQUENAL.

1. Ndo se conhece do recurso especial quando a tese nele suscitada encontra obice nas Sumulas 282 e 356 do
STF e 7 do STJ.

2. E de cinco anos o prazo prescricional da acdo de execucdo de sentenca proferida em acdo de repeticio de
indébito de tributo sujeito a langamento por homologa¢do. Precedente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp n°1.443.398/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe20/06/14)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
DE TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO, APOS SUA LIQUIDACAO POR
CALCULOS. PRESCRICAO DA EXECUCAO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO.
TRANSITO EM

JULGADO DA SENTENCA EXEQUENDA.

1. Consoante proclamou a Primeira Turma desta Corte, ao julgar o REsp 1.092.775/RS (Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJe de 19.3.2009), o STJ ndo entende ser decenal o prazo prescricional da ag¢do de execugdo de sentenga
proferida em agdo de repeti¢do de indébito de tributo sujeito a langamento por homologagdo. O entendimento
que restou aqui sedimentado para as agoes propostas até a vigéncia da LC 118/2005 é o de que o prazo
prescricional das citadas agoes repetitorias é de cinco anos, contudo, sua contagem se inicia com a homologagdo
tdcita do pagamento, pois tal termo é considerado como o que extingue o crédito tributdrio, caso ndo haja a
homologagdo expressa pela autoridade competente, nos termos dos arts. 150, § 4°, e 168, I, ambos do CTN. A
prescricdo da execugdo, assim como a prescri¢do da propria agdo de repeti¢do do indébito tributdrio, é de cinco
anos, ndo havendo falar em dez anos (cinco mais cinco).

2. Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional da a¢do de execugdo, a jurisprudéncia desta
Corte é firme no sentido de que a liquidagdo por cdlculos - como no caso em exame - ndo constitui processo
auténomo, ndo se mostrando apta a interromper ou suspender o prazo prescricional da a¢do de execugado.

3. Recurso especial ndo provido.

(STJ, REsp n° 1.274.495, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 03/05/12)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO DE SENTENCA DECORRENTE DE ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. TESE
DE INCIDENCIA DE NEGATIVA DE VIGENCIA DOS ARTIGOS 3° DO CTN E 205 DO CC. SUMULA 211/STJ.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DE AUTONOMOS E ADMINISTRADORES. PRAZO PRESCRICIONAL
PARA PROMOVER A

EXECUCAO DO TITULO JUDICIAL. APLICACAO DO PRAZO QUINQUENAL DO ART. 168 DO CTN.
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS QUE COMPOEM A PRIMEIRA SECAO.

1. Na hipotese em foco, a decisdo exequenda que reconheceu o direito a restitui¢do de contribui¢do
previdenciaria incidente sobre a remuneragdo de autonomos e administradores (Lei 7.787/89) transitou em
Julgado em 24/04/2002 e a execugdo foi movida em 18/12/2008.

2. Entendimento deste STJ no sentido da aplica¢do do prazo prescricional quinquenal do art. 168 do CTN para o
ajuizamento da agdo de execugdo de sentenca que reconheceu o direito a repeti¢do de indébito tributdrio. Ndo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 27/02/2015  44/2847



incidéncia do prazo prescricional referente a tese dos "cinco mais cinco". Precedentes: AgRg no AgRg no REsp
1.116.652/SC, Humberto Martins, DJ de 6/12/2010, REsp 1.092.775/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de
19/3/2009.

3. O acorddo de origem, mesmo com a oposi¢do de embargos declaratdrios, ndo teceu manifestagdo a respeito da
matéria dos artigos 3°do CTN e 205 do CC, nem sequer implicitamente. Desatendido o requisito do
prequestionamento, tem incidéncia o obice da Sumula 211 do STJ.

4. No ambito deste Tribunal, ndo se admite o prequestionamento ficto, diferentemente do Supremo Tribunal
Federal, ex vi da sua Sumula 356. Precedentes: EDcl no REsp 653.055/SC, AgRg no REsp 1.079.931/SP, AgRg
no Ag. 1.113.494/SP, AgRg no REsp 727.857/RJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(STJ. AgRg n REsp n° 1.240.646/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe24/05/11)

Por fim, ndo merece prosperar a tese quanto a possivel aplicagdo do entendimento firmado na Sumula 106 do
Superior Tribunal de Justi¢a para considerar a propositura da execugdo como marco interruptivo do prazo
prescricional, uma vez que o c. Tribunal Superior ja se manifestou no sentido de que a verificagdo de
responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais implica indispensavel reexame de matéria fatico-
probatoria, o que € vedado pela Sumula 07/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO DO PROCESSO
POR CULPA DO PODER JUDICIARIO. SUMULA 106 DO STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

1. O conflito caracterizador da lide deve estabilizar-se apds o decurso de determinado tempo sem promogdo da
parte interessada pela via da prescri¢do, impondo seguranga juridica aos litigantes, uma vez que a prescri¢do
indefinida afronta os principios informadores do sistema tributario.

2. A perda da pretensdo executiva tributaria pelo decurso de tempo é consequéncia da inércia do credor, que ndo
se verifica quando a demora na cita¢do do executado decorre unicamente do aparelho judicidrio. Inteligéncia da
Sumula 106/STJ. (Precedentes: AgRg no Ag 1125797/MS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 18/08/2009, DJe 16/09/2009; REsp 1109205/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 02/04/2009, DJe 29/04/2009; REsp 1105174/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 09/09/2009; REsp 882.496/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 26/08/2008,; AgRg no REsp 982.024/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 08/05/2008) 3. In casu, a
Corte de origem fundamentou sua decisdo no sentido de que a demora no processamento do feito se deu por
culpa dos mecanismos da Justi¢a, verbis: "Com efeito, examinando a execug¢do fiscal em apenso, constata-se que
foi a mesma distribuida em 19/12/2001 (f1.02), tendo sido o despacho liminar determinando a citagdo do
executado proferido em 17/01/2002 (fl. 02 da execugdo). O mandado de cita¢do do devedor, no entanto, somente
foi expedido em 12/05/2004, como se vé fl. 06, ndo tendo o Sr. Oficial de Justi¢a logrado realizar a diligéncia,
por ndo ter localizado o enderego constante do mandado e ser o devedor desconhecido no local, o que foi por ele
certificado, como consta de fl. 08, verso, da execu¢do em apenso.

Frustrada a citagdo pessoal do executado, foi a mesma realizada por edital, em 04/04/2006 (fls. 12/12 da
execug¢do).

(...) No caso destes autos, todavia, o fato de ter a cita¢do do devedor ocorrido apenas em 2006 ndo pode ser
imputada ao exequente, pois, como ja assinalado, os autos permaneceram em cartorio, por mais de dois anos,
sem que fosse expedido o competente mandado de citagdo, ja deferido, o que afasta o reconhecimento da
prescrigdo.

(...) Ressalte-se, por fim, que a citagdo por edital observou rigorosamente os requisitos do artigo 232 do Codigo
Processual Civil e do art. 8°, inciso IV, da Lei 6.830/80, uma vez que foi diligenciada a cita¢do pessoal, sem éxito,
por ser o mesmo desconhecido no endereco indicado pelo credor, conforme certificado pelo Sr. Oficial de
Justica, a fl. 08, verso dos autos da execugdo.”

4. A verificacgdo de responsabilidade pela demora na prdtica dos atos processuais implica indispensdvel
reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado a esta Corte Superior, na estreita via do recurso especial,
ante o disposto na Sumula 07/STJ.

5. Recurso especial provido, determinando-se o retorno dos autos a instancia de origem para prosseguimento do
executivo fiscal, nos termos da fundamentagdo expendida. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1102431/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010)
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
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Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0003209-83.2003.4.03.6100/SP

2003.61.00.003209-0/SP

APELANTE : LESSIO SOUZA

ADVOGADO : SP024153 LUIZ JOSE MOREIRA SALATA e outro

APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no artigo 105, I1I, "c¢", da Constitui¢ao
Federal, contra acorddo que reconheceu a prescri¢ao quinquenal da execugdo de sentenca que condenou a Unido a
repeticdo de indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologacao.

A recorrente alega que a prescri¢do da execucdo da sentenca condenatdria, nos casos de indébito relativo a tributo
langado por homologacdo, deve ser fixada em 10 anos e que ha dissidio jurisprudencial sobre o tema.

Contrarrazoes colacionadas as fls. 186/188.
Decido.

A interposi¢do com base na divergéncia na jurisprudéncia exige que a controvérsia seja atual, ndo cabivel o
recurso se ela se firmou no sentido da decisdo recorrida, como ocorre no caso concreto.

Para a comprovagdo da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragdo, mediante
a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos
legais que o acorddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica,
evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicag¢do de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia
autenticada ou citag¢do de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual
, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma deverad evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida,
sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in:
REsp 644.274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007)". (grifei) o

Também nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. APLICACAO A RECURSO INTERPOSTO COM BASE SEJA
NA ALINEA "A", SEJA NA ALINEA "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. VIOLAGAO DO ART. 467 DO
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CPC. TESE NAO SUSCITADA NO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL.

1. Estando o entendimento do Tribunal de origem de acordo com a jurisprudéncia do STJ, incide a Sumula n.
83/STJ, aplicavel a recursos interpostos com base seja na alinea "a", seja na alinea "c" do inciso Ill do art. 105
da CF.

2. Tese e dispositivo legal ndo suscitados em sede de recurso especial ndo comportam andlise em agravo interno,
por tratar-se de inovag¢do recursal.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 115924/PR; Rel: Ministro Jodo Otavio de Noronha; Terceira Turma; julgamento: 20/02/2014;
publicacdo: DJe 07/03/2014) (grifei)

A respeito do tema, Rodolfo de Camargo Mancuso, em seu "Recurso Extraordinario e Recurso Especial” (Editora
RT, 9? edigdo), a pagina 312:

C) Igualmente ndo se da o recurso especial se a divergéncia jurisprudencial alegada ja ndo é mais de atual
idade. Compreende-se que assim seja, porque o contraste que se estabelece é entre um acorddo que dispoe no
sentido A e outro (s) no sentido B, todos sobre a mesma questdo federal, pressupondo-se que ainda se trate de
matéria ndo assentada. Se este(s) paradigma(s) ndo mais representa(m) o entendimento do Tribunal ad quem,
que o(s) tem como superado(s), é claro que em tais condi¢bes o recurso especial ndo serd admitido, pela propria
superagdo do afirmado dissenso. Nesse sentido, a Sumula STJ 83.:"Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientag¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

(grifei)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Sao Paulo, 04 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0020409-69.2004.4.03.6100/SP

2004.61.00.020409-8/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO(A) : LUIZ EDUARDO ZUCCON DE FARIAS e outros. e outros

ADVOGADO : SP108655 ROBERTO NASCIMENTO TULHA e outro
: SP101024 MARIA DE LOURDES PADRAO ALVES

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no artigo 105, III, "a" e "c", da
Constituicdo Federal, contra acérdao que reconheceu a prescricdo quinquenal da execugdo de sentenga que
condenou a Unido a repeticdo de indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologagao.

A recorrente alega que nao ocorreu a prescricdo da execugdo da sentenca condenatéria. Afirma que o acordao
contraria os artigos 586 ¢ 618 do Codigo de Processo Civil, que estipulam que a execugdo deve ser precedida de
liquidagdo e que ha dissidio jurisprudencial sobre o tema.

Contrarrazoes colacionadas as fls. 229/234.

Decido.
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A controvérsia acerca do prazo prescricional para execugdo de sentenca proferida em sede de repeticdo de
indébito relativo a tributo sujeito a lancamento por homologagao ja passou pelo crivo do colendo Superior
Tribunal de Justi¢a, restando o entendimento de que o aludido prazo ¢ de cinco anos e deve ser contado do transito
em julgado da acdo condenatoria. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE SENTENCA. TERMO
INICIAL. LIQUIDACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E REEXAME DE PROVA. PRESCRICAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO QUINQUENAL.

1. Ndo se conhece do recurso especial quando a tese nele suscitada encontra obice nas Sumulas 282 e 356 do
STF e 7 do STJ.

2. E de cinco anos o prazo prescricional da ac¢do de execucdo de sentenca proferida em acdo de repeticdo de
indébito de tributo sujeito a langamento por homologagdo. Precedente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp n° 1.443.398/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe20/06/14)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
DE TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO, APOS SUA LIQUIDACAO POR
CALCULOS. PRESCRICAO DA EXECUCAO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO.
TRANSITO EM

JULGADO DA SENTENCA EXEQUENDA.

1. Consoante proclamou a Primeira Turma desta Corte, ao julgar o REsp 1.092.775/RS (Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJe de 19.3.2009), o STJ ndo entende ser decenal o prazo prescricional da ag¢do de execugdo de sentenga
proferida em agdo de repeti¢do de indébito de tributo sujeito a langamento por homologagdo. O entendimento
que restou aqui sedimentado para as agoes propostas até a vigéncia da LC 118/2005 é o de que o prazo
prescricional das citadas agoes repetitorias é de cinco anos, contudo, sua contagem se inicia com a homologagdo
tdcita do pagamento, pois tal termo é considerado como o que extingue o crédito tributdrio, caso ndo haja a
homologagdo expressa pela autoridade competente, nos termos dos arts. 150, § 4°, e 168, I, ambos do CTN. A
prescricdo da execugdo, assim como a prescri¢do da propria a¢do de repeti¢do do indébito tributdrio, é de cinco
anos, ndo havendo falar em dez anos (cinco mais cinco).

2. Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional da a¢do de execugdo, a jurisprudéncia desta
Corte é firme no sentido de que a liquidacdo por cdlculos - como no caso em exame - ndo constitui processo
auténomo, ndo se mostrando apta a interromper ou suspender o prazo prescricional da a¢do de execugdo.

3. Recurso especial ndo provido.

(STJ, REsp n° 1.274.495, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 03/05/12)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO DE SENTENCA DECORRENTE DE ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. TESE
DE INCIDENCIA DE NEGATIVA DE VIGENCIA DOS ARTIGOS 3° DO CTN E 205 DO CC. SUMULA 211/STJ.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DE AUTONOMOS E ADMINISTRADORES. PRAZO PRESCRICIONAL
PARA PROMOVER A

EXECUCAO DO TITULO JUDICIAL. APLICACAO DO PRAZO QUINQUENAL DO ART. 168 DO CTN.
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS QUE COMPOEM A PRIMEIRA SECAO.

1. Na hipotese em foco, a decisdo exequenda que reconheceu o direito a restitui¢do de contribui¢do
previdenciaria incidente sobre a remuneragdo de autonomos e administradores (Lei 7.787/89) transitou em
Julgado em 24/04/2002 e a execugdo foi movida em 18/12/2008.

2. Entendimento deste STJ no sentido da aplica¢do do prazo prescricional quinquenal do art. 168 do CTN para o
ajuizamento da a¢do de execugdo de sentenca que reconheceu o direito a repeti¢do de indébito tributdrio. Nao
incidéncia do prazo prescricional referente a tese dos "cinco mais cinco”. Precedentes: AgRg no AgRg no REsp
1.116.652/SC, Humberto Martins, DJ de 6/12/2010, REsp 1.092.775/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de
19/3/2009.

3. O acorddo de origem, mesmo com a oposi¢do de embargos declaratorios, ndo teceu manifestacdo a respeito da
matéria dos artigos 3°do CTN e 205 do CC, nem sequer implicitamente. Desatendido o requisito do
prequestionamento, tem incidéncia o obice da Sumula 211 do STJ.

4. No ambito deste Tribunal, ndo se admite o prequestionamento ficto, diferentemente do Supremo Tribunal
Federal, ex vi da sua Sumula 356. Precedentes: EDcl no REsp 653.055/SC, AgRg no REsp 1.079.931/SP, AgRg
no Ag. 1.113.494/SP, AgRg no REsp 727.857/RJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(STJ. AgRg n REsp n° 1.240.646/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe24/05/11)

De outra parte, a interposi¢ao com base na divergéncia na jurisprudéncia exige que a controvérsia seja atual, ndo
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cabivel o recurso se ela se firmou no sentido da decisdo recorrida, como ocorre no caso concreto.

Para a comprovagdo da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justi¢a exige a sua demonstragdo, mediante
a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos
legais que o acorddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica,
evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indica¢do de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia
autenticada ou citag¢do de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual
, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida,
sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in:
REsp 644.274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007)". (grifei) o

Também nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. APLICACAO A RECURSO INTERPOSTO COM BASE SEJA
NA ALINEA "4", SEJA NA ALINEA "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. VIOLACAO DO ART. 467 DO
CPC. TESE NAO SUSCITADA NO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL.

1. Estando o entendimento do Tribunal de origem de acordo com a jurisprudéncia do STJ, incide a Sumula n.
83/STJ, aplicavel a recursos interpostos com base seja na alinea "a", seja na alinea "c" do inciso Ill do art. 105
da CF.

2. Tese e dispositivo legal ndo suscitados em sede de recurso especial ndo comportam andlise em agravo interno,
por tratar-se de inovag¢do recursal.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 115924/PR; Rel: Ministro Jodo Otavio de Noronha; Terceira Turma; julgamento: 20/02/2014;

publicacdao: DJe 07/03/2014) (grifei)

A respeito do tema, Rodolfo de Camargo Mancuso, em seu "Recurso Extraordinario e Recurso Especial” (Editora
RT, 9? edigdo), a pagina 312:

C) Igualmente ndo se da o recurso especial se a divergéncia jurisprudencial alegada ja ndo é mais de atual
idade. Compreende-se que assim seja, porque o contraste que se estabelece é entre um acorddo que dispoe no
sentido A e outro (s) no sentido B, todos sobre a mesma questdo federal, pressupondo-se que ainda se trate de
matéria ndo assentada. Se este(s) paradigma(s) ndo mais representa(m) o entendimento do Tribunal ad quem,
que o(s) tem como superado(s), é claro que em tais condi¢bes o recurso especial ndo serd admitido, pela propria
superagdo do afirmado dissenso. Nesse sentido, a Sumula STJ 83.:"Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientag¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

(grifei)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00005 APELACAO CIVEL N° 0028604-09.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.028604-6/SP

APELANTE : MARCOS ANTONIO TEIXEIRA

ADVOGADO : SP113583 LUIZ PAULO ZERBINI PEREIRA ¢ outro
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PARTE AUTORA : MOLLIR MATUMOTO e outros

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no artigo 105, 11, "a", da Constitui¢ao
Federal, contra acorddo que reconheceu a prescrigdo quinquenal da execucdo de sentenga que condenou a Unido a
repeti¢ao de indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologagio.

Decido.

Inicialmente, evidencia-se que o acorddo hostilizado nao enfrentou o dispositivo legal questionado, artigo 219, §
1°, do Codigo de Processo Civil, que nao foi objeto da sentenca, do apelo e tampouco de embargos declaratorios.
Dessa forma, ndo foi obedecido o requisito do prequestionamento, o que atrai ao caso a incidéncia do 6bice
consubstanciado na Sumula 282/STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida a questdo federal
suscitada"

De outro lado, a interposi¢ao do recurso especial com fundamento na alinea "c" do inciso III do artigo 105 da
Constitui¢do Federal, exige, além da indicagdo do dispositivo de lei federal a que foi dada interpretagéo
jurisprudencial divergente da estabelecida no acordao recorrido, o devido cotejo analitico entre os julgados, de
forma a demonstrar o dissidio jurisprudencial, além da similitude fatica dos casos em discussao.

Para a comprovacdo da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragdo, mediante a
observancia dos seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais
que o acorddo recorrido (...); b) o acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF),
deve ter esgotado a instancia ordinadria (...); c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica,
evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicag¢do de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia
autenticada ou citag¢do de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual,
ndo sendo cabivel recurso quando a orientag¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma deverad evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida,
sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acordao hostilizado" (in:
REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007)". (grifei) o

Assim o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C". AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial requer o devido cotejo analitico,
com exposi¢do das circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a
similitude fatica entre os acorddos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solugéoes juridicas
dispares, nos termos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, § 2° do RISTJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de indicag¢do dos dispositivos em torno dos
quais teria havido interpretagdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso
especial, quando interposto com base na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF.
Precedente: REsp 1.346.588/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 14.03.2014.
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3. Ademais, o STJ também ja firmou entendimento de que é incabivel a andlise do recurso em se tratando de
danos morais com base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhan¢a nas caracteristicas
externas e objetivas, no aspecto subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 509096/SP; Rel: 509096/SP; Rel: Ministro Humberto Martins; Segunda Turma, publica¢do:
DJe 27/06/2014) (grifei)

A controvérsia acerca do prazo prescricional para execugdo de sentenga proferida em sede de repetigdo de
indébito relativo a tributo sujeito a lancamento por homologag¢@o ja passou pelo crivo do colendo Superior
Tribunal de Justiga, restando o entendimento de que o aludido prazo ¢ de cinco anos e deve ser contado do transito
em julgado da a¢do condenatoéria.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE SENTENCA. TERMO
INICIAL. LIQUIDACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E REEXAME DE PROVA. PRESCRICAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO QUINQUENAL.

1. Ndo se conhece do recurso especial quando a tese nele suscitada encontra obice nas Sumulas 282 e 356 do
STF e 7 do STJ.

2. E de cinco anos o prazo prescricional da acdo de execucdo de sentenca proferida em acdo de repeticdo de
indébito de tributo sujeito a langamento por homologagdo. Precedente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no REsp n° 1.443.398/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe20/06/14)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
DE TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO, APOS SUA LIQUIDACAO POR
CALCULOS. PRESCRICAO DA EXECUCAO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO.
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA EXEQUENDA.

1. Consoante proclamou a Primeira Turma desta Corte, ao julgar o REsp 1.092.775/RS (Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJe de 19.3.2009), o STJ ndo entende ser decenal o prazo prescricional da agdo de execugdo de sentenga
proferida em agdo de repeticdo de indébito de tributo sujeito a langamento por homologagdo. O entendimento
que restou aqui sedimentado para as ag¢oes propostas até a vigéncia da LC 118/2005 é o de que o prazo
prescricional das citadas agdes repetitorias é de cinco anos, contudo, sua contagem se inicia com a homologa¢do
tdcita do pagamento, pois tal termo é considerado como o que extingue o crédito tributario, caso nao haja a
homologagdo expressa pela autoridade competente, nos termos dos arts. 150, § 4°, e 168, I, ambos do CTN. A
prescrigcdo da execugdo, assim como a prescri¢do da propria a¢do de repeticdo do indébito tributario, é de cinco
anos, ndo havendo falar em dez anos (cinco mais cinco).

2. Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional da agdo de execugdo, a jurisprudéncia desta
Corte é firme no sentido de que a liquidacdo por cdlculos - como no caso em exame - ndo constitui processo
auténomo, ndo se mostrando apta a interromper ou suspender o prazo prescricional da agdo de execug¢do.

3. Recurso especial ndo provido.

(STJ, REsp n°1.274.495, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 03/05/12)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO DE SENTENCA DECORRENTE DE ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. TESE
DE INCIDENCIA DE NEGATIVA DE VIGENCIA DOS ARTIGOS 3° DO CIN E 205 DO CC. SUMULA 211/STJ.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DE AUTONOMOS E ADMINISTRADORES. PRAZO PRESCRICIONAL
PARA PROMOVER A

EXECUCAO DO TITULO JUDICIAL. APLICACAO DO PRAZO QUINQUENAL DO ART. 168 DO CTN.
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS QUE COMPOEM A PRIMEIRA SECAO.

1. Na hipotese em foco, a decisdo exequenda que reconheceu o direito a restitui¢do de contribui¢do
previdenciaria incidente sobre a remuneragdo de autonomos e administradores (Lei 7.787/89) transitou em
Julgado em 24/04/2002 e a execugdo foi movida em 18/12/2008.

2. Entendimento deste STJ no sentido da aplicagdo do prazo prescricional quinquenal do art. 168 do CTN para o
ajuizamento da agdo de execug¢do de sentenca que reconheceu o direito a repeticdo de indébito tributario. Ndo
incidéncia do prazo prescricional referente a tese dos "cinco mais cinco". Precedentes: AgRg no AgRg no REsp
1.116.652/SC, Humberto Martins, DJ de 6/12/2010, REsp 1.092.775/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de
19/3/2009.

3. O acorddo de origem, mesmo com a oposi¢do de embargos declaratdrios, ndo teceu manifestagdo a respeito da
matéria dos artigos 3°do CTN e 205 do CC, nem sequer implicitamente. Desatendido o requisito do
prequestionamento, tem incidéncia o obice da Sumula 211 do STJ.
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4. No ambito deste Tribunal, ndo se admite o prequestionamento ficto, diferentemente do Supremo Tribunal
Federal, ex vi da sua Sumula 356. Precedentes: EDcl no REsp 653.055/SC, AgRg no REsp 1.079.931/SP, AgRg
no Ag. 1.113.494/SP, AgRg no REsp 727.857/RJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(STJ. AgRg n REsp n° 1.240.646/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe24/05/11)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0021161-65.2009.4.03.6100/SP

2009.61.00.021161-1/SP

APELANTE : MARCO ANTONIO NICOLAU e outros
. CELSO JOSE STECK
. ARNALDO STORANI FILHO
ADVOGADO . SP195199 FABRICIO PELOIA DEL ALAMO e outro
APELADO(A) . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
No. ORIG. . 00211616520094036100 22 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no artigo 105, 111, "c¢", da Constituigédo
Federal, contra acorddo que reconheceu a prescrigdo quinquenal da execucdo de sentenca que condenou a Unido a
repeticdo de indébito relativo a tributo sujeito a langamento por homologacao.

Decido.

A interposi¢cdo com base na divergéncia na jurisprudéncia exige que a controvérsia seja atual, ndo cabivel o
recurso se ela se firmou no sentido da decisdo recorrida, como ocorre no caso concreto.

Para a comprovagdo da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justi¢a exige a sua demonstragdo, mediante
a observancia dos seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos
legais que o acorddo recorrido (...); b) o acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do
STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica,
evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indica¢do de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia
autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual
, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida,
sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in:
REsp 644.274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007)". (grifei) o
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Também nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. APLICACAO A RECURSO INTERPOSTO COM BASE SEJA
NA ALINEA "A", SEJA NA ALINEA "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. VIOLACAO DO ART. 467 DO
CPC. TESE NAO SUSCITADA NO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL.

1. Estando o entendimento do Tribunal de origem de acordo com a jurisprudéncia do STJ, incide a Sumula n.
83/STJ, aplicavel a recursos interpostos com base seja na alinea "a", seja na alinea "c" do inciso 11l do art. 105
da CF.

2. Tese e dispositivo legal ndo suscitados em sede de recurso especial ndo comportam andlise em agravo interno,
por tratar-se de inovagdo recursal.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 115924/PR; Rel: Ministro Jodo Otavio de Noronha; Terceira Turma; julgamento: 20/02/2014;
publicagdo: DJe 07/03/2014) (grifei)

A respeito do tema, Rodolfo de Camargo Mancuso, em seu "Recurso Extraordinario e Recurso Especial" (Editora
RT, 9? edigdo), a pagina 312:

C) Igualmente ndo se da o recurso especial se a divergéncia jurisprudencial alegada ja ndo é mais de atual
idade. Compreende-se que assim seja, porque o contraste que se estabelece é entre um acorddo que dispoe no
sentido A e outro (s) no sentido B, todos sobre a mesma questdo federal, pressupondo-se que ainda se trate de
matéria ndo assentada. Se este(s) paradigma(s) ndo mais representa(m) o entendimento do Tribunal ad quem,
que o(s) tem como superado(s), é claro que em tais condi¢oes o recurso especial ndo serd admitido, pela propria
superagdo do afirmado dissenso. Nesse sentido, a Sumula STJ 83.:"Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

(grifei)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00007 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0013941-12.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.013941-1/SP

AGRAVANTE . CID LAURO CELIDONIO
ADVOGADO . SP163613 JOSE GUILHERME CARNEIRO QUEIROZ ¢ outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
~ SP000006 DIEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO ' LORENZI CANCELLIER
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. . 00338895720074036182 2F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que, em sede de agravo de instrumento,
verificou a impossibilidade de se analisar matéria que demanda dilagdo probatoria na via estreita da excegdo de
pré-executividade.

Decido.

E firme a orientagio jurisprudencial a dizer que néio cabe o recurso especial para reapreciagio dos critérios
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adotados pelas instancias originarias quanto ao cabimento e processamento de excegdo de pré-executividade, em
razdo de a pretensdo esbarrar na orientag@o firmada pela Simula 07 do STJ ("4 pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. NAO CABIMENTO. SUMULA 7. DISSIDIO NAO COMPROVADO. DECISA0 AGRAVADA
MANTIDA.

1.- Ndo ha que se falar em violagdo do artigo 535 do CPC, pois, apesar de rejeitados os embargos de declaragdo,
a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Colegiado de origem, que sobre ela emitiu pronunciamento
de forma fundamentada, ainda que em sentido contrdrio a pretensdo do Recorrente.

2.- A exceg¢do de pré-executividade ndo é cabivel quando as questoes suscitadas dependerem de prova ou da
analise de disposi¢oes contratuais.

3.- No caso, para afastar a conclusdo do Tribunal a quo quanto a necessidade de "dilag¢do probatoria”,
necessario seria o reexame de circunstancias faticas da causa, o que é vedado nesta sede excepcional, a teor do
enunciado 7 da Sumula desta Corte.

4.- Quanto ao pretendido dissenso jurisprudencial, observa-se evidente deficiéncia na interposi¢do do recurso,
tendo em vista o disposto no artigo 541 do Codigo de Processo Civil e os §§ 1°e 2° (cotejo) do artigo 255 do
Regimento Interno desta egrégia Corte, pois ausente o necessdrio cotejo analitico.

5.- Ainda que assim ndo fosse, o Tribunal a quo concluiu com base no conjunto fatico-probatorio, assim,
impossivel se torna o confronto entre os paradigmas e o Acorddo recorrido, uma vez que a comprova¢do do
alegado dissenso reclama consideragdo sobre a situacdo fatica propria de cada julgamento, o que ndo é possivel
de se realizar nesta via especial, por for¢a do enunciado 07 da Sumula desta Corte.

6.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por
seus proprios fundamentos.

7.- Agravo Regimental improvido." - g.m.

(AgRg no AREsp 297550/RJ, Relator Ministro SIDNEI BENETI, Terceira Turma, DJe 05/06/2013)
"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. CABIMENTO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. VERIFICACAO EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo jurisdicional é dada na medida da pretensdo
deduzida, com enfrentamento e resolugdo das questoes abordadas no recurso.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, é admissivel a excegdo de pré-executividade na execugdo
fiscal para discutir questoes de ordem publica, como os pressupostos processuais, as condi¢oes da a¢do, os vicios
objetivos do titulo executivo atinentes a certeza, liquidez e exigibilidade desde que ndo demandem dila¢do
probatoria (REsp 1.110.925/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, julgado em 22/04/2009, DJe
04/05/2009). Incidéncia da Stumula 393/STJ.

3. Hipotese em que a Corte de origem reconheceu que ndo hd como deferir a pretensdo recursal da ora
agravante, por meio de excegdo de pré-executividade, quando a quaestio iuris depende de dilagdo probatoria.
Desconstituir tal premissa requer, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é
vedado ao STJ, em recurso especial, por obice da Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido." - g.m.

(AgRg no AREsp 172372/RJ, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 29/06/2012)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 06 de fevereiro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00008 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0013941-12.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.013941-1/SP

AGRAVANTE : CID LAURO CELIDONIO
ADVOGADO : SP163613 JOSE GUILHERME CARNEIRO QUEIROZ ¢ outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADVOGADO SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE

* LORENZI CANCELLIER
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 00338895720074036182 2F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo contribuinte contra v. acéorddo que negou provimento a agravo
de instrumento e manteve a decisdo que rejeitou a excecao de pré-executividade.

Alega o recorrente, preliminarmente, a existéncia de repercussao geral da matéria. No mérito, em suma, sustenta
ter havido afronta aos artigos 5°, LV, da Constitui¢ao Federal.

Decido.
A recorrente arguiu a repercussao geral do tema.
O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos genéricos previstos no artigo 541 do CPC.

As alegagdes genéricas de desrespeito a postulados constitucionais tais como: do acesso a justica, da legalidade,
do devido processo legal, da motivagdo dos atos decisorios, do contraditério e ampla defesa, dos limites da coisa
julgada e da prestacdo jurisdicional, dentre outros, podem configurar, quando muito, situa¢des de ofensa
meramente reflexa ao texto da Constituigdo.

O Pretorio Excelso ja pronunciou, reiteradamente, que tais situagdes s6 podem ser verificadas em cotejo com a
legislagdo infraconstitucional, ndo justificando, portanto, o cabimento do recurso excepcional.

Por oportuno, confira:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMBARGOS
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. VALIDADE DE CITACAO POR EDITAL.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL
REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N° 748.371. CONTROVERSIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. 1. A validade da citag¢do, quando sub judice a controvérsia, demanda a andlise de
normas infraconstitucionais. Precedentes: ARE 683.456-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
2/5/2013 e RE 708.883-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 5/12/2012. 2. A violagdo
reflexa e obliqua da Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo
infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordindrio. 3. Os principios da ampla defesa, do
contraditorio, do devido processo legal e dos limites da coisa julgada, quando debatidos sob a dtica
infraconstitucional, ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido
pelo Plenario virtual do STF, na andlise do ARE n° 748.371, da Relatoria do Min. Gilmar Mendes. 4. Os
embargos de declaracdo opostos objetivando reforma da decisdo do relator, com cardter infringente, devem ser
convertidos em agravo regimental, que é o recurso cabivel, por for¢a do principio da fungibilidade. Precedentes:
Pet 4.837-ED, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 14.3.2011; Rcl 11.022-ED, Rel. Min. Carmen Lucia,
Tribunal Pleno, DJe 7.4.2011; Al 547.827-ED, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 9.3.2011; ¢ RE
546.525-ED, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 5.4.2011. 5. In casu, o acorddo recorrido assentou:
"Citagdo. Edital. Admissibilidade. Ato processual deferido apos serem infrutiferas diversas tentativas de
localizagdo dos réus. Nulidade inocorrente. Preliminar repelida. Contrato. Conta corrente. Apresentacdo de
diversos extratos de movimentagdo da conta e evolug¢do do saldo devedor. Auséncia de impugnagdo especifica.
Cabimento do julgamento antecipado da lide. A¢do procedente em relacdo a pessoa juridica. Recurso
parcialmente provido". 6. Agravo regimental DESPROVIDO."

(ARE 660307 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 03/12/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-250 DIVULG 17-12-2013 PUBLIC 18-12-2013) - g.m.

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.
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Int.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0019968-11.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.019968-7/SP

AGRAVANTE : MAURICIO DA SILVEIRA GONCALVES

ADVOGADO : SP076204 ELIANE INES SANTOS PEREIRA DIAS
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE CARAGUATATUBA SP

No. ORIG. : 01.00.06989-9 A Vit CARAGUATATUBA/SP

DECISAO

Vistos.

n.n

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "c",
contra acoérdao que negou seguimento a agravo de instrumento por intempestividade.

Decido.

Sob o fundamento da alinea "c" do permissivo constitucional citado, cumpre ressaltar que o colendo Superior
Tribunal de Justiga exige a comprovagdo ¢ demonstracio da alegada divergéncia, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo
recorrido (...); b) o acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter
esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a
dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de
repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso
quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) o
acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in: Resp 644274, Relator
Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007). Na espécie, ndo se demonstra o dissenso pretoriano com a juntada dos
arestos paradigmas nem com a indicag@o de repositorio oficial correspondente, providéncia essa imprescindivel
para que se evidenciasse, de forma induvidosa, o dissidio. Nao basta, para tanto, a transcricdo das ementas. Assim
tem decidido o Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. DISCUSSAO SOBRE CABIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM INCIDENTE
PROCESSUAL JULGADO IMPROCEDENTE (RESERVA DE VALORES PERANTE MASSA FALIDA).
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. FALTA DA JUNTADA DAS COPIAS DOS ARESTOS
PARADIGMAS E DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS COMPARADOS.
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1. Agravo regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente embargos de divergéncia (art. 266, § 3° do
RISTJ) pelos quais se defende o cabimento de honordrios em incidente processual (veserva de valores) que restou
indeferido.

2. A embargante ndo logrou comprovar o dissidio jurisprudencial alegado, pois ndo juntou a copia dos arestos
paradigmas apontados nem indicou o repositorio oficial correspondente. Frise-se que "o entendimento pacificado
desta Corte é no sentido de que o Didrio de Justica, embora seja um veiculo utilizado para comunicagdo dos atos
processuais, ndo constitui repositorio oficial de jurisprudéncia.

Precedentes: AgRg nos EREsp 575.684/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 7.4.2010" (EDcl no AgRg no REsp
1.067.902/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9/4/2010.

3. Ademais, ndo ha similitude fatica entre os julgados comparados, pois, enquanto o acorddao embargado cuida
de incidente de reserva de valores perante massa falida julgado improcedente, o aresto paradigma da Primeira
Turma versou sobre excegdo de pré-executividade julgada procedente.

4. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg nos EREsp 1193685/MG, 1¢Segdo, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 08.06.2011, DJe 17.06.2011)
"ADMINISTRATIVO E ECONOMICO. IMPORTACAO DE ALHOS FRESCOS DA REPUBLICA POPULAR DA
CHINA. SISTEMA BRASILEIRO DE COMERCIO EXTERIOR E DEFESA COMERCIAL. NATUREZA DO
DIREITO ANTIDUMPING: NAO-TRIBUTARIA. NAO COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL .
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Na origem, tratou-se de a¢do em que a parte ora recorrente pretendeu afastar o recolhimento de US$ 0,48/kg
(quarenta e oito cents de dolar norte-americano por quilograma), referente a direito antidumping, previsto na
Resolugdo Camex n. 41/2001, na importagdo de alhos frescos da Republica Popular da China, por entender que
estaria desobrigado de pagar a medida protetiva, ja que o procedimento administrativo teria descumprido os
principios da ampla defesa, do contraditorio e da legalidade.

2. Os direitos antidumping e compensatorios ndo tém natureza tributdria, mas, sim, de receitas origindrias, a teor
do art. 3°, pardgrafo unico, da Lei n. 4 320/64 e dos arts. 1°, paragrafo unico, e 10, caput e paragrafo unico, da
Lei n. 9.019/95. Ndo se lhes aplicam, portanto, os arts. 97 e 98 do Céodigo Tributario Nacional.

3. O dissidio jurisprudencial , caracterizador do art. 105, 111, "c", da CF/88, deve ser comprovado segundo as
diretrizes dos arts. 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, e 255, § 1°, "a", e § 2°, do RISTJ. Deve-se
demonstrar a divergéncia mediante: juntada de certiddo ou de copia autenticada do acorddo paradigma, ou, em
sua falta, da declaragdo pelo advogado da autenticidade dessas; cita¢do de repositorio oficial, autorizado ou
credenciado, em que o acordado divergente foi publicado e; cotejo analitico, com a transcrigdo dos trechos dos
acorddos em que se funda a divergéncia, aléem da demonstragdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcri¢do da ementa e de trechos do voto
condutor do acordao paradigma.

4. Recurso especial ndo provido."
(STJ, REsp 1170249/RJ, 2° Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 17.05.2011, DJe 30.05.2011)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 06 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0028112-71.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.028112-4/SP
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AGRAVANTE : VALDIR VASQUES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SP023626 AGOSTINHO SARTIN

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
PARTE RE : VAN KEUREN TECHNOLOGY METROLOGIA DE PRECISAO LTDA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE SAO CAETANO DO SUL SP

No. ORIG. : 97.00.00398-0 A Vr SAO CAETANO DO SUL/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte em face de v. acorddao que negou provimento a agravo
de instrumento e manteve a constricao sobre valor em conta ante a ndo comprovacao da impenhorabilidade.

Decido.

Analisando a insurgéncia apresentada no recurso, verifico que a parte recorrente pretende, na verdade, a
rediscussdo do mérito da causa, encontrando 6bice, portanto, na Stimula 07 do STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Nesse mesmo sentido ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - PENHORA SOBRE DINHEIRO -
NECESSIDADE AFIRMADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE NAS PROVAS DOS AUTOS -
REEXAME - IMPOSSIBILIDADE - NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL - INEXISTENCIA.

1. Afirmada pelo Tribunal de origem a necessidade de manutencdo da penhora procedida pelo oficial de justica
sobre valores disponiveis em contas bancarias da recorrente, a partir do exame da extensa prova dos autos, ndo
pode o STJ modificar tal conclusdo em sede de recurso especial, por for¢a do obice da Sumula 7/STJ.

2. Ndo ocorre ofensa aos arts. 165, 458, 459 e 535, 11, do CPC, se o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, as questoes essenciais ao julgamento da lide.

3. Recurso especial conhecido em parte, mas ndo provido.

(REsp 918.468/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe
09/06/2009)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PAGAMENTO DEVIDO
HA DEZ ANOS. INDICACAO DE OUTROS BENS. FACULDADE. INSUFICIENCIA DO VALOR. PENHORA
ON LINE. CONTA CORRENTE. IMPENHORABILIDADE NAO COMPROVADA. GRADACAO LEGAL.
POSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

(AgRg no Ag 1107255/DF, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
02/04/2009, DJe 11/05/2009)

Sob o fundamento da alinea "c" do permissivo constitucional citado, cumpre ressaltar que o colendo Superior
Tribunal de Justica exige a comprovacdo ¢ demonstracgao da alegada divergéncia, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordado
recorrido (...); b) 0 acorddo paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter
esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a
dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicagdo de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou cita¢do de
repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); ) o
acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in: Resp 644274, Relator
Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007). Na espécie, ndo se demonstra o dissenso pretoriano com a juntada dos
arestos paradigmas nem com a indicagdo de repositorio oficial correspondente, providéncia essa imprescindivel
para que se evidenciasse, de forma induvidosa, o dissidio. Nao basta, para tanto, a transcri¢do das ementas.
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 06 de fevereiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00011 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0009818-34.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.009818-8/SP

AGRAVANTE : TOSHIMAR COM/ DE COSMETICOS E BIJOUTERIAS LTDA
ADVOGADO : SP172857 CAIO AUGUSTO GIMENEZ ¢ outro

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SOROCABA >10* SSJ>SP

No. ORIG. : 00033301820024036110 1 Vr SOROCABA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra v. acérd@o proferido por 6rgao fraciondrio desta
Corte.

Alega o recorrente, em sintese, que o acorddo, ao reconhecer legitima a recusa da Unido quanto a indicacdo do
bem imovel a penhora, violou expressamente os artigos 9° e 11, ambos da Lei n. 6.830/80, ¢ 620 do CPC.

Decido.

O colendo Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a ordem legal de penhora prevista
no art. 655 do CPC e no art. 11 da Lei 6.830/80 deve ser observada quando da nomeacao de bens a penhora. Logo,
a Unido pode recusar a indicacdo de bens quando estes ndo respeitarem a ordem legal, sem que isso implique
ofensa ao art. 620 do CPC.

O entendimento exarado no acérddo impugnado, portanto, encontra-se em conformidade com os recentes julgados
do Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 471 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.,
POR ANALOGIA. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. RECUSA FUNDADA NA INOBSERVANCIA DA ORDEM
LEGAL. LEGITIMIDADE. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO ACORDAO PROFERIDO NO RESP
1.090.898/SP.

1. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relagdo a questdo que ndo foi tratada no acorddo recorrido,
sobre a qual nem sequer foram apresentados embargos de declaragdo, ante a auséncia do indispensavel
prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do STF, por analogia).

2. A orientagdo da Primeira Se¢do/STJ firmou-se no sentido de que a penhora (ou eventual substitui¢do de bens
penhorados) deve ser efetuada conforme a ordem legal, prevista no art. 655 do CPC e no art. 11 da Lei 6.830/80.
Assim, a Fazenda Publica pode recusar a nomeagdo de tal bem, quando fundada na inobservincia da ordem
legal, sem que isso implique ofensa ao art. 620 do CPC (REsp 1.090.898/SP, 19 Se¢do, Rel. Min. Castro Meira,
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DJe de 31.8.2009 - recurso submetido a sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC).

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 445.653/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/02/2014, DJe 25/02/2014)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ISS. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA. RECUSA. POSSIBILIDADE. INOBSERVANCIA DA ORDEM PREVISTA NO ART. 11 DA
LEF. PENHORA ON-LINE. ESGOTAMENTO DE DILIGENCIAS. DESNECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO 1.184.765/PA.

1. A Fazenda Publica ndo é obrigada a aceitar bens oferecidos a penhora fora da ordem legal insculpida no art.
11 da Lei 6.830/80, pois o principio da menor onerosidade do devedor, preceituado no art. 620 do CPC, tem de
estar em equilibrio com a satisfa¢do do credor.

2. A Primeira Se¢do, em sede de recurso especial repetitivo (art. 543-C do CPC), estabeleceu que "a utilizag¢do
do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006, prescinde do exaurimento de
diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o blogueio eletronico de depositos ou
aplicagoes financeiras" (REsp 1.184.765/PA, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, DJe 03/12/2010).

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1299004/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/10/2013, DJe 04/11/2013)

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO A
PENHORA DE PRECATORIO JUDICIAL. RECUSA POR PARTE DA FAZENDA. POSSIBILIDADE. RESP
1.090.898/SP. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.

1. A orientagdo da Primeira Se¢do do STJ firmou-se no sentido de que a penhora (ou eventual substitui¢do de
bens penhorados) deve ser efetuada conforme a ordem legal, prevista no art. 655 do CPC e no art. 11 da Lei
6.830/80. Assim, ndo obstante o precatorio seja um bem penhoravel, a Fazenda Publica pode recusar a
nomeagado de tal bem, quando fundada na inobservincia da ordem legal, sem que isso implique ofensa ao art. 620
do CPC (REsp 1.090.898/SP, 1¢Se¢do, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 31.8.2009 - recurso submetido a
sistematica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ).

2. Ressalta-se que tal entendimento é aplicavel ndo apenas aos casos de recusa aos pedidos de substitui¢do da
penhora, como também as situacgoes de recusa a primeira nomeagdo a penhora.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 6.216/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/08/2011, DJe 15/08/2011)

Assim, quanto a alegada violac¢do aos dispositivos legais mencionados, verifico que o recorrente pretende, na
verdade, a rediscussdo do mérito da causa, encontrando dbice, portanto, na Simula 07 do STJ:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00012 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014768-86.2012.4.03.0000/SP

2012.03.00.014768-0/SP

AGRAVANTE : LUIZ FELIPE SECALI

ADVOGADO : SP101471 ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
PARTE RE : LAWMAN COML/ E IMPORTADORA LTDA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacio: 27/02/2015  60/2847



ADVOGADO : SP101471 ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA e outro

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 10 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 00125663520034036182 10F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra acorddo que negou provimento ao agravo de
instrumento e manteve a decisdo que nao reconheceu a prescrigdo intercorrente de redirecionamento do executivo
fiscal.

Alega o recorrente, em sintese, negativa de vigéncia aos artigos 174 do CTN, 40 da Lei 6.830/80 e 5°, inciso
LXXVII da Constitui¢do Federal.

Decido.

Os dispositivos legais mencionados como supostamente violados ndo foram apreciados, sequer implicitamente, na
fundamentac@o do acérdao recorrido. Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento da matéria, requisito
formal indispensavel para o processamento e posterior analise do recurso ora interposto.

De acordo com o teor das Sumulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do Supremo Tribunal Federal, o
recurso excepcional ¢ manifestamente inadmissivel quando a decisdo hostilizada ndo enfrentar questao federal que
se alega violada. Confira:

Sumula 211: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo."

Sumula 282: "E inadmissivel o recurso extraordinario quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada."

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014978-06.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.014978-4/SP

AGRAVANTE : KG ESTAMPARIA FERRAMENTARIA USINAGEM E MONTAGEM LTDA
ADVOGADO : SP133149 CARLOS ALBERTO RIBEIRO DE ARRUDA e outro

: SP175156 ROGERIO AUGUSTO CAMPOS PAIVA
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacdo: 27/02/2015  61/2847



ADVOGADO SP000005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

* NETO
_ JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
ORIGEM : Sp
No. ORIG. : 00061140420124036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto por KG ESTAMPARIA FERRAMENTARIA USINAGEM E
MONTAGEM LTDA contra v. acérddo que negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo aa decisdo
agravada que determinou a penhora on line de ativos financeiros do executado, via sistema BACEN-JUD.

Alega o recorrente, preliminarmente, a existéncia de repercussado geral da matéria e ofensa aos arts. 5°, XXXV,
LIV e LV da Constitui¢do Federal.

Decido.

A recorrente arguiu a repercussao geral do tema.
O recurso € tempestivo e preenche os requisitos genéricos previstos no artigo 541 do CPC.

Inexiste ofensa ao inciso IX do artigo 93 da Constitui¢do Federal, encontrando-se o v. acorddo suficientemente
fundamentado.

Outrossim, verifico que a alegada violagdo aos incisos XXXV e LIV e LV do artigo 5° da Constituigdo Federal,
caso esteja presente, ocorre de forma indireta ou reflexa. O Pretorio Excelso ja pronunciou, reiteradamente, que
tais situa¢des s6 podem ser verificadas em cotejo com a legislagdo infraconstitucional, ndo justificando, portanto,
o cabimento do recurso excepcional. Por oportuno, confira:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMBARGOS
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. VALIDADE DE CITACAO POR EDITAL.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL
REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N°748.371. CONTROVERSIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. 1. A validade da citagdo, quando sub judice a controvérsia, demanda a andlise de
normas infraconstitucionais. Precedentes: ARE 683.456-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
2/5/2013 e RE 708.883-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 5/12/2012. 2. A violag¢do
reflexa e obliqua da Constitui¢do Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo
infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordinario. 3. Os principios da ampla defesa, do
contraditorio, do devido processo legal e dos limites da coisa julgada, quando debatidos sob a dtica
infraconstitucional, ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido
pelo Plenario virtual do STF, na andlise do ARE n° 748.371, da Relatoria do Min. Gilmar Mendes. 4. Os
embargos de declaragdo opostos objetivando reforma da decisdo do relator, com cardter infringente, devem ser
convertidos em agravo regimental, que é o recurso cabivel, por for¢a do principio da fungibilidade. Precedentes:
Pet 4.837-ED, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 14.3.2011; Rcl 11.022-ED, Rel. Min. Carmen Lucia,
Tribunal Pleno, DJe 7.4.2011; Al 547.827-ED, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 9.3.2011; e RE
546.525-ED, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 5.4.2011. 5. In casu, o acorddo recorrido assentou:
"Citagdo. Edital. Admissibilidade. Ato processual deferido apos serem infrutiferas diversas tentativas de
localizagdo dos réus. Nulidade inocorrente. Preliminar repelida. Contrato. Conta corrente. Apresentacdo de
diversos extratos de movimentagdo da conta e evolugdo do saldo devedor. Auséncia de impugnagdo especifica.
Cabimento do julgamento antecipado da lide. A¢do procedente em relagdo a pessoa juridica. Recurso
parcialmente provido". 6. Agravo regimental DESPROVIDO."

(ARE 660307 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 03/12/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-250 DIVULG 17-12-2013 PUBLIC 18-12-2013) - g.m.

Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
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Vice-Presidente

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014978-06.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.014978-4/SP

AGRAVANTE : KG ESTAMPARIA FERRAMENTARIA USINAGEM E MONTAGEM LTDA
ADVOGADO : SP133149 CARLOS ALBERTO RIBEIRO DE ARRUDA e outro
: SP175156 ROGERIO AUGUSTO CAMPOS PAIVA
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I§III)EOT08005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
. JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
ORIGEM gp
No. ORIG. : 00061140420124036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por KG ESTAMPARIA FERRAMENTARIA USINAGEM E
MONTAGEM LTDA contra v. acordao proferido por 6rgao fracionario desta Corte.

Alega a recorrente, em sintese, que o acordao, ao reconhecer legitima a recusa da Unido quanto a indicagao dos
bens a penhora e manter o deferimento da penhora on /ine de ativos financeiros da empresa executada, violou
expressamente os artigos 11 da Lei 6.830/80, 185-A do CTN, 234, 236, 620 ¢ 622 do CPC.

Decido.
No caso em comento, a Unido recusou o bem indicado pela executada e pleiteou a penhora via BACEN-JUD.

O C. Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n® 1.184.765/PA, tema 425,
alcado como representativo da controvérsia e submetido a sistematica prevista no art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, assentou o entendimento acerca da possibilidade de se proceder a penhora de ativos financeiros do
executado, via sistema BACEN-JUD, independentemente do esgotamento de diligéncias em busca de bens
penhoraveis por parte do exequente.

O precedente, transitado em julgado em 17/08/2012, restou assim ementado, verbis:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO
JUDICIAL TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ELETRONICA. SISTEMA BACEN-JUD.
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS PARA A LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA.
ARTIGO 11, DA LEI 6.830/80. ARTIGO 185-4, DO CTN. CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOVACAO
INTRODUZIDA PELA LEI 11.382/2006. ARTIGOS 655, I, E 655-4, DO CPC. INTERPRETACAO
SISTEMATICA DAS LEIS. TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES. APLICACAO IMEDIATA DA LEI DE
INDOLE PROCESSUAL.

1. A utilizagdo do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007),
prescinde do exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depositos ou aplicagoes financeiras (Precedente da Primeira Se¢do: EREsp 1.052.081/RS, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Se¢do, julgado em 12.05.2010, DJe 26.05.2010. Precedentes das
Turmas de Direito Publico: REsp 1.194.067/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
22.06.2010, DJe 01.07.2010; AgRg no REsp 1.143.806/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
Julgado em 08.06.2010, DJe 21.06.2010; REsp 1.101.288/RS, Rel. Ministro Benedito Gong¢alves, Primeira Turma,
Julgado em 02.04.2009, DJe 20.04.2009; e REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
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Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008. Precedente da Corte Especial que adotou a mesma
exegese para a execugdo civil: REsp 1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 15.09.2010).

2. A execugdo judicial para a cobranga da Divida Ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e respectivas autarquias é regida pela Lei 6.830/80 e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo
Civil.

3. A Lei 6.830/80, em seu artigo 9°, determina que, em garantia da execu¢do, o executado poderd, entre outros,
nomear bens a penhora, observada a ordem prevista no artigo 11, na qual o "dinheiro" exsurge com primazia.

4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua redagdo primitiva, dispunha que incumbia ao devedor, ao fazer a
nomeagdo de bens, observar a ordem de penhora, cujo inciso I fazia referéncia genérica a "dinheiro".

5. Entrementes, em 06 de dezembro de 2006, sobreveio a Lei 11.382, que alterou o artigo 655 e inseriu o artigo
655-A ao Codigo de Processo Civil, verbis: "Art. 655. A penhora observard, preferencialmente, a seguinte
ordem: I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplica¢do em instituicdo financeira, Il - veiculos de via
terrestre, Il - bens moveis em geral; IV - bens imoveis, V - navios e aeronaves, VI - agdes e quotas de sociedades
empresarias; VII - percentual do faturamento de empresa devedora; VIII - pedras e metais preciosos; IX - titulos
da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cota¢do em mercado, X - titulos e valores
mobiliarios com cotagdo em mercado,; XI - outros direitos. (...) Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de
dinheiro em depdsito ou aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento do exeqiiente, requisitard a autoridade
supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio eletrénico, informagdes sobre a existéncia de ativos
em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado na
execug¢do.

§ 1o As informagées limitar-se-do a existéncia ou ndo de deposito ou aplicag¢do até o valor indicado na execugdo.
(...)" 6. Deveras, antes da vigéncia da Lei 11.382/2006, encontravam-se consolidados, no Superior Tribunal de
Justica, os entendimentos jurisprudenciais no sentido da relativizag¢do da ordem legal de penhora prevista nos
artigos 11, da Lei de Execugdo Fiscal, e 655, do CPC (EDcl nos EREsp 819.052/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Primeira Se¢do, julgado em 08.08.2007, DJ 20.08.2007; e EREsp 662.349/RJ, Rel. Ministro José
Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢do, julgado em 10.05.2006, DJ 09.10.2006), e de
que o bloqueio eletrénico de depositos ou aplicagdes financeiras (mediante a expedicdo de oficio a Receita
Federal e ao BACEN) pressupunha o esgotamento, pelo exeqiiente, de todos os meios de obtengdo de informagoes
sobre o executado e seus bens e que as diligéncias restassem infrutiferas (REsp 144.823/PR, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 02.10.1997, DJ 17.11.1997; AgRg no Ag 202.783/PR, Rel. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 17.12.1998, DJ 22.03.1999; AgRg no REsp 644.456/SC,
Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
15.02.2005, DJ 04.04.2005; REsp 771.838/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
13.09.2005, DJ 03.10.2005; e REsp 796.485/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
02.02.2006, DJ 13.03.2006).

7. A introdugdo do artigo 185-A no Cédigo Tributdario Nacional, promovida pela Lei Complementar 118, de 9 de
fevereiro de 2005, corroborou a tese da necessidade de exaurimento das diligéncias conducentes a localiza¢do de
bens passiveis de penhora antes da decreta¢do da indisponibilidade de bens e direitos do devedor executado,
verbis: "Art. 185-A. Na hipotese de o devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a
penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhoraveis, o juiz determinard a indisponibilidade de seus
bens e direitos, comunicando a decisao, preferencialmente por meio eletronico, aos orgaos e entidades que
promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro publico de iméveis e as autoridades
supervisoras do mercado bancdario e do mercado de capitais, a fim de que, no dmbito de suas atribuigées, facam
cumprir a ordem judicial.

$ 1o A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-a ao valor total exigivel, devendo o juiz
determinar o imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou valores que excederem esse limite.

$ 20 Os orgaos e entidades aos quais se fizer a comunicagdo de que trata o caput deste artigo enviardo
imediatamente ao juizo a relacdo discriminada dos bens e direitos cuja indisponibilidade houverem promovido."
8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depdsitos e as aplicagées em institui¢oes
financeiras passaram a ser considerados bens preferenciais na ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em
espécie (artigo 655, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se
autorizar a penhora on line (artigo 655-A, do CPC).

9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que cuida da decretagdo de indisponibilidade de bens e
direitos do devedor executado) e os artigos 655 e 655-A, do CPC (penhora de dinheiro em depdsito ou aplicagdo
financeira) é superada com a aplicagdo da Teoria pos-moderna do Dialégo das Fontes, idealizada pelo alemdo
Erik Jayme e aplicada, no Brasil, pela primeira vez, por Claudia Lima Marques, a fim de preservar a
coexisténcia entre o Codigo de Defesa do Consumidor e o novo Codigo Civil.

10. Com efeito, consoante a Teoria do Didlogo das Fontes, as normas gerais mais benéficas supervenientes
preferem a norma especial (concebida para conferir tratamento privilegiado a determinada categoria), a fim de
preservar a coeréncia do sistema normativo.
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11. Deveras, a ratio essendi do artigo 185-A, do CTN, é erigir hipdtese de privilégio do crédito tributdrio, ndo se
revelando coerente "colocar o credor privado em situagdo melhor que o credor publico, principalmente no que
diz respeito a cobranga do crédito tributario, que deriva do dever fundamental de pagar tributos (artigos 145 e
seguintes da Constitui¢do Federal de 1988)" (REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008).

12. Assim, a interpreta¢do sistemdtica dos artigos 185-A, do CTN, com os artigos 11, da Lei 6.830/80 ¢ 655 e
655-4, do CPC, autoriza a penhora eletrénica de depositos ou aplicagbes financeiras independentemente do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais por parte do exeqtiente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplica¢do imediata da lei nova de indole processual,
infere-se a existéncia de dois regimes normativos no que concerne a penhora eletrénica de dinheiro em depdosito
ou aplicagdo financeira: (i) periodo anterior a égide da Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a
vacatio legis de 45 dias apos a publicagdo), no qual a utilizag¢do do Sistema BACEN-JUD pressupunha a
demonstracdo de que o exeqiiente ndo lograra éxito em suas tentativas de obter as informagdes sobre o executado
e seus bens; e (ii) periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela
prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora eletronica de depositos
ou aplicagoes financeiras.

14. In casu, a decisdo proferida pelo Juizo Singular em 30.01.2008 determinou, com base no poder geral de
cautela, o "arresto prévio"” (mediante bloqueio eletronico pelo sistema BACENJUD) dos valores existentes em
contas bancarias da empresa executada e dos co-responsaveis (até o limite do valor exegiiendo), sob o
fundamento de que "nos processos de execugdo fiscal que tramitam nesta vara, tradicionalmente, os executados
tém se desfeito de bens e valores depositados em institui¢coes bancdrias apos o recebimento da carta da citagdo”.
15. Consectariamente, a argumentagdo empresarial de que o bloqueio eletronico dera-se antes da regular cita¢do
esbarra na existéncia ou ndo dos requisitos autorizadores da medida provisoria (em tese, apta a evitar lesdo
grave e de dificil reparagado, ex vi do disposto nos artigos 798 e 799, do CPC), cuja andlise impoe o reexame do
contexto fatico-probatorio valorado pelo Juizo Singular, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

16. Destarte, o bloqueio eletréonico dos depdositos e aplicagoes financeiras dos executados, determinado em 2008
(periodo posterior a vigéncia da Lei 11.382/2006), ndo se condicionava a demonstragdo da realizagdo de todas
as diligéncias possiveis para encontrar bens do devedor.

17. Contudo, impende ressalvar que a penhora eletrénica dos valores depositados nas contas bancarias ndo pode
descurar-se da norma inserta no artigo 649, 1V, do CPC (com a reda¢do dada pela Lei 11.382/2006), segundo a
qual sao absolutamente impenhoraveis "os vencimentos, subsidios, soldos, saldrios, remuneragoes, proventos de
aposentadoria, pensoes, peculios e montepios, as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal”.
18. As questoes atinentes a prescri¢do dos créditos tributarios executados e a ilegitimidade dos socios da
empresa (suscitadas no agravo de instrumento empresarial) deverdo se objeto de discussdo na instancia
ordinaria, no ambito do meio processual adequado, sendo certo que o requisito do prequestionamento torna
inviavel a discussdo, pela vez primeira, em sede de recurso especial, de matéria ndao debatida na origem.

19. Recurso especial fazendario provido, declarando-se a legalidade da ordem judicial que importou no bloqueio
liminar dos depositos e aplicagoes financeiras constantes das contas bancarias dos executados. Acorddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008."

(REsp 1184765/PA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 03/12/2010)

A Primeira Sec¢do do c. Tribunal Superior também se posicionou no sentido de que a penhora deve ser efetuada
conforme a ordem legal - esta prevista tanto no art. 655 do CPC quanto no art. 11 da Lei 6.830/80 -, o que autoriza
a Unido a recusar a nomeac¢ao de bens quando fundada na inobservancia da ordem legal, sem que isso implique
ofensa ao art. 620 do CPC.

Dessa forma, entendo que o entendimento exarado no acérdao impugnado encontra-se em conformidade com os
recentes julgados do Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 471 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.,
POR ANALOGIA. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. RECUSA FUNDADA NA INOBSERVANCIA DA ORDEM
LEGAL. LEGITIMIDADE. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO ACORDAO PROFERIDO NO RESP
1.090.898/SP.

1. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relagdo a questdo que ndo foi tratada no acorddo recorrido,
sobre a qual nem sequer foram apresentados embargos de declaragdo, ante a auséncia do indispensavel
prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do STF, por analogia).

2. A orientagdo da Primeira Se¢do/STJ firmou-se no sentido de que a penhora (ou eventual substituicdo de bens
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penhorados) deve ser efetuada conforme a ordem legal, prevista no art. 655 do CPC e no art. 11 da Lei 6.830/80.
Assim, a Fazenda Publica pode recusar a nomeagdo de tal bem, quando fundada na inobservincia da ordem
legal, sem que isso implique ofensa ao art. 620 do CPC (REsp 1.090.898/SP, 1¢ Se¢do, Rel. Min. Castro Meira,
DJe de 31.8.2009 - recurso submetido a sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC).

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 445.653/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/02/2014, DJe 25/02/2014)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ISS. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA. RECUSA. POSSIBILIDADE. INOBSERVANCIA DA ORDEM PREVISTA NO ART. 11 DA
LEF. PENHORA ON-LINE. ESGOTAMENTO DE DILIGENCIAS. DESNECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO 1.184.765/PA.

1. A Fazenda Publica ndo é obrigada a aceitar bens oferecidos a penhora fora da ordem legal insculpida no art.
11 da Lei 6.830/80, pois o principio da menor onerosidade do devedor, preceituado no art. 620 do CPC, tem de
estar em equilibrio com a satisfa¢do do credor.

2. A Primeira Se¢do, em sede de recurso especial repetitivo (art. 543-C do CPC), estabeleceu que "a utilizag¢do
do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006, prescinde do exaurimento de
diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o blogueio eletronico de depositos ou
aplicagoes financeiras" (REsp 1.184.765/PA, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, DJe 03/12/2010).

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1299004/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/10/2013, DJe 04/11/2013)

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO A
PENHORA DE PRECATORIO JUDICIAL. RECUSA POR PARTE DA FAZENDA. POSSIBILIDADE. RESP
1.090.898/SP. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.

1. A orientagdo da Primeira Se¢do do STJ firmou-se no sentido de que a penhora (ou eventual substitui¢do de
bens penhorados) deve ser efetuada conforme a ordem legal, prevista no art. 655 do CPC e no art. 11 da Lei
6.830/80. Assim, ndo obstante o precatorio seja um bem penhoravel, a Fazenda Publica pode recusar a
nomeagado de tal bem, quando fundada na inobservincia da ordem legal, sem que isso implique ofensa ao art. 620
do CPC (REsp 1.090.898/SP, 1¢Se¢do, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 31.8.2009 - recurso submetido a
sistematica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ).

2. Ressalta-se que tal entendimento é aplicavel ndo apenas aos casos de recusa aos pedidos de substitui¢do da
penhora, como também as situacgoes de recusa a primeira nomeagdo a penhora.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 6.216/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/08/2011, DJe 15/08/2011)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 30 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00015 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0019185-48.2013.4.03.0000/SP

2013.03.00.019185-5/SP

AGRAVANTE : DEDINI S/A INDUSTRIAS DE BASE
ADVOGADO : SP183888 LUCCAS RODRIGUES TANCK e outro
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE PIRACICABA > 9* SSJ>SP
No. ORIG. : 00080680320124036109 4 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por DEDINI S/A INDUSTRIAS DE BASE contra acérdao que reconheceu
a higidez da cobranga apresentada em divida ativa.

Alega-se, em sintese, negativa de vigéncia ao artigo 50, I, da Lei 9.784/99 e sustenta existir divergéncia
jurisprudencial acerca do tema.

Decido.

Sob o fundamento da alinea "c¢" do permissivo constitucional citado, cumpre ressaltar que o colendo Superior
Tribunal de Justica exige a comprovagdo ¢ demonstracio da alegada divergéncia, mediante a observancia dos
seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo
recorrido (...); b) o acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter
esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a
dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de
repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso
quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) o
acorddo paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo improprio invocar
precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in: Resp 644274, Relator
Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007). Na espécie, ndo se demonstra o dissenso pretoriano com a juntada dos
arestos paradigmas nem com a indicag@o de repositorio oficial correspondente, providéncia essa imprescindivel
para que se evidenciasse, de forma induvidosa, o dissidio. Nao basta, para tanto, a transcri¢do das ementas. Assim
tem decidido o Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. DISCUSSAO SOBRE CABIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM INCIDENTE
PROCESSUAL JULGADO IMPROCEDENTE (RESERVA DE VALORES PERANTE MASSA FALIDA).
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. FALTA DA JUNTADA DAS COPIAS DOS ARESTOS
PARADIGMAS E DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS COMPARADOS.

1. Agravo regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente embargos de divergéncia (art. 266, § 3°, do
RISTJ) pelos quais se defende o cabimento de honorarios em incidente processual (reserva de valores) que restou
indeferido.

2. A embargante ndo logrou comprovar o dissidio jurisprudencial alegado, pois ndo juntou a copia dos arestos
paradigmas apontados nem indicou o repositorio oficial correspondente. Frise-se que "o entendimento pacificado
desta Corte é no sentido de que o Didrio de Justica, embora seja um veiculo utilizado para comunicagdo dos atos
processuais, ndo constitui repositorio oficial de jurisprudéncia.

Precedentes: AgRg nos EREsp 575.684/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 7.4.2010" (EDcl no AgRg no REsp
1.067.902/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9/4/2010.

3. Ademais, ndo ha similitude fatica entre os julgados comparados, pois, enquanto o acorddo embargado cuida
de incidente de reserva de valores perante massa falida julgado improcedente, o aresto paradigma da Primeira
Turma versou sobre excegdo de pré-executividade julgada procedente.

4. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg nos EREsp 1193685/MG, 1Se¢do, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 08.06.2011, DJe 17.06.2011)
"ADMINISTRATIVO E ECONOMICO. IMPORTACAO DE ALHOS FRESCOS DA REPUBLICA POPULAR DA
CHINA. SISTEMA BRASILEIRO DE COMERCIO EXTERIOR E DEFESA COMERCIAL. NATUREZA DO
DIREITO ANTIDUMPING: NAO-TRIBUTARIA. NAO COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL .
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Na origem, tratou-se de a¢do em que a parte ora recorrente pretendeu afastar o recolhimento de US$ 0,48/kg
(quarenta e oito cents de dolar norte-americano por quilograma), referente a direito antidumping, previsto na
Resolug¢do Camex n. 41/2001, na importagdo de alhos frescos da Republica Popular da China, por entender que
estaria desobrigado de pagar a medida protetiva, ja que o procedimento administrativo teria descumprido os
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principios da ampla defesa, do contraditorio e da legalidade.

2. Os direitos antidumping e compensatorios ndo tém natureza tributdria, mas, sim, de receitas origindrias, a teor
do art. 3°, pardgrafo unico, da Lei n. 4 320/64 e dos arts. 1°, paragrafo unico, e 10, caput e paragrafo unico, da
Lei n. 9.019/95. Ndo se lhes aplicam, portanto, os arts. 97 e 98 do Céodigo Tributario Nacional.

3. O dissidio jurisprudencial , caracterizador do art. 105, 111, "c", da CF/88, deve ser comprovado segundo as
diretrizes dos arts. 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, e 255, § 1°, "a", e § 2°, do RISTJ. Deve-se
demonstrar a divergéncia mediante: juntada de certiddo ou de copia autenticada do acorddo paradigma, ou, em
sua falta, da declaragdo pelo advogado da autenticidade dessas; citacdo de repositorio oficial, autorizado ou
credenciado, em que o acordado divergente foi publicado e; cotejo analitico, com a transcrigdo dos trechos dos
acorddos em que se funda a divergéncia, aléem da demonstragdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcri¢do da ementa e de trechos do voto
condutor do acordao paradigma.

4. Recurso especial ndo provido."

(STJ, REsp 1170249/RJ, 2° Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 17.05.2011, DJe 30.05.2011)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 30 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00016 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0016494-27.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.016494-7/SP

AGRAVANTE : TINTAS REAL COMPANY IND/ E COM/ DE TINTAS LTDA
ADVOGADO : SP246618 ANGELO BUENO PASCHOINI e outro

: SP153343 ROGERIO CASSIUS BISCALDI
AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE GUARULHOS > 19°SSJ > SP
No. ORIG. : 00113473520104036119 3 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial, interposto por TINTAS REAL COMPANY IND/ E COM/ DE TINTAS LTDA, em
que se discute a possibilidade de nomeagdo de bens a penhora independentemente da ordem estabelecida no artigo
11 da Lei n. 6.830/80.

Decido.

O acoérddo recorrido encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia firmada no &mbito do Superior Tribunal
de Justiga, no sentido de que "as obrigacoes (debéntures da Companhia Vale do Rio Doce) tém natureza de titulos
de crédito e, por isso, podem ser recusadas pela exequente, porquanto ndo observada a ordem legal prevista no
art. 11, da LEF, ndo havendo falar em violag¢do do art. 620 do CPC". Confira:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. (...) PENHORA. DEBENTURES DA COMPANHIA VALOR DO RIO
DOCE. RECUSA DO CREDOR. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
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()

3. O Superior Tribunal de Justica firmou jurisprudéncia no sentido de que as obrigacbes (debéntures da
Companhia Vale do Rio Doce) tém natureza de titulos de crédito e, por isso, podem ser recusadas pela exequente,
porquanto ndo observada a ordem legal prevista no art. 11, da LEF, ndo havendo falar em violagdo do art. 620
do CPC.

()"

(AgRg nos EDcl no AREsp 24.251/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 17/10/2011).
"DEBENTURES. NOMEACAO A PENHORA. FAZENDA PUBLICA. RECUSA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. - Nos termos da jurisprudéncia do STJ, é possivel a recusa da nomeagdo a penhora de
debéntures da Eletrobras como garantia do juizo, diante da ordem de preferéncia estabelecida pelo art. 11 da Lei
n. 6.830/1980. Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 8.411/RS, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 16/11/2011).

De outra parte, eventual apreciacdo da "gradagdo legal da ordem de nomeagdo dos bens oferecidos a penhora,
assim como perquirir se eles podem ou ndo ser recusados pela recorrida, ou mesmo se a recusa lhe causa maior
gravame", demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio, o que € defeso em sede de recurso excepcional
em vista do obice da Simula 7/STJ (STJ, AgRg no REsp 1226978/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 13/04/2011).

Por fim, eventual insurgéncia com base na divergéncia na jurisprudéncia exige que a controvérsia seja atual, ndo
cabivel o recurso se ela se firmou no sentido da decisao recorrida.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.
Séo Paulo, 30 de janeiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00017 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021668-17.2014.4.03.0000/SP

2014.03.00.021668-6/SP

AGRAVANTE : TRES EDITORIAL LTDA - em recuperacdo judicial

ADVOGADO : SP052901 RENATO DE LUIZI JUNIOR e outro

AGRAVADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 00119167020124036182 6F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por TRES EDITORIAL LTDA. - em recuperagao judicial contra v.
acordao proferido por 6rgdo fracionario desta Corte.

Alega o recorrente, em sintese, que o acordao, ao reconhecer legitima a recusa da Unido quanto a indicacdo dos
bens moéveis a penhora, violou expressamente os artigos 47 da Lei 11.101/05 e 620 do CPC.

Decido.
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O colendo Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a ordem legal de penhora prevista
no art. 655 do CPC e no art. 11 da Lei 6.830/80 deve ser observada quando da nomeacdo de bens a penhora. Logo,
a Unido pode recusar a indicac¢do de bens quando estes ndo respeitarem a ordem legal, sem que isso implique
ofensa ao art. 620 do CPC.

O entendimento exarado no acérddo impugnado, portanto, encontra-se em conformidade com os recentes julgados
do Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 471 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.,
POR ANALOGIA. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. RECUSA FUNDADA NA INOBSERVANCIA DA ORDEM
LEGAL. LEGITIMIDADE. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO ACORDAO PROFERIDO NO RESP
1.090.898/SP.

1. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relagdo a questdo que ndo foi tratada no acorddo recorrido,
sobre a qual nem sequer foram apresentados embargos de declaragdo, ante a auséncia do indispensavel
prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do STF, por analogia).

2. A orientagdo da Primeira Se¢do/STJ firmou-se no sentido de que a penhora (ou eventual substituicdo de bens
penhorados) deve ser efetuada conforme a ordem legal, prevista no art. 655 do CPC e no art. 11 da Lei 6.830/80.
Assim, a Fazenda Publica pode recusar a nomeagdo de tal bem, quando fundada na inobservancia da ordem
legal, sem que isso implique ofensa ao art. 620 do CPC (REsp 1.090.898/SP, 1¢ Se¢do, Rel. Min. Castro Meira,
DJe de 31.8.2009 - recurso submetido a sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC).

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 445.653/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/02/2014, DJe 25/02/2014)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ISS. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA. RECUSA. POSSIBILIDADE. INOBSERVANCIA DA ORDEM PREVISTA NO ART. 11 DA
LEF. PENHORA ON-LINE. ESGOTAMENTO DE DILIGENCIAS. DESNECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO 1.184.765/PA.

1. A Fazenda Publica ndo é obrigada a aceitar bens oferecidos a penhora fora da ordem legal insculpida no art.
11 da Lei 6.830/80, pois o principio da menor onerosidade do devedor, preceituado no art. 620 do CPC, tem de
estar em equilibrio com a satisfac¢do do credor.

2. A Primeira Se¢do, em sede de recurso especial repetitivo (art. 543-C do CPC), estabeleceu que "a utilizag¢do
do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis da Lei 11.382/2006, prescinde do exaurimento de
diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o blogueio eletronico de depositos ou
aplicagoes financeiras" (REsp 1.184.765/PA, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, DJe 03/12/2010).

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1299004/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/10/2013, DJe 04/11/2013)

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO A
PENHORA DE PRECATORIO JUDICIAL. RECUSA POR PARTE DA FAZENDA. POSSIBILIDADE. RESP
1.090.898/SP. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.

1. A orientagdo da Primeira Se¢do do STJ firmou-se no sentido de que a penhora (ou eventual substitui¢do de
bens penhorados) deve ser efetuada conforme a ordem legal, prevista no art. 655 do CPC e no art. 11 da Lei
6.830/80. Assim, ndo obstante o precatorio seja um bem penhoravel, a Fazenda Publica pode recusar a
nomeagado de tal bem, quando fundada na inobservancia da ordem legal, sem que isso implique ofensa ao art. 620
do CPC (REsp 1.090.898/SP, 1¢Se¢do, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 31.8.2009 - recurso submetido a
sistematica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ).

2. Ressalta-se que tal entendimento é aplicavel ndo apenas aos casos de recusa aos pedidos de substitui¢do da
penhora, como também as situacgoes de recusa a primeira nomeagdo a penhora.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 6.216/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/08/2011, DJe 15/08/2011)

De outra parte, a interposi¢ao com base na divergéncia na jurisprudéncia exige que a controvérsia seja atual, ndo
cabivel o recurso se ela se firmou no sentido da decisdo recorrida, como ocorre no caso concreto.

Para a comprovacdo da alegada divergéncia, o Superior Tribunal de Justica exige a sua demonstragdo, mediante a
observancia dos seguintes requisitos: "a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais
que o acorddo recorrido (...); b) o acordao paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF),
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deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...); c) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica,
evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo
insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia
autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual,
ndo sendo cabivel recurso quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula 83, do STJ); f) o acorddo paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida,
sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acorddo hostilizado" (in:
REsp 644.274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007)". (grifei) o

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. APLICACAO A RECURSO INTERPOSTO COM BASE
SEJA NA ALINEA "A", SEJA NA ALINEA "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. VIOLACAO DO
ART. 467 DO CPC. TESE NAO SUSCITADA NO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL.

1. Estando o entendimento do Tribunal de origem de acordo com a jurisprudéncia do STJ, incide a Sumula n.
83/STJ, aplicavel a recursos interpostos com base seja na alinea "a", seja na alinea "c¢" do inciso III do art. 105 da
CF.

2. Tese e dispositivo legal ndo suscitados em sede de recurso especial ndo comportam analise em agravo interno,
por tratar-se de inovagdo recursal.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 115924/PR; Rel: Ministro Jodo Otavio de Noronha; Terceira Turma; julgamento: 20/02/2014;
publicacdo: DJe 07/03/2014)

A respeito do tema, Rodolfo de Camargo Mancuso, em seu "Recurso Extraordindrio e Recurso Especial" (Editora
RT, 9? edigdo), a pagina 312:

C) Igualmente ndo se da o recurso especial se a divergéncia jurisprudencial alegada ja ndo é mais de atualidade.
Compreende-se que assim seja, porque o contraste que se estabelece é entre um acoérdao que dispde no sentido A e
outro (s) no sentido B, todos sobre a mesma questdo federal, pressupondo-se que ainda se trate de matéria nao
assentada. Se este(s) paradigma(s) ndo mais representa(m) o entendimento do Tribunal ad quem, que o(s) tem
como superado(s), é claro que em tais condig¢des o recurso especial ndo serd admitido, pela propria superagao do
afirmado dissenso. Nesse sentido, a Sumula STJ 83:"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida". (grifei)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 34397/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0000147-80.2000.4.03.9999/SP
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2000.03.99.000147-5/SP

APELANTE : ANTONIA PINHEIRO NUNES ¢ outro

: NANCI GOMES PEREIRA NUNES
ADVOGADO : SP015155 CARLOS MOLTENI JUNIOR
SUCEDIDO : ANTONIO GOMES PEREIRA NUNES falecido
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP096372 VERA LUCIA FEIGO DA CUNHA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 89.00.00054-2 3 Vr SUZANO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado a desafiar v. acdrddo proferido por 6rgdo fracionario
deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

Tenho que o recurso ndo merece admissao.

E que esta assentado o entendimento de que a verifica¢do, no caso concreto, da ocorréncia de afronta ao direito
adquirido, ao ato juridico perfeito ou a coisa julgada (CR/88, artigo 5°, XXXVI), se dependente da analise prévia
da legislacdo infraconstitucional, configura ofensa constitucional reflexa ou indireta, a desautorizar o manejo do
extraordinario.

Nesse sentido:

"Agravo regimental no agravo de instrumento. Beneficio previdenciario. Pensdo por morte. Revisdo. Prazo
decadencial. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em
recurso extraordindrio, o reexame da legislagdo infraconstitucional e dos fatos e provas dos autos. Incidéncia
das Sumulas n’s 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido." (Al 815.241-AgR/SC, Dias Toffoli, Primeira
Turma, DJ 10.5.2012).

"Agravo regimental em recurso extraordindrio. 2. Previdencidrio. Revisdo de beneficios. Vinculagdo do valor do
beneficio ao teto de contribui¢ées. Impossibilidade. 3. Matéria restrita a analise de legislacdo infraconstitucional
(Lei 8.213/91). 4. Reexame fatico-probatorio. Verbete 279 da sumula do STF. Precedentes. 5. Agravo regimental
a que se nega provimento." (RE 581.101/SP-AgRg, Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe 14.02.2014)

Neste caso, a verificagdo da alegada ofensa aos dispositivos constitucionais invocados demanda prévia incursio
pela legislacdo previdenciaria ordinaria, o que desvela o descabimento do extraordindrio interposto.

Demais disso, apurar o acerto ou desajuste do célculo chancelado pelas instancias ordinarias, bem como sua
fidedignidade para com o titulo executivo transitado em julgado, constitui providéncia que encontra 6bice no
entendimento consolidado na Sumula n°® 279/STF.

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0000147-80.2000.4.03.9999/SP

2000.03.99.000147-5/SP

APELANTE : ANTONIA PINHEIRO NUNES e outro
: NANCI GOMES PEREIRA NUNES
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ADVOGADO : SPO15155 CARLOS MOLTENI JUNIOR

SUCEDIDO : ANTONIO GOMES PEREIRA NUNES falecido
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP096372 VERA LUCIA FEIGO DA CUNHA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 89.00.00054-2 3 Vr SUZANO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

O v. acordédo recorrido concluiu pela inexisténcia de créditos adicionais em favor do segurado, vez que o titulo
executivo produzido no processo de conhecimento ndo abrangeria as verbas pretendidas, ndo havendo que se
cogitar, nesse cenario, de afronta a coisa julgada.

Revistar tal entendimento, por 6bvio, ndo cabe a instancia superior, dado que pressupde o revolvimento do
substrato fatico-probatdrio dos autos, inviavel na via especial nos termos da Simula n°® 7/STJ.

Descabe o recurso, bem por isso, também quanto a interposi¢do pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢
pacifica no sentido de que a incidéncia da Simula n°® 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida
em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em vista a situacdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl
no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
16/04/2013.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009613-54.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.009613-4/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP068336 JOSE ANTONIO BIANCOFIORE

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : IRAIDE CARLOS DA COSTA
ADVOGADO : SP058417 FERNANDO APARECIDO BALDAN
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE PENAPOLIS SP
No. ORIG. : 03.00.00199-6 2 Vr PENAPOLIS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.

Inicialmente, cumpre observar que nos processos 2008.03.99.028403-4, 2011.03.99.031406-2 ¢
2009.03.99.008495-5, encaminhados ao e.Superior Tribunal de Justiga como representativos de controvérsia, foi
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proferida decisdo no sentido de que os mesmos nédo preenchem os requisitos necessarios para a submisso ao
regime procedimental previsto no art. 543-C, do Codigo de Processo Civil e na Resolugdo n. 08/2008-STJ.

Desse modo, passo a analise da admissibilidade ou ndo do presente recurso especial.

A presente impugnago nao pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do
entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para
o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria)
afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.
Também nio cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo
da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da
progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacées de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Sec¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acérdado, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na analise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
o0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00004 APELACAO CIVEL N° 0000156-71.2007.4.03.6127/SP
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2007.61.27.000156-2/SP

APELANTE : SERGIO MASO COSTA

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP260306 MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agao revisional de beneficio previdenciario.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicao das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculac@o entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoragao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de
contribui¢do. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido esta em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido.”

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. I. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.” 8.213/91, incabivel a aplicagdo do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicagdo dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagéo, para fins
de reajuste dos beneficios previdencidrios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lein.”8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stiimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, nio admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00005 APELACAO CIVEL N° 0000156-71.2007.4.03.6127/SP

2007.61.27.000156-2/SP

APELANTE : SERGIO MASO COSTA

ADVOGADO : SP229461 GUILHERME DE CARVALHO e outro
: SP291815 LUANA DA PAZ BRITO SILVA

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP260306 MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgio
fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.

DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que
o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia
de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberagdo assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, RE n°® 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacao de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercusso
geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibi¢do legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC, nido admito o recurso extraordinario.
Int.
Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013468-07.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.013468-1/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP039498 PAULO MEDEIROS ANDRE

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : TEREZA DE JESUS BATISTA incapaz
ADVOGADO : SP172851 ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA
REPRESENTANTE : VERA LUCIA BATISTA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE APIAI SP
No. ORIG. : 05.00.00039-4 1 Vr APIAI/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acordio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestag¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situac¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
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decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a a¢oes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a
delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS nfo pode ser tida como inico meio de prova
da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldrio minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
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comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Aponta-se também na via especial, violagdo ao artigo 20, § 1°, da Lei n°® 8.742/93, haja vista que o v. acordao
hostilizado teria incluido indevidamente no célculo da renda da familia a que pertencente o postulante do
beneficio assistencial valores percebidos por individuo que ndo figura no rol taxativo de dependentes previsto no
artigo 16 da Lei n® 8.213/91.

Nada obstante, tem-se que a pretensdo recursal destoa do entendimento consolidado pela instancia superior, firme
em dizer que, com o advento da Lei n° 12.435/11, deu-se melhor especificagdo do conceito legal de familia para
fins de concessio do beneficio assistencial, ndo mais se valendo, por empréstimo, do rol de dependentes para fins
previdenciarios do artigo 16 da Lei n° 8.213/91. Para o calculo da renda do nticleo familiar, portanto, ¢ licita a
inclusdo do montante percebido, v.g., por filho solteiro, maior e ndo invalido, ou ainda irméo solteiro do
postulante do beneficio, desde que este ou aquele vivam sob o mesmo teto do requerente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE
FAMILIA. ART. 20, § 1°. DA LEI N°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N°12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n°8.742/93, alterado pela
Lein®12.435/2011, os rendimentos auferidos pelo filho solteiro maior e ndo invalido, que viva sob o mesmo teto
do requerente do beneficio, sdo considerados para fins de apuragdo da renda mensal per capita do nicleo
familiar. 2. Recurso especial a que se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.118.696/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE
FAMILIA. ART. 20, § 1°. DA LEI N°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N°12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n°8.742/93, alterado pela
Lein®12.435/2011, os rendimentos auferidos pelo irmdo solteiro, que viva sob o mesmo teto do requerente do
beneficio, sdo considerados para fins de apurac¢do da renda mensal per capita do nucleo familiar. 2. Recurso
especial a que se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.240.595/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

Incide no caso, portanto, o 6bice retratado na Siimula n°® 83/STJ, invocavel também aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea "a" do artigo 105, III, da CR/88.
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A pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigo de
miserabilidade social esbarra ainda no entendimento consolidado na Simula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor,
verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo

regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0050003-32.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.050003-0/SP

APELANTE : VILZA MARIA FERREIRA BIBIANO
ADVOGADO : SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP144097 WILSON JOSE GERMIN

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 07.00.00041-0 1 Vr MACATUBA/SP
DECISAO
Vistos etc.
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Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestac¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situa¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
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entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidrios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
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fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Aponta-se também na via especial, violagdo ao artigo 20, § 1°, da Lei n°® 8.742/93, haja vista que o v. acorddo
hostilizado teria incluido indevidamente no célculo da renda da familia a que pertencente o postulante do
beneficio assistencial valores percebidos por individuo que ndo figura no rol taxativo de dependentes previsto no
artigo 16 da Lei n® 8.213/91.

Nada obstante, tem-se que a pretensdo recursal destoa do entendimento consolidado pela instancia superior, firme
em dizer que, com o advento da Lei n° 12.435/11, deu-se melhor especificagdo do conceito legal de familia para
fins de concess@o do beneficio assistencial, ndo mais se valendo, por empréstimo, do rol de dependentes para fins
previdenciarios do artigo 16 da Lei n® 8.213/91. Para o célculo da renda do nticleo familiar, portanto, ¢ licita a
inclusdo do montante percebido, v.g., por filho solteiro, maior e ndo invalido, ou ainda irmao solteiro do
postulante do beneficio, desde que este ou aquele vivam sob o mesmo teto do requerente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE
FAMILIA. ART. 20, § 1°. DA LEI N°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N°12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n°8.742/93, alterado pela
Lei n®12.435/2011, os rendimentos auferidos pelo filho solteiro maior e ndo invalido, que viva sob o mesmo teto
do requerente do beneficio, sdo considerados para fins de apuragdo da renda mensal per capita do niicleo
familiar. 2. Recurso especial a que se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.118.696/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE
FAMILIA. ART. 20, § 1°. DA LEI N°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N°12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n°8.742/93, alterado pela
Lei n®12.435/2011, os rendimentos auferidos pelo irmdo solteiro, que viva sob o mesmo teto do requerente do
beneficio, sdo considerados para fins de apura¢do da renda mensal per capita do nucleo familiar. 2. Recurso

especial a que se nega provimento."
(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.240.595/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

Incide no caso, portanto, o dbice retratado na Simula n° 83/STJ, invocavel também aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea "a" do artigo 105, III, da CR/88.

A pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatdrio relativo a infirmada condigdo de
miserabilidade social esbarra ainda no entendimento consolidado na Siimula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor,
verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAOQ. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo

regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposigéo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagéo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugéo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
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REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0010138-98.2009.4.03.6108/SP

2009.61.08.010138-4/SP

APELANTE : LAZARA GOMES PEREIRA

ADVOGADO : SP218170 MARCOS PAULO ANTONIO e outro

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP125332 EMERSON RICARDO ROSSETTO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00101389820094036108 2 Vr BAURU/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

Inicialmente, cumpre observar que nos processos 2008.03.99.028403-4, 2011.03.99.031406-2 ¢
2009.03.99.008495-5, encaminhados ao e.Superior Tribunal de Justiga como representativos de controvérsia, foi
proferida decisdo no sentido de que 0os mesmos ndo preenchem os requisitos necessarios para a submisso ao
regime procedimental previsto no art. 543-C, do Codigo de Processo Civil e na Resolucdo n. 08/2008-STJ.

Desse modo, passo a analise da admissibilidade ou ndo do presente recurso especial.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do
entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para
o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria)
afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.
Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo
da filiacdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da
progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Simula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:
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"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérdio Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante ¢ portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0009383-56.2009.4.03.6114/SP

2009.61.14.009383-0/SP

APELANTE : MARIA HELENA DUARTE LOPES
ADVOGADO : SP254874 CLOVIS LIBERO DAS CHAGAS e outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP125413 MIGUEL HORVATH JUNIOR e¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OS MESMOS
No. ORIG. : 00093835620094036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.

Inicialmente, cumpre observar que nos processos 2008.03.99.028403-4, 2011.03.99.031406-2 ¢
2009.03.99.008495-5, encaminhados ao e.Superior Tribunal de Justi¢ga como representativos de controvérsia, foi
proferida decisdo no sentido de que os mesmos ndo preenchem os requisitos necessarios para a submisso ao
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regime procedimental previsto no art. 543-C, do Codigo de Processo Civil e na Resolugdo n. 08/2008-STJ.

Desse modo, passo a analise da admissibilidade ou ndo do presente recurso especial.

A presente impugnagdo nao pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do
entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para
o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria)
afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.
Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo
da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da
progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacées de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Sec¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acérdado, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na analise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
o0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENGA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00010 APELACAO CIVEL N° 0001278-78.2009.4.03.6118/SP

2009.61.18.001278-6/SP
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APELANTE : JOAO LOPES DA SILVA

ADVOGADO : SP136887 FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO ¢ outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP198575 RODRIGO ABREU BELON FERNANDES ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00012787820094036118 1 Vr GUARATINGUETA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

Inicialmente, cumpre observar que nos processos 2008.03.99.028403-4, 2011.03.99.031406-2 e
2009.03.99.008495-5, encaminhados ao e.Superior Tribunal de Justiga como representativos de controvérsia, foi
proferida decisdo no sentido de que os mesmos ndo preenchem os requisitos necessarios para a submissao ao
regime procedimental previsto no art. 543-C, do Cédigo de Processo Civil e na Resolucgdo n. 08/2008-STJ.

Desse modo, passo a analise da admissibilidade ou ndo do presente recurso especial.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do
entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para
o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria)
afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.
Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nao de patologia ao tempo
da filiagao do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da
progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3°
Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
os requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias ordinarias, providéncia esta
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vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"
(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00011 APELACAO CIVEL N° 0004556-63.2009.4.03.6126/SP

2009.61.26.004556-5/SP

APELANTE : MARIA DE FATIMA MALAQUIAS VERISSIMO

ADVOGADO : SP067547 JOSE VITOR FERNANDES e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP311927 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00045566320094036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

Inicialmente, cumpre observar que nos processos 2008.03.99.028403-4, 2011.03.99.031406-2 ¢
2009.03.99.008495-5, encaminhados ao e.Superior Tribunal de Justiga como representativos de controvérsia, foi
proferida decisdo no sentido de que os mesmos ndo preenchem os requisitos necessarios para a submissao ao
regime procedimental previsto no art. 543-C, do Cédigo de Processo Civil e na Resolugdo n. 08/2008-STJ.

Desse modo, passo a analise da admissibilidade ou ndo do presente recurso especial.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do
entendimento firmado nas instincias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para
o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria)
afirmado no v. acorddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.
Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nao de patologia ao tempo
da filiacao do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da
progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
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Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acorddo, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérdio Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante ¢ portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢ao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucédo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0019025-04.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.019025-3/SP

APELANTE : MARIA RODRIGUES FERREIRA
ADVOGADO : SP131812 MARIO LUIS FRAGA NETTO
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP233235 SOLANGE GOMES ROSA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :09.00.00017-9 1 Vr ANGATUBA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
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assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestac¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
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estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneradvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.
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Aponta-se também na via especial, violagdo ao artigo 20, § 1°, da Lei n°® 8.742/93, haja vista que o v. acorddo
hostilizado teria incluido indevidamente no célculo da renda da familia a que pertencente o postulante do
beneficio assistencial valores percebidos por individuo que ndo figura no rol taxativo de dependentes previsto no
artigo 16 da Lei n® 8.213/91.

Nada obstante, tem-se que a pretensdo recursal destoa do entendimento consolidado pela instancia superior, firme
em dizer que, com o advento da Lei n° 12.435/11, deu-se melhor especificagdo do conceito legal de familia para
fins de concess@o do beneficio assistencial, ndo mais se valendo, por empréstimo, do rol de dependentes para fins
previdenciarios do artigo 16 da Lei n® 8.213/91. Para o célculo da renda do nticleo familiar, portanto, ¢ licita a
inclusdo do montante percebido, v.g., por filho solteiro, maior e ndo invalido, ou ainda irmao solteiro do
postulante do beneficio, desde que este ou aquele vivam sob o mesmo teto do requerente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE
FAMILIA. ART. 20, § 1°. DA LEI N°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N°12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n°8.742/93, alterado pela
Lei n®12.435/2011, os rendimentos auferidos pelo filho solteiro maior e ndo invalido, que viva sob o mesmo teto
do requerente do beneficio, sdo considerados para fins de apuragdo da renda mensal per capita do niicleo
familiar. 2. Recurso especial a que se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.118.696/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE
FAMILIA. ART. 20, § 1°. DA LEI N°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N°12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n°8.742/93, alterado pela
Lei n®12.435/2011, os rendimentos auferidos pelo irmdo solteiro, que viva sob o mesmo teto do requerente do
beneficio, sdo considerados para fins de apura¢do da renda mensal per capita do nucleo familiar. 2. Recurso

especial a que se nega provimento."
(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.240.595/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

Incide no caso, portanto, o dbice retratado na Simula n° 83/STJ, invocavel também aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea "a" do artigo 105, III, da CR/88.

A pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatdrio relativo a infirmada condigdo de
miserabilidade social esbarra ainda no entendimento consolidado na Siimula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor,
verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAOQ. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
os requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo

regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposigéo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagéo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugéo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
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9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0029718-47.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.029718-7/SP

APELANTE : JOSE ANTONIO DE ARRUDA

ADVOGADO : SP172959 ROBERTO AUGUSTO DA SILVA

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP148743 DINARTH FOGACA DE ALMEIDA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :09.00.00019-1 2 Vr TATUI/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.

Inicialmente, cumpre observar que nos processos 2008.03.99.028403-4, 2011.03.99.031406-2 ¢
2009.03.99.008495-5, encaminhados ao e.Superior Tribunal de Justica como representativos de controvérsia, foi
proferida decis@o no sentido de que os mesmos nao preenchem os requisitos necessarios para a submissao ao
regime procedimental previsto no art. 543-C, do Codigo de Processo Civil e na Resolucao n. 08/2008-STJ.

Desse modo, passo a analise da admissibilidade ou ndo do presente recurso especial.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificacdo do
entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para
o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria)
afirmado no v. acordao recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.
Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo
da filiacdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da
progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que nao pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegagoes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3°
Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”
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(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na analise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
o0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiacdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00014 APELACAO CIVEL N° 0030379-26.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.030379-5/SP

APELANTE : APARECIDA PINTO DA SILVA
ADVOGADO : SP289447B JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP219438 JULIO CESAR MOREIRA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :09.00.00053-3 1 Vr JOSE BONIFACIO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

Inicialmente, cumpre observar que nos processos 2008.03.99.028403-4, 2011.03.99.031406-2 ¢
2009.03.99.008495-5, encaminhados ao e.Superior Tribunal de Justiga como representativos de controvérsia, foi
proferida decisdo no sentido de que os mesmos ndo preenchem os requisitos necessarios para a submissao ao
regime procedimental previsto no art. 543-C, do Cédigo de Processo Civil e na Resolugdo n. 08/2008-STJ.
Desse modo, passo a analise da admissibilidade ou ndo do presente recurso especial.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.
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Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do
entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para
o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria)
afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.
Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo
da filiagdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da
progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacées de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Sec¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na analise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
o0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENGA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucédo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00015 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0015738-35.2010.4.03.6183/SP

2010.61.83.015738-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP183111 IZABELLA LOPES PEREIRA GOMES COCCARO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : ANTONIO ADELINO PEREIRA
ADVOGADO : SP303448A FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS e outro
REMETENTE : JS lé%gPF EDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>1?*
No. ORIG. : 00157383520104036183 1V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegagio de violago a dispositivos constitucionais,
haja vista que tal matéria ¢ da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto
de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de
Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta viola¢do a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal” (STJ, Primeira Turma,
AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

Nao cabe a impugnagdo, outrossim, quanto a aventada violagdo aos artigos 130, 330, [ e 420, I e I, do CPC, haja
vista que tal matéria ndo foi objeto de debate nas instancias ordinarias, evidenciando verdadeira inovagdo recursal
e descumprimento do requisito do prequestionamento. Incide, no ponto, o 6bice retratado na Simula n® 211/STJ.
De resto, tem-se que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias
ordinarias, ao fundamento de que o beneficio percebido néo fora limitado pelo "teto" quando de sua concessio.
A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-
probatorio da demanda, vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stimula n°
7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do
CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu beneficio de aposentadoria tem sido
pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na andlise fatico-probatoria
da causa, consignou que as provas certificam apenas que os salarios de contribui¢do foram limitados ao teto até
mar¢o/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria
necessariamente o incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledao Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00016 APELACAO CIVEL N° 0020611-42.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.020611-3/SP

APELANTE : REGINA MARIA DE MORAES
ADVOGADO : SP188394 RODRIGO TREVIZANO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP173737 CAIO BATISTA MUZEL GOMES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 10.00.00099-3 4 Vr ITAPETININGA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

Inicialmente, cumpre observar que nos processos 2008.03.99.028403-4, 2011.03.99.031406-2 ¢
2009.03.99.008495-5, encaminhados ao e.Superior Tribunal de Justiga como representativos de controvérsia, foi
proferida decisdo no sentido de que 0os mesmos ndo preenchem os requisitos necessarios para a submisso ao
regime procedimental previsto no art. 543-C, do Codigo de Processo Civil e na Resolucao n. 08/2008-STJ.

Desse modo, passo a analise da admissibilidade ou ndo do presente recurso especial.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do
entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para
o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria)
afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.
Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo
da filiacdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da
progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Simula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Se¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
o0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENGA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00017 APELACAO CIVEL N° 0023731-93.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.023731-6/SP

APELANTE : AUGUSTO PAULO BOLPETI

ADVOGADO : SP096264 JOSE LUIZ PEREIRA JUNIOR

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : RJ041083 ARTHUR OLIVEIRA DE CARVALHO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 07.00.00002-3 1 Vr MONTE AZUL PAULISTA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

Inicialmente, cumpre observar que nos processos 2008.03.99.028403-4, 2011.03.99.031406-2 ¢
2009.03.99.008495-5, encaminhados ao e.Superior Tribunal de Justiga como representativos de controvérsia, foi
proferida decisdo no sentido de que os mesmos ndo preenchem os requisitos necessarios para a submissao ao
regime procedimental previsto no art. 543-C, do Cédigo de Processo Civil e na Resolugdo n. 08/2008-STJ.

Desse modo, passo a analise da admissibilidade ou ndo do presente recurso especial.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do
entendimento firmado nas instincias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para
o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria)
afirmado no v. acorddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.
Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nao de patologia ao tempo
da filiacao do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussao acerca das provas da
progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a
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teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":
"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacées de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Sec¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na analise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
o0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENGA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00018 APELACAO CIVEL N° 0003017-30.2011.4.03.6114/SP

2011.61.14.003017-6/SP

APELANTE : SEVERINO JOSE URBANO
ADVOGADO : SP125881 JUCENIR BELINO ZANATTA e outro
: SP122246 ADELCIO CARLOS MIOLA
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP146159 ELIANA FIORINI VARGAS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00030173020114036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
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DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

Inicialmente, cumpre observar que nos processos 2008.03.99.028403-4, 2011.03.99.031406-2 e
2009.03.99.008495-5, encaminhados ao e.Superior Tribunal de Justiga como representativos de controvérsia, foi
proferida decisdo no sentido de que os mesmos ndo preenchem os requisitos necessarios para a submissao ao
regime procedimental previsto no art. 543-C, do Cédigo de Processo Civil e na Resolugdo n. 08/2008-ST1J.

Desse modo, passo a analise da admissibilidade ou ndo do presente recurso especial.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do
entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para
o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria)
afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.
Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nao de patologia ao tempo
da filiagao do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da
progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3°
Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
os requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
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Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00019 APELACAO CIVEL N° 0005406-67.2011.4.03.6120/SP

2011.61.20.005406-4/SP

APELANTE : ROSANA SOUZA DE ALMEIDA FRAGAS
ADVOGADO : SP142170 JOSE DARIO DA SILVA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00054066720114036120 2 Vr ARARAQUARA/SP
DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérddo proferido por 6rgéo fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em agéo revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o recurso, quanto a apontada violagdo aos artigos 41 e 41-A da Lei n® 8.213/91, porquanto ndo tenha a
recorrente explicitado, de forma clara e fundamentada, os motivos pelos quais entende tenham sido tais
dispositivos legais vulnerados. Incide, no ponto, o dbice retratado na Stimula n° 284/STF.

Além disso, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegagdo de violagdo aos dispositivos ou principios
constitucionais apontados pelo recorrente, haja vista que tal matéria é da competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se
decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na
via especial suposta violag¢do a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpag¢do da competéncia do Supremo
Tribunal Federal” (STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe
15.08.2014).

Busca o recorrente, ainda, sob a invocagao dos artigos 20, § 1°, ¢ 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento
de alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, utilizando-se, para tanto, indices
de reajustamento dos salarios-de-contribui¢do das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculac@o entre os
indices de reajuste de beneficios previdenciarios e os indices adotados para a majoragao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que nao afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdencidrio os mesmos reajustes dos saldrios de
contribuicdo. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos salarios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido estd em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignag¢do. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
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Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.°8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplicagdo do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicag¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor
minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lei n.°8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0002287-06.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.002287-8/SP

APELANTE : CARLOS ANTONIO ALVES DOS SANTOS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP192291 PERISSON LOPES DE ANDRADE e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP222923 LILIANE MAHALEM DE LIMA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00022870620114036183 6V Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.
Relatado. DECID O.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, tem-se que a alegacdo de ferimento aos artigos 5°, inciso XXXVI, e 201, §§ 1° e 7°, ambos da
Constitui¢do Federal, bem como ao artigo 3° da EC n°® 20/98, pela edi¢ao da Lei n® 9.876/99 - instituidora do fator
previdenciario -, ja foi rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, o que se deu quando do julgamento da medida
cautelar na ADI n° 2.111/DF (DJ 05.12.2003). Naquela oportunidade, assentou também a Suprema Corte que a
forma de calculo do fator previdenciario ¢ matéria de natureza infraconstitucional, conforme se afere de trecho da
ementa daquele julgado que trago a colagao:

"(...) 2. Quanto a alegacgdo de inconstitucionalidade material do art. 20 da Lei n° 9.876/99, na parte em que deu
nova redagdo ao art. 29, "caput”, incisos e paragrafos, da Lei n°8.213/91, a um primeiro exame, parecem
corretas as obje¢oes da Presidéncia da Republica e do Congresso Nacional. E queoart. 201, §§ 1o e 70, da C.F.,
com a redagdo dada pela E.C. n° 20, de 15.12.1998, cuidaram apenas, no que aqui interessa, dos requisitos para
a obtengdo do beneficio da aposentadoria. No que tange ao montante do beneficio, ou seja, quanto aos proventos
da aposentadoria, propriamente ditos, a Constitui¢do Federal de 5.10.1988, em seu texto origindrio, dele cuidava
no art. 202. O texto atual da Constitui¢do, porém, com o advento da E.C. n° 20/98, ja ndo trata dessa matéria,
que, assim, fica remetida "aos termos da lei", a que se referem o "caput” e o § 7°do novo art. 201. Ora, se a
Constituigdo, em seu texto em vigor,
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Jja ndo trata do cdlculo do montante do beneficio da aposentadoria, ou melhor, dos respectivos proventos, ndo
pode ter sido violada pelo art. 20 da Lei n® 9.876, de 26.11.1999, que, dando nova reda¢do ao art. 29 da Lei n°
8.213/91, cuidou exatamente disso. (...)".

Além disso, ndo se pode olvidar que o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n°
664.340/SC, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da matéria relativa aos elementos que compdem a
formula de calculo do fator previdenciario, dentre os quais se insere a tabua completa de mortalidade prevista na
parte final do artigo 29, § 8°, da Lei n° 8.213/91, na redagdo dada pela Lei n® 9.876/99, destacando-se o
descabimento de recurso extraordinario pautado em eventual afronta ao principio da isonomia.

A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 11.04.2013, é a que segue, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA DE
GENERO. CRITERIO DE EXPECTATIVA DE VIDA ADOTADO NO CALCULO DO FATOR
PREVIDENCIARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (ART.
543-A DO CPC). 1. A controvérsia a respeito da isonomia de género quanto ao critério de expectativa de vida
adotado no cadlculo do fator previdenciario é de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria
constitucional a ser analisada (ADI 2111 MC/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno, DJ de 05/12/2003; ARE
712775 AgR/RS, Rel. Min.

CARMEN LUCIA, 2° Turma, DJe de 19/11/2012; RE 697982 AgR/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 1° Turma, DJe
de 06/12/2012; ARE 707176 AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2¢ Turma, DJe de 01/10/2012). 2. E
cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria
constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constitui¢do Federal se dé de forma indireta ou
reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussdo geral da
questdo suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC."

(STF, Plenario Virtual, ARE n° 664.340/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 20.03.2013)

Desse modo, considerado o carater infraconstitucional da matéria revolvida no recurso, bem com a manifestagéo
expressa do Supremo Tribunal Federal pela inexisténcia de repercussao geral do quanto nele veiculado, impde-se
a inadmissdo do extraordinario, ex vi do artigo 543-B, § 2°, do CPC.

No tocante a alegada violagdo do artigo 5°, inciso LV, da CF invocada pelo recorrente, tem-se que o Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do ARE n°® 639.228/RJ, assentou a inexisténcia de repercussdo geral da
matéria veiculada no recurso em exame, o que se fez por meio de deliberagdo assim ementada, verbis:

"Agravo convertido em Extraordinadrio. Inadmissibilidade deste. Produgdo de provas. Processo judicial.
Indeferimento. Contraditorio e ampla defesa. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussdo
geral. Recurso extraordindrio ndo conhecido. Ndo apresenta repercussdo geral recurso extraordinadrio que, tendo
por objeto a obrigatoriedade de observancia dos principios do contraditorio e da ampla defesa, nos casos de
indeferimento de pedido de produgdo de provas em processo judicial, versa sobre tema infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, ARE n° 639.228/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 17.06.2011, DJe 31.08.2011)

No fecho, cabe acrescentar que no bojo do AI n® 791.292/PE, julgado pelo Pleno da Suprema Corte na sesséo de
julgamento de 23.06.2010, foi reconhecida a repercussao geral da matéria atinente a regra constitucional da
motivacao das decisoes judiciais (CR/88, art. 93, IX), reafirmando-se a jurisprudéncia daquele Tribunal por meio
de ementa vazada nos seguintes termos, verbis:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordindrio (CPC, art. 544, §§ 3°e 49). 2.
Alegagdo de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constitui¢do Federal.
Inocorréncia. 3. O artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acordao ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagoes ou provas,
nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a
repercussdo geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo
dos procedimentos relacionados a repercussdo geral."

(STF, Pleno, AI n° 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 13.08.2010)

No caso concreto, vé-se que o acordao recorrido, porque fundamentado, pde-se em consonancia com o
entendimento sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, o que, no ponto, autoriza a invocacao da regra da
prejudicialidade do recurso prevista no artigo 543-B, § 3°, do CPC.

Ante o0 exposto, no tocante a alegada violagao ao artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, nego seguimento ao
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recurso, porquanto prejudicado (CPC, artigo 543-B § 3°); e, no que sobeja, nd@o admito o recurso extraordinario
(CPC, artigo 543-B, § 2°).
Int.

Sao Paulo, 16 de dezembro de 2014.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00021 APELACAO CIVEL N° 0002542-25.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.002542-1/SP

APELANTE : ROSELING VALARINI

ADVOGADO : SP044694 LUIZ AUGUSTO MACEDO

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP074701 ELTANE MENDONCA CRIVELINI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 08.00.00232-5 3 Vr BIRIGUI/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

Inicialmente, cumpre observar que nos processos 2008.03.99.028403-4, 2011.03.99.031406-2 ¢
2009.03.99.008495-5, encaminhados ao e.Superior Tribunal de Justiga como representativos de controvérsia, foi
proferida decisdo no sentido de que 0os mesmos ndo preenchem os requisitos necessarios para a submisso ao
regime procedimental previsto no art. 543-C, do Codigo de Processo Civil e na Resolucdo n. 08/2008-STJ.

Desse modo, passo a analise da admissibilidade ou ndo do presente recurso especial.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do
entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para
o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria)
afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.
Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo
da filiacdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da
progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Simula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagio: 27/02/2015  104/2847



8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacées de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Sec¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acérdao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na analise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
o0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00022 APELACAO CIVEL N° 0013012-18.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.013012-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP266855 LEANDRO MUSA DE ALMEIDA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : GENI PEREIRA DA SILVA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP190588 BRENO GIANOTTO ESTRELA
No. ORIG. :09.00.00076-6 2 Vr MIRASSOL/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
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pardmetro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.
O v. acordao do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestac¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimenta¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
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faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitagdo legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limitag¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instincias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclus@o pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Aponta-se também na via especial, violagdo ao artigo 20, § 1°, da Lei n°® 8.742/93, haja vista que o v. acordio
hostilizado teria incluido indevidamente no célculo da renda da familia a que pertencente o postulante do
beneficio assistencial valores percebidos por individuo que ndo figura no rol taxativo de dependentes previsto no
artigo 16 da Lei n® 8.213/91.

Nada obstante, tem-se que a pretensdo recursal destoa do entendimento consolidado pela instancia superior, firme
em dizer que, com o advento da Lei n® 12.435/11, deu-se melhor especificagdo do conceito legal de familia para
fins de concess@o do beneficio assistencial, ndo mais se valendo, por empréstimo, do rol de dependentes para fins
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previdenciarios do artigo 16 da Lei n° 8.213/91. Para o calculo da renda do nticleo familiar, portanto, ¢ licita a
inclusdo do montante percebido, v.g., por filho solteiro, maior e ndo invalido, ou ainda irméo solteiro do
postulante do beneficio, desde que este ou aquele vivam sob o mesmo teto do requerente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE
FAMILIA. ART. 20, § 1°. DA LEI N°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N°12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n°8.742/93, alterado pela
Lein®12.435/2011, os rendimentos auferidos pelo filho solteiro maior e ndo invalido, que viva sob o mesmo teto
do requerente do beneficio, sdo considerados para fins de apuragdo da renda mensal per capita do niicleo
familiar. 2. Recurso especial a que se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.118.696/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE
FAMILIA. ART. 20, § 1°. DA LEI N°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N°12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n°8.742/93, alterado pela
Lein®12.435/2011, os rendimentos auferidos pelo irmdo solteiro, que viva sob o mesmo teto do requerente do
beneficio, sdo considerados para fins de apurac¢do da renda mensal per capita do nucleo familiar. 2. Recurso
especial a que se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.240.595/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

Incide no caso, portanto, o 6bice retratado na Siimula n°® 83/STJ, invocavel também aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea "a" do artigo 105, III, da CR/88.

A pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigo de
miserabilidade social esbarra ainda no entendimento consolidado na Simula n°® 7 do C. STJ, de seguinte teor,
verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
o0s requisitos d concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo

regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
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00023 APELACAO CIVEL N° 0013012-18.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.013012-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP266855 LEANDRO MUSA DE ALMEIDA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : GENI PEREIRA DA SILVA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP190588 BRENO GIANOTTO ESTRELA
No. ORIG. :09.00.00076-6 2 Vr MIRASSOL/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de
beneficio assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o condao de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de aferi¢do da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispde o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizag¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."
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Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadao vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS ndo pode ser tida como {inico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
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a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensao do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatério relativo a infirmada condiggo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n°® 279 do C. STF, de seguinte teor, verbis:

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”
No mesmo sentido:

EMENTAS: 1. GRATUIDADE DE JUSTICA. Declaragdo de hipossuficiéncia. Questdo infraconstitucional.
Aplicacdo da sumula 279. Agravo regimental improvido. Ndo cabe recurso extraordinario que tenha por objeto
reexame de provas. 2. RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de
razoes consistentes. Decisdo mantida. Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental
tendente a impugnar, sem razoes consistentes, decisdo fundada em jurisprudéncia assente na Corte.(Al 623883
AgR, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em 28/08/2012, ACORDAO ELETRONICO
DJe-182 DIVULG 14-09-2012 PUBLIC 17-09-2012)

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.
Int.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00024 APELACAO CIVEL N° 0031094-97.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.031094-2/SP

APELANTE : ANTONIO RICARDO SOARES BRILHANTE
ADVOGADO : SP125881 JUCENIR BELINO ZANATTA
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP256392 RODRIGO DE AMORIM DOREA
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SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00104-7 3 Vr DIADEMA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acorddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria

por invalidez ou auxilio-doenga.
DECIDO.

Inicialmente, cumpre observar que nos processos 2008.03.99.028403-4, 2011.03.99.031406-2 e
2009.03.99.008495-5, encaminhados ao e.Superior Tribunal de Justica como representativos de controvérsia, foi
proferida decisdo no sentido de que os mesmos ndo preenchem os requisitos necessarios para a submissao ao
regime procedimental previsto no art. 543-C, do Cddigo de Processo Civil e na Resolucdo n. 08/2008-ST1J.

Desse modo, passo a analise da admissibilidade ou ndo do presente recurso especial.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificacdo do
entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para
o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria)
afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.
Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou nao de patologia ao tempo
da filiacdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da
progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Simula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegagdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3
Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
os requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
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Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00025 APELACAO CIVEL N° 0037052-64.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.037052-5/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PR059774 PAULO HENRIQUE MALULI MENDES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MADALENA VICENTINA DOS SANTOS MALLIS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP194384 EMERSON BARJUD ROMERO
No. ORIG. : 11.00.00026-4 1 Vr MOGI MIRIM/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o condao de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestag¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispde o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
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10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a
delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS nfo pode ser tida como inico meio de prova
da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, 111, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDEN CIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
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CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Aponta-se também na via especial, violagdo ao artigo 20, § 1°, da Lei n°® 8.742/93, haja vista que o v. acordao
hostilizado teria incluido indevidamente no célculo da renda da familia a que pertencente o postulante do
beneficio assistencial valores percebidos por individuo que ndo figura no rol taxativo de dependentes previsto no
artigo 16 da Lei n® 8.213/91.

Nada obstante, tem-se que a pretensdo recursal destoa do entendimento consolidado pela instancia superior, firme
em dizer que, com o advento da Lei n® 12.435/11, deu-se melhor especificagdo do conceito legal de familia para
fins de concessio do beneficio assistencial, ndo mais se valendo, por empréstimo, do rol de dependentes para fins
previdenciarios do artigo 16 da Lei n° 8.213/91. Para o calculo da renda do nticleo familiar, portanto, ¢ licita a
inclusdo do montante percebido, v.g., por filho solteiro, maior e ndo invalido, ou ainda irméo solteiro do
postulante do beneficio, desde que este ou aquele vivam sob o mesmo teto do requerente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE
FAMILIA. ART. 20, § 1°. DA LEI N°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N°12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n°8.742/93, alterado pela
Lein®12.435/2011, os rendimentos auferidos pelo filho solteiro maior e ndo invalido, que viva sob o mesmo teto
do requerente do beneficio, sdo considerados para fins de apuragdo da renda mensal per capita do niicleo
familiar. 2. Recurso especial a que se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.118.696/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE
FAMILIA. ART. 20, § 1°. DA LEI N°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N°12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n°8.742/93, alterado pela
Lein®12.435/2011, os rendimentos auferidos pelo irmdo solteiro, que viva sob o mesmo teto do requerente do
beneficio, sdo considerados para fins de apuragdo da renda mensal per capita do nucleo familiar. 2. Recurso

especial a que se nega provimento."
(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.240.595/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

Incide no caso, portanto, o 6bice retratado na Siimula n°® 83/STJ, invocavel também aos recursos especiais
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interpostos com fundamento na alinea "a" do artigo 105, 111, da CR/88.

A pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatdrio relativo a infirmada condigao de
miserabilidade social esbarra ainda no entendimento consolidado na Simula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor,
verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0037052-64.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.037052-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PR059774 PAULO HENRIQUE MALULI MENDES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : MADALENA VICENTINA DOS SANTOS MALLIS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP194384 EMERSON BARJUD ROMERO
No. ORIG. : 11.00.00026-4 1 Vr MOGI MIRIM/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de
beneficio assistencial.
DECIDO.
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O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizagdo desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
parametro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizag¢do dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretagdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
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concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagcdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instincias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclus@o pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigdo de
miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Sumula n® 279 do C. STF, de seguinte teor, verbis:
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"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario."”
No mesmo sentido:

EMENTAS: 1. GRATUIDADE DE JUSTICA. Declaragdo de hipossuficiéncia. Questdo infraconstitucional.
Aplicagdo da sumula 279. Agravo regimental improvido. Ndo cabe recurso extraordinario que tenha por objeto
reexame de provas. 2. RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de
razoes consistentes. Decisdo mantida. Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental
tendente a impugnar, sem razoes consistentes, decisdo fundada em jurisprudéncia assente na Corte.(Al 623883
AgR, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em 28/08/2012, ACORDAO ELETRONICO
DJe-182 DIVULG 14-09-2012 PUBLIC 17-09-2012)

Ante o exposto, nao admito o recurso extraordinario.
Int.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00027 APELACAO CIVEL N° 0038506-79.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.038506-1/SP

APELANTE : DANTON DANILO DOS SANTOS incapaz

ADVOGADO : SP179738 EDSON RICARDO PONTES

REPRESENTANTE : MARIA DE FATIMA FIRMINO DOS SANTOS

ADVOGADO : SP179738 EDSON RICARDO PONTES

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP213754 MARCIO AUGUSTO ZWICKER DI FLORA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 10.00.00060-8 1 Vr FARTURA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o condao de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.
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O v. acordao do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispoe o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de prestac¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
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economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculac¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instincias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclus@o pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Aponta-se também na via especial, violagdo ao artigo 20, § 1°, da Lei n°® 8.742/93, haja vista que o v. acordao
hostilizado teria incluido indevidamente no célculo da renda da familia a que pertencente o postulante do
beneficio assistencial valores percebidos por individuo que ndo figura no rol taxativo de dependentes previsto no
artigo 16 da Lei n® 8.213/91.

Nada obstante, tem-se que a pretensdo recursal destoa do entendimento consolidado pela instancia superior, firme
em dizer que, com o advento da Lei n® 12.435/11, deu-se melhor especificagdo do conceito legal de familia para
fins de concess@o do beneficio assistencial, ndo mais se valendo, por empréstimo, do rol de dependentes para fins
previdenciarios do artigo 16 da Lei n°® 8.213/91. Para o célculo da renda do nticleo familiar, portanto, ¢ licita a
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inclusdo do montante percebido, v.g., por filho solteiro, maior e ndo invalido, ou ainda irméo solteiro do
postulante do beneficio, desde que este ou aquele vivam sob o mesmo teto do requerente.
Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE
FAMILIA. ART. 20, § 1°. DA LEI N°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N°12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n°8.742/93, alterado pela
Lein®12.435/2011, os rendimentos auferidos pelo filho solteiro maior e ndo invalido, que viva sob o mesmo teto
do requerente do beneficio, sdo considerados para fins de apuragdo da renda mensal per capita do nucleo
familiar. 2. Recurso especial a que se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.118.696/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE
FAMILIA. ART. 20, § 1°. DA LEI N°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N°12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n°8.742/93, alterado pela
Lein®12.435/2011, os rendimentos auferidos pelo irmdo solteiro, que viva sob o mesmo teto do requerente do
beneficio, sdo considerados para fins de apurac¢do da renda mensal per capita do nucleo familiar. 2. Recurso
especial a que se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.240.595/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

Incide no caso, portanto, o 6bice retratado na Siimula n°® 83/STJ, invocavel também aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea "a" do artigo 105, III, da CR/88.

A pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigo de
miserabilidade social esbarra ainda no entendimento consolidado na Simula n°® 7 do C. STJ, de seguinte teor,
verbis:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um saldrio-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo

regimental a que se nega provimento."
(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
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RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00028 APELACAO CIVEL N° 0011967-24.2012.4.03.6104/SP

2012.61.04.011967-4/SP

APELANTE : ALEXANDRE EVANGELISTA GIANETTI

ADVOGADO : SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA ¢ outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP209056 ELIANE DA SILVA TAGLIETA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00119672420124036104 3 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Primeiramente, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegacdo de violagdo a dispositivos constitucionais,
haja vista que tal matéria ¢ da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo, portanto, ser objeto
de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao Superior Tribunal de
Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpa¢do da competéncia do Supremo Tribunal Federal” (STJ, Primeira Turma,
AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

De resto, tem-se que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias
ordindrias, ao fundamento de que o beneficio percebido ndo fora limitado pelo "teto" quando de sua concessao.
A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-
probatoério da demanda, vedada na instancia especial nos termos do entendimento consolidado na Stimula n°
7/STIJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do
CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu beneficio de aposentadoria tem sido
pago em desconformidade com a legislagdo vigente, o Tribunal de origem, soberano na andlise fatico-probatoria
da causa, consignou que as provas certificam apenas que os salarios de contribui¢do foram limitados ao teto até
mar¢o/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria
necessariamente o incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido.”

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n°® 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica
do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nae admito o recurso especial.

Int.
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Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00029 APELACAO CIVEL N° 0011967-24.2012.4.03.6104/SP

2012.61.04.011967-4/SP

APELANTE : ALEXANDRE EVANGELISTA GIANETTI

ADVOGADO : SP246925 ADRIANA RODRIGUES FARIA e outro

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP209056 ELIANE DA SILVA TAGLIETA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00119672420124036104 3 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérddo emanado de 6rgéo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em acdo de conhecimento de natureza previdenciaria.

Relatado. DECID O.

Com efeito, o caso em exame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento do RE n° 564.354/SE (DJe 15.02.2011), oportunidade em que a Suprema Corte assentou a
possibilidade de se aplicar imediatamente o artigo 14 da EC n° 20/98 e o artigo 5° da EC n° 41/03 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem - tais beneficios - a observar o novo teto constitucional.

O v. acérdio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO
DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO
INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS.
RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Ha pelo menos duas situagées juridicas em
que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda
interpretagdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de
constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei
sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da proteg¢do ao ato
Juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solu¢do de controvérsia sob essa perspectiva pressupoe sejam
interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia
da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art.
14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario.”

(STF, Pleno, RE n° 564.354/SE, Rel. Min. Carmen Licia, j. 08.09.2010, DJe 15.02.2011)

In casu, verifica-se que o recurso extraordindrio interposto pelo segurado veiculava tese frontalmente divergente
daquela albergada pela Corte Suprema no paradigma acima transcrito, ja que o v. acorddo recorrido ¢ claro ao
dizer que ndo houve limita¢do do salario-de-beneficio ao teto do salario-de-contribuigdo vigente a época da
concessao, ndo sendo o caso de se reportar ao RE 564.354. Noutras palavras, ndo houve afronta ao entendimento
sufragado pela Corte Suprema, o que atrai para o caso concreto a prejudicialidade do extraordinario.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 543-B, §3°, do Cddigo de
Processo Civil.

Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacgio: 27/02/2015  124/2847



Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00030 APELACAO CIVEL N° 0032978-30.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.032978-5/SP

APELANTE : JOAQUINA DE JESUS FERREIRA PEREIRA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP179738 EDSON RICARDO PONTES

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : SP283999B PRISCILA CHAVES RAMOS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :10.00.00054-9 3 Vr RIO CLARO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o condao de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestag¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispde o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manuteng¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
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10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agoes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes monocraticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionaliza¢do decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagoes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, paragrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo sera computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social em relagdo aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidaddo vulneravel, donde concluir-se que a
delimitagdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS nfo pode ser tida como inico meio de prova
da condig@o de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, 111, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDEN CIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
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CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do saldario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limita¢do legal relativa ao requisito economico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulneravel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acordao recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instancias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decis@o hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Aponta-se também na via especial, violagdo ao artigo 20, § 1°, da Lei n°® 8.742/93, haja vista que o v. acordao
hostilizado teria incluido indevidamente no célculo da renda da familia a que pertencente o postulante do
beneficio assistencial valores percebidos por individuo que ndo figura no rol taxativo de dependentes previsto no
artigo 16 da Lei n® 8.213/91.

Nada obstante, tem-se que a pretensdo recursal destoa do entendimento consolidado pela instancia superior, firme
em dizer que, com o advento da Lei n® 12.435/11, deu-se melhor especificagdo do conceito legal de familia para
fins de concessio do beneficio assistencial, ndo mais se valendo, por empréstimo, do rol de dependentes para fins
previdenciarios do artigo 16 da Lei n° 8.213/91. Para o calculo da renda do nticleo familiar, portanto, ¢ licita a
inclusdo do montante percebido, v.g., por filho solteiro, maior e ndo invalido, ou ainda irméo solteiro do
postulante do beneficio, desde que este ou aquele vivam sob o mesmo teto do requerente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE
FAMILIA. ART. 20, § 1°. DA LEI N°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N°12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n°8.742/93, alterado pela
Lein®12.435/2011, os rendimentos auferidos pelo filho solteiro maior e ndo invalido, que viva sob o mesmo teto
do requerente do beneficio, sdo considerados para fins de apuragdo da renda mensal per capita do niicleo
familiar. 2. Recurso especial a que se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.118.696/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE
FAMILIA. ART. 20, § 1°. DA LEI N°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N°12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n°8.742/93, alterado pela
Lein®12.435/2011, os rendimentos auferidos pelo irmdo solteiro, que viva sob o mesmo teto do requerente do
beneficio, sdo considerados para fins de apuragdo da renda mensal per capita do nucleo familiar. 2. Recurso

especial a que se nega provimento."
(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.240.595/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

Incide no caso, portanto, o 6bice retratado na Siimula n°® 83/STJ, invocavel também aos recursos especiais
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interpostos com fundamento na alinea "a" do artigo 105, 111, da CR/88.

A pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatdrio relativo a infirmada condigao de
miserabilidade social esbarra ainda no entendimento consolidado na Simula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor,
verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00031 APELACAO CIVEL N° 0042841-10.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.042841-6/SP

APELANTE : OLINDA DA SILVEIRA CUNHA

ADVOGADO : SP179738 EDSON RICARDO PONTES
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP309000 VIVIAN HOPKA HERRERIAS BRERO
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 07.00.00160-8 1 Vr BARUERI/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora em demanda ajuizada visando a concessdo de beneficio
assistencial.
DECIDO.
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O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°® 567.985/MT (DJe 03.10.2013),
assentou que a despeito da declaragdo de constitucionalidade da norma do artigo 20, § 3°, da LOAS quando da
manifestacdo da Corte na ADI n° 1.232/DF, mudangas no contexto fatico e juridico tiveram o conddo de promover
um processo de inconstitucionalizag¢do desse preceito legal, o qual ndo deve ser tomado, portanto, como
pardmetro objetivo unico de afericdo da miserabilidade.

O v. acorddo do E. STF restou assim ementado, verbis:

"Beneficio assistencial de prestac¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuten¢do ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que "considera-se incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situa¢ées de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisées judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
Inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com
entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, § 3° da Lei
8.742/1993. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

Anote-se, ainda, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ratificou essa interpretacdo em outro paradigma
julgado nos termos do artigo 543-B do CPC (RE n° 580.963/PR, DJe 03.10.2013), oportunidade em que assentou
a inconstitucionalidade por omissdo do artigo 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso, por infringéncia ao
principio da isonomia. Confira-se:

"Beneficio assistencial de presta¢do continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constitui¢do da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida
por sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 1.232. Dispée o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: "considera-se incapaz de prover a
manuten¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do saldario minimo". O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas
fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,
da LOAS. 3. Decisoes judiciais contrdrias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo Tribunal Federal,
entretanto, ndo pos termo a controvérsia quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério
objetivo e unico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
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idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentag¢do, a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa
Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em
decisoes monocrdticas, passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notorias mudangas
faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas modifica¢oes legislativas dos patamares
economicos utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. O
Estatuto do Idoso dispoe, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer
membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.
Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um
saldrio minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢do dos portadores
de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidarios da assisténcia social em rela¢do aos
idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissdo parcial
inconstitucional. 5. Declaragado de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 34,
pardagrafo unico, da Lei 10.741/2003.6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento."

O C. Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG, processado segundo o
rito do art. 543-C do CPC, ratificou referido entendimento, asseverando que o dispositivo legal do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993 deve ser interpretado de modo a amparar o cidadio vulneravel, donde concluir-se que a
delimitacdo do valor de renda familiar per capita prevista na LOAS néo pode ser tida como tinico meio de prova
da condigdo de miserabilidade do beneficiado.

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal, independente de contribui¢do a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. 2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispoe
que serd devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo. 3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitag¢do legal relativa ao requisito econémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel.
para o acorddo Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001). 4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com
a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condigoes basicas de subsisténcia
fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar irrestritamente o cidaddo social e
economicamente vulnerdvel. 5. A limita¢do do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a
unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-
la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario

minimo. 6. Além disso, em dmbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e ndo o sistema de tarifagdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagcdo do valor da renda familiar
per capita ndo deve ser tida como unico meio de prova da condig¢do de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculag¢do do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu
direito de julgar. 7. Recurso Especial provido"

(STJ, REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe de
20/11/2009).

In casu, verifica-se que o v. acorddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo
C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instincias superiores e apds analise meticulosa da
prova dos autos, firmou-se a conclusdo pela ndo comprovagdo do requisito da miserabilidade do postulante do
beneficio assistencial, ndo se pautando a decisdo hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio apenas sob o
fundamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Aponta-se também na via especial, violagdo ao artigo 20, § 1°, da Lei n°® 8.742/93, haja vista que o v. acordio
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hostilizado teria incluido indevidamente no calculo da renda da familia a que pertencente o postulante do
beneficio assistencial valores percebidos por individuo que ndo figura no rol taxativo de dependentes previsto no
artigo 16 da Lei n® 8.213/91.

Nada obstante, tem-se que a pretensdo recursal destoa do entendimento consolidado pela instancia superior, firme
em dizer que, com o advento da Lei n® 12.435/11, deu-se melhor especificacdo do conceito legal de familia para
fins de concess@o do beneficio assistencial, ndo mais se valendo, por empréstimo, do rol de dependentes para fins
previdenciarios do artigo 16 da Lei n° 8.213/91. Para o calculo da renda do nticleo familiar, portanto, ¢ licita a
inclusdo do montante percebido, v.g., por filho solteiro, maior e ndo invalido, ou ainda irmao solteiro do
postulante do beneficio, desde que este ou aquele vivam sob o mesmo teto do requerente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE
FAMILIA. ART. 20, § 1°, DA LEI N°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N° 12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n°8.742/93, alterado pela
Lein®12.435/2011, os rendimentos auferidos pelo filho solteiro maior e ndo invdlido, que viva sob o mesmo teto
do requerente do beneficio, sdo considerados para fins de apuragdo da renda mensal per capita do nucleo
familiar. 2. Recurso especial a que se nega provimento."

(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.118.696/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA. CONCEITO DE
FAMILIA. ART. 20, § 1°, DA LEI N°8.742/93, ALTERADO PELA LEI N° 12.435/2011. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De acordo com o disposto no art. 20, § 1°, da Lei n°8.742/93, alterado pela
Lein®12.435/2011, os rendimentos auferidos pelo irmdo solteiro, que viva sob o mesmo teto do requerente do
beneficio, sdo considerados para fins de apuracdo da renda mensal per capita do nucleo familiar. 2. Recurso

especial a que se nega provimento."
(STJ, Sexta Turma, RESP n° 1.240.595/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13.12.2012)

Incide no caso, portanto, o obice retratado na Stimula n°® 83/STJ, invocavel também aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea "a" do artigo 105, 111, da CR/88.

A pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatdrio relativo a infirmada condigio de
miserabilidade social esbarra ainda no entendimento consolidado na Simula n° 7 do C. STJ, de seguinte teor,
verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR
OUTROS MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA. REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO. (...) 3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados
0s requisitos a concessdo do beneficio assistencial, verificar se a renda mensal da familia supera ou ndo um
quarto de um salario-minimo encontra obice no Enunciado n.° 7 da Sumula da Jurisprudéncia deste Tribunal. 4.
O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do
CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em tramitagdo nesta Corte. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no RESP n° 1.267.161/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 28.9.2011.)

n.n

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
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Int.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00032 APELACAO CIVEL N° 0006374-47.2013.4.03.6114/SP

2013.61.14.006374-9/SP

APELANTE : ELVIO VICENTINI
ADVOGADO : SP312716A MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP089174 TELMA CELI RIBEIRO DE MORAES ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00063744720134036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal em acdo revisional de beneficio previdenciario.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Busca o recorrente, sob a invocagdo dos artigos 20, § 1°, e 28, § 5°, da Lei n°® 8.212/91, o reconhecimento de
alegado direito a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio, utilizando-se, para tanto, indices de
reajustamento dos salarios-de-contribuicdo das competéncias que discrimina.

Ocorre que, conforme iterativa jurisprudéncia do C. STJ, inexiste juridicamente a pretendida vinculacdo entre os
indices de reajuste de beneficios previdencidrios e os indices adotados para a majoracao de salarios-de-
contribui¢do, descasamento esse que ndo afronta os dispositivos legais apontados pela parte recorrente.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DO VALOR REAL.
EQUIVALENCIA ENTRE REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 83/STJ. 1. Trata-se, na origem,
de pretensdo do segurado de aplicar ao seu beneficio previdenciario os mesmos reajustes dos salarios de
contribui¢do. 2. "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizacdo, para fins de
reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos

beneficios de valor minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal
insculpida no art. 41 da Lei n. 8.213/1991 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30.11.2011). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.281.280/MG, Rel. Ministro
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 1.2.2011; e AgRg no Ag 752.625/MG,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5.2.2007, p. 336. 3. O acorddo recorrido esta em sintonia
com atual orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresigna¢do. Sumula 83/STJ. 4. Agravo
Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 168.279/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Herman

Benjamin, DJe 5/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
REAJUSTE. INDICE INTEGRAL. LEI N.° 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da firme jurisprudéncia
do STJ, tendo o beneficio sido concedido sob a vigéncia da Lei n.° 8.213/91, incabivel a aplica¢do do indice
integral no primeiro reajuste. 2. A aplicac¢do dos indices legais, pelo INSS, para o reajustamento dos beneficios
previdenciarios ndo ofende as garantias da irredutibilidade do valor do beneficio e da preservagdo do seu valor
real. 3. No aspecto: "E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagdo, para fins
de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacdo: 27/02/2015  132/2847



minimo, dos saldrios-de-contribui¢do ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41
da Lei n.°8.213/91 para tanto." (AgRg no Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no AREsp 74.447/MG, Sexta Turma, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 12/3/2012)

Ante o exposto, com fundamento no entendimento consolidado na Stimula n°® 83/STJ - aplicavel também aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional -, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00033 APELACAO CIVEL N° 0006374-47.2013.4.03.6114/SP

2013.61.14.006374-9/SP

APELANTE : ELVIO VICENTINI
ADVOGADO : SP312716A MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP089174 TELMA CELI RIBEIRO DE MORAES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00063744720134036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora a desafiar v. acérdao proferido por 6rgio
fraciondrio deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no tocante a matéria de fundo retratada no extraordinario interposto pela parte recorrente, tem-se que
o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 686.143/PR (Tema n° 568), assentou a inexisténcia
de repercussdo geral da matéria em exame, o que se fez por meio de deliberagdo assim ementada, verbis:

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo.
Questao infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
recusado. Ndo apresenta repercussdo geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto o indice para reajuste

de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.”
(STF, Plenario Virtual, RE n°® 686.143/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.08.2012, DJe 11.09.2012)

De outra parte, ndo se pode olvidar que o caso em exame também se amolda ao quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento do ARE n° 685.029/RS, oportunidade em que a Suprema Corte assentou,
de forma unanime, a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia atinente a critérios de fixacao de indices de
reajustamento de beneficios previdencidrios, haja vista o carater eminentemente infraconstitucional da matéria em
comento.

A ementa do precedente invocado € a que segue, verbis:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."
(STF, Plendrio Virtual, ARE n° 685.029/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 21.09.2012, DJe 07.11.2014)

Tudo somado, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veicula teses cuja repercusso
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geral, repito, foi negada pelo E. STF em mais de um precedente paradigmatico, circunstancia essa que atrai para o
caso concreto a proibigdo legal de admissdo do recurso, prevista no artigo 543-B, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 543-B, § 2°, do CPC, nao admito o recurso extraordinario.

Int.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00034 APELACAO CIVEL N° 0013258-79.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.013258-9/SP

APELANTE : NELSON DA COSTA

ADVOGADO : SP209009 CARLOS EDUARDO JUSTO DE FREITAS e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro

No. ORIG. : 00132587920134036183 9V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por segurado contra v. acérdao emanado de 6rgédo fracionario deste
Tribunal Regional Federal em agdo de conhecimento de natureza previdenciaria.

Relatado. DECID O.

Com efeito, o caso em exame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento do RE n° 564.354/SE (DJe 15.02.2011), oportunidade em que a Suprema Corte assentou a
possibilidade de se aplicar imediatamente o artigo 14 da EC n°® 20/98 e o artigo 5° da EC n® 41/03 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem - tais beneficios - a observar o novo teto constitucional.

O v. acordio do E. STF restou assim ementado, verbis:

"DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO
DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO
INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS.
RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Hd pelo menos duas situagées juridicas em
que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda
interpreta¢do da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de
constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei
sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da protecdo ao ato
Juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solu¢do de controvérsia sob essa perspectiva pressupoe sejam
interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia
da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art.
14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de

modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordindrio.”
(STF, Pleno, RE n° 564.354/SE, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 08.09.2010, DJe 15.02.2011)

In casu, verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo segurado veiculava tese frontalmente divergente
daquela albergada pela Corte Suprema no paradigma acima transcrito, ja que o v. acorddo recorrido € claro ao
dizer que ndo houve limitagdo do salario-de-beneficio ao teto do salario-de-contribuigdo vigente a época da
concessdo, ndo sendo o caso de se reportar ao RE 564.354. Noutras palavras, ndo houve afronta ao entendimento
sufragado pela Corte Suprema, o que atrai para o caso concreto a prejudicialidade do extraordinario.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 543-B, §3°, do Codigo de
Processo Civil.
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Int.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00035 APELACAO CIVEL N° 0013258-79.2013.4.03.6183/SP

2013.61.83.013258-9/SP

APELANTE : NELSON DA COSTA

ADVOGADO : SP209009 CARLOS EDUARDO JUSTO DE FREITAS ¢ outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR e outro

No. ORIG. : 00132587920134036183 9V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar v. acorddo proferido por 6rgéo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Nao cabe o recurso, primeiramente, por eventual violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, dado que o
v. acordao hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em resposta
jurisdicional plena e suficiente a solug¢do do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que
"ndo prospera o recurso por violagdo do art. 535, II, quando o acordado recorrido, ainda que de modo sucinto, da
resposta jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira,
DJe 25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se
adequadamente fundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo
significa, por si so, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
suscitados pelas partes” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j.
11.02.2014, DJe 06.03.2014).

De outra parte, tampouco cabe o recurso quanto a eventual violacao aos artigos 282, 283, 285, caput e 295, inciso
111, todos do Cédigo de Processo Civil, posto que tal alegacdo nao foi objeto de debate nas instancias ordinarias, o
que obsta o seu conhecimento pela Corte Superior, configurada que esta inovagao recursal e auséncia de
prequestionamento da matéria. Essa a inteligéncia da Simula n® 356/STF.

Quanto ao mais ventilado, ndo cabe o especial para enfrentamento da alegagdo de violagdo a dispositivos
constitucionais, haja vista que tal matéria ¢ da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, devendo,
portanto, ser objeto de recurso proprio, dirigido a Suprema Corte. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo cabe ao
Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta
violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal"
(STJ, Primeira Turma, AgRg no RESP n° 1.228.041/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 15.08.2014).

De resto, tem-se que o pedido revisional deduzido pelo segurado-recorrente foi rejeitado pelas instancias
ordindrias, ao fundamento de que o beneficio percebido ndo fora limitado pelo "teto" quando de sua concessao.

A alteragdo dessa conclusio, na forma pretendida, demandaria inevitavel revolvimento do substrato fatico-
probatoério da demanda, vedada na instincia especial nos termos do entendimento consolidado na Stimula n°
7/STJ.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DA RMI. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A despeito de a agravante alegar, em seu Raro Apelo, violagdo ao art. 333 do
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CPC, ao fundamento de que os documentos dos autos comprovam que seu beneficio de aposentadoria tem sido
pago em desconformidade com a legislag¢do vigente, o Tribunal de origem, soberano na andlise fatico-probatoria
da causa, consignou que as provas certificam apenas que os saldarios de contribui¢do foram limitados ao teto até
mar¢o/95, o que ndo é suficiente para ratificar o alegado equivoco de limitagdo ao teto do beneficio a partir da
edicdo da EC 20/98 e 41.2003. 2. A alteragdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria
necessariamente o incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos. 3. Agravo Regimental desprovido."

(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n° 350.039/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Mais Filho, DJe 07.04.2014)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica
do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisao) Nro 34401/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0071927-85.1997.4.03.9999/SP

97.03.071927-9/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP145941 MAURO ASSIS GARCIA BUENO DA SILVA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELANTE : ELPIDIO MINGORANCE MUNHOZ ¢ outros

: HEDAIR DE ARRUDA FALCAO
: LUIZ CLAUDIO RIBEIRO DE BARCELOS

ADVOGADO : SP091096 ANTONIO CARLOS POLINI e outro
APELADO(A) : OS MESMOS

No. ORIG. : 91.00.00073-0 1 Vr JAU/SP

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por segurados a desafiar v. acordao proferido por 6rgdo fraciondrio deste
E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que a parte recorrente ndo efetuou o pagamento do valor correspondente ao porte de remessa e retorno
quando da interposi¢do do recurso especial, o que implica a deser¢do do recurso especial, ex vi do entendimento
consolidado na Siimula n°® 187/STJ ("E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justi¢ca, quando

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgacdo: 27/02/2015  136/2847



o recorrente ndo recolhe, na origem, a importdncia das despesas de remessa e retorno dos autos").
Anote-se, por oportuno, que nao elide tal conclusdo a eventual obtengdo do beneficio da gratuidade judiciaria no
bojo da agdo de conhecimento que deu origem ao processo de execucdo de titulo judicial ora embargado, haja
vista a autonomia de que goza a a¢do de embargos a execucdo, o que exige seja o referido beneficio requerido
pelo interessado e a ele deferido também nos autos dos proprios embargos. Nesse sentido, ja decidiu o C. STJ que
"é irrelevante perquirir se houve, em acdo auténoma aos embargos a execu¢do, a concessdao do beneficio da
Justica gratuita, uma vez que esta deve ser requerida e concedida nos autos dos proprios embargos a execugdo.”
(STJ, Primeira Turma, EDcl no AgRg no RESP n° 1.221.917/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe
13.06.2011).
Do mesmo modo, ndo afasta a deser¢@o do recurso especial a formulagdo de requerimento de concessdo dos
beneficios da gratuidade judiciaria na propria peca de interposi¢@o do especial, tal como ocorrido in casu, ja que,
conforme firme entendimento da instancia superior, embora o pedido de assisténcia judiciaria possa ser formulado
a qualquer tempo, ele ndo opera efeitos retroativos (v.g. AgRg no ARESP n° 409.348/SP, DJe 05.12.2013; AgRg
no ARESP n° 99.266/MS, DJe 13.08.2013), e, estando a a¢do em curso, deve ser respeitada a formalidade do
artigo 6° da Lei n° 1.060/50, deduzindo-se o pleito por meio de peticdo avulsa a ser processada em apartado,
providéncia esta que ndo foi atendida pela parte recorrente. Nesse sentido, ja se decidiu que "o requerimento de
assisténcia judiciaria foi formulado na propria peca recursal, o que constitui erro e contraria o disposto no
artigo 6°da Lei n° 1.060/50, o qual estabelece que, quando em curso a agdo, o pedido devera ser autuado em
separado, em que pese seja admitido em qualquer fase do processo. Nesse caso o decreto de desercao é
imediato." (STJ, Segunda Turma, AgRg no ARESP n° 350.006/SC, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 29.11.2013).
Nao ¢ caso, outrossim, de ser conferido prazo a parte para eventual corre¢do do erro praticado, haja vista que aqui
ndo se cuida de recolhimento a menor, mas sim de absoluta falta de pagamento das custas devidas, o que faz
desnecessaria qualquer intimagao ao interessado, maxime a constatacdo de que "so se concede prazo para
regulariza¢do do preparo nas hipoteses de recolhimento insuficiente, e ndo, como nos autos, quando ndo houver
sido recolhida a totalidade do valor relativo as custas judiciais exigidas" (STJ, Quarta Turma, AgRg no ARESP
n° 390.976/MG, Rel. Min. Raul Araujo, DJe 06.12.2013).
Trago a colag@o, a titulo de refor¢o argumentativo, recente aresto do C. Superior Tribunal de Justi¢a acerca da
matéria:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. GRATUIDADE DA JUSTICA. REQUERIMENTO NAS RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE PETICAO AVULSA. AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO.
SUMULA 187/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Conforme dispée o art. 6°da Lei 1.060/1950 e a
Jurisprudéncia consolidada do STJ, o pedido do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, quando ja em curso o
processo, deve ser formulado por meio de peticdo avulsa e ndo nas razoes do recurso especial, devendo ser
processada em apenso aos autos principais. A falta de observancia a este procedimento implica erro grosseiro,
inviabilizando a aprecia¢do do pedido. 2. Incide ao caso, a Sumula 187/STJ, 'in verbis' : 'E deserto o recurso
interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das
despesas de remessa e retorno dos autos'. 3. Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a
intimagdo para a

complementacgdo do preparo so é admitida quando recolhido o valor de forma insuficiente. No caso concreto, ndo
se trata de insuficiéncia de preparo, e sim de auséncia de comprovagdo do recolhimento das custas judiciais. 4. O
preparo é composto de custas e porte de remessa e retorno. Assim, mesmo ndo sendo exigido o porte de remessa e
retorno dos autos quando se tratar de recursos encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a e por ele
devolvidos integralmente por via eletréonica aos tribunais de origem (art. 6° da Resolu¢do STJ n°4, de
1°02.2013), ndo ficou comprovado o pagamento das custas judiciais, restando violado o art. 511 do Codigo de
Processo Civil. 5. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, Segunda Turma, AgRg no ARESP n°® 445.431/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 26.03.2014)

Em arremate, vale dizer que ndo modificado o entendimento acima delineado o requerimento formulado pela parte
recorrente de submissdo do pedido de assisténcia judicidria ao e. Presidente do C. STJ, na forma do artigo 13 da
Lei n® 11.636/2007, haja vista que tal pleito pde-se em contrariedade ao comando emergente do artigo 10,
paragrafo unico, do mesmo diploma legislativo, que obsta expressamente a subida de qualquer recurso ao C. STJ
sem a prévia juntada aos autos do comprovante de recolhimento do preparo.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 27/02/2015  137/2847



Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00002 APELACAO CIVEL N° 0001677-10.1999.4.03.6102/SP

1999.61.02.001677-0/SP

APELANTE : PEDRO SANCHES NETO CIA/ LTDA

ADVOGADO : SP079539 DOMINGOS ASSAD STOCHE e¢ outro
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP121609 JOSE BENEDITO RAMOS DOS SANTOS e outro
APELADO(A) : OS MESMOS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordio proferido por 6rgéo fraciondrio deste
Tribunal.

Decido.
O recurso ndo merece admissao.
Inicialmente, alega-se violag@o do artigo 54, § 3°, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Entretanto, observo que o v. acordao recorrido decidiu a lide com base em fundamentos diversos, ndo tendo a
parte recorrente impugnado devidamente tais fundamentos.

Assim, ndo cabe o recurso por eventual violagdo a lei federal, dado que o v. acorddo hostilizado ndo enfrentou o
cerne da controvérsia a luz de tais dispositivos legais, tendo a parte recorrente deixado de interpor embargos de
declaracdo com esta finalidade. Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso a
incidéncia do 6bice consubstanciado nas Sumulas 282 e 356 do STF.

No tocante ao a postulagdo de declaracdo da nulidade das notas promissorias, verifico que nao foi apontado
qualquer dispositivo de lei federal que teria sido violado pelo v. acérdao recorrido. A auséncia de especificacao,
de forma clara e fundamentada, do modo pelo qual ocorrera a negativa de vigéncia a dispositivo de lei federal
impede, com efeito, a admissao do recurso, na linha de precedentes do Superior Tribunal de Justiga a dizer que "a
auséncia de indicagdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal
apontados revela a deficiéncia das razoes do Recurso Especial. Ha que se demonstrar claramente em que
consistiu a violagdo, por meio da demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando
a simples mengdo aos aludidos dispositivos"” (in AGRESP n°® 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j.
10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); bem como "a auséncia de indicac¢do expressa da lei federal violada revela a
deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n°
436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003 - g.n.).

Nao cabe o recurso, do mesmo modo, ainda com base no permissivo do artigo 105, 111, "c¢", da CR/88, haja vista
que "inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia jurisprudencial, mas se
limita, para a demonstragdo da similitude fatico-juridica, a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos,
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assim como tampouco indica qual preceito legal fora interpretado de modo dissentdneo. Hipotese, por extensdo,
da Sumula 284/STF" (STJ, REsp 1.373.789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DlJe 28/02/2014), ao que acrescenta-se que "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido
cotejo analitico, aliada a auséncia da copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagdo do repositorio
oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, bem
como do artigo 255, pardgrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial,
interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902.994/SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 14/09/2009).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.
Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2015.

CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0000855-60.2000.4.03.6110/SP

2000.61.10.000855-1/SP

APELANTE : MARCELINO DE JESUS e outros

: PAULO CEZAR NOTARIO

: SINVAL LOPES DE OLIVEIRA

: LUIZ CARLOS RODRIGUES

: JOSE DONATO MASTRANDEA
ADVOGADO : SP061484B ANTONIO REZENDE FOGACA DE ALMEIDA e outro
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP233166 FERNANDA MARIA BONI PILOTO e outro
APELADO(A) : CE SMENEZES LTDA
ADVOGADO : SP123687 LEILA SALUM MENEZES DA SILVA e outro
APELADO(A) : OS MESMOS
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.

Decido.

Desde logo, verifico que, a pretexto de alegar violag¢des a lei federal, a parte recorrente pretende rediscutir a
justica da decisdo, em seu contexto fatico-probatorio.

Depreende-se das razdes recursais que a parte recorrente busca demonstrar a presenca de vicio do consentimento,
bem como o descumprimento da oferta por parte das recorridas, fato este que nao foi reconhecido pelo v. acordao,
o que ¢ inviavel nesta sede excepcional.

O exame das questOes trazidas nas razdes recursais impde, necessariamente, o revolvimento de aspectos fatico-
probatodrios, funcdo propria das instancias ordindrias. Sua arguicdo, em sede de recurso especial, encontra
impedimento na Simula n° 7 do Superior Tribunal de Justica: "4 pretensdo de simples reexame de prova ndao
enseja recurso especial".
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0000855-60.2000.4.03.6110/SP

2000.61.10.000855-1/SP

APELANTE : MARCELINO DE JESUS e outros

: PAULO CEZAR NOTARIO

: SINVAL LOPES DE OLIVEIRA

: LUIZ CARLOS RODRIGUES

: JOSE DONATO MASTRANDEA
ADVOGADO : SP061484B ANTONIO REZENDE FOGACA DE ALMEIDA e outro
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP233166 FERNANDA MARIA BONI PILOTO e outro
APELADO(A) : CE SMENEZES LTDA
ADVOGADO : SP123687 LEILA SALUM MENEZES DA SILVA e outro
APELADO(A) : OS MESMOS
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por 6rgao fracionario
deste Tribunal.

Alega-se contrariedade ao disposto nos artigos 5°, incisos XXXII, LIV e LV, e 170, inciso V, da Constituigdo da
Reptblica.

Decido.

O recurso ¢ incabivel, dado que o v. acorddo hostilizado ndo enfrentou o cerne da controvérsia constitucional
apontada. Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso a incidéncia do obice
consubstanciado na Sumula 356 do STF.

Ademais, as alegagOes genéricas de desrespeito a principios constitucionais podem configurar, quando muito,
situa¢des de ofensa meramente reflexa ao texto da Constituigdo.

E o0 que ocorre no presente caso, pois a alegada violagio ao citado artigo da Constituigdo Federal ocorre somente
de forma indireta.

O Pretorio Excelso ja pronunciou, reiteradamente, que tais situagdes s6 podem ser verificadas em cotejo com a
legislagdo infraconstitucional, ndo justificando, portanto, o cabimento do recurso excepcional. Por oportuno,
confira:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMBARGOS
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. VALIDADE DE CITACAO POR EDITAL.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA . VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL
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REJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE N° 748.371. CONTROVERSIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. 1. A validade da citagdo, quando sub judice a controvérsia, demanda a andlise de
normas infraconstitucionais. Precedentes: ARE 683.456-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
2/5/2013 e RE 708.883-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 5/12/2012. 2. A violag¢do
reflexa e obliqua da Constitui¢do Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de dispositivo
infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordinario. 3. Os principios da ampla defesa, do
contraditorio, do devido processo legal e dos limites da coisa julgada, quando debatidos sob a otica
infraconstitucional, ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo admissivel, consoante decidido
pelo Plenario virtual do STF, na andlise do ARE n° 748.371, da Relatoria do Min. Gilmar Mendes. 4. Os
embargos de declaragdo opostos objetivando reforma da decisdo do relator, com cardater infringente, devem ser
convertidos em agravo regimental, que é o recurso cabivel, por for¢a do principio da fungibilidade. Precedentes:
Pet 4.837-ED, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 14.3.2011; Rcl 11.022-ED, Rel. Min. Carmen Lucia,
Tribunal Pleno, DJe 7.4.2011; Al 547.827-ED, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 9.3.2011; ¢ RE
546.525-ED, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 5.4.2011. 5. In casu, o acordado recorrido assentou.
"Citagdo. Edital. Admissibilidade. Ato processual deferido apos serem infrutiferas diversas tentativas de
localizagdo dos réus. Nulidade inocorrente. Preliminar repelida. Contrato. Conta corrente. Apresentacdo de
diversos extratos de movimentagdo da conta e evolu¢do do saldo devedor. Auséncia de impugnagdo especifica.
Cabimento do julgamento antecipado da lide. A¢do procedente em relacdo a pessoa juridica. Recurso
parcialmente provido". 6. Agravo regimental DESPROVIDO.

(ARE 660307 ED, Relator Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 03/12/2013, DJe 17/12/2013)

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Int.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00005 APELACAO CIVEL N° 0005231-20.2004.4.03.6120/SP

2004.61.20.005231-2/SP

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : SP112270 ANTONIO ALEXANDRE FERRASSINI
APELADO(A) : RICARDO RAVANELLI PREGNOLATO ¢ outro
: ALICE ANDREIA BARBOSA PREGNOLATO
ADVOGADO : SP212850 VINICIUS DA CUNHA VELLOSO DE CASTRO ¢ outro
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte ré contra acérdao proferido por 6rgao fracionario deste Tribunal.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.
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Alega-se violacao dos artigos 51, inciso II e 53 do Cddigo de Defesa do Consumidor, bem como divergéncia
jurisprudencial a respeito da aplicag@o dos referidos dispositivos.

Entretanto, observo que o v. acordao recorrido decidiu a lide com base em fundamentos diversos, ndo tendo a
parte recorrente impugnado devidamente tais fundamentos.

Assim, ndo cabe o recurso por eventual violagdo a lei federal, dado que o v. acorddo hostilizado ndo enfrentou o
cerne da controvérsia a luz de tais dispositivos legais, tendo a parte recorrente deixado de interpor embargos de
declaracdo com esta finalidade. Nao foi obedecido, no ponto, o requisito do prequestionamento, a atrair ao caso a
incidéncia do 6bice consubstanciado nas Sumulas 282 e 356 do STF.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00006 APELACAO CIVEL N° 0029593-55.2005.4.03.9999/SP

2005.03.99.029593-6/SP

APELANTE : VALDEVINO SILVESTRE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP131395 HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP043137 JOSE LUIZ SFORZA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :00.00.00054-6 1 Vr AURIFLAMA/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por segurado a desafiar v. acérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

Verifica-se que in casu o v. acordao recorrido reconheceu o acerto dos calculos elaborados pelo INSS, porquanto
de acordo com o titulo executivo judicial (fl. 85).

Dai que ndo cabe o recurso especial para revisitar a conclusdo firmada pela instancia a quo, o que demandaria
incursao pelo contetido fatico-probatdrio do processo, vedada nos termos da Sumula n° 07 do C. STJ ("4
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. EMBARGOS A EXECUCAO.
VALOR DO BENEFICIO. APURACAO. REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7/STJ. A andlise da correc¢éo dos
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cdlculos do beneficio previdencidrios demanda o reexame do acervo faitico-probatério dos autos, vedado pela
Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental improvido."
(STJ, Sexta Turma, AgRg no Ag 528.278/RJ, DJ 16.02.2004)

Descabe o recurso, outrossim, quanto a interposigao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a situagéo
fatica do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00007 APELACAO CIVEL N° 0009976-41.2007.4.03.6119/SP

2007.61.19.009976-4/SP

APELANTE : ANTONIO DOS SANTOS FRANCA
ADVOGADO : SP223103 LEOPOLDINA ALECSANDER XAVIER DE MEDEIROS e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MG090253 SAMUEL MOTA DE SOUZA REIS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00099764120074036119 1 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

Inicialmente, cumpre observar que nos processos 2008.03.99.028403-4, 2011.03.99.031406-2 ¢
2009.03.99.008495-5, encaminhados ao e.Superior Tribunal de Justiga como representativos de controvérsia, foi
proferida decisdo no sentido de que 0os mesmos ndo preenchem os requisitos necessarios para a submisso ao
regime procedimental previsto no art. 543-C, do Codigo de Processo Civil e na Resolucdo n. 08/2008-STJ.

Desse modo, passo a analise da admissibilidade ou ndo do presente recurso especial.

A presente impugnagio ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do
entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para
o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria)
afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.
Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo
da filiacdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da
progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.
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A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacées de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3¢
Sec¢do desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acérdado, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido."”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na analise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
o0s requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instdancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucédo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00008 APELACAO CIVEL N° 0052822-39.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.052822-1/SP

APELANTE : FERNANDO MARQUES DE SANTANA
ADVOGADO : SP242202 FERNANDA GOUVEIA SOBREIRA
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APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP051835 LAERCIO PEREIRA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 06.00.00030-9 3 Vr MATAO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca.

DECIDO.

Inicialmente, cumpre observar que nos processos 2008.03.99.028403-4, 2011.03.99.031406-2 e
2009.03.99.008495-5, encaminhados ao e.Superior Tribunal de Justica como representativos de controvérsia, foi
proferida decis@o no sentido de que os mesmos nao preenchem os requisitos necessarios para a submissao ao
regime procedimental previsto no art. 543-C, do Codigo de Processo Civil e na Resolucao n. 08/2008-STJ.

Desse modo, passo a analise da admissibilidade ou ndo do presente recurso especial.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificacdo do
entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para
o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria)
afirmado no v. acordao recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo.
Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo
da filiacdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da
progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Sumula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegagoes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3°
Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
os requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou agravamento da patologia de que o agravante é portador implica,
necessariamente, o reexame do quadro fatico-probatorio delineado nas instancias ordinarias, providéncia esta
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental ndo provido"

(STJ, AgRg no AREsp 402.361/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
04/12/2013)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
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sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do
caso concreto com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no
REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.
Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00009 APELACAO CIVEL N° 0056847-95.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.056847-4/SP

APELANTE : MARIA ABADIA DE SOUZA GALDINO

ADVOGADO : SP242212 JULIANO DOS SANTOS PEREIRA

APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP066008 ANDRE DE CARVALHO MOREIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 07.00.00008-9 1 Vr GUARA/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra v. acoérddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenga.

DECIDO.

Inicialmente, cumpre observar que nos processos 2008.03.99.028403-4, 2011.03.99.031406-2 ¢
2009.03.99.008495-5, encaminhados ao e.Superior Tribunal de Justiga como representativos de controvérsia, foi
proferida decisdo no sentido de que 0os mesmos ndo preenchem os requisitos necessarios para a submisso ao
regime procedimental previsto no art. 543-C, do Codigo de Processo Civil e na Resolucao n. 08/2008-STJ.

Desse modo, passo a analise da admissibilidade ou ndo do presente recurso especial.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso especial para revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da
incapacidade do segurado, ndo sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional para a modificagdo do
entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para
o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial; permanente ou temporaria)
afirmado no v. acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial ¢ das demais provas amealhadas ao processo.
Também ndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou ndo de patologia ao tempo
da filiacdo do segurado ao regime previdenciario, assim como para nova discussdo acerca das provas da
progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a
teor do entendimento consolidado na Simula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
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Ainda nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL - ARTIGO 42 DA LEI
8.213/91 - SUMULA 07/STJ. - As alegacdes de que ndo restou comprovada a incapacidade total e permanente do
segurado para fins de concessdo de aposentadoria por invalidez, ndo podem ser analisadas em sede de recurso
especial, por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 07/STJ, conforme entendimento firmado na Eg. 3°
Secdo desta Corte. Precedentes (EREsp 243.029/SP, Rel. P/Acordao, Ministro FELIX FISCHER, DJU
28/10/2003). - Recurso ndo conhecido.”

(STJ, REsp 536.087/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJ 28/06/2004 p. 393)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. GRAU DE INCAPACIDADE. SUMULA 07/STJ. Se o Tribunal a quo, com base na andlise no
conjunto probatorio dos autos e calcado no principio do livre convencimento motivado, considerou comprovados
os requisitos para a concessdo do beneficio da aposentadoria por invalidez, infirmar tal entendimento ensejaria o
reexame de provas, o que encontra obice no verbete da Sumula 07 deste Tribunal. Embargos de divergéncia
rejeitados.”

(STJ, EREsp 243.029/SP, Rel. p/ Acérddo Min. FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/10/2003, p. 189)
"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE A FILIACAO NO RGPS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a andlise da preexisténcia ou ndo de patologia a época da filiagdo do agravante no RGPS
e/ou a andlise da progressdo ou a