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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n° 162/2009 — Sao Paulo, quinta-feira, 03 de setembro de 2009

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS 11

SECRETARIA DA PRESIDENCIA

PROC. :2009.03.00.017165-8  SLAT 2875

ORIG. : 200961000091034 12 VVr SAO PAULO/SP

REQTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

REQDO :JUIZO FEDERAL DA 12 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

INTERES : CENTRO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO PAULO CIESP
ADV : FABIO GUIMARAES CORREA MEYER

RELATOR :DES.FED. PRESIDENTE / GABINETE DA PRESIDENTE

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, submetendo o Agravo interposto a apreciacdo do Egrégio
Orgao Especial desta Corte, oportunamente.

Intime-se.

Sao Paulo, 01 de setembro de 2009.

DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA

PRESIDENTE DO TRF DA 32 REGIAO

PROC. : 2009.03.00.018677-7 SuExSe 2878

ORIG. : 200661080034850 1 Vr BAURU/SP

REQTE : Estado de Séao Paulo

ADV : MARCOS FABIO DE OLIVEIRA NUSDEO

REQDO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BAURU Sec Jud SP

INTERES : Ministério Publico Federal

PROC : PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRA MACHADO

INTERES : Unido Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

INTERES . Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis IBAMA
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RELATOR : DES.FED. PRESIDENTE / GABINETE DA PRESIDENTE

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, submetendo o Agravo interposto a apreciagao do Egrégio
Orgao Especial desta Corte, oportunamente.

Intime-se.

Sao Paulo, 01 de setembro de 2009.

DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA

PRESIDENTE DO TRF DA 32 REGIAO

PROC. : 2006.03.00.076228-3 SL 2772

ORIG. : 200661080034850 1 Vr BAURU/SP

REQTE : Estado de Séo Paulo

ADV : JOSE DO CARMO MENDES JUNIOR

ADV : VERA LUCIA GONCALVES BARBOSA

REQDO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BAURU Sec Jud SP
INTERES : Ministério Publico Federal

PROC : PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRA MACHADO
INTERES . Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA
INTERES : Unido Federal

ADV : ROGERIO EMILIO DE ANDRADE

RELATOR : DES.FED. PRESIDENTE / GABINETE DA PRESIDENTE

Trata-se de pedido formulado pelo Estado de S&o Paulo, com fundamento no artigo 4° da Lei n° 8.437/92, visando a
suspensdo da execucdo da liminar concedida pelo Juizo da 12 VVara Federal de Bauru-SP, nos autos da acéo civil publica
n° 2006.61.08.003485-0 ajuizada pelo Ministério Publico Federal em face do ora requerente e do IBAMA - Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis, para o fim de obstar a pratica de qualquer ato tendente a
permitir a construcdo da penitenciaria com base tdo-somente em Estudo Simplificado Ambiental, ou seja, até a
expedicdo de licengca ambiental com base em Estudo de Impacto Ambiental.

A e. Desembargadora Federal Diva Malerbi, entdo Presidente desta Corte, entendeu caracterizada a ocorréncia de grave
lesdo a economia, ordem e salde publicas, pelo que deferiu a suspensdo da execucdo da liminar concedida nos autos
daquela acdo civil pablica, adotando precedente ao C. Supremo Tribunal Federal.

Dessa deciséo op0s 0 Ministério Pablico Federal agravo interno, ora pendente de apreciagéo.
As fls. 311/340, procedeu-se a juntada de cpia da sentenca proferida nos autos da ago civil pablica subjacente.

As fls. 342/344, julguei prejudicada esta Suspensdo de Seguranca, tendo em vista que, com a prolagdo de sentenca nos
autos da acdo civil publica ajuizada em primeiro grau, o provimento liminar, anteriormente deferido em carater
provisério, estaria substituido por decisdo definitiva, de mérito, ndo havendo mais interesse no prosseguimento do
presente pedido.
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Inconformada, opds o Estado de S&o Paulo, embargos de declaracdo, todavia recebidos como Agravo, tendo o
Ministério Publico Federal opinado pela manutencéo da r. decisdo agravada.

DECIDO.

Em consulta ao sistema de acompanhamento processual deste Tribunal, verifica-se que, em 28 de maio de 2009, ajuizou
o0 Estado de Séo Paulo, Suspenséo de Seguranca, processo n® 2009.03.00.018677-7, para o fim de suspender a execugdo
proviséria da sentenga proferida na acéo civil publica n° 2006.61.08.003485-0, processo subjacente ao pedido de
contracautela formulado nestes autos.

Forgoso concluir pois que carece a pessoa juridica requerente, de interesse recursal para pretender que, em Ultima
andlise, sejam suspensos os efeitos da tutela antecipada proferida, ora confirmada por sentenga, cuja execugdo
provisoria pretende suspender na Suspensdo de Execucdo de Sentenca n° 2009.03.00.018677-7.

E sabido que o interesse em recorrer é instituto ontologicamente semelhante ao interesse de agir como condicio da
acdo, e € mensurado a luz do beneficio préatico que o recurso pode proporcionar ao recorrente.

A espécie, inexiste qualquer proveito pratico advindo do provimento do agravo interposto pela requerente, oposto da
decisdo que declarou a perda de objeto da presente contracautela.

Assim considerando, nego seguimento ao recurso de fls.355/358, ex vi do artigo 33, XII do Regimento Interno do
Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o.

No siléncio, arquivem-se os autos.
Comunique-se e intime-se.

Sao Paulo, 01 de setembro de 2009.

DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA

PRESIDENTE DO TRF DA 32 REGIAO

DIVISAO DE PRECATORIOS

EXPEDIENTE n° 82/2009-RPDP

PROC. : 96.03.003117-8 PRECAT ORI:9100000418/SP REG:11.01.1996
REQTE . ALFREDO ARRUDA LELIS e outros

ADV : FRANCISCO ANTONIO ZEM PERALTA e outro

RECDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . LUIZ ROBERTO MUNHOZ e outro

DEPREC . JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PEDERNEIRAS SP
RELATOR : DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA

Fls. 312.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 03/09/2009 3/1053



Tendo em vista o noticiado pelo Juizo de origem por meio do oficio de fls. 312, mantenha-se suspenso o curso deste
precatério, devendo os autos aguardarem em arquivo provisorio a ulterior e necessaria comunicacdo daquele Juizo, no
momento oportuno e com a maior brevidade possivel, no sentido de se deve este precatério:

- Seguir pelo valor inicialmente solicitado ou;
- Ser cancelado ou;

- Ter seu valor modificado, caso tenha havido revisdo nos calculos, situacdo em que deverd ser encaminhado o
competente e formal aditamento no qual seja indicado de maneira expressa o0 montante efetivamente devido e a correta
data-base de conta, sendo que referida apuragdo nao poderd ser datada de momento cronolégico posterior ao
fechamento da proposta orcamentaria em que inserida este requisitorio, 01/07/1996.

Oficie-se ao Juizo da execucdo, encaminhando-lhe cépia deste despacho, bem como das demais pecgas processuais
pertinentes, a fim de que sejam encaminhados a esta Presidéncia, no momento oportuno e com a maior brevidade
possivel, os esclarecimentos nos termos em que supra delineado.

Saliente-se, na oportunidade, que os valores disponibilizados para 0o cumprimento deste precatério permanecerdo
bloqueados até a ulterior e imprescindivel comunicagdo daquele Juizo.

Publique-se.

Séo Paulo, 01 de setembro de 2009.
MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal

Presidente do TRF 32 Regido

PROC. : 96.03.072831-4 PRECAT ORI:9100000386/SP REG:13.09.1996

REQTE : SYLVIO ZORDAO e outros

ADV . JOSE MARCIEL DA CRUZ e outro

ADV . SYDNEY M PEDROSO

RECDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . EDSON VIVIANI e outros

DEPREC JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SANTA RITA DO PASSA
QUATRO SP

RELATOR :  DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA

Fls. 280/281 e 282/284.

Verifico a impossibilidade de atendimento ao aditamento encaminhado pelo Juizo de origem por meio do Oficio n°
767/09, na medida em que aquele Juizo indica valores apurados em abril de 2009, data incompativel com a necessaria
para o efetivo processamento, perante este Tribunal, do aditamento pretendido.

Dessa forma, oficie-se ao Juizo deprecante, encaminhando-lhe copia deste despacho, bem como das demais pecas
processuais pertinentes, a fim de que seja remetido a esta Presidéncia, no prazo de 30 (trinta) dias, 0 competente e
formal aditamento nos termos em que necessario para seu regular processamento perante esta Corte, a saber, no qual
seja indicado de maneira expressa o valor nele efetivamente devido e a correta data-base de conta, sendo que referida
apuracdo ndo podera ser datada de momento cronolégico posterior ao fechamento da proposta orgamentéria em que
inserido este requisitdrio, a saber, 01/07/1997.
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Saliente-se, na oportunidade, que os valores disponibilizados para 0 cumprimento deste precatério permanecerao
blogueados até o advento da ulterior e imprescindivel comunicacdo por parte do Juizo da execucdo, nos termos em que
reiteradamente solicitado por este Tribunal.

No tocante a peticdo de fls. 282/284, ndo é cabivel o pedido de preferéncia legal de processamento em requisi¢bes de
pagamento, consoante tem reiteradamente decidido esta Presidéncia.

Demais disso, tem-se que o presente feito encontra-se paralisado no aguardo de providéncias imprescindiveis a serem
tomadas Unica e exclusivamente pelo Juizo da execug¢do, consoante orientagdo expressa ja encaminhada aquele Juizo,
consoante despachos de fls. 262/266, 272 e 277.

Dessa forma, quaisquer pleitos no sentido de ser imprimida maior celeridade ao processamento de feitos em razéo da
idade avangada dos autores deverdo ser deduzidos diretamente na origem, razdo pela qual ndo conhego do pedido
formulado.

Publique-se.

Sdo Paulo, 1 de setembro de 2009.
MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal

Presidente do TRF 32 Regiéo

PROC. . 97.03.041401-0 PRECAT ORI:199961170042695/SP REG:01.07.1997
PARTE A : LUIZ ADILSON DE ALMEIDA BERNARDO e outros

REQTE : LUIZ ADILSON DE ALMEIDA BERNARDO e outro

ADV . FRANCISCO ANTONIO ZEM PERALTA e outro

RECDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

DEPREC : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE JAU Sec Jud SP

RELATOR . DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA

Fls. 259.

Tendo em vista o noticiado pelo Juizo de origem por meio da mensagem eletronica de fls. 259, mantenha-se suspenso o
curso deste precatério, devendo os autos aguardarem em arquivo provisorio a ulterior e necesséaria comunicagao daquele
Juizo, no momento oportuno e com a maior brevidade possivel, no sentido de se deve este precatério:

- Seguir pelo valor inicialmente solicitado ou;
- Ser cancelado ou;

- Ter seu valor modificado, caso tenha havido revisdo nos calculos, situacdo em que devera ser encaminhado o
competente e formal aditamento no qual seja indicado de maneira expressa 0 montante efetivamente devido e a correta
data-base de conta, sendo que referida apuracdo ndo poderd ser datada de momento cronolégico posterior ao
fechamento da proposta orcamentaria em que inserida este requisitorio, 01/07/1997.

Oficie-se ao atual Juizo da execucdo - Primeira Vara Federal de Jal/SP -, bem como a 4% Vara Civel da Comarca de
Jau/SP - fazendo-se constar, como referéncia, a numeragdo inicialmente apresentada no Oficio Requisitério n® 681/97-
RCD (fls. 02/187) -, encaminhando-lhes copia deste despacho, da mensagem de correio eletronica citada, bem como das
demais pecas processuais pertinentes, a fim de que seja providenciado, com a devida urgéncia, sempre com 0 escopo de
se evitarem maiores prejuizos aos jurisdicionados, respectivamente:
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1. Pelo Juizo da 42 Vara Civel da Comarca de Jalu/SP, a imediata redistribuicdo dos autos originarios, ja baixados por
este Tribunal, consoante apurado a fls. 244/250, a Primeira Vara Federal de Jal/SP, a fim de que se viabilize a prestacdo
das necessarias informagoes a esta Presidéncia, com a respectiva finalizagéo da prestacéo jurisdicional;

2. Pelo Juizo da Primeira Vara Federal de Jal/SP, que diligencie junto ao Juizo estadual citado, a fim de zelar pela
remessa dos feitos a sua Jurisdicdo, bem assim, e em especial, que sejam encaminhados a esta Presidéncia, no momento
oportuno e com a maior brevidade possivel, os esclarecimentos nos termos em que supra delineado.

Saliente-se, na oportunidade, que os valores disponibilizados para 0 cumprimento deste precatério permanecerdo
blogueados até a ulterior e imprescindivel comunicacdo daquele Juizo.

Publique-se.

Sdo Paulo, 1 de setembro de 2009.
MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal

Presidente do TRF 32 Regido

PROC. : 2000.03.00.054129-0 PRECAT ORI:9400000727/SP REG:04.10.2000
REQTE . ALCIDES VISON falecido

HABLTO . DIRCE GARPELLI VIZZON e outros

ADV . EDSON LUIZ LAZARINI e outro

RECDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

DEPREC :JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE LARANJAL PAULISTA SP
RELATOR . DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA

Fls. 185/191.

Tendo em vista o noticiado por meio do Oficio n° 3993/2009, mantenha-se suspenso o curso deste precatério, devendo
0s autos aguardarem em arquivo provisério o transito em julgado da Apelagdo Civel n® 97.03.037802-1, com sua
consequente baixa & origem.

Oficie-se ao Juizo da execucdo e ao Desembargador Federal Relator do recurso em epigrafe, encaminhando-lhes copia
deste despacho e dos extratos de movimentagdo processual em anexo, bem como das demais pecas processuais
pertinentes, a fim de que seja esta Presidéncia informada quando da ocorréncia de referido termo preclusivo e respectiva
baixa & origem, bem como, que providencie 0 Juizo deprecante, no momento oportuno e com a maior brevidade
possivel, a ulterior e imprescindivel comunicacdo no sentido de se deve este precatério:

- Seguir pelo valor inicialmente solicitado ou;
- Ser cancelado ou;

- Ter seu valor modificado, caso tenha havido revisdo nos calculos, situacdo em que deverd ser encaminhado o
competente e formal aditamento no qual seja indicado de maneira expressa 0 montante efetivamente devido e a correta
data-base de conta, sendo que referida apuracdo ndo poderd ser datada de momento cronolégico posterior ao
fechamento da proposta orcamentaria em que inserido este requisitdrio, a saber, 01/07/2001.

Saliente-se, na oportunidade, que os valores disponibilizados para 0 cumprimento deste precatério permanecerdo
bloqueados até a ulterior e imprescindivel comunicagéo daquele Juizo.

Publique-se.
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Sao Paulo, 1 de setembro de 2009.
MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal

Presidente do TRF 32 Regido

PROC. : 2002.03.00.011514-4 RPV ORI:9500000640/SP REG:10.04.2002
REQTE : JOSE PEREIRA JUNIOR

ADV :  GABRIEL DE SOUZA e outro

RECDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

DEPREC . JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE POA SP

RELATOR : DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA

Fls. 53/57.

Tendo em vista o noticiado por meio do Oficio n® 3993/2009, mantenha-se suspenso o curso desta requisicdo, devendo
0s autos aguardarem em arquivo provisorio o transito em julgado do Agravo de Instrumento n° 2004.03.00.020469-1,
com sua consequente baixa a origem.

Verifico, de outro lado, que os valores solicitados neste feito e ja adimplidos foram integralmente levantados, a teor do
extrato de movimentacao financeira em anexo.

Cumpre salientar, por oportuno, que referido saque somente pode ser viabilizado em razdo de alvaré de levantamento
expedido pelo Juizo da execucéo.

Dessa forma, caso haja necessidade de cancelamento deste feito, ou entdo diminuicdo do montante inicialmente
solicitado, em raz8o do julgamento definitivo do recurso supracitado, o numerario que tenha sido levantado
indevidamente devera ser devolvido, devidamente corrigido.

Assim, oficie-se ao Juizo da execuc¢do e ao Desembargador Federal Relator do recurso em epigrafe, encaminhando-lhes
copia deste despacho e dos extratos de movimentacao processual e financeira em anexo, bem como das demais pecas
processuais pertinentes, a fim de que seja esta Presidéncia informada quando da ocorréncia de referido termo preclusivo
e respectiva baixa a origem., bem como, que providencie 0 Juizo deprecante, no momento oportuno e com a maior
brevidade possivel, a ulterior e imprescindivel comunicagéo no sentido de se deve este requisitorio:

- Seguir pelo valor inicialmente solicitado ou;
- Ser cancelado ou;

- Ter seu valor modificado, caso tenha havido revisdo nos calculos, situacdo em que deverd ser encaminhado o
competente e formal aditamento no qual seja indicado de maneira expressa 0 montante efetivamente devido e a correta
data-base de conta, sendo que referida apuracdo ndo poderd ser datada de momento cronolégico posterior ao
fechamento da proposta orcamentaria em que inserida esta requisicao, a saber, 07/05/2002.

Saliente-se, na oportunidade, que caso se configurem a segunda ou terceira hipdteses apontadas supra, a devolucéo dos
valores indevidamente solicitados e levantados devera ser providenciada mediante depdsito de referido montante,
devidamente corrigido, a ser efetivado na Conta Unica deste Tribunal (Banco do Brasil, Codigo: 090047, Gest#o:
00001, Cddigo de Recolhimento: 18809-3 e Numero de Referéncia: 2002.03.00.011514-4), com a imediata
comunicacdo a esta Presidéncia, mediante oficio instruido com documentacdo comprobatéria de referida devolucéo e
expressa men¢do a Requisicao de Pequeno Valor n° 2002.03.00.011514-4.

Publigue-se.
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Sao Paulo, 1 de setembro de 2009.
MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal

Presidente do TRF 32 Regido

PROC 2002.03.00.022593-4 PRECAT ORI:200061190220042/SP
' REG:20.06.2002

REQTE . ADEMAR PIRES DE FREITAS

ADV : IRMA MOLINERO MONTEIRO e outro

RECDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

DEPREC . JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE GUARULHOS > 19 SSJ > SP
RELATOR . DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA
Fls. 100/105.

Tendo em vista o noticiado pelo Juizo de origem por meio do Oficio n® 538/2009 - Isn, mantenha-se suspenso o curso
deste precatorio, devendo os autos aguardarem em arquivo provisorio a ulterior e necessaria comunicagdo daquele
Juizo, no momento oportuno e com a maior brevidade possivel, no sentido de se deve este precatdrio:

- Seguir pelo valor inicialmente solicitado ou;
- Ser cancelado ou;

- Ter seu valor modificado, caso tenha havido revisdo nos calculos, situacdo em que deverd ser encaminhado o
competente e formal aditamento no qual seja indicado de maneira expressa 0 montante efetivamente devido e a correta
data-base de conta, sendo que referida apuracdo nao poderd ser datada de momento cronolégico posterior ao
fechamento da proposta orcamentaria em que inserida este requisitério, 01/07/2002.

Oficie-se ao Juizo da execucdo, encaminhando-lhe cépia deste despacho, bem como das demais pecas processuais
pertinentes, a fim de que sejam encaminhados a esta Presidéncia, no momento oportuno e com a maior brevidade
possivel, os esclarecimentos nos termos em que supra delineado.

Saliente-se, na oportunidade, que os valores disponibilizados para 0 cumprimento deste precatério permanecerao
blogueados até a ulterior e imprescindivel comunicagéo daquele Juizo.

Publique-se.

Séo Paulo, 1 de setembro de 2009.
MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal

Presidente do TRF 32 Regido

PROC 2006.03.00.063932-1 PRECAT ORI:200361830084152/SP
' REG:30.06.2006

REQTE : RAIMUNDO JOSE DA SILVA e outro

ADV . SIBELE WALKIRIA LOPES LERNER HODARA
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RECDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR
JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO

DEPREC SP>12 SSJ>SP
RELATOR . DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA
Fls. 68/84.

Ciente dos esclarecimentos prestados pela patrona do autor, bem como o quanto peticionado pela mesma perante o
Juizo de origem e a recomposi¢do da conta remunerada vinculada a este precatorio, correspondente aos honorarios
sucumbenciais requisitados, evidenciada pela documentacdo apresentada a fls. 73 e aferivel no extrato de
movimentacdo financeira em anexo.

De outro lado, tem-se que, com o cancelamento do Precatorio Eletrénico n® 2009.0134796, resta afastado qualquer
potencial dano a o erario.

Assim, resta evidenciada a boa fé da conduta da advogada, de maneira a ser afastado qualquer indicio de conduta
potencialmente delitiva e ou falta ética relacionada a atividade da advocacia.

Nao € possivel, contudo, que se reconsidere o despacho de fls. 44/55, no tocante a expedicéo de oficios ao Ministério
Publico Federal e ao Conselho de Etica da Ordem dos Advogados do Brasil, Seccdo de Sdo Paulo/SP, na medida em
que referida ordem ja foi cumprida, a teor do que se verifica da documentagdo acostada a fls. 63/64.

Dessa forma, expegam-se, com urgéncia, oficios ao Ministério Plblico Federal e ao Conselho de Etica da Ordem dos
Advogados do Brasil, Secdo de S&o Paulo/SP, devidamente instruidos com cépia deste despacho e documentacdo que o
instrui, bem como das pecas acostadas a fls. 63/64 e 68/84, para ciéncia e elucidacdo em relacdo aos oficios
encaminhados anteriormente.

Apos, providenciem-se os demais atos determinados no despacho de fls. 44/55 e que ainda ndo tenham sido objeto de
cumprimento, prosseguindo-se.

Publique-se.

Séo Paulo, 1 de setembro de 2009.
MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal

Presidente do TRF 32 Regido

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

BLOCO: 147565

PROC. ©1999.61.15.004285-9 AC 836388

APTE . ENGEMASA ENGENHARIA E MATERIAIS LTDA

ADV : VITOR DI FRANCISCO FILHO

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
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APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2006199801

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Verifica-se, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a
égide da Lei n° 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordinarios, conforme precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Assim, determino o apensamento a este feito do agravo de instrumento - processo n° 2006.03. 00.116270-6 (planilha
anexa).

Apos, conclusos.
S8o Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

RECURSOS ESPECIAL / EXTRAORDINARIO

BLOCO N°147346

DECISOES:

PROC. . 91.03.010677-2  ApelReex 46628

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . TATSUO KAWAMINAMI

ADV . ADIB CARNEIRO

PETICAO : RESP 2008094314

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial que teve seu juizo de admissibilidade suspenso, nos termos do art. 543-C do Codigo de
Processo Civil e Resolucdo n° 8 do Superior Tribunal de Justica, conforme decisdo proferida a fls. 191/194.

Vieram os autos conclusos em fungdo do julgamento do paradigma REsp 1.111.982 pelo E. Superior Tribunal de
Justica.

Decido.

Com efeito, verifica-se que 0 acorddo negou provimento a apelacdo da Unido, ao fundamento da auséncia de interesse
processual da Fazenda, tendo em vista que o débito era inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), devendo ser extinta a
execucdo fiscal, sem julgamento de mérito, nos termos das Leis n® 10.522/02 e 11.033/04.
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A matéria versada nos presentes autos foi objeto de apreciacdo pelo Superior Tribunal de Justica no regime da Lei n°
11.672/2008, que trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decisdo proferida no julgamento do REsp
1.111.982-SP, verificando-se a identidade de matéria com a tratada nestes autos, conforme acorddo que transcrevo:

"TRIBUTARIQ. EXECUCAO FISCAL. PEQUENO VALOR. ARQUIVAMENTO DO FEITO SEM BAIXA NA
DISTRIBUICAO. RECURSO SUBMETIDO AO PROCEDIMENTO DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO
STJ 08/08.

1. As execugBes fiscais relativas a débitos iguais ou inferiores a R$ 10.000,00 (dez mil reais) devem ter seus autos
arquivados, sem baixa na distribuicdo. Exegese do artigo 20 da Lei 10.522/02, com a redacdo conferida pelo artigo 21
da Lei 11.033/04.

2. Precedentes: EREsp 669.561/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJU de 1°.08.05; EREsp 638.855/RS, Rel Min. Jodo
Otévio de Noronha, DJU de 18.09.06; EREsp 670.580/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavaski, DJU de 10.10.05; REsp
940.882/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 21.08.08; RMS 15.372/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Dje de
05.05.08; REsp 1.087.842 Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 13.04.09; Resp 1.014.996/SP, Rel. Min. Denise
Arruda, DJe de 12.03.09; EDcl no REsp 906.443/ SP. Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 27.03.09; REsp 952.711/SP, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 31.03.09.

3. Recurso representativo de controvérsia, submetido ao procedimento do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.
4. Recurso especial provido.” - Grifei.
(RESP 1.111.982/SP - rel. Min. Castro Meira, j. 13/05/09, v.u., Dje 25/05/09)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistemética, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisGes forem contréarias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisGes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incs. | e Il, do Cédigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acorddo nao reproduz o entendimento da Corte Superior.

Ante 0 exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em dissonéncia com o entendimento consolidado na Corte
Superior, determino a devolucdo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda conforme
previsto no art. 543-C, § 7°, inc. 11, do Cddigo de Processo Civil, ap6s voltem os autos conclusos.

Intime-se.
S8o Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 96.03.044127-9 AC 321670

APTE . BMK IND/ GRAFICA E MICROFILMAGEM LTDA e outros

ADV . RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO . RESP 2008226399

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inc. 11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra acérddo
deste Egrégio Tribunal que rejeitou embargos de declaragdo interpostos em face de ac6rddo que deu provimento a
apelacdo do autor, ao fundamento de que, reconhecido que era indevida a exacdo recolhida, o contribuinte pode optar
em receber o crédito por precatdrio ou mediante compensacao, conforme precedentes do STJ.

A parte recorrente alega violagdo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, por ndo ter sanado a omissdo apontada nos
embargos de declaragdo. No mérito, alega negativa de vigéncia aos arts. 128, 459, 460, 461, 473, 475-G e 475-R, do
Caodigo de Processo Civil, ao argumento de que a decisdo deferiu a compensacdo e 0s autores ndo poderiam altera-la
procedendo a execucdo do julgado, bem como os autores ja exerceram a faculdade prevista pelo art. 66 da Lei n°
8.383/91 quando ingressaram com a a¢do ordinaria pretendendo a compensacao.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Inicialmente, no que se refere a alegada violagéo ao art. 535, do CPC, cabe ressaltar que 0 recurso ndo merece ser
admitido, ndo havendo que se falar em nulidade do acdrddo proferido em embargos de declaragdo sob o fundamento
isolado de sua rejeicdo pelo 6rgdo colegiado, uma vez que ndo houve recusa em apreciar a questdo nos embargos.

Quanto a alegacdo de mérito, com efeito, 0 acordao recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento firmado
pelo Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que trago a colagao:

"CREDITOS TRIBUTARIOS. DIREITO A RESTITUICAO POR COMPENSACAO ACERTADO COM TRANSITO
EM JULGADO. OPCAO PELA CONVERSAO DA COMPENSACAO EM RESTITUICAO DO INDEBITO EM
EXECUCAO. POSSIBILIDADE. COISA JULGADA. INOCORRENCIA. PEDIDO NO PROCESSO EXECUTIVO.
POSSIBILIDADE. PROPOSITURA DE NOVA ACAO DE REPETICAO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. NAO-
INVERSAO DA SUCUMBENCIA.

| - Quanto a extensdo da coisa julgada no que tange a forma da restituicdo do crédito, estd equivocado o que restou
asseverado no v. acorddo. Com efeito, é direito do contribuinte escolher entre a compensacdo ou pela expedicdo do
devido precatdrio. Precedentes: REsp n° 742.768/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 20/02/2006; REsp
n® 232.002/CE, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16/08/2004; AgRg no REsp n° 508.041/PR, Rel.
Min. FRANCIULLI NETTO, DJ de 02/05/2005; REsp n° 446.430/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 23/08/2004.

()
V - Recurso especial parcialmente provido." - Grifei.
(REsp 1093159/SP - 12 Turma - rel. Min. FRANCISCO FALCAO, j. 09/12/2008, v.u., DJe 18/12/2008)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FINSOCIAL. ART. 535 DO CPC. VIOLAGCAO. NAO-
OCORRENCIA. RESTITUICAO VIA PRECATORIO. POSSIBILIDADE. COISA JULGADA. AUSENCIA DE
VIOLACAO.

1. Inexiste ofensa ao art. 535, Il, do CPC na hip6tese em que todas as questdes suscitadas, ainda que implicitamente,
foram examinadas no acérdao embargado.

2. Operado o transito em julgado de decisdo que determinou a repeticdo do indébito, é facultado ao contribuinte
manifestar a opcdo de receber o respectivo crédito por meio de precatério regular ou mediante compensacédo, pois
ambas as modalidades sdo formas de execuc¢do do julgado colocadas a disposicao da parte quando procedente a agao.

3. Recurso especial improvido." - Grifei.
(REsp 667661/RS - 22 Turma - rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, j. 15/02/2007, v.u., DJ 06/03/2007, p. 251)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Intime-se.
Séo Paulo, 5 de agosto de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 96.03.087695-0 AMS 176598

APTE :  FLYGT DO BRASIL S/A

ADV ' WALDIR LUIZ BRAGA

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 1998738213

RECTE : FN

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso IlI, alineas a e b, da Constitui¢do
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por maioria,
deu parcial provimento ao recurso de apelacdo, reconhecendo que a reducéo da base de calculo da Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido - CSLL e do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, por meio de compensacgdo da base de
calculo negativa, limitada a 30% (trinta por cento), prevista pelos artigos 42 e 58, ambos da Lei n.° 8.981/95, aplica-se
apenas aos fatos geradores posteriores a sua edi¢do, ndo implicando ofensa aos principios da irretroatividade e do
direito adquirido.

A recorrente alega que o acdrddo recorrido contraria o artigo 150, inciso 111, alineas "a" e "b", da Constituicdo Federal.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Tenho que o recurso extraordinario merece ser conhecido, visto que a decisao recorrida se encontra em dissonancia com
0 que vem reiteradamente decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica.

E que a matéria ja foi objeto de apreciacio pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no regime da Lei n° 11.672/2008,
que trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no RE 344.944/PR, ficando estabelecido que os
artigos 42 e 58, ambos da Lei n® 8.981/95, que limitaram em 30% a compensacdo dos prejuizos acumulados em anos-
bases anteriores para fins de apuracdo do lucro real e para determinagdo da base de calculo da contribuigdo social sobre
o lucro das empresas, sdo constitucionais.

Na ocasido, ademais, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e que os
prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo sdo fatos geradores, mas meras deducdes cuja projecao para exercicios
futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual podera ampliar ou reduzir a proporcéo de seu aproveitamento.

Nesta esteira, concluiu, o Plenério, que a Lei n® 8.981/95 ndo teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do
inicio de sua vigéncia, afastando-se, assim, as alegacdes de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia
constitucional do direito adquirido e que a aplicacdo do artigo 58 da Lei n.° 8.981/95 nédo se subsume ao principio da
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anterioridade nonagesimal, consoante noticia veiculada no Informativo n.° 540 do Colendo Supremo Tribunal Federal,
que passo a transcrever:

"A Min. Ellen Gracie, em voto-vista, acrescentou tratar-se, na espécie, de utilizacdo dos prejuizos acumulados até
31.12.94 e ndo de deducdo de prejuizos correspondentes ao exercicio corrente. Observou que, em relacdo aos prejuizos
verificados no ano-base/91, haveria possibilidade de compensacdo em até 4 anos-calendario subseqlientes (Decreto-lei
1.598/77); no ano-base/92, sem fixacao de prazo (Lei 8.383/91); no ano-base/93, em até 4 anos-calendéario subseqlientes
(Lei 8.541/92), ndo tendo sido alterada essa estrutura pela Lei 8.981/95, que apenas impds restricdo a propor¢ao com
que 0s prejuizos poderiam ser apropriados a cada apuracdo do lucro real. Salientou que, em matéria de imposto de
renda, a lei aplicavel é a vigente na data do encerramento do exercicio fiscal e que os recorrentes tiveram modificada
pela Lei 8.981/95 uma mera expectativa de direito. Asseverou que o conceito de lucro é o que a lei define, nao
necessariamente o que corresponde as perspectivas societarias ou econdmicas. Assim, 0 Regulamento do Imposto de
Renda - RIR, que antes permitia o desconto de 100% dos prejuizos fiscais, para efeito de apuracédo do lucro real, passou,
com a Lei 8.981/95, a limitar essas compensa¢des a 30% do lucro real apurado no exercicio correspondente. Aduziu ser
somente por benesse da politica fiscal que se estabelecem mecanismos como o ora analisado, por meio dos quais se
autoriza o abatimento de prejuizos verificados, mais além do exercicio social em que constatados. Frisou que, como
todo favor fiscal, ele se limita as condi¢des fixadas em lei, a qual definird se o beneficio seré calculado sobre totalidade,
ou ndo, do lucro liquido. Em razdo disso, até que encerrado o exercicio fiscal, ao longo do qual se forma e se conforma
o fato gerador do imposto de renda, o contribuinte possui mera expectativa de direito quanto a manutencdo dos
patamares fixados pela legislagdo que regia 0s exercicios anteriores. Considerou ndo se estar diante, portanto, de
qualquer alteracdo de base de célculo do tributo, a exigir lei complementar, nem de empréstimo compulsério, nao
havendo ofensa aos principios da irretroatividade ou do direito adquirido. Concluiu que a Lei 8.981/95 ndo incide sobre
fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua vigéncia e que os prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo séo
fato gerador algum, mas meras dedugdes cuja projecao para exercicios futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual
podera ampliar ou reduzir a propor¢do de seu aproveitamento. Vencido o Min. Marco Aurélio, relator, que dava
provimento ao recurso, para declarar a inconstitucionalidade do art. 42 da citada lei, no que postergou a compensagéo
dos prejuizos. RE 344994/PR, rel. orig. Min. Marco Aurélio, rel. p/ 0 acérddo Min. Eros Grau, 25.3.2009. (RE-344994).

E recentes julgados prolatados por aquela Corte Superior, que fazem mencéo ao julgamento de mérito lancado nos
autos do RE 344.994/PR, consoante passo a transcrever:

"DECISAO Vistos. Eucatex Trading e Engenharia S.A. impetrou mandado de seguranca, fundado na alegacdo de
inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n® 8.981/95, que limitaram em 30% a possibilidade de compensagéo
dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de calculo do imposto de renda e da contribuicédo social
sobre o0 lucro. O Juizo de primeiro grau denegou a seguranga (fls. 146 a 157). A sentenca foi parcialmente reformada
pela Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido que declarou a constitucionalidade dos artigos 42 e 58
da Lei n® 8.981/95 e da limitagdo imposta pelas referidas normas, contudo, no tocante ao célculo da contribuigéo social
sobre o lucro, impds a observancia do prazo da anterioridade nonagesimal previsto no artigo 195, § 6°, da Constitui¢do
Federal. Opostos embargos de declaragdo (fls. 218 a 220), foram rejeitados (fls. 223 a 228). Irresignadas, ambas as
partes ingressaram com recursos extraordinarios (fls. 233 a 256 e 321 a 326) que, contra-arrazoados (fls. 332 a 353 e
359 a 363), foram admitidos (fls. 366 e 368). Alega a impetrante violagdo dos artigos 5°, inciso XXXVI, 62, 145, § 1°,
146, inciso 11, 148, 150, incisos Il1, alineas "a" e "b", e 1V, 153, inciso Ill, 154, inciso I, e 195, inciso | e § 4°, da
Constituicdo Federal, aduzindo, em sintese, a inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95. Sustenta a
Unido, em seu apelo extremo, contrariedade ao artigo 195, § 6° da Constituicdo Federal, uma vez que "ndo
demonstrado que a nova legislagdo teria implicado em majoragdo tributaria ao contribuinte™ (fl. 325). Foi interposto
agravo de instrumento contra a decisdo que ndo admitiu o recurso especial interposto pela impetrante (fl. 376). O
Superior Tribunal de Justica negou provimento ao referido agravo e, conforme certiddo de folha 477, por acérdao
transitado em julgado, negou seguimento ao recurso especial interposto pela Unido. Decido. Ressalte-se, inicialmente
que o Plenario desta Corte, em sessdo realizada por meio eletrénico, concluiu, no exame do Recurso Extraordinario no
591.340/SP, Relator o Ministro Marco Aurélio, pela existéncia da repercussdo geral do tema constitucional versado no
presente feito. Na sessdo Plenaria de 25 de mar¢o de 2009, por sua vez, o Tribunal, ao apreciar 0 mérito do Recurso
Extraordindrio no 344.994/PR, Redator para acérddo o Ministro Eros Grau, concluiu pela constitucionalidade dos
artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95 que limitaram em 30% a compensacao dos prejuizos acumulados em anos-bases
anteriores para fins de apuracdo do lucro real e para determinacdo da base de calculo da contribui¢do social sobre o
lucro das empresas. Na ocasido, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e
que os prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo séo fatos geradores, mas meras dedugdes cuja projecdo para
exercicios futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual podera ampliar ou reduzir a proporg¢éo de seu aproveitamento.
Concluiu o Plenario que a Lei n°® 8.981/95 nao teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua
vigéncia, afastando-se, assim, as alegacdes de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia constitucional
do direito adquirido. O acérddo recorrido, portanto, ndo esta em sintonia com a decisdo desta Corte na parte em que
determina a observancia, quanto ao célculo da contribuicdo social sobre o lucro, do principio da anterioridade
nonagesimal. Ante 0 exposto, nos termos do artigo 557, caput e 8 13-A, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento
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ao recurso extraordinario da impetrante e conheco do recurso extraordinario da Unido e lhe dou provimento para
reformar o acérddo da Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido na parte em que impds a observancia do
prazo nonagesimal previsto no artigo 195, § 6°, da Constituicdo Federal. Sem condenagdo em honorarios, nos termos da
Sumula n® 512/STF. Custas ex lege. Publique-se. Brasilia, 11 de maio de 2009. Ministro MENEZES DIREITO Relator.

(STF, RE 599530/SP, j. 11/05/2009, DJ 25/05/2009, Rel. Ministro Menezes Direito)."

"DECISAO Vistos. Harima do Brasil Industria Quimica Ltda. impetrou mandado de seguranca, fundado na alegacéo de
inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, que limitaram em 30% a possibilidade de compensagao
dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de calculo do imposto de renda e da contribuicdo social
sobre o lucro. O Juizo de primeiro grau concedeu a seguranca (fls. 325 a 328). A sentenca foi parcialmente reformada
pela Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido que declarou a constitucionalidade dos artigos 42 e 58
da Lei n° 8.981/95 e da limitagdo imposta pelas referidas normas, contudo, "respeitado o prazo da anterioridade
nonagesimal em relagéo a contribuicdo social sobre o lucro™ (fl. 379). Opostos embargos de declaracdo (fls. 383 a 387),
foram acolhidos para fins de prequestionamento bem como para "declarar as omissdes apontadas, contudo, sem alterar o
resultado do julgamento” (fl. 392). Irresignadas, ambas as partes ingressaram com recursos extraordinarios (fls. 397 a
405 e 417 a 432) que, contra-arrazoados (fls. 438 a 440 e 441 a 443), foram admitidos (fls. 446/447). Alega a
impetrante violagdo dos artigos 5°, inciso XXXVI, 62, 145, § 1°, 148, 150, incisos I, alineas "a" e "b", e IV, 153,
inciso 111, 154, inciso 1, e 195, inciso | e § 4°, da Constitui¢do Federal, aduzindo, em sintese, a inconstitucionalidade dos
artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95. Sustenta a Unido, em seu apelo extremo, contrariedade ao artigo 195, § 6°, da
Constituicdo Federal, uma vez que "a lei trata apenas de limitar o favor fiscal da compensacdo de prejuizos fiscais,
deixando incolume a base de calculo dos tributos incidentes” (fl. 402). Aduz que "ndo se trata de cobranca de tributos,
mas sim de mera regra de arrecadacdo, o que afasta qualquer aplicacdo do principio da anterioridade" (fl. 402). O
Superior Tribunal de Justica, por acérddo transitado em julgado (fls. 475 a 479), negou provimento ao recurso especial
interposto pela impetrante paralelamente ao extraordinério. Decido. Ressalte-se, inicialmente que o Plenario desta
Corte, em sessdo realizada por meio eletronico, concluiu, no exame do Recurso Extraordinario no 591.340/SP, Relator o
Ministro Marco Aurélio, pela existéncia da repercussdo geral do tema constitucional versado no presente feito. Na
sessdo Plenaria de 25 de margo de 2009, por sua vez, o Tribunal, ao apreciar o mérito do Recurso Extraordinario no
344.994/PR, Redator para acorddo o Ministro Eros Grau, concluiu pela constitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n°
8.981/95 que limitaram em 30% a compensagdo dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de
apuracdo do lucro real e para determinagdo da base de calculo da contribuicdo social sobre o lucro das empresas. Na
ocasido, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e que os prejuizos havidos
em exercicios anteriores ndo sdo fatos geradores, mas meras dedugdes cuja projecdo para exercicios futuros foi
autorizada nos termos da lei, a qual poder& ampliar ou reduzir a propor¢do de seu aproveitamento. Concluiu o Plenério
que a Lei n® 8.981/95 ndo teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua vigéncia, afastando-se,
assim, as alegacOes de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia constitucional do direito adquirido. O
acordao recorrido, portanto, ndo estd em sintonia com a decisdo desta Corte na parte em que determina a observancia,
quanto ao calculo da contribuicdo social sobre o lucro, do principio da anterioridade nonagesimal. Ante 0 exposto, nos
termos do artigo 557, caput e § 13-A, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario da
impetrante e conheco do recurso extraordinario da Unido e lhe dou provimento para reformar o acorddo da Segunda
Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido na parte em que impds a observancia do prazo nonagesimal previsto
no artigo 195, § 6°, da Constitui¢do Federal. Sem condenacdo em honorérios, nos termos da Simula n® 512/STF. Custas
ex lege. Publique-se. Brasilia, 4 de maio de 2009. Ministro MENEZES DIREITO Relator.

(STF, RE 383118/PR, j. 04/05/2009, DJ 27/05/2009, Rel. Ministro Menezes Direito)."

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisGes forem contrérias ao entendimento
sufragado pelo C. Supremo Tribunal Federal ou julgar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acorddo recorrido nao coincide com a orientacdo do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, determino a devolucdo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda
conforme determina o § 3° do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.028310-9  AMS 243814

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO : FUNDACAO ARNALDO VIEIRA DE CARVALHO

ADV . JOSE REINALDO NOGUEIRA DE OLIVEIRA

PETICAO . REX 2008173184

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal,
contra acérddo proferido por esta Egrégia Corte que negou provimento a apelacéo da Unido e a remessa oficial.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo contrariou o artigo 195, § 7°, da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo
do artigo 543-A, do Cédigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

O acdrdao recorrido encontra-se em dissondncia com o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, no
sentido de que sendo o Certificado de Entidade de Fins Filantropicos mero reconhecimento, pelo Poder Publico, do
preenchimento das condic¢Ges de constitui¢do e funcionamento, que devem ser atendidas para que a entidade receba o
beneficio constitucional, ndo ofende os artigos 146, 1l e 195, § 7°, da Constituicdo Federal a exigéncia de emissdo e
renovacao periddica prevista no artigo 55, 11, da Lei n® 8.212/1991.:

"EMENTA: I. Imunidade tributéria: entidade filantropica: CF, arts. 146, Il e 195, § 7°: delimitagdo dos ambitos da
matéria reservada, no ponto, a intermediacdo da lei complementar e da lei ordindria (ADI-MC 1802, 27.8.1998,
Pertence, DJ 13.2.2004;RE 93.770, 17.3.81, Soares Mufioz, RTJ 102/304). A Constituicdo reduz a reserva de lei
complementar da regra constitucional ao que diga respeito "aos lindes da imunidade", & demarcacdo do objeto material
da vedacdo constitucional de tributar; mas remete a lei ordinéria "as normas sobre a constituicdo e o funcionamento da
entidade educacional ou assistencial imune". Il. Imunidade tributaria: entidade declarada de fins filantropicos e de
utilidade puablica: Certificado de Entidade de Fins Filantropicos: exigéncia de renovagéo periddica (L. 8.212, de 1991,
art. 55). Sendo o Certificado de Entidade de Fins Filantropicos mero reconhecimento, pelo Poder Publico, do
preenchimento das condi¢des de constituicdo e funcionamento, que devem ser atendidas para que a entidade receba o
beneficio constitucional, ndo ofende os arts. 146, I, e 195, § 7°, da Constituicdo Federal a exigéncia de emissdo e
renovacao periddica prevista no art. 55, Il, da Lei 8.212/91." (STF, Primeira Turma, RE-AgR 428815/AM, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, j. 07/06/2005, DJ 24/06/2005, p. 40).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.
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Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.00.010025-5 AC 1267730

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
APDO . SETEPLA TECNOMETAL ENGENHARIA S/A

ADV . FABIO ROBERTO DE ALMEIDA TAVARES

PETICAO : REX 2008190532

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 111, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste e. Tribunal, que reconheceu a impossibilidade de ampliacdo da base de
calculo, nos moldes da Lei n® 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acérddo recorrido viola os artigos 195, 8§4°, 154, | e 239, todos da Constituicao
Federal. Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por
reiteradas decisdes no sentido da deciséo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que
foi decidido pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

Verifica-se que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a
égide da Lei n° 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdao geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n°® 9.718/98, autorizando-se
a aplicacdo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, no caso, a declaracdo da prejudicialidade
do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisao abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de célculo da Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
proximas sessoes. Vencido, também nesse ponto, 0 Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.
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Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente € exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisGes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acordao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cddigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Séo Paulo, 3 de julho de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.04.002366-1 ApelReex 798554

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO :  PRIMEIRO TABELIONATO DE NOTAS DE CUBATAO
ADV : RUBENS HARUMY KAMOI SEGUNDA SECAO
PETICAO : RESP 2008213832

RECTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inc. 11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra acorddo
deste Egrégio Tribunal que rejeitou embargos de declaragdo interpostos em face de acdrdao que negou provimento a
apelacdo da Unido e a remessa oficial, ao fundamento de que em fase de execucdo, apds transito em julgado de decisdo
que determinou a repeticdo do indébito, é facultado ao contribuinte receber o crédito respectivo tanto por meio de
precatorio regular como mediante compensacdo, pois ambas as modalidades sdo formas de execucdo do julgado
colocadas a disposi¢do da parte quando procedente a acdo, conforme precedentes do STJ.

A parte recorrente alega violagdo ao art. 535 do Caodigo de Processo Civil, por ndo ter sanado a omisséo apontada nos
embargos de declaracdo. No mérito, alega que restaram contrariados os arts. 467, 471, 473 e 475-G, do Cddigo de
Processo Civil, ao argumento de que a decisdo exeqlienda foi exarada em a¢do de repeticdo de indébito, em que ndo
houve pedido de compensacdo, sucessiva ou alternativamente, de modo que a execucdo apenas da parte relativa a
condenacdo da Unido em honorarios, por ndo ter interesse em executar judicialmente o valor do principal, j& que
passivel de liquidacdo junto a Receita Federal, importam em modificagdo do pedido na fase de execucdo a ofender a
coisa julgada, pois operada a preclus&o.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.
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Inicialmente, no que se refere a alegada violagdo ao art. 535, Il, do CPC, cabe ressaltar que 0 recurso ndo merece ser
admitido, ndo havendo que se falar em nulidade do acérddo proferido em embargos de declaragdo sob o fundamento
isolado de sua rejeicdo pelo 6rgdo colegiado, uma vez que ndo houve recusa em apreciar a questdo nos embargos.

Quanto a alegacdo de mérito, com efeito, 0 acérdao recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento firmado
pelo Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que trago a colagéo:

"CREDITOS TRIBUTARIOS. DIREITO A RESTITUICAO POR COMPENSACAO ACERTADO COM TRANSITO
EM JULGADO. OPCAO PELA CONVERSAO DA COMPENSACAO EM RESTITUICAO DO INDEBITO EM
EXECUCAO. POSSIBILIDADE. COISA JULGADA. INOCORRENCIA. PEDIDO NO PROCESSO EXECUTIVO.
POSSIBILIDADE. PROPOSITURA DE NOVA AGAO DE REPETIGAO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. NAO-
INVERSAO DA SUCUMBENCIA.

I - Quanto & extensdo da coisa julgada no que tange a forma da restituicdo do crédito, esta equivocado o que restou
asseverado no v. acérddo. Com efeito, é direito do contribuinte escolher entre a compensacdo ou pela expedicdo do
devido precatério. Precedentes: REsp n°® 742.768/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 20/02/2006; REsp

n° 232.002/CE, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16/08/2004; AgRg no REsp n° 508.041/PR, Rel.
Min. FRANCIULLI NETTO, DJ de 02/05/2005; REsp n° 446.430/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 23/08/2004.

()
V - Recurso especial parcialmente provido.” - Grifei.
(REsp 1093159/SP - 12 Turma - rel. Min. FRANCISCO FALCAO, j. 09/12/2008, v.u., DJe 18/12/2008)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FINSOCIAL. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO. NAO-
OCORRE~NCIA. RESTITUICAO VIA PRECATORIO. POSSIBILIDADE. COISA JULGADA. AUSENCIA DE
VIOLACAO.

1. Inexiste ofensa ao art. 535, Il, do CPC na hip6tese em que todas as questdes suscitadas, ainda que implicitamente,
foram examinadas no ac6rddo embargado.

2. Operado o transito em julgado de decisdo que determinou a repeticdo do indébito, é facultado ao contribuinte
manifestar a op¢do de receber o respectivo crédito por meio de precatério regular ou mediante compensacéo, pois
ambas as modalidades sdo formas de execucdo do julgado colocadas a disposicao da parte quando procedente a acéo.

3. Recurso especial improvido." - Grifei.

(REsp 667661/RS - 22 Turma - rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, j. 15/02/2007, v.u., DJ 06/03/2007, p. 251)
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 3 de julho de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.03.00.017501-3 Al 154306

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO . ROGERIO ANTONIO MORGADO PINHEIRO

ADV : FLAVIO NUNES DE OLIVEIRA
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ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : REX 2009024054

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, deu parcial provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicdo do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questBes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacéo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemética do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente ndo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrario a orientagéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicGes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."
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Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

8§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercusséo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicagcdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alterages legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hip6tese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.
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Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.03.00.017501-3 Al 154306

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO . ROGERIO ANTONIO MORGADO PINHEIRO

ADV : FLAVIO NUNES DE OLIVEIRA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009024055

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alineas a e c, da Constituicdo Federal, contra
deciséo proferida por esta Egrégia Corte que, & unanimidade, deu parcial provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo dos calculos e a data de expedicéo da
requisicdo de pequeno valor.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo contraria o artigo 535, 1l, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que 0s
embargos de declaragcdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como nega
vigéncia aos artigos 730 e 794, inciso |, ambos do Cédigo de Processo Civil, ao artigo 394 do Cddigo Civil e ao artigo
1° da Lei n.° 4.414/64. Ademais, aponta dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes proferidos
em sentido diverso.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacao a hipotese
legal.

E, assim, tenho que o recurso nao deve ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaracdo sob o
argumento de que ndo foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve
recusa em aprecia-las, nao restando, portanto, caracterizada a alegada violacdo do artigo 535 do Cédigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestagdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.
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4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido."

(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

Com relagdo as demais violagdes, constata-se a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que trago a colacéo:
"AQMINJSTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO CNOMPLEMENTARN. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO

EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Gnico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n® 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declarat6rios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do prdprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcdo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplica¢do uniforme.

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."”
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n® 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. Jose Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipo6tese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.
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Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©2003.03.00.004707-6 Al 172171

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO . HARUO OTAKA e outro

ADV ' PAULO HATSUZO TOUMA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 20 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009024121

RECTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, & unanimidade, deu parcial provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo dos célculos e a data de expedicdo do
precatério.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo contraria o artigo 535, Il, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que os
embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como nega
vigéncia aos artigos 730 e 794, inciso |, ambos do Cddigo de Processo Civil, ao artigo 394 do Codigo Civil e ao artigo
1° da Lei n.° 4.414/64. Ademais, aponta dissidio jurisprudencial em relagdo a matéria, trazendo precedentes proferidos
em sentido diverso.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacao a hipotese
legal.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaracdo sob o
argumento de que nao foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que nao houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violacéo do artigo 535 do Cadigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéao suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”

(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)
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Com relagdo as demais violagdes, constata-se a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que trago a colagéo:
"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO

EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposi¢do deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n® 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'I:ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACADO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O ac6rdéo a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratorios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo €, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n° 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipotese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois nao restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fun¢des de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. :  2004.61.00.001049-8  AMS 267523

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO :  GERALDINO DE SOUZA PAULA

ADV :  LEILA FARES GALASSI DE OLIVEIRA

PETICAO :  RESP 2008122226

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial suspenso nos termos do art. 543-C do Cadigo de Processo Civil (fl. 171) por versar sobre a
ndo-incidéncia de imposto de renda nas verbas rescisérias decorrentes de férias proporcionais.

Contra essa decisdo foram interpostos embargos de declarago (fls. 174/180).

Os autos vieram conclusos em face do julgamento pelo Superior Tribunal de Justica do recurso representativo da
materia.

Verifico que a matéria tratada no presente recurso é concernente a incidéncia de imposto de renda sobre férias vencidas
(e ndo sobre férias proporcionais) e também sobre a ilegitimidade passiva da autoridade coatora.

A recorrente alega que o acorddo recorrido ofende os arts. 1° da Lei n. 1.533/51, 6°, inciso V, da Lei n. 7.713/88, 43 e
111 do Cdbdigo Tributério Nacional.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da conformacdo a hipétese
constitucional.

Primeiramente, ndo se conhece da alegada ofensa ao art. 1° da Lei n. 1.533/5, posto que a ilegitimidade passiva da
autoridade impetrada ndo foi prequestionada, de sorte que o Colendo Superior Tribunal de Justica ja sumulou (Simula
211 do STJ) o entendimento de que ndo se conhece de recurso, pela apontada ofensa a dispositivo de lei federal, se a
matéria ndo foi objeto de analise e decisdo por parte do Tribunal a quo por auséncia de prequestionamento.

Em relacdo as férias vencidas, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é no sentido de que ndo incide
imposto de renda sobre tal verba rescisdria, entendimento consolidado na Sumula 125:

"O pagamento de férias ndo gozadas por necessidade do servico ndo esté sujeito a incidéncia do imposto de renda”.
Nesse sentido, 0s seguintes arestos:

"TRIBUTARIO - EMBARGOS DE DIVERGENCIA - IMPOSTO DE RENDA - ART. 43 DO CTN - VERBAS:
NATUREZA INDENIZATORIA X NATUREZA REMUNERATORIA.

1. O fato gerador do imposto de renda é a aquisicao de disponibilidade econémica ou juridica decorrente de acréscimo
patrimonial (art. 43 do CTN).

()

3. Diferentemente, o imposto de renda néo incide sobre:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 03/09/2009 26/1053



()
c) férias ndo-gozadas, indenizadas na vigéncia do contrato de trabalho e respectivos tergos constitucionais;

d) férias ndo-gozadas, férias proporcionais e respectivos tergos constitucionais, indenizadas por ocasido da rescisdo do
contrato de trabalho;

()
5. Embargos de divergéncia providos.
(STJ, 12 Secédo, EREsp 957.098-RN, Min. Eliana Calmon, j. 08.10.08, DJ 20.10.08)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DO CONTRATO DE
TRABALHO. FERIAS PROPORCIONAIS E RESPECTIVO ADICIONAL DE 1/3. NATUREZA INDENIZATORIA.
NAO-INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA.

1. O pagamento a titulo de férias vencidas e ndo gozadas, bem como de férias proporcionais, convertidas em pecunia,
inclusive os respectivos acréscimos de 1/3, quando decorrente de rescisdo do contrato de trabalho, estd beneficiado por
isencdo (art. 39, XX do RIR, aprovado pelo Decreto 3.000/99 e art. 6° V, da Lei 7.713/88). Precedentes: REsp
782.646/PR, AgRg no Ag 672.779/SP e REsp 671.583/SE.

2. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, 22 Turma, AgRg no REsp 1.018.422-SP, Min. Rel. Mauro Campbell Marques, j. 23.04.09, DJ 13.05.09)

Ante o0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL e JULGO PREJUDICADOS os embargos de declaracio de
fls. 174/180.

Intime-se.
S8o Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.00.006231-0 AMS 265964

APTE : COOPERATIVA MISTA DOS MOTOCICLISTAS AUTONOMOS DO
ESTADO DE SAO PAULO COOPERBOY

ADV : LUIZ FERNANDO ABUD

APDO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO : REX 2008226418

RECTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da Constituicao
Federal, em face de acdérddo de Turma deste e. Tribunal, que reconheceu a impossibilidade de ampliacdo da base de
célculo, nos moldes da Lei n® 9.718/98.
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A parte insurgente defende que o acordao recorrido viola os artigos 5°, XXXV e LIV, 97, 154, 1, 195, inciso |, §4°,
todos da Constituicdo Federal. Destaca, outrossim, a repercussao geral no caso em apre¢o, dado o impacto juridico-
econdmico gerado por reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua
pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°
664.567.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida j& foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa deciséo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n° 9.718/98, autorizando-se
a aplicacdo do disposto no 8§ 3°, do artigo 543-B, do Cdodigo de Processo Civil, no caso, a declaracéo da prejudicialidade
do recurso ora interposto.

Nesse sentido € a integra da decisao abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de calculo da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
préximas sessBes. Vencido, também nesse ponto, 0 Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses €asos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrérias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o0 exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cddigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 26 de junho de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2005.03.00.006333-9 Al 228347

AGRTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO . SEALI SERVICO DE ALIMENTACAO E REPRESENTACOES LTDA
ORIGEM . JUIZO DE DIREITO DO SAF DE LIMEIRA SP

PETICAO . RESP 2007228311

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acordao proferido por este Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou
provimento ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental, para manter a decisdo monocratica que
indeferira o requerimento da exeqliente, de expedicdo de oficio as instituicdes financeiras para determinar a
indisponibilidade de bens de titularidade do executado, ao fundamento de que ndo restou comprovado o exaurimento de
diligéncias para localizar outros bens do devedor.

Sustenta a recorrente que 0 acdrdao contraria os artigos 128, 460 e 512, todos do Cddigo de Processo Civil, bem como
0s artigos 5° e 6° da Lei Complementar n® 105/2001.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncao a hipotese constitucional.

O recurso especial ndo deve ser admitido, pois ndo apresenta os pressupostos para a sua admissibilidade, dado que a
parte recorrente apresentou razGes de recurso dissociadas da fundamentacdo do v. acdrdao recorrido, o que impede sua
apreciacao na superior instancia, incidindo na espécie a Simula n°® 284 do Egrégio Supremo Tribunal Federal:

"E INADMISSi\/~EL O RECURSO EXTRAORDINARIO,~ QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA
FUNDAMENTAGCAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA."

Igualmente, tem de forma reiterada se manifestado o C. Superior Tribunal de Justica nessa linha de orientacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL E ACAO ANULATORIA DO DEBITO. CONEXAO. SUSPENSAO
DOS EMBARGOS A EXECUCAOQ. RECURSO ESPECIAL DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. RAZOES DO
RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO."

(STJ, REsp n° 879177/RS, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 13.02.07, DJ 26.02.07, p.564)
(grifo meu)

No mesmo sentido: REsp n° 632515/CE, Segunda Turma, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, j. 17.04.07, DJ
07.05.07; AgRg no REsp n° 860629/DF, Sexta Turma, Relator Ministro Paulo Gallotti, j. 01.03.07, DJ 02.04.07; AgRg
no REsp n® 817383/SC, Relator Ministro Hélio Qualia Barbosa, j. 06.02.07, DJ 12.03.07.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 3 de julho de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 03/09/2009 29/1053



PROC. : 2005.03.00.091211-2 Al 253695

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO : SPAN CENTER INFORMATICA LTDA

ADV : HAMILTON GARCIA SANT ANNA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009027677

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracéo dos célculos e a data de expedicdo da
requisicdo de pequeno valor.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo contraria o artigo 535, Il, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que 0s
embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como nega
vigéncia aos artigos 730 e 794, inciso |, ambos do Cddigo de Processo Civil, ao artigo 394 do Caodigo Civil e ao artigo
1° da Lei n.° 4.414/64. Ademais, aponta dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes proferidos
em sentido diverso.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacéo a hip6tese
legal.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaracdo sob o
argumento de que nao foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que nao houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violacéo do artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéao suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”

(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

Com relagdo as demais violagOes, constata-se a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que trago a colacéo:
"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO

EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.
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1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Gnico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n® 969163/SP, Processo n® 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precat6rio complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no &mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Ac6rddo que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do prdprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicag¢do uniforme.

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n° 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipétese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois nao restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funges de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2005.03.00.091211-2 Al 253695

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO . SPAN CENTER INFORMATICA LTDA

ADV . HAMILTON GARCIA SANT ANNA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . REX 2009027678

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicao do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apo6s a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.
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§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, 0 acérddo contrario a orientacéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢ces do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrario a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacéo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios,
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devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2005.03.00.094796-5 Al 254972

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO :  AMERICO DA SILVA

ADV : DAMARIS RODRIGUES DE MOURA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009027048

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 1ll, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboragdo da conta de liquidacdo e a data de
expedicdo do precatdrio.

A parte insurgente aduz que o decisum recorrido nega vigéncia ao artigo 730 do Cédigo de Processo Civil.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacdo a hipotese
legal.

O recurso interposto ndo merece seguimento, tendo em vista a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que
trago a colagéo:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s6, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A nao-interposi¢do deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.
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3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n°® 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do prdprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo &, tdo-s6, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicacdo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."”
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n® 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 5 de agosto de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.00.094796-5 Al 254972

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO :  AMERICO DA SILVA

ADV . DAMARIS RODRIGUES DE MOURA

ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2009027049

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicéo do precatério.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decis@es publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente nao
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis
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§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acordao contrario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de multiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcao essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.99.020875-4 AC 1027442

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . JAELETRO MOVEIS LTDA -ME

ADV . VERGILIO DUMBRA

PETICAO : RESP 2008083615

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial que teve seu juizo de admissibilidade suspenso, nos termos do art. 543-C do Cédigo de
Processo Civil e Resolucdo n° 8 do Superior Tribunal de Justica, conforme decisdo proferida a fls. 182/185.

Vieram os autos conclusos em funcdo do julgamento do paradigma REsp 1.111.982 pelo E. Superior Tribunal de
Justica.

Decido.

Com efeito, verifica-se que o0 acorddo negou provimento a apela¢do da Unido, ao fundamento da auséncia de interesse
processual da Fazenda, tendo em vista que o débito era inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), devendo ser extinta a
execucdo fiscal, sem julgamento de mérito, nos termos das Leis n® 10.522/02 e 11.033/04.

A matéria versada nos presentes autos foi objeto de apreciacdo pelo Superior Tribunal de Justica no regime da Lei n°
11.672/2008, que trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decisdo proferida no julgamento do REsp
1.111.982-SP, verificando-se a identidade de matéria com a tratada nestes autos, conforme acorddo que transcrevo:

"TRIBUTARIQ. EXECUGAO FISCAL. PEQUENO VALOR. ARQUIVAMENTO DO FEITO SEM BAIXA NA
DISTRIBUICAO. RECURSO SUBMETIDO AO PROCEDIMENTO DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO
STJ 08/08.

1. As execucdes fiscais relativas a débitos iguais ou inferiores a R$ 10.000,00 (dez mil reais) devem ter seus autos
arquivados, sem baixa na distribuicdo. Exegese do artigo 20 da Lei 10.522/02, com a redacdo conferida pelo artigo 21
da Lei 11.033/04.

2. Precedentes: EREsp 669.561/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJU de 1°.08.05; EREsp 638.855/RS, Rel Min. Jodo
Otavio de Noronha, DJU de 18.09.06; EREsp 670.580/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavaski, DJU de 10.10.05; REsp
940.882/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 21.08.08; RMS 15.372/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Dje de
05.05.08; REsp 1.087.842 Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 13.04.09; Resp 1.014.996/SP, Rel. Min. Denise
Arruda, DJe de 12.03.09; EDcl no REsp 906.443/ SP. Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 27.03.09; REsp 952.711/SP, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 31.03.09.

3. Recurso representativo de controvérsia, submetido ao procedimento do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ 08/08.
4. Recurso especial provido." - Grifei.
(RESP 1.111.982/SP - rel. Min. Castro Meira, j. 13/05/09, v.u., Dje 25/05/09)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
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casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisGes forem contrarias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incs. | e Il, do Cédigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acdrdao ndo reproduz o entendimento da Corte Superior.

Ante 0 exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado na Corte
Superior, determino a devolucéo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda conforme
previsto no art. 543-C, § 7°, inc. 11, do Cddigo de Processo Civil, ap6s voltem os autos conclusos.

Intime-se.
S8o Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.03.00.029532-2 Al 265995

AGRTE . ELMO PALLONI

ADV . JORGE ZAIDEN

AGRDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 82SSJ - SP
PETICAO . RESP 2008147580

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acorddo proferido por este Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, deu parcial
provimento ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental, para reformar parcialmente a decisdo
monocratica e indeferir o requerimento da exeqiiente, de penhora sobre eventuais saldos existentes em instituicbes
financeiras de titularidade do executado.

Sustenta a recorrente que o acérdao contraria os artigos 11, inciso I, da Lei n°® 6.830/80, 612, 655 e 655-A, todos do
Cadigo de Processo Civil, ao argumento de que a Lei n® 11.382/06 trouxe inovagdes ao Codex, autorizando a penhora
de dinheiro, por meio do sistema eletrénico, ndo mais como medida excepcional, o que proporciona maior efetividade
a0 processo de execugdo.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsungdo a hipétese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso nao deve ser admitido.

A decisdo recorrida encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, no
sentido de que, anteriormente a vigéncia da Lei n° 11.382/06, que deu nova redagdo ao inciso | do artigo 655 do Cddigo
de Processo Civil, bem como introduziu o artigo 655-A ao referido estatuto processual, os valores depositados em conta
corrente ou aplicacdo em instituicdo financeira somente sdo passiveis de bloqueio on line, se restar comprovado o
esgotamento de diligéncias para encontrar outros bens do devedor, questdo que demanda a andlise de matéria fatico-
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probatéria, o que é inviavel em sede de recurso excepcional, nos termos do que dispde a Simula n.° 7 do mesmo
Tribunal, consoante arestos que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EXECUGAO FISCAL - PENHORA ON LINE - SISTEMA BACEN-JUD -
REQUERIMENTO FEITO NO REGIME ANTERIOR AO ART. 655, I, DO CPC (REDAGCAO DADA PELA LEI
11.382/2006) - SUMULA 13/STJ.

1. Acorddos oriundos do mesmo Tribunal ndo se prestam a configuragdo do dissidio (Simula 13/STJ).

2. A jurisprudéncia desta Corte tem examinado o pedido de penhora on line levando em consideracdo o momento em
que formulado: se antes ou depois do advento da Lei 11.382/2006, que alterou o art. 655, I, do CPC, incluindo os
depositos e as aplicagBes em instituigdes financeiras como preferenciais na ordem de penhora, equiparando-os a
dinheiro em espécie.

3. Se o pleito é anterior a nova lei, seu deferimento fica condicionado ao esgotamento de todos os meios de localizagdo
dos bens do devedor, em atencdo ao art. 185-A do CTN. No regime atual, a penhora on line pode ser deferida de plano,
afastando-se a exigéncia. Precedentes desta Corte.

4. Hipotese dos autos cujo pedido foi formulado no regime anterior, tendo o Tribunal de origem afastado a penhora de
ativos financeiros porque ndo demonstrada a impossibilidade de recair a penhora em outros bens.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido."
(STJ, REsp n° 910497/SP, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, j. 16.12.08, DJe 17.02.09) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL - EXECUGCAO FISCAL - SISTEMA
'BACENJUD' - EXCEPCIONALIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, anteriormente a vigéncia da Lei 11.382/2006, que deu nova
redacdo ao art. 655 e introduziu o art. 655-A ao Cadigo de Processo Civil, a utilizagdo do sistema BACENJUD, por ser
medida extrema, apenas era possivel apds a demonstracdo de que restaram infrutiferas as diligéncias para a localizagao
de bens do devedor.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AgRg no Ag n° 1011000/MG, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, j. 02.10.08, DJe
29.10.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. CONVENIO BACEN-JUD. PENHORA ON LINE DE DEPOSITOS
BANCARIOS; INDEFERIMENTO. QECISAO. REGIME ANTERIOR AO ADVENTO DA LEI 11.382/06.
EQUIPARACAO. DEPOSITOS BANCARIOS EM ESPECIE. EFETIVACAO. MEIO ELETRONICO.

1. Esta Corte admite a expedicdo de oficio ao Banco Central do Brasil - Bacen para se obter informagdes sobre a
existéncia de ativos financeiros do devedor, desde que o exeqliente comprove ter exaurido todos os meios de
levantamento de dados na via extrajudicial.

2. A verificagdo do esgotamento das possibilidades extrajudiciais de localizacdo de bens penhoréaveis do agravado é
obstada pelo teor da Simula 7/STJ, in verbis: 'A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

3. Ademais, imp&e-se a manuten¢do do entendimento jurisprudencial desta Corte e do regime normativo anteriores aos
casos em que o indeferimento da medida executiva ocorre antes do advento da Lei 11.382/06, que alterou o CPC
quando incluiu os depdsitos e aplicacfes em instituicbes financeiras como bens preferenciais na ordem de penhora
como se fossem dinheiro em espécie (artigo 655, I)

e admitiu que a constricdo se realizasse por meio eletrdnico (artigo
655-A).
4. Agravo regimental ndo provido."
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(STJ, AgRg no Ag n° 944358/SC, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 26.02.08, DJe 11.03.08) (grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUGCAO FISCAL. BLOQUEIO DE ATIVOS
FINANCEIROS. COMPROVACAO DE ESGOTAMENTO DOS MEIOS PARA A IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DECISAO PROFERIDA ANTES DA LEI 11.382/2006.

1. Esta Corte tem assente o entendimento de admitir o bloqueio de ativos financeiros em conta corrente do devedor,
com a consequente quebra do sigilo bancério, desde que esgotados todos os meios para localizar bens passiveis de
penhora.

2. Conforme expresso no voto condutor do aresto combatido, o exequiente ndo esgotou todas as diligéncias na busca de
bens passiveis de penhora. Nesta seara especial, a verificacdo do exaurimento das possibilidades extrajudiciais de
localizagéo de bens penhoraveis do agravado é obstada pelo teor da Simula 7/STJ.

3. Ressalte-se que a decisdo que indeferiu a medida executiva pleiteada foi proferida em momento anterior a vigéncia da
Lei 11.382/2006, que, alterando dispositivos do CPC, colocou na mesma ordem de preferéncia de penhora 'dinheiro, em
espécie ou em depdsito ou aplicacdo em instituicdo financeira' (art. 655, ) e permitiu a realizagdo da constricao,
preferencialmente, por meio eletronico (art. 655-A). Assim, o recurso deve ser analisado com base no sistema vigente &
época, 0 que torna inviavel a aplicacdo da legislacdo superveniente.

4. Agravo regimental ndo-provido."

(STJ, AgRg no REsp n° 806064/PE, Segunda Turma, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, j. 04.09.08, DJe
06.10.08) (grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. CONVENIO BACEN JUD.
INDISPONIBILIDADE DE BENS E ATIVOS FINANCEIROS. NAO-ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS
PARA A IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. EXECUCAO ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI N°
11.382/2006. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no sentido de que, antes das modificagdes introduzidas
pela Lei n°® 11.382/06, somente se admite o bloqueio de ativos financeiros pelo Sistema Bacen Jud quando esgotados
todos os meios necessarios a localizagdo de outros bens passiveis de penhora.

2. 'A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.' (Simula do STJ, Enunciado n° 7).
3. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no Ag n° 992590/BA, Primeira Turma, Relator Ministro Hamilton Carvalhido, j. 26.08.08, DJe 03.09.08)
(grifei)

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.

PENHORA DE DEPOSITOS BANCARIOS. BACEN-JUD. INDEFERIMENTO. DECISAO TOMADA NO REGIME
ANTERIOR AO DA LEI 11.382/06, QUE EQUIPAROU TAIS DEPOSITO§ A DINHEIRO EM ESPECIE NA
ORDEM DE PENHORA (CPC, ART. 655, 1), PERMITINDO SUA EFETIVACAO POR MEIO ELETRONICO (CPC,
ART. 655-A).

APLICACAO, AO CASO, DA JURISPRUDENCIA ANTERIOR. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE, DESPROVIDO."

(STJ, REsp n°® 807231/RS, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 15.04.08, DJe 30.04.08) (grifei)
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.
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Séo Paulo, 3 de julho de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2006.03.00.037841-0 Al 267779

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO . R SCAFF IND/ E COM/ DE PAPEIS LTDA

ADV : MILTON JOSE NEVES

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009027643

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de liquidacdo e a data de
expedicdo do precatorio.

A parte insurgente aduz que o decisum recorrido nega vigéncia ao artigo 730 do Codigo de Processo Civil. Aponta,
ainda, dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes proferidos pelo Superior Tribunal de Justica
em sentido contrario.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacao a hipotese
legal.

O recurso interposto ndo merece seguimento, tendo em vista a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que
trago a colagéo:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A nao-interposicdo deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Gnico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n°® 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
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2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acbrdao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do prdprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A func¢éo do
apelo extremo &, tdo-s6, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicacdo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.

6. Agravo regimental ndo-provido."”

(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).
No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n°® 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipétese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funcdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.037841-0 Al 267779

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO : R SCAFF IND/ E COM/ DE PAPEIS LTDA

ADV : MILTON JOSE NEVES

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2009027664

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea b, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
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reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicéo do precatério.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constitui¢do Federal.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decis@es publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemética do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente ndo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderédo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrario a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporéa sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢Bes do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

8§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.
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Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informacgdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussdo
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2006.03.00.087751-7 Al 278210

AGRTE . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRDO : MAIRA TRANSPORTES LTDA

ORIGEM . JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE OSVALDO CRUZ SP
PETICAO :  RESP 2008012378

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, em face de
acorddo proferido por este Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, & unanimidade, deu parcial
provimento ao agravo de instrumento, para deferir apenas a expedicdo de oficio as instituicBes financeiras com o
objetivo de obter informacGes acerca da existéncia de contas e aplicacdes de titularidade do executado, sem o imediato
blogueio dos valores eventualmente encontrados, situacdo que deve ser analisada em momento posterior.

Sustenta a recorrente que o acdrddo contraria os artigos 11 da Lei n° 6.830/80, 399 e 600 do Cdédigo de Processo Civil,
bem como os artigos 2° da Lei Complementar n® 118/05 e 185-A do Cddigo Tributario Nacional, ao argumento de que a
penhora de dinheiro por meio do sistema Bacen Jud traz maior efetividade ao processo de execucao.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso nao deve ser admitido.

Com relacéo & alegada violagdo aos artigos 399 e 600 do Cddigo de Processo Civil, bem como ao artigo 2° da Lei
Complementar n°® 118/05, constata-se a auséncia de pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria
ventilada, porquanto o acérddo recorrido ndo se reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esta a incidéncia, in
casu, dos enunciados das Simulas 282 e 356 do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

No mais, a decisdo recorrida encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que, anteriormente a vigéncia da Lei n°® 11.382/06, que deu nova redacao ao inciso | do artigo 655
do Cddigo de Processo Civil, bem como introduziu o artigo 655-A ao referido estatuto processual, os valores
depositados em conta corrente ou aplicacdo em instituicdo financeira somente sdo passiveis de bloqueio on line, se
restar comprovado o esgotamento de diligéncias para encontrar outros bens do devedor, questdo que demanda a analise
de matéria fatico-probatdria, o que é inviavel em sede de recurso excepcional, nos termos do que dispGe a Simula n.° 7
do mesmo Tribunal, consoante arestos que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EXECUGCAO FISCAL - PENHORA ON LINE - SISTEMA BACEN-JUD -
REQUERIMENTO FEITO NO REGIME ANTERIOR AO ART. 655, I, DO CPC (REDACAO DADA PELA LEI
11.382/2006) - SUMULA 13/STJ.

1. Acérddos oriundos do mesmo Tribunal ndo se prestam a configuracdo do dissidio (Sumula 13/STJ).

2. A jurisprudéncia desta Corte tem examinado o pedido de penhora on line levando em consideracdo o momento em
que formulado: se antes ou depois do advento da Lei 11.382/2006, que alterou o art. 655, I, do CPC, incluindo os
depdsitos e as aplicacBes em instituicBes financeiras como preferenciais na ordem de penhora, equiparando-0s a
dinheiro em espécie.

3. Se o pleito é anterior a nova lei, seu deferimento fica condicionado ao esgotamento de todos 0s meios de localizagéo
dos bens do devedor, em atencdo ao art. 185-A do CTN. No regime atual, a penhora on line pode ser deferida de plano,
afastando-se a exigéncia. Precedentes desta Corte.
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4. Hip6tese dos autos cujo pedido foi formulado no regime anterior, tendo o Tribunal de origem afastado a penhora de
ativos financeiros porque ndo demonstrada a impossibilidade de recair a penhora em outros bens.

5. Recurso especial conhecido em parte €, nessa parte, ndo provido."
(STJ, REsp n° 910497/SP, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, j. 16.12.08, DJe 17.02.09) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL - EXECUCAO FISCAL - SISTEMA
'BACENJUD' - EXCEPCIONALIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, anteriormente a vigéncia da Lei 11.382/2006, que deu nova
redacdo ao art. 655 e introduziu o art. 655-A ao Cddigo de Processo Civil, a utilizacdo do sistema BACENJUD, por ser
medida extrema, apenas era possivel apos a demonstracdo de que restaram infrutiferas as diligéncias para a localizacdo
de bens do devedor.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AgRg no Ag n° 1011000/MG, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, j. 02.10.08, DJe
29.10.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. CONVENIO BACEN-JUD. PENHORA ON LINE DE DEPOSITOS
BANCARIOS. INDEFERIMENTO. DECISAO. REGIME ANTERIOR AO ADVENTO DA LEI 11.382/06.
EQUIPARACAO. DEPOSITOS BANCARIOS EM ESPECIE. EFETIVACAO. MEIO ELETRONICO.

1. Esta Corte admite a expedicdo de oficio ao Banco Central do Brasil - Bacen para se obter informagdes sobre a
existéncia de ativos financeiros do devedor, desde que o exeqiiente comprove ter exaurido todos os meios de
levantamento de dados na via extrajudicial.

2. A verificagdo do esgotamento das possibilidades extrajudiciais de localizagdo de bens penhoraveis do agravado é
obstada pelo teor da Simula 7/STJ, in verbis: 'A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

3. Ademais, impde-se a manuten¢do do entendimento jurisprudencial desta Corte e do regime normativo anteriores aos
casos em que o indeferimento da medida executiva ocorre antes do advento da Lei 11.382/06, que alterou o CPC
quando incluiu os depdsitos e aplicagcBes em instituices financeiras como bens preferenciais na ordem de penhora
como se fossem dinheiro em espécie (artigo 655, I)

e admitiu que a constricdo se realizasse por meio eletrnico (artigo

655-A).

4. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no Ag n°944358/SC, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 26.02.08, DJe 11.03.08) (grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUGAO FISCAL. BLOQUEIO DE ATIVOS
FINANCEIROS. COMPROVAGCAO DE ESGOTAMENTO DOS MEIOS PARA A IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DECISAO PROFERIDA ANTES DA LEI 11.382/2006.

1. Esta Corte tem assente o entendimento de admitir o bloqueio de ativos financeiros em conta corrente do devedor,
com a consequente quebra do sigilo bancario, desde que esgotados todos os meios para localizar bens passiveis de
penhora.

2. Conforme expresso no voto condutor do aresto combatido, o exequiente ndo esgotou todas as diligéncias na busca de
bens passiveis de penhora. Nesta seara especial, a verificacdo do exaurimento das possibilidades extrajudiciais de
localizacdo de bens penhoraveis do agravado é obstada pelo teor da Simula 7/STJ.

3. Ressalte-se que a decisdo que indeferiu a medida executiva pleiteada foi proferida em momento anterior a vigéncia da
Lei 11.382/2006, que, alterando dispositivos do CPC, colocou na mesma ordem de preferéncia de penhora 'dinheiro, em
espécie ou em depdsito ou aplicacdo em instituicdo financeira' (art. 655, 1) e permitiu a realizagcdo da constricao,
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preferencialmente, por meio eletrdnico (art. 655-A). Assim, o recurso deve ser analisado com base no sistema vigente a
época, 0 que torna invidvel a aplicacdo da legislagdo superveniente.

4. Agravo regimental ndo-provido."

(STJ, AgRg no REsp n° 806064/PE, Segunda Turma, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, j. 04.09.08, DJe
06.10.08) (grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. CONVENIO BACEN JUD.
INDISPONIBILIDADE DE BENS E ATIVOS FINANCEIROS. NAO-ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS
PARA A IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. EXECUCAO ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI N°
11.382/2006. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no sentido de que, antes das modificagbes introduzidas
pela Lei n° 11.382/06, somente se admite o bloqueio de ativos financeiros pelo Sistema Bacen Jud quando esgotados
todos os meios necessarios a localizagdo de outros bens passiveis de penhora.

2. 'A pretenséo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.' (Simula do STJ, Enunciado n° 7).
3. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no Ag n° 992590/BA, Primeira Turma, Relator Ministro Hamilton Carvalhido, j. 26.08.08, DJe 03.09.08)
(grifei)

"PROCESSUAL  CIVIL. EXECUCAO FISCAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.

PENHORA DE DEPOSITOS BANCARIOS. BACEN-JUD. INDEFERIMENTO. DECISAO TOMADA NO REGIME
ANTERIOR AO DA LEI 11.382/06, QUE EQUIPAROU TAIS DEPOSITO§ A DINHEIRO EM ESPECIE NA
ORDEM DE PENHORA (CPC, ART. 655, 1), PERMITINDO SUA EFETIVACAO POR MEIO ELETRONICO (CPC,
ART. 655-A).

APLICACAO, AO CASO, DA JURISPRUDENCIA ANTERIOR. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE, DESPROVIDO."

(STJ, REsp n° 807231/RS, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 15.04.08, DJe 30.04.08) (grifei)
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 3 de julho de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.008414-4 AC 1242197

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . CONSTRUTORA ELECON LTDA

ADV : CAROLINA SVIZZERO ALVES

PETICAO . REX 2008228240

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constitui¢éo
Federal, em face de acdérddo de Turma deste e. Tribunal, que reconheceu a impossibilidade de ampliacdo da base de
calculo, nos moldes da Lei n° 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido viola os artigos 5°, XXXV e LIV, 97, 154, 1, 195, inciso |, 84°,
todos da Constituicdo Federal. Destaca, outrossim, a repercussao geral no caso em aprego, dado o impacto juridico-
econdmico gerado por reiteradas decisfes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua
pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n®
664.567.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Inicialmente, ndo ha que se falar em violacdo ao artigo 97, da Constituicdo Federal, por ter sido o decisum prolatado por
uma das Turmas desta Corte, uma vez que o paragrafo unico do artigo 481, do Codigo de Processo Civil dispensa a
submissdo da argiiicdo de inconstitucionalidade ao Plenario ou ao Orgdo especial, quando a questdo ja tiver sido
decidida pelo Supremo Tribunal Federal.

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n°® 9.718/98, autorizando-se
a aplicacdo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cédigo de Processo Civil, no caso, a declaracéo da prejudicialidade
do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de calculo da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o0 Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edicdo de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor serd deliberado nas
préximas sessfes. Vencido, também nesse ponto, o Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, 8§ 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o0 exposto e considerando estar a decisdo proferida em consondncia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
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543-B, do Cdédigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Séo Paulo, 26 de junho de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.018113-7  AMS 296398

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . MARCIO APARECIDO CHAVES

ADV . AZENAITE MARIA DA SILVA

PETICAO : RESP 2008197685

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
deciséo desta Egrégia Corte que rejeitou a preliminar argiiida, e negou provimento ao agravo retido, a remessa oficial e
a apelagdo da Unido, mantendo a sentenca que reconheceu a ndo incidéncia de imposto de renda sobre as férias
vencidas.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acdrdéo recorrido violou o disposto no artigo 43 do
Cadigo Tributério Nacional e na Lei n. 7.713/88, devendo ser reconhecida a incidéncia de imposto de renda sobre a
gratificacdo espontanea.

Decido.
Né&o foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso.

Verifico que o acorddo recorrido manteve a sentenga que reconheceu a ndo-incidéncia de imposto de renda apenas sobre
as férias vencidas e respectivo terco constitucional. A Unido interpds o presente recurso especial, impugnando a néo-
incidéncia do imposto sobre as verbas decorrentes de gratificacdo por liberalidade da empresa, questdo que, todavia, ndo
é discutida nos autos, dado que sequer consta da pretensao inicial.

Desse modo, a recorrente ndo tem interesse recursal na modalidade necessidade, ante a ndo-concessdo de isengdo sobre
tal verba.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 3 de julho de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente.
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PROC. : 2007.03.00.032906-3 Al 296841

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO : ANTONIO DONIZETTI PONTELO

ADV . SERGIO GOMES DA SILVA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2008250449

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que & unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elabora¢do da conta de
liquidacdo e a data de expedicdo do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificaces foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questBes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhé-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.
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§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios,
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devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.032906-3 Al 296841

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO : ANTONIO DONIZETTI PONTELO

ADV : SERGIO GOMES DA SILVA

ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008250450

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracéo dos calculos e a data de expedicao do
precatorio.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo contraria o artigo 535, Il, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que 0s
embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como nega
vigéncia aos artigos 730 e 794, inciso |, ambos do Caédigo de Processo Civil, ao artigo 394 do Cadigo Civil e ao artigo
1° da Lei n.° 4.414/64. Ademais, aponta dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes proferidos
em sentido diverso.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacéo a hipotese
legal.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaragdo sob o
argumento de que ndo foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violacéo do artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.
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()
3. Né&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter

examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentac&o suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”

(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

Com relagdo as demais violagdes, constata-se a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que trago a colaco:
"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido.”
(STJ, REsp n® 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatdrio complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicacdo uniforme.

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n° 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipétese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
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Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.061170-4 Al 302480

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO : CAETANO SANTIAGO COLLE MUNHOZ e outros
ADV :  JOSE CARLOS ROCHA GOMES

ORIGEM :  JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009029895

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas a e c, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboragéo dos calculos e a data de expedi¢do do
precatorio.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo contraria o artigo 535, 1l, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que 0s
embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como nega
vigéncia aos artigos 730 e 794, inciso |, ambos do Cédigo de Processo Civil, ao artigo 394 do Cddigo Civil e ao artigo
1° da Lei n.° 4.414/64. Ademais, aponta dissidio jurisprudencial em relagdo a matéria, trazendo precedentes proferidos
em sentido diverso.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacéo a hip6tese
legal.

E, assim, tenho que o recurso nao deve ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaragdo sob o
argumento de que ndo foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violacéo do artigo 535 do Cadigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()
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3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérdao que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéao suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido."

(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

Com relagdo as demais violagdes, constata-se a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que trago a colacéo:
"ADMINJSTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO CNOMPLEMENTARN. JUROS DE MORA.
ACORDAO E),(ARAD(’) SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Siumula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Gnico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n® 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no &mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratorios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do prdprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n® 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipdtese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 03/09/2009 56/1053



Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.061170-4 Al 302480

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO : CAETANO SANTIAGO COLLE MUNHOZ e outros
ADV : JOSE CARLOS ROCHA GOMES

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2009029896

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢do
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que & unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicdo do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgéo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:
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"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.

8§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢es dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).
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Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcao essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme j& foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n®579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S&o Paulo, 5 de agosto de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.03.00.064648-2 Al 303685

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRDO . ANGELO DE PAULA e outros

ADV . MARCUS ELIDIUS MICHELLI DE ALMEIDA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2008225977

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicdo do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordéo recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.

Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.
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Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente nao
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderédo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientacéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrdrio a orientagao firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.
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Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcao essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°®579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.064648-2 Al 303685
AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
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AGRDO . ANGELO DE PAULA e outros

ADV . MARCUS ELIDIUS MICHELLI DE ALMEIDA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008225990

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de liquidacdo e a data de
expedicdo do precatorio.

A parte insurgente aduz que o decisum recorrido nega vigéncia ao artigo 730 do Cédigo de Processo Civil.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacao a hipotese
legal.

O recurso interposto ndo merece seguimento, tendo em vista a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que
trago a colacéo:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Siumula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Gnico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n® 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACADO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do prdprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcdo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem
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nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n° 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u.,, DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.074329-3 Al 305022

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRDO : ANTONIO CARLOS PIAI e outros

ADV . JEFERSON BOARETTO AMADIO

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
PETICAO : REX 2008177599

RECTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicao
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidagdo e a data de expedicao do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgéo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."
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Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apo6s a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhé-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaréa-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporéa sobre as atribui¢fes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©2007.03.00.074329-3 Al 305022

AGRTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
AGRDO : ANTONIO CARLOS PIAI e outros

ADV . JEFERSON BOARETTO AMADIO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
PETICAO :  RESP 2008177601

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢do Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data da Gltima atualizacdo da conta e a data de expedicdo
do precatorio.
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Sustenta a parte recorrente que o acérddo contraria o artigo 535, I, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que 0s
embargos de declaragdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como infringe
o artigo 730 do Caodigo de Processo Civil.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacao a hipotese
legal.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

Inicialmente, ndo h& que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaragdo sob o
argumento de que ndo foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violagdo do artigo 535 do Cdédigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VIiCIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérdao que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéao suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”
(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

Com relagdo a violacdo ao artigo 730 do Cdodigo de Processo Civil, constata-se a auséncia de prequestionamento,
consoante arestos que trago a colagao:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Siumula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Gnico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido.”
(STJ, REsp n® 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACADO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acdrdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no &mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratorios para
suprir a omissdo, porventura existente.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 03/09/2009 66/1053



4. Acérdao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo &, td0-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido.”
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n° 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 5 de agosto de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.082350-1 Al 306418

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRDO : JANIO MILTON FREIRE

ADV : FRANCISCO FREIRE

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2008235390

RECTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidagdo e a data de expedicao do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acérdao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.
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Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagfes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente nao
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientacéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢bes do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.
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Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.082350-1 Al 306418
AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
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AGRDO : JANIO MILTON FREIRE

ADV . FRANCISCO FREIRE

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2008235396

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo dos célculos e a data de expedi¢do do
precatério.

A parte insurgente aduz que o decisum recorrido viola o artigo 535, Il, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que 0s
embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como nega
vigéncia ao artigo 730 do Cddigo de Processo Civil. Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria,
trazendo precedentes proferidos pelo Superior Tribunal de Justica em sentido contrario.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacéo a hipotese
legal.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaragdo sob o
argumento de que nao foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violagéo do artigo 535 do Cdédigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Né&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentagéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”
(STJ, REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

Com relagdo a violagdo do artigo 730 do Cddigo de Processo Civil, constata-se a auséncia de prequestionamento,
consoante arestos que trago a colagao:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A nao-interposicdo deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.
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3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n® 969163/SP, Processo n°® 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do prdprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo &, tdo-s6, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicacdo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.

6. Agravo regimental ndo-provido."”

(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n°® 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hip6tese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funcfes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.098267-6 Al 317793

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRDO . COOPER TOOLS INDL/ LTDA

ADV : JOUACYR ARION CONSENTINO

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
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PETICAO :  RESP 2008235349

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea a, da Constituigdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, & unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboragdo da conta de liquidacdo e a data de
expedicdo do precatorio.

A parte insurgente aduz que o decisum recorrido nega vigéncia ao artigo 730 do Codigo de Processo Civil.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacéo a hipotese
legal.

O recurso interposto ndo merece seguimento, tendo em vista a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que
trago a colacdo:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO

EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido.”
(STJ, REsp n® 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precat6rio complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratorios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
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6. Agravo regimental ndo-provido."
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n°® 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.098267-6 Al 317793

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
AGRDO :  COOPER TOOLS INDL/ LTDA

ADV : JOUACYR ARION CONSENTINO

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2008235443

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicdo do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissédo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."
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Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apo6s a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, 0os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporéa sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢Bes do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©2008.03.00.006605-6 Al 327304

AGRTE : IRMAOS LUCHINI S/A COML/ AUTO PECAS

ADV . ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2009024108

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicéo do precatério.
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A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constitui¢do Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacéo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisGes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemética do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrario a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuigdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséo geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢fes do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

8§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sdmula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()
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Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme j& foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2008.03.00.006605-6 Al 327304

AGRTE : IRMAOS LUCHINI S/A COML/ AUTO PECAS

ADV : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009024110

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracéo dos célculos e a data de expedicéo do
precatério.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo contraria o artigo 535, Il, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que 0s
embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questfes apontadas, assim como nega
vigéncia aos artigos 730 e 794, inciso |, ambos do Cddigo de Processo Civil, ao artigo 394 do Caodigo Civil e ao artigo
1° da Lei n.° 4.414/64. Ademais, aponta dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes proferidos
em sentido diverso.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacéo a hip6tese
legal.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaracdo sob o
argumento de que nao foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que nao houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violagéo do artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o ac6rddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéao suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”

(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

Com relagdo as demais violagOes, constata-se a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que trago a colacao:
"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO

EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.
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1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Gnico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n® 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precat6rio complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no d&mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratorios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Ac6rddo que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do prdprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A func¢éo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n°® 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipétese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fun¢es de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2008.03.00.013414-1 Al 331873

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO . JOSE DE ALMEIDA PASSOS

ADV . SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008248293

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
decisédo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, deu provimento ao agravo, para reconhecer como devidos
0s juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo dos célculos e a data de expedicdo da
requisicdo de pequeno valor.

A parte insurgente aduz que o decisum recorrido nega vigéncia aos artigos 730 e 794, inciso |, ambos do Cédigo de
Processo Civil, assim como ao artigo 1° da Lei n.° 4.414/64 e ao artigo 394 do Codigo Civil. Aponta, ainda, dissidio
jurisprudencial em relagcdo a matéria, trazendo precedentes proferidos pelo Superior Tribunal de Justica em sentido
contrario.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacéo a hip6tese
legal.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.
Com relagdo as violagdes, constata-se a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que trago a colacao:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A nao-interposi¢édo deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Gnico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n® 969163/SP, Processo n°® 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acdrdéo a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatorio complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.
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4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo €, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagéo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.

6. Agravo regimental ndo-provido.”

(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).
No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n° 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipo6tese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fun¢des de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 5 de agosto de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.00.013414-1 Al 331873

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO . JOSE DE ALMEIDA PASSOS

ADV :  SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO © REX 2008248297

RECTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicao
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, de u provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicdo do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.
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Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questBes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientagao firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséo geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
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podendo pedir-lhes informacgdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de multiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 serd obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n®579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2008.03.00.013682-4 Al 332028

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO : JOSE SALUSTIANO LIRA e outros

ADV . MAURO ROSNER

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . REX 2008216059

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicao do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.
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§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios,
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devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.00.013682-4 Al 332028

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO : JOSE SALUSTIANO LIRA e outros

ADV : MAURO ROSNER

ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008216063

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracéo dos calculos e a data de expedigdo do
precatorio.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo contraria o artigo 535, I, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que 0s
embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como nega
vigéncia aos artigos 730 e 794, inciso |, ambos do Cédigo de Processo Civil, ao artigo 394 do Cédigo Civil e ao artigo
1° da Lei n.° 4.414/64. Ademais, aponta dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes proferidos
em sentido diverso.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacéo a hip6tese
legal.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaragdo sob o
argumento de que ndo foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violacéo do artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.
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()
3. Né&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o ac6rddo que, mesmo sem ter

examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentagéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”

(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

Com relagdo as demais violagdes, constata-se a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que trago a colaco:
"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido.”
(STJ, REsp n® 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precat6rio complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratorios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n° 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipétese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
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Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2008.03.00.016132-6 Al 334038

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO . ARMANDO VERNAGLIA e outro

ADV . CHRISTIANNE VILELA CARCELES

ORIGEM :  JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO :  RESP 2009027046

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso |11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboragdo da conta de liquidacdo e a data de
expedicdo do precatdrio.

A parte insurgente aduz que o decisum recorrido nega vigéncia ao artigo 730 do Codigo de Processo Civil.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacédo a hipotese
legal.

O recurso interposto ndo merece seguimento, tendo em vista a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que
trago a colagéo:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO

EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s6, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A nao-interposi¢do deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."

(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n°® 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'I:ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACADO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precat6rio complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratorios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A func¢éo do
apelo extremo &, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. N&o se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n° 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo,5 de agosto de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.00.016132-6 Al 334038

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO : ARMANDO VERNAGLIA e outro

ADV : CHRISTIANNE VILELA CARCELES

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2009027047

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
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reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicéo do precatério.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constitui¢do Federal.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decis@es publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente ndo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderédo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporéa sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢ces do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.
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Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugcdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2008.03.00.018774-1 Al 335555

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO . BENEDITO GIANOTTI

ADV . JOSE TEIXEIRA JUNIOR

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2009029859

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicéo do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemética do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°, Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente ndo
admitidos.
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§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, 0 acérddo contrario a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgdos, na andlise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordindrios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das altera¢cBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2008.03.00.018774-1 Al 335555

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO :  BENEDITO GIANOTTI

ADV : JOSE TEIXEIRA JUNIOR

ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009029901

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas a e c, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboragéo dos célculos e a data de expedigdo do
precatorio.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo contraria o artigo 535, 1l, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que 0s
embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questfes apontadas, assim como nega
vigéncia aos artigos 730 e 794, inciso |, ambos do Cédigo de Processo Civil, ao artigo 394 do Cddigo Civil e ao artigo
1° da Lei n.° 4.414/64. Ademais, aponta dissidio jurisprudencial em relagdo a matéria, trazendo precedentes proferidos
em sentido diverso.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacao a hipotese
legal.

E, assim, tenho que o recurso nao deve ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaracdo sob o
argumento de que ndo foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violacdo do artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 03/09/2009 94/1053



"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestagdo jurisdicional, o acérdao que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentagéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”

(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

Com relagdo as demais violagdes, constata-se a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que trago a colagéo:
"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO

EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'I:ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACADO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O ac6rdéo a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratorios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo €, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n° 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).
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Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipo6tese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fun¢Bes de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2008.03.00.018963-4 Al 335689

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO . STATURA ENGENHARIA DE PROJETOS S/C LTDA
ADV . PAULO POLETTO JUNIOR

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009029893

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alineas a e c, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo dos calculos e a data de expedicéo da
requisicdo de pequeno valor.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo contraria o artigo 535, 1l, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que 0s
embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como nega
vigéncia aos artigos 730 e 794, inciso |, ambos do Cédigo de Processo Civil, ao artigo 394 do Cddigo Civil e ao artigo
1° da Lei n.° 4.414/64. Ademais, aponta dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes proferidos
em sentido diverso.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacao a hipotese
legal.

E, assim, tenho que o recurso nao deve ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaracdo sob o
argumento de que ndo foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve
recusa em aprecia-las, nao restando, portanto, caracterizada a alegada violacdo do artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()
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3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérdao que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéao suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido."

(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

Com relagdo as demais violagdes, constata-se a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que trago a colacéo:
"ADMINJSTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO CNOIVIPLEMENTARN. JUROS DE MORA.
ACORDAO E),(ARAD(’) SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Siumula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Gnico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n® 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no &mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratorios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do prdprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplica¢do uniforme.

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justi¢a: REsp 969316/SP, Processo n® 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipdtese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal.
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2008.03.00.018963-4 Al 335689

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO : STATURA ENGENHARIA DE PROJETOS S/C LTDA
ADV : PAULO POLETTO JUNIOR

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2009029894

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢do
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que & unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicdo do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgéo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:
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"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientacdo firmada.

§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporéa sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisGes sobre repercusséo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas € inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).
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Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinério, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcao essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n®579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do 8§ 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S&o Paulo, 5 de agosto de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2008.03.00.019731-0 Al 336386

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO . AURELIO FERNANDES ALONSO e outros

ADV . HAMILTON GARCIA SANT ANNA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 19 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . REX 2009027043

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicdo do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constitui¢do Federal.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.
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Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagfes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente nao
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientacéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢bes do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.
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Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.00.019731-0 Al 336386
AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
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AGRDO : AURELIO FERNANDES ALONSO e outros

ADV . HAMILTON GARCIA SANT ANNA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 19 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2009027044

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de liquidacdo e a data de
expedicdo do precatorio.

A parte insurgente aduz que o decisum recorrido nega vigéncia ao artigo 730 do Cédigo de Processo Civil.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacdo a hipotese
legal.

O recurso interposto ndo merece seguimento, tendo em vista a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que
trago a colacéo:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Gnico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n® 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACADO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acdrdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declarat6rios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do prdprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcdo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicacdo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem
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nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n° 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u.,, DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©2008.03.00.020379-5 Al 336934

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO : PICCHI S/A IND/ METALURGICA

ADV :  UMBERTO DI CIERO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009027030

RECTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas a e c, da Constitui¢do Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracéo dos célculos e a data de expedigéo do
precatério.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo contraria o artigo 535, I, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que 0s
embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como nega
vigéncia aos artigos 730 e 794, inciso |, ambos do Cddigo de Processo Civil, ao artigo 394 do Cdédigo Civil e ao artigo
1° da Lei n.° 4.414/64. Ademais, aponta dissidio jurisprudencial em relacdo & matéria, trazendo precedentes proferidos
em sentido diverso.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacao a hipotese
legal.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

Inicialmente, ndo h& que se falar em nulidade do acdrddo proferido em sede de embargos de declaracdo sob o
argumento de que ndo foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violacdo do artigo 535 do Cdédigo de Processo
Civil:
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestagdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentagdo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”

(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

Com relagdo as demais violagdes, constata-se a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que trago a colacéo:
"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO

EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s6, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'I:_ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACADO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O ac6rdéo a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndao foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratorios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo €, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n° 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).
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Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipo6tese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fun¢Bes de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2008.03.00.020379-5 Al 336934

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO . PICCHI S/A IND/ METALURGICA

ADV : UMBERTO DI CIERO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2009027031

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicdo do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgéo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acérdao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
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vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente nao
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientagéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrdrio a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatéria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido
apo6s aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme j& foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2008.03.00.021840-3 Al 338167

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO . JOAO LEMES e outros

ADV : CLAUDINEI BALTAZAR

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO :  RESP 2008229735

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea a e c, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboragdo da conta de liquidacdo e a data de
expedicdo do precatorio.
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A parte insurgente aduz que o decisum recorrido nega vigéncia ao artigo 730 do Codigo de Processo Civil. Aponta,
ainda, dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes proferidos pelo Superior Tribunal de Justica
em sentido contrario.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacao a hipotese
legal.

O recurso interposto ndo merece seguimento, tendo em vista a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que
trago a colacéo:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO

EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A nao-interposi¢do deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n® 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acdrdéo a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precat6rio complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados nao foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declarat6rios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcdo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.

6. Agravo regimental ndo-provido."

(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justi¢a: REsp 969316/SP, Processo n°® 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipdtese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
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Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2008.03.00.021840-3 Al 338167

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO : JOAO LEMES e outros

ADV . CLAUDINEI BALTAZAR

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . REX 2008229771

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea b, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicdo do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.
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Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢es dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragc@es normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.
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O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcao essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme j& foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2008.03.00.022342-3 Al 338526
AGRTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO :  TECELAGEM OYAPOC LTDA

ADV . FRANCISCO FERREIRA NETO

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2009024009

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea b, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental e
negou provimento ao agravo de instrumento, para reconhecer como devidos 0s juros de mora no interregno
compreendido entre a data de elaboracdo da conta de liquidacéo e a data de expedicédo do precatorio.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.
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Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que hé
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientagao firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséo geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
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podendo pedir-lhes informacgdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de multiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 serd obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n®579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2008.03.00.022342-3 Al 338526

AGRTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO . TECELAGEM OYAPOC LTDA

ADV . FRANCISCO FERREIRA NETO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009024013

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisédo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental e negou provimento
ao agravo de instrumento, para reconhecer como devidos 0s juros de mora no interregno compreendido entre a data de
elaboracéo da conta de liquidagdo e a data de expedigdo do precatério.

A parte insurgente aduz que o decisum recorrido nega vigéncia ao artigo 730 do Cédigo de Processo Civil.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacao a hipotese
legal.

O recurso interposto ndo merece seguimento, tendo em vista a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que
trago a colacéo:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO

EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s6, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A nao-interposicédo deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n® 969163/SP, Processo n°® 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MAT~ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acdrdéo a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precat6rio complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados nao foram abordados, em
nenhum momento, no &mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acbrdao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo &, tdo-s6, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplica¢do uniforme.
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5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n° 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.00.031680-2 Al 345216

AGRTE . FANDRECA MODAS LTDA

ADV : PATRICIA CRISTINA CAVALLO

AGRDO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2009027598

RECTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea b, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, corrigiu, de oficio, erro material e negou
provimento ao agravo, para reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de
elaboracéo da conta de liquidac&o e a data de expedi¢do do precatorio.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgéo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acérdao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacdes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:
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"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemética do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢cfes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢es do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."
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Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apo6s aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcao essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme j& foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°579.431.

Ante o0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.00.031680-2 Al 345216

AGRTE : FANDRECA MODAS LTDA

ADV . PATRICIA CRISTINA CAVALLO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009027599

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, corrigiu, de oficio, erro material e negou provimento ao
agravo, para reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboragéo da conta
de liquidacdo e a data de expedicdo do precatério.

A parte insurgente aduz que o decisum recorrido nega vigéncia ao artigo 730 do Codigo de Processo Civil.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformagéo a hip6tese
legal.

O recurso interposto ndo merece seguimento, tendo em vista a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que
trago a colacdo:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido.”
(STJ, REsp n® 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatdrio complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."

(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).
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No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n° 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO

BLOCO N° 147537

DECISOES:

PROC. . 94.03.085836-2 REO 211140

PARTE A : RISEL S/IA COM/ E IND/

ADV : CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA
PARTE R : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2008167105

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal, que negou seguimento a remessa oficial, ao fundamento de que a
hip6tese dos autos se enquadrava na excegao contida no artigo 475, § 2° com a redacdo dada pela Lei n.° 10.352/01.

A parte insurgente aduz que o ac6rddo contrariou os artigos 475 do Codigo de Processo Civil, com a redagdo anterior a
Lei n®10.352/01; e 2° e 6°, da LICC.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

Néo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo do artigo
543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

E, nesta seara, 0 recurso merece ser admitido.
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E que a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é no sentido de que as hipoteses trazidas pela Lei n.°
10.352/01, que excepcionam a submissdo da sentenca ao duplo grau obrigatdrio, ndo se aplicam aos processos cuja
sentenca tenha sido prolatada antes de sua entrada em vigor, 0 que esta a ocorrer no caso em apreco, consoante aresto
que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PUBLICO SUCUMBENTE EM PRIMEIRA INSTANCIA. AUSENCIA DE RECURSO VOLUNTARIO.
REMESSA OFICIAL AO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO. DECISAO DE DESEMBARGADOR
APLICANDO LEI PROCESSUAL NOVA. DETERMINAGAO DE RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM SEM
APRECIACAO DA REMESSA OFICIAL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO E NAO-PROVIDO.
INTERPRETAGCAO DOS ARTS. 475, § 2° (REDAGAO DA LEI 10.352/01) E 1.211 DO CPC.

1. Trata-se de embargos de divergéncia apresentados pelo ESTADO DE SAO PAULO em face de acdrdo prolatado
pela 5 Turma desta Corte, DJU 18/05/05, que perfilhou o entendimento segundo o qual a lei processual nova tem
eficacia imediata, alcangando os atos processuais ainda ndo preclusos. Assim, a Lei n°® 10.352/01, tendo natureza
estritamente processual, incidiria sobre os processos em curso. Defende o embargante que a 1* Turma deste STJ tem
posicionamento de que a lei em vigor a data da sentenca regula os recursos cabiveis contra o ato decisorio, devendo
haver submissdo ao duplo grau obrigatério de jurisdicdo (RESP 605552/SP, Rel. Min Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
13.12.2004). A parte embargada apresentou resposta pugnando pela manutengéo do entendimento fixado pelo aresto
embargado.

2. A lei em vigor, no momento da prolacdo da sentenca, regula os recursos cabiveis contra ela, bem como, a sua
sujeicdo ao duplo grau obrigatdrio, repelindo-se a retroatividade da norma nova, in casu, da Lei 10.352/01. Precedentes
das 12 e 22 Turmas.

3. Embargos de divergéncia providos a fim de que seja determinado o retorno dos autos ao Tribunal a quo para que
aprecie a remessa oficial. (grifo nosso).

(STJ, CORTE ESPECIAL, ERESP 600874/SP, j. 01/08/2006, DJ 04/09/2006, Rel. Ministro José Delgado)."
Desse modo, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 94.03.085836-2 REO 211140

PARTE A . RISEL S/A COM/ E IND/

ADV . CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA

PARTE R : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . REX 2008167153

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no art. 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo

Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal.
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A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido contraria o artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas ndo seriam diretas, mas sim derivadas de suposta transgresséo de
normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinario, conforme manifestacdo
reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinério. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,

a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido.”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151).

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AQR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 96.03.093922-6 AMS 177102

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : KSR COM/ E IND/ DE PAPEL S/A e outros

ADV : LEONARDO MUSSI DA SILVA e outros

PETICAO : REX 1997640870

RECTE : FN

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso de apelacdo da Unido Federal e negou provimento a remessa oficial,
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reconhecendo que a reducdo da base de célculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL e do Imposto de
Renda Pessoa Juridica - IRPJ, por meio de compensacdo da base de célculo negativa, limitada a 30% (trinta por cento),
prevista pelos artigos 42 e 58, ambos da Lei n.° 8.981/95, aplica-se apenas aos fatos geradores posteriores a sua edicéo,
ndo implicando ofensa aos principios da irretroatividade e do direito adquirido.

A recorrente alega que 0 acérddo recorrido contraria o artigo 150, inciso 11, alineas "a" e "b", da Constituicdo Federal.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pret6rio na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Tenho que o recurso extraordinario merece ser conhecido, visto que a decisao recorrida se encontra em dissonancia com
0 que vem reiteradamente decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica.

E que a matéria ja foi objeto de apreciacéo pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no regime da Lei n° 11.672/2008,
que trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no RE 344.944/PR, ficando estabelecido que os
artigos 42 e 58, ambos da Lei n° 8.981/95, que limitaram em 30% a compensacdo dos prejuizos acumulados em anos-
bases anteriores para fins de apuracdo do lucro real e para determinagdo da base de calculo da contribuicdo social sobre
o lucro das empresas, sdo constitucionais.

Na ocasido, ademais, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e que os
prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo séo fatos geradores, mas meras deducdes cuja projecdo para exercicios
futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual podera ampliar ou reduzir a proporcéo de seu aproveitamento.

Nesta esteira, concluiu, o Plenério, que a Lei n® 8.981/95 ndo teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do
inicio de sua vigéncia, afastando-se, assim, as alegacdes de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia
constitucional do direito adquirido e que a aplicacdo do artigo 58 da Lei n.° 8.981/95 ndo se subsume ao principio da
anterioridade nonagesimal, consoante noticia veiculada no Informativo n.° 540 do Colendo Supremo Tribunal Federal,
que passo a transcrever:

"A Min. Ellen Gracie, em voto-vista, acrescentou tratar-se, na espécie, de utilizacdo dos prejuizos acumulados até
31.12.94 e ndo de deducdo de prejuizos correspondentes ao exercicio corrente. Observou que, em relacdo aos prejuizos
verificados no ano-base/91, haveria possibilidade de compensacdo em até 4 anos-calendario subseqlientes (Decreto-lei
1.598/77); no ano-base/92, sem fixacao de prazo (Lei 8.383/91); no ano-base/93, em até 4 anos-calendario subseqiientes
(Lei 8.541/92), ndo tendo sido alterada essa estrutura pela Lei 8.981/95, que apenas impds restricdo a proporgdo com
que 0s prejuizos poderiam ser apropriados a cada apuracdo do lucro real. Salientou que, em matéria de imposto de
renda, a lei aplicavel é a vigente na data do encerramento do exercicio fiscal e que os recorrentes tiveram modificada
pela Lei 8.981/95 uma mera expectativa de direito. Asseverou que o conceito de lucro é o que a lei define, ndo
necessariamente o0 que corresponde as perspectivas societarias ou econémicas. Assim, 0 Regulamento do Imposto de
Renda - RIR, que antes permitia o desconto de 100% dos prejuizos fiscais, para efeito de apuracéo do lucro real, passou,
com a Lei 8.981/95, a limitar essas compensacfes a 30% do lucro real apurado no exercicio correspondente. Aduziu ser
somente por benesse da politica fiscal que se estabelecem mecanismos como o ora analisado, por meio dos quais se
autoriza o abatimento de prejuizos verificados, mais além do exercicio social em que constatados. Frisou que, como
todo favor fiscal, ele se limita as condicGes fixadas em lei, a qual definira se o beneficio sera calculado sobre totalidade,
ou ndo, do lucro liquido. Em razéo disso, até que encerrado o exercicio fiscal, ao longo do qual se forma e se conforma
o fato gerador do imposto de renda, o contribuinte possui mera expectativa de direito quanto a manutencdo dos
patamares fixados pela legislacdo que regia os exercicios anteriores. Considerou ndo se estar diante, portanto, de
qualquer alteracdo de base de calculo do tributo, a exigir lei complementar, nem de empréstimo compulsério, nao
havendo ofensa aos principios da irretroatividade ou do direito adquirido. Concluiu que a Lei 8.981/95 ndo incide sobre
fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua vigéncia e que 0s prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo séo
fato gerador algum, mas meras deduc@es cuja projecéo para exercicios futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual
poderd ampliar ou reduzir a propor¢do de seu aproveitamento. Vencido o Min. Marco Aurélio, relator, que dava
provimento ao recurso, para declarar a inconstitucionalidade do art. 42 da citada lei, no que postergou a compensacao
dos prejuizos. RE 344994/PR, rel. orig. Min. Marco Aurélio, rel. p/ 0 acérdao Min. Eros Grau, 25.3.2009. (RE-344994).
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E recentes julgados prolatados por aquela Corte Superior, que fazem mencdo ao julgamento de mérito lancado nos
autos do RE 344.994/PR, consoante passo a transcrever:

"DECISAO Vistos. Eucatex Trading e Engenharia S.A. impetrou mandado de seguranca, fundado na alegacdo de

inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, que limitaram em 30% a possibilidade de compensac¢éo
dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de calculo do imposto de renda e da contribuicdo social
sobre o lucro. O Juizo de primeiro grau denegou a seguranca (fls. 146 a 157). A sentenca foi parcialmente reformada
pela Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido que declarou a constitucionalidade dos artigos 42 e 58
da Lei n° 8.981/95 e da limitacdo imposta pelas referidas normas, contudo, no tocante ao calculo da contribuicdo social
sobre o lucro, impds a observancia do prazo da anterioridade nonagesimal previsto no artigo 195, § 6°, da Constituicao
Federal. Opostos embargos de declaracdo (fls. 218 a 220), foram rejeitados (fls. 223 a 228). Irresignadas, ambas as
partes ingressaram com recursos extraordinarios (fls. 233 a 256 e 321 a 326) que, contra-arrazoados (fls. 332 a 353 e
359 a 363), foram admitidos (fls. 366 e 368). Alega a impetrante violacdo dos artigos 5°, inciso XXXVI, 62, 145, § 1°,
146, inciso 111, 148, 150, incisos Ill, alineas "a" e "b", e 1V, 153, inciso Ill, 154, inciso I, e 195, inciso | e § 4°, da
Constituigdo Federal, aduzindo, em sintese, a inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n® 8.981/95. Sustenta a
Unido, em seu apelo extremo, contrariedade ao artigo 195, § 6° da Constituicdo Federal, uma vez que "néo
demonstrado que a nova legislacdo teria implicado em majoracédo tributaria ao contribuinte” (fl. 325). Foi interposto
agravo de instrumento contra a decisdo que nao admitiu o recurso especial interposto pela impetrante (fl. 376). O
Superior Tribunal de Justica negou provimento ao referido agravo e, conforme certiddo de folha 477, por ac6rddo
transitado em julgado, negou seguimento ao recurso especial interposto pela Unido. Decido. Ressalte-se, inicialmente
que o Plenério desta Corte, em sessdo realizada por meio eletrénico, concluiu, no exame do Recurso Extraordinério no
591.340/SP, Relator o Ministro Marco Aurélio, pela existéncia da repercusséo geral do tema constitucional versado no
presente feito. Na sessdo Plenaria de 25 de marco de 2009, por sua vez, o Tribunal, ao apreciar o mérito do Recurso
Extraordinario no 344.994/PR, Redator para acérddo o Ministro Eros Grau, concluiu pela constitucionalidade dos
artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95 que limitaram em 30% a compensacdo dos prejuizos acumulados em anos-bases
anteriores para fins de apuracdo do lucro real e para determinacdo da base de célculo da contribui¢do social sobre o
lucro das empresas. Na ocasido, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e
que os prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo sdo fatos geradores, mas meras deducdes cuja projecdo para
exercicios futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual podera ampliar ou reduzir a propor¢do de seu aproveitamento.
Concluiu o Plenario que a Lei n°® 8.981/95 ndo teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua
vigéncia, afastando-se, assim, as alegacdes de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia constitucional
do direito adquirido. O ac6rddo recorrido, portanto, ndo estd em sintonia com a decisdo desta Corte na parte em que
determina a observancia, quanto ao calculo da contribuicdo social sobre o lucro, do principio da anterioridade
nonagesimal. Ante 0 exposto, nos termos do artigo 557, caput e § 13-A, do Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso extraordinario da impetrante e conhego do recurso extraordinrio da Unido e Ihe dou provimento para
reformar o acorddo da Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido na parte em que imp0s a observancia do
prazo nonagesimal previsto no artigo 195, § 6°, da Constituicdo Federal. Sem condenagéo em honorérios, nos termos da
Stmula n® 512/STF. Custas ex lege. Publique-se. Brasilia, 11 de maio de 2009. Ministro MENEZES DIREITO Relator.

(STF, RE 599530/SP, j. 11/05/2009, DJ 25/05/2009, Rel. Ministro Menezes Direito)."

"DECISAO Vistos. Harima do Brasil Industria Quimica Ltda. impetrou mandado de seguranca, fundado na alegacio de
inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, que limitaram em 30% a possibilidade de compensagéo
dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de calculo do imposto de renda e da contribuicéo social
sobre o lucro. O Juizo de primeiro grau concedeu a seguranca (fls. 325 a 328). A sentenca foi parcialmente reformada
pela Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 4 Regido que declarou a constitucionalidade dos artigos 42 e 58
da Lei n® 8.981/95 e da limitagdo imposta pelas referidas normas, contudo, "respeitado o prazo da anterioridade
nonagesimal em relagdo a contribuicéo social sobre o lucro” (fl. 379). Opostos embargos de declaragdo (fls. 383 a 387),
foram acolhidos para fins de prequestionamento bem como para "declarar as omiss@es apontadas, contudo, sem alterar o
resultado do julgamento™ (fl. 392). Irresignadas, ambas as partes ingressaram com recursos extraordinarios (fls. 397 a
405 e 417 a 432) que, contra-arrazoados (fls. 438 a 440 e 441 a 443), foram admitidos (fls. 446/447). Alega a
impetrante violagdo dos artigos 5°, inciso XXXVI, 62, 145, § 1° 148, 150, incisos Ill, alineas "a" e "b", e 1V, 153,
inciso 1, 154, inciso I, e 195, inciso | e § 4°, da Constituicdo Federal, aduzindo, em sintese, a inconstitucionalidade dos
artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95. Sustenta a Unido, em seu apelo extremo, contrariedade ao artigo 195, § 6°, da
Constituigdo Federal, uma vez que "a lei trata apenas de limitar o favor fiscal da compensagdo de prejuizos fiscais,
deixando incolume a base de calculo dos tributos incidentes™ (fl. 402). Aduz que "néo se trata de cobranca de tributos,
mas sim de mera regra de arrecadagdo, o que afasta qualquer aplicacdo do principio da anterioridade" (fl. 402). O
Superior Tribunal de Justica, por acérdao transitado em julgado (fls. 475 a 479), negou provimento ao recurso especial
interposto pela impetrante paralelamente ao extraordinario. Decido. Ressalte-se, inicialmente que o Plenario desta
Corte, em sessdo realizada por meio eletronico, concluiu, no exame do Recurso Extraordinario no 591.340/SP, Relator o
Ministro Marco Aurélio, pela existéncia da repercussdo geral do tema constitucional versado no presente feito. Na
sessdo Plenédria de 25 de margo de 2009, por sua vez, o Tribunal, ao apreciar o mérito do Recurso Extraordinario no
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344.994/PR, Redator para acérddo o Ministro Eros Grau, concluiu pela constitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n®
8.981/95 que limitaram em 30% a compensacdo dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de
apuracdo do lucro real e para determinagdo da base de calculo da contribuicdo social sobre o lucro das empresas. Na
ocasido, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e que os prejuizos havidos
em exercicios anteriores ndo sdo fatos geradores, mas meras dedugdes cuja projecdo para exercicios futuros foi
autorizada nos termos da lei, a qual podera ampliar ou reduzir a proporc¢ao de seu aproveitamento. Concluiu o Plenario
que a Lei n® 8.981/95 ndo teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua vigéncia, afastando-se,
assim, as alegagdes de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia constitucional do direito adquirido. O
acorddo recorrido, portanto, ndo esta em sintonia com a decisdo desta Corte na parte em que determina a observancia,
quanto ao calculo da contribuicao social sobre o lucro, do principio da anterioridade nonagesimal. Ante o exposto, nos
termos do artigo 557, caput e § 12-A, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario da
impetrante e conheco do recurso extraordinario da Unido e lhe dou provimento para reformar o acérddo da Segunda
Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido na parte em que impds a observancia do prazo nonagesimal previsto
no artigo 195, § 6°, da Constituicdo Federal. Sem condenagdo em honorérios, nos termos da Sumula n® 512/STF. Custas
ex lege. Publique-se. Brasilia, 4 de maio de 2009. Ministro MENEZES DIREITO Relator.

(STF, RE 383118/PR, j. 04/05/2009, DJ 27/05/2009, Rel. Ministro Menezes Direito)."

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao entendimento
sufragado pelo C. Supremo Tribunal Federal ou julgar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, & 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acérdao recorrido nao coincide com a orientacdo do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, determino a devolugdo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda
conforme determina o § 3° do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 05 de agosto de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 96.03.097470-6 AMS 177334

APTE . ULTRAGAZ PARTICIPACOES S/A e outros

ADV : EVADREN ANTONIO FLAIBAM e outros

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO :  REX 1998672166

RECTE :  FN

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu provimento ao recurso de apelagdo, reconhecendo que a reducédo da base de calculo da Contribuicao
Social sobre o Lucro Liquido - CSLL e do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, por meio de compensacéo da base
de calculo negativa, limitada a 30% (trinta por cento), € providéncia ilegal, ndo autorizada pelo Codigo Tributario
Nacional.
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A recorrente alega que o ac6rddo recorrido contrariou o artigo 150, inciso 11, alineas "a" e "b", da Constituicdo Federal.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretdrio na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Tenho que o recurso extraordinario merece ser conhecido, visto que a decisao recorrida se encontra em dissonancia com
0 que vem reiteradamente decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica.

E que a matéria ja foi objeto de apreciacéo pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no regime da Lei n° 11.672/2008,
que trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no RE 344.944/PR, ficando estabelecido que os
artigos 42 e 58, ambos da Lei n® 8.981/95, que limitaram em 30% a compensacao dos prejuizos acumulados em anos-
bases anteriores para fins de apuracdo do lucro real e para determinagao da base de calculo da contribuigdo social sobre
o lucro das empresas, sdo constitucionais.

Na ocasido, ademais, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e que os
prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo sdo fatos geradores, mas meras deducdes cuja projecdo para exercicios
futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual podera ampliar ou reduzir a proporcao de seu aproveitamento.

Nesta esteira, concluiu, o Plenério, que a Lei n°® 8.981/95 ndo teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do
inicio de sua vigéncia, afastando-se, assim, as alegacdes de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia
constitucional do direito adquirido e que a aplicacdo do artigo 58 da Lei n.° 8.981/95 ndo se subsume ao principio da
anterioridade nonagesimal, consoante noticia veiculada no Informativo n.° 540 do Colendo Supremo Tribunal Federal,
que passo a transcrever:

"A Min. Ellen Gracie, em voto-vista, acrescentou tratar-se, na espécie, de utilizacdo dos prejuizos acumulados até
31.12.94 e ndo de deducdo de prejuizos correspondentes ao exercicio corrente. Observou que, em relacdo aos prejuizos
verificados no ano-base/91, haveria possibilidade de compensacdo em até 4 anos-calendario subseqlientes (Decreto-lei
1.598/77); no ano-base/92, sem fixacao de prazo (Lei 8.383/91); no ano-base/93, em até 4 anos-calendario subseqiientes
(Lei 8.541/92), ndo tendo sido alterada essa estrutura pela Lei 8.981/95, que apenas impds restricdo a propor¢do com
que o0s prejuizos poderiam ser apropriados a cada apuragdo do lucro real. Salientou que, em matéria de imposto de
renda, a lei aplicavel é a vigente na data do encerramento do exercicio fiscal e que os recorrentes tiveram modificada
pela Lei 8.981/95 uma mera expectativa de direito. Asseverou que o conceito de lucro é o que a lei define, ndo
necessariamente o que corresponde as perspectivas societarias ou econémicas. Assim, o Regulamento do Imposto de
Renda - RIR, que antes permitia o desconto de 100% dos prejuizos fiscais, para efeito de apuracédo do lucro real, passou,
com a Lei 8.981/95, a limitar essas compensacdes a 30% do lucro real apurado no exercicio correspondente. Aduziu ser
somente por benesse da politica fiscal que se estabelecem mecanismos como o ora analisado, por meio dos quais se
autoriza o abatimento de prejuizos verificados, mais além do exercicio social em que constatados. Frisou que, como
todo favor fiscal, ele se limita as condicGes fixadas em lei, a qual definira se o beneficio sera calculado sobre totalidade,
ou ndo, do lucro liquido. Em razéo disso, até que encerrado o exercicio fiscal, ao longo do qual se forma e se conforma
o fato gerador do imposto de renda, o contribuinte possui mera expectativa de direito quanto a manutencdo dos
patamares fixados pela legislacdo que regia os exercicios anteriores. Considerou ndo se estar diante, portanto, de
qualquer alteracdo de base de calculo do tributo, a exigir lei complementar, nem de empréstimo compulsorio, ndo
havendo ofensa aos principios da irretroatividade ou do direito adquirido. Concluiu que a Lei 8.981/95 ndo incide sobre
fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua vigéncia e que 0s prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo sdo
fato gerador algum, mas meras deducdes cuja projecéo para exercicios futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual
poderd ampliar ou reduzir a propor¢do de seu aproveitamento. Vencido o Min. Marco Aurélio, relator, que dava
provimento ao recurso, para declarar a inconstitucionalidade do art. 42 da citada lei, no que postergou a compensagéo
dos prejuizos. RE 344994/PR, rel. orig. Min. Marco Aurélio, rel. p/ o acérddo Min. Eros Grau, 25.3.2009. (RE-344994).

E recentes julgados prolatados por aquela Corte Superior, que fazem mencéo ao julgamento de mérito langado nos
autos do RE 344.994/PR, consoante passo a transcrever:

"DECISAO Vistos. Eucatex Trading e Engenharia S.A. impetrou mandado de seguranca, fundado na alegagio de
inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, que limitaram em 30% a possibilidade de compensacéo
dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de calculo do imposto de renda e da contribuicdo social
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sobre o lucro. O Juizo de primeiro grau denegou a seguranca (fls. 146 a 157). A sentenca foi parcialmente reformada
pela Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido que declarou a constitucionalidade dos artigos 42 e 58
da Lei n®8.981/95 e da limitagdo imposta pelas referidas normas, contudo, no tocante ao calculo da contribuigéo social
sobre o lucro, impds a observancia do prazo da anterioridade nonagesimal previsto no artigo 195, § 6°, da Constituicéo
Federal. Opostos embargos de declaracdo (fls. 218 a 220), foram rejeitados (fls. 223 a 228). Irresignadas, ambas as
partes ingressaram com recursos extraordinarios (fls. 233 a 256 e 321 a 326) que, contra-arrazoados (fls. 332 a 353 e
359 a 363), foram admitidos (fls. 366 e 368). Alega a impetrante violacdo dos artigos 5°, inciso XXXVI, 62, 145, § 1°,
146, inciso 111, 148, 150, incisos Ill, alineas "a" e "b", e 1V, 153, inciso Ill, 154, inciso I, e 195, inciso | e § 4°, da
Constituigdo Federal, aduzindo, em sintese, a inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95. Sustenta a
Unido, em seu apelo extremo, contrariedade ao artigo 195, § 6° da Constituicdo Federal, uma vez que "néo
demonstrado que a nova legislagdo teria implicado em majoracdo tributaria ao contribuinte™ (fl. 325). Foi interposto
agravo de instrumento contra a decisdo que ndo admitiu o recurso especial interposto pela impetrante (fl. 376). O
Superior Tribunal de Justica negou provimento ao referido agravo e, conforme certiddao de folha 477, por acérddo
transitado em julgado, negou seguimento ao recurso especial interposto pela Unido. Decido. Ressalte-se, inicialmente
que o Plenério desta Corte, em sessdo realizada por meio eletrénico, concluiu, no exame do Recurso Extraordinério no
591.340/SP, Relator o Ministro Marco Aurélio, pela existéncia da repercussao geral do tema constitucional versado no
presente feito. Na sessdo Plenaria de 25 de marco de 2009, por sua vez, o Tribunal, ao apreciar 0 mérito do Recurso
Extraordinario no 344.994/PR, Redator para acorddo o Ministro Eros Grau, concluiu pela constitucionalidade dos
artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95 que limitaram em 30% a compensagdo dos prejuizos acumulados em anos-bases
anteriores para fins de apuracdo do lucro real e para determinacdo da base de célculo da contribuicdo social sobre o
lucro das empresas. Na ocasido, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e
que 0s prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo sao fatos geradores, mas meras dedugdes cuja projecdo para
exercicios futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual podera ampliar ou reduzir a propor¢do de seu aproveitamento.
Concluiu o Plenario que a Lei n°® 8.981/95 ndo teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua
vigéncia, afastando-se, assim, as alegacdes de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia constitucional
do direito adquirido. O acérddo recorrido, portanto, ndo esta em sintonia com a decisdo desta Corte na parte em que
determina a observancia, quanto ao célculo da contribuicdo social sobre o lucro, do principio da anterioridade
nonagesimal. Ante o exposto, nos termos do artigo 557, caput e § 13-A, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso extraordinario da impetrante e conhe¢o do recurso extraordindrio da Unido e Ihe dou provimento para
reformar o acorddo da Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido na parte em que imp6s a observancia do
prazo nonagesimal previsto no artigo 195, § 6°, da Constituicdo Federal. Sem condenagdo em honorérios, nos termos da
Sumula n® 512/STF. Custas ex lege. Publique-se. Brasilia, 11 de maio de 2009. Ministro MENEZES DIREITO Relator.

(STF, RE 599530/SP, j. 11/05/2009, DJ 25/05/2009, Rel. Ministro Menezes Direito)."

"DECISAO Vistos. Harima do Brasil Industria Quimica Ltda. impetrou mandado de seguranca, fundado na alegacio de
inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, que limitaram em 30% a possibilidade de compensacéo
dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de calculo do imposto de renda e da contribuicédo social
sobre o lucro. O Juizo de primeiro grau concedeu a seguranca (fls. 325 a 328). A sentenca foi parcialmente reformada
pela Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido que declarou a constitucionalidade dos artigos 42 e 58
da Lei n® 8.981/95 e da limitagdo imposta pelas referidas normas, contudo, "respeitado o prazo da anterioridade
nonagesimal em relagdo a contribuicdo social sobre o lucro” (fl. 379). Opostos embargos de declaracédo (fls. 383 a 387),
foram acolhidos para fins de prequestionamento bem como para "declarar as omiss@es apontadas, contudo, sem alterar o
resultado do julgamento™ (fl. 392). Irresignadas, ambas as partes ingressaram com recursos extraordinarios (fls. 397 a
405 e 417 a 432) que, contra-arrazoados (fls. 438 a 440 e 441 a 443), foram admitidos (fls. 446/447). Alega a
impetrante violacdo dos artigos 5°, inciso XXXVI, 62, 145, § 1°, 148, 150, incisos Ill, alineas "a" e "b", e IV, 153,
inciso 11, 154, inciso I, e 195, inciso | e § 4°, da Constituicdo Federal, aduzindo, em sintese, a inconstitucionalidade dos
artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95. Sustenta a Unido, em seu apelo extremo, contrariedade ao artigo 195, § 6°, da
Constituicdo Federal, uma vez que "a lei trata apenas de limitar o favor fiscal da compensacdo de prejuizos fiscais,
deixando incolume a base de calculo dos tributos incidentes" (fl. 402). Aduz que "néo se trata de cobranca de tributos,
mas sim de mera regra de arrecadagdo, o que afasta qualquer aplicacdo do principio da anterioridade” (fl. 402). O
Superior Tribunal de Justica, por acérddo transitado em julgado (fls. 475 a 479), negou provimento ao recurso especial
interposto pela impetrante paralelamente ao extraordinario. Decido. Ressalte-se, inicialmente que o Plendrio desta
Corte, em sessdo realizada por meio eletrénico, concluiu, no exame do Recurso Extraordinario no 591.340/SP, Relator o
Ministro Marco Aurélio, pela existéncia da repercussdo geral do tema constitucional versado no presente feito. Na
sessdo Plenédria de 25 de margo de 2009, por sua vez, o Tribunal, ao apreciar o mérito do Recurso Extraordinario no
344.994/PR, Redator para acérddo o Ministro Eros Grau, concluiu pela constitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n°
8.981/95 que limitaram em 30% a compensacdo dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de
apuracdo do lucro real e para determinacdo da base de calculo da contribuicdo social sobre o lucro das empresas. Na
ocasido, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e que os prejuizos havidos
em exercicios anteriores ndo sdo fatos geradores, mas meras dedugdes cuja projecdo para exercicios futuros foi
autorizada nos termos da lei, a qual podera ampliar ou reduzir a proporgdo de seu aproveitamento. Concluiu o Plenario
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que a Lei n® 8.981/95 ndo teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua vigéncia, afastando-se,
assim, as alegacOes de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia constitucional do direito adquirido. O
acorddo recorrido, portanto, ndo esta em sintonia com a decisdo desta Corte na parte em que determina a observancia,
quanto ao calculo da contribuicdo social sobre o lucro, do principio da anterioridade nonagesimal. Ante 0 exposto, nos
termos do artigo 557, caput e § 13-A, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario da
impetrante e conheco do recurso extraordinario da Unido e lhe dou provimento para reformar o acorddo da Segunda
Turma do Tribunal Regional Federal da 4? Regido na parte em que impds a observancia do prazo nonagesimal previsto
no artigo 195, § 6°, da Constitui¢do Federal. Sem condenagdo em honorarios, nos termos da Simula n® 512/STF. Custas
ex lege. Publique-se. Brasilia, 4 de maio de 2009. Ministro MENEZES DIREITO Relator.

(STF, RE 383118/PR, j. 04/05/2009, DJ 27/05/2009, Rel. Ministro Menezes Direito)."

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistemaética, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisGes forem contrérias ao entendimento
sufragado pelo C. Supremo Tribunal Federal ou julgar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acorddo recorrido nao coincide com a orientagdo do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, determino a devolucdo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda
conforme determina o § 3° do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 05 de agosto de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 98.03.049839-8 AMS 185008

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO :  LECIO ANAWATE ADMINISTRADORA DE CONSORCIO S/C LTDA
e outros

ADV : SOLANGE VENTURINI

PETICAO © REX 2003093687

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento no artigo 102, inciso IlI, alineas a e b, da Constitui¢do
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu provimento ao recurso de apelagdo, reconhecendo que a reducéo da base de célculo da Contribuicéo
Social sobre o Lucro Liquido - CSLL e do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, por meio de compensacéo da base
de célculo negativa, limitada a 30% (trinta por cento), é providéncia ilegal, ndo autorizada pelo Cddigo Tributario
Nacional.

A recorrente alega que o ac6rddo recorrido contrariou a Constituicdo Federal e negou vigéncia aos artigos 42 e 58,
ambos da Lei n.° 8.981/95 e aos dispositivos das Leis n.° 9.065/95 e 9.249/95.
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Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

Tenho que o recurso extraordinario merece ser conhecido, visto que a decisdo recorrida se encontra em dissonancia com
0 que vem reiteradamente decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica.

E que a matéria ja foi objeto de apreciacio pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no regime da Lei n° 11.672/2008,
que trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no RE 344.944/PR, ficando estabelecido que os
artigos 42 e 58, ambos da Lei n°® 8.981/95, que limitaram em 30% a compensagdo dos prejuizos acumulados em anos-
bases anteriores para fins de apuracdo do lucro real e para determinagdo da base de calculo da contribui¢do social sobre
o lucro das empresas, sdo constitucionais.

Na ocasido, ademais, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e que os
prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo sdo fatos geradores, mas meras dedugdes cuja projecao para exercicios
futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual poderd ampliar ou reduzir a proporcado de seu aproveitamento.

Nesta esteira, concluiu, o Plenario, que a Lei n° 8.981/95 ndo teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do
inicio de sua vigéncia, afastando-se, assim, as alegacOes de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia
constitucional do direito adquirido e que a aplicagdo do artigo 58 da Lei n.° 8.981/95 nao se subsume ao principio da
anterioridade nonagesimal, consoante noticia veiculada no Informativo n.° 540 do Colendo Supremo Tribunal Federal,
que passo a transcrever:

"A Min. Ellen Gracie, em voto-vista, acrescentou tratar-se, na espécie, de utilizacdo dos prejuizos acumulados até
31.12.94 e ndo de dedugdo de prejuizos correspondentes ao exercicio corrente. Observou que, em relagdo aos prejuizos
verificados no ano-base/91, haveria possibilidade de compensacéo em até 4 anos-calendario subsequientes (Decreto-lei
1.598/77); no ano-base/92, sem fixacao de prazo (Lei 8.383/91); no ano-base/93, em até 4 anos-calendario subseqiientes
(Lei 8.541/92), ndo tendo sido alterada essa estrutura pela Lei 8.981/95, que apenas impds restricdo a propor¢do com
que os prejuizos poderiam ser apropriados a cada apuragdo do lucro real. Salientou que, em matéria de imposto de
renda, a lei aplicavel é a vigente na data do encerramento do exercicio fiscal e que os recorrentes tiveram modificada
pela Lei 8.981/95 uma mera expectativa de direito. Asseverou que o conceito de lucro é o que a lei define, ndo
necessariamente o0 que corresponde as perspectivas societarias ou econémicas. Assim, 0 Regulamento do Imposto de
Renda - RIR, que antes permitia o desconto de 100% dos prejuizos fiscais, para efeito de apuracéo do lucro real, passou,
com a Lei 8.981/95, a limitar essas compensacdes a 30% do lucro real apurado no exercicio correspondente. Aduziu ser
somente por benesse da politica fiscal que se estabelecem mecanismos como o ora analisado, por meio dos quais se
autoriza o abatimento de prejuizos verificados, mais além do exercicio social em que constatados. Frisou que, como
todo favor fiscal, ele se limita as condicGes fixadas em lei, a qual definird se o beneficio seré calculado sobre totalidade,
ou ndo, do lucro liquido. Em razéo disso, até que encerrado o exercicio fiscal, ao longo do qual se forma e se conforma
o fato gerador do imposto de renda, o contribuinte possui mera expectativa de direito quanto & manutencdo dos
patamares fixados pela legislacdo que regia os exercicios anteriores. Considerou ndo se estar diante, portanto, de
qualquer alteracdo de base de calculo do tributo, a exigir lei complementar, nem de empréstimo compulsério, ndo
havendo ofensa aos principios da irretroatividade ou do direito adquirido. Concluiu que a Lei 8.981/95 ndo incide sobre
fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua vigéncia e que 0s prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo sdo
fato gerador algum, mas meras deduc¢des cuja projecdo para exercicios futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual
poderd ampliar ou reduzir a proporcdo de seu aproveitamento. Vencido o Min. Marco Aurélio, relator, que dava
provimento ao recurso, para declarar a inconstitucionalidade do art. 42 da citada lei, no que postergou a compensagdo
dos prejuizos. RE 344994/PR, rel. orig. Min. Marco Aurélio, rel. p/ 0 acérddo Min. Eros Grau, 25.3.2009. (RE-344994).

E recentes julgados prolatados por aquela Corte Superior, que fazem mencdo ao julgamento de mérito langado nos
autos do RE 344.994/PR, consoante passo a transcrever:

"DECISAO Vistos. Eucatex Trading e Engenharia S.A. impetrou mandado de seguranca, fundado na alegacio de
inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, que limitaram em 30% a possibilidade de compensacéo
dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de calculo do imposto de renda e da contribuicdo social
sobre o lucro. O Juizo de primeiro grau denegou a seguranca (fls. 146 a 157). A sentenca foi parcialmente reformada
pela Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 3? Regido que declarou a constitucionalidade dos artigos 42 e 58
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da Lei n° 8.981/95 e da limitacdo imposta pelas referidas normas, contudo, no tocante ao calculo da contribuicéo social
sobre o lucro, impds a observancia do prazo da anterioridade nonagesimal previsto no artigo 195, 8 6°, da Constituicao
Federal. Opostos embargos de declaracdo (fls. 218 a 220), foram rejeitados (fls. 223 a 228). Irresignadas, ambas as
partes ingressaram com recursos extraordinarios (fls. 233 a 256 e 321 a 326) que, contra-arrazoados (fls. 332 a 353 e
359 a 363), foram admitidos (fls. 366 e 368). Alega a impetrante violacdo dos artigos 5°, inciso XXXVI, 62, 145, § 1°,
146, inciso 111, 148, 150, incisos Ill, alineas "a" e "b", e 1V, 153, inciso Ill, 154, inciso I, e 195, inciso | e § 4°, da
Constituigdo Federal, aduzindo, em sintese, a inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95. Sustenta a
Unido, em seu apelo extremo, contrariedade ao artigo 195, § 6° da Constituicdo Federal, uma vez que "n&o
demonstrado que a nova legislagdo teria implicado em majoracdo tributaria ao contribuinte™ (fl. 325). Foi interposto
agravo de instrumento contra a decisdo que ndo admitiu o recurso especial interposto pela impetrante (fl. 376). O
Superior Tribunal de Justica negou provimento ao referido agravo e, conforme certiddo de folha 477, por acérdao
transitado em julgado, negou seguimento ao recurso especial interposto pela Unido. Decido. Ressalte-se, inicialmente
que o Plenério desta Corte, em sessdo realizada por meio eletrénico, concluiu, no exame do Recurso Extraordinario no
591.340/SP, Relator o Ministro Marco Aurélio, pela existéncia da repercussao geral do tema constitucional versado no
presente feito. Na sessdo Plenéria de 25 de marco de 2009, por sua vez, o Tribunal, ao apreciar o mérito do Recurso
Extraordindrio no 344.994/PR, Redator para acérddo o Ministro Eros Grau, concluiu pela constitucionalidade dos
artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95 que limitaram em 30% a compensagdo dos prejuizos acumulados em anos-bases
anteriores para fins de apuracéo do lucro real e para determinacdo da base de célculo da contribuicdo social sobre o
lucro das empresas. Na ocasido, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e
que 0s prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo sao fatos geradores, mas meras dedugdes cuja projecdo para
exercicios futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual podera ampliar ou reduzir a proporgao de seu aproveitamento.
Concluiu o Plenario que a Lei n°® 8.981/95 ndo teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua
vigéncia, afastando-se, assim, as alegacdes de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia constitucional
do direito adquirido. O acérddo recorrido, portanto, ndo esta em sintonia com a decisdo desta Corte na parte em que
determina a observancia, quanto ao célculo da contribuicdo social sobre o lucro, do principio da anterioridade
nonagesimal. Ante o exposto, nos termos do artigo 557, caput e § 13-A, do Cadigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso extraordinario da impetrante e conhego do recurso extraordinario da Unido e lhe dou provimento para
reformar o acorddo da Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido na parte em que impds a observancia do
prazo nonagesimal previsto no artigo 195, § 6°, da Constituicdo Federal. Sem condenagdo em honorérios, nos termos da
Sumula n® 512/STF. Custas ex lege. Publique-se. Brasilia, 11 de maio de 2009. Ministro MENEZES DIREITO Relator.

(STF, RE 599530/SP, j. 11/05/2009, DJ 25/05/2009, Rel. Ministro Menezes Direito)."

"DECISAO Vistos. Harima do Brasil Industria Quimica Ltda. impetrou mandado de seguranca, fundado na alegacéo de
inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, que limitaram em 30% a possibilidade de compensacéo
dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de calculo do imposto de renda e da contribuicdo social
sobre o lucro. O Juizo de primeiro grau concedeu a seguranca (fls. 325 a 328). A sentenca foi parcialmente reformada
pela Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido que declarou a constitucionalidade dos artigos 42 e 58
da Lei n® 8.981/95 e da limitagdo imposta pelas referidas normas, contudo, "respeitado o prazo da anterioridade
nonagesimal em relagdo a contribuicéo social sobre o lucro” (fl. 379). Opostos embargos de declaracdo (fls. 383 a 387),
foram acolhidos para fins de prequestionamento bem como para "declarar as omiss@es apontadas, contudo, sem alterar o
resultado do julgamento” (fl. 392). Irresignadas, ambas as partes ingressaram com recursos extraordinarios (fls. 397 a
405 e 417 a 432) que, contra-arrazoados (fls. 438 a 440 e 441 a 443), foram admitidos (fls. 446/447). Alega a
impetrante violacdo dos artigos 5°, inciso XXXVI, 62, 145, § 1°, 148, 150, incisos I, alineas "a" e "b", e IV, 153,
inciso 111, 154, inciso I, e 195, inciso | e § 4°, da Constitui¢do Federal, aduzindo, em sintese, a inconstitucionalidade dos
artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95. Sustenta a Unido, em seu apelo extremo, contrariedade ao artigo 195, § 6°, da
Constituicdo Federal, uma vez que "a lei trata apenas de limitar o favor fiscal da compensacdo de prejuizos fiscais,
deixando incolume a base de célculo dos tributos incidentes” (fl. 402). Aduz que "ndo se trata de cobranca de tributos,
mas sim de mera regra de arrecadacdo, o que afasta qualquer aplicacdo do principio da anterioridade" (fl. 402). O
Superior Tribunal de Justica, por acérddo transitado em julgado (fls. 475 a 479), negou provimento ao recurso especial
interposto pela impetrante paralelamente ao extraordinario. Decido. Ressalte-se, inicialmente que o Plenario desta
Corte, em sessdo realizada por meio eletrdnico, concluiu, no exame do Recurso Extraordinario no 591.340/SP, Relator o
Ministro Marco Aurélio, pela existéncia da repercussdo geral do tema constitucional versado no presente feito. Na
sessdo Plendria de 25 de margo de 2009, por sua vez, o Tribunal, ao apreciar 0 mérito do Recurso Extraordinario no
344.994/PR, Redator para acérddo o Ministro Eros Grau, concluiu pela constitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n®
8.981/95 que limitaram em 30% a compensagdo dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de
apuracdo do lucro real e para determinagdo da base de calculo da contribuicdo social sobre o lucro das empresas. Na
ocasido, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e que os prejuizos havidos
em exercicios anteriores ndo sdo fatos geradores, mas meras deducBes cuja projecdo para exercicios futuros foi
autorizada nos termos da lei, a qual podera ampliar ou reduzir a propor¢do de seu aproveitamento. Concluiu o Plenério
que a Lei n® 8.981/95 nao teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua vigéncia, afastando-se,
assim, as alegagdes de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia constitucional do direito adquirido. O
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acordao recorrido, portanto, ndo estd em sintonia com a decisdo desta Corte na parte em que determina a observancia,
quanto ao célculo da contribuicdo social sobre o lucro, do principio da anterioridade nonagesimal. Ante o0 exposto, nos
termos do artigo 557, caput e § 13-A, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario da
impetrante e conheco do recurso extraordinario da Unido e lhe dou provimento para reformar o acorddo da Segunda
Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido na parte em que imp0s a observancia do prazo nonagesimal previsto
no artigo 195, § 6°, da Constituigdo Federal. Sem condenagdo em honorarios, nos termos da Simula n® 512/STF. Custas
ex lege. Publique-se. Brasilia, 4 de maio de 2009. Ministro MENEZES DIREITO Relator.

(STF, RE 383118/PR, j. 04/05/2009, DJ 27/05/2009, Rel. Ministro Menezes Direito)."

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisGes forem contrarias ao entendimento
sufragado pelo C. Supremo Tribunal Federal ou julgar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que o acérdao recorrido ndo coincide com a orientacdo do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, determino a devolucdo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda
conforme determina o § 3° do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.
S8o Paulo, 05 de agosto de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.041197-1  AMS 190023

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . PANASHOP COML/LTDA

ADV . LUIZ GONZAGA MODESTO DE PAULA

PETICAO . RESP 2008223784

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido Federal, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea "a", da
Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que, em sede de mandado de seguranga, autorizou a
impetrante, pessoa juridica, a inscrever-se no CNPJ - Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas, apesar de sécio ser
responsavel por outra empresa em situagdo irregular perante a Secretaria da Receita Federal.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia e contrariado os artigos 1° e 5°, da Lei n® 5.614/70.
As contra-razdes ndo foram apresentadas, fls. 115.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncao a hipdtese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso nao deve ser admitido.
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E que, no v. acérddo recorrido, ndo ha ofensa a legislagdo federal, dado encontrar-se em consonancia com a iterativa
jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica, assinalada pelo precedente seguinte:

"TRIBUTARIO - CADASTRO GERAL DE CONTRIBUINTES - CGC - REGISTRO DE EMPRESA -
INDEFERIMENTO.

1. Nao é licito ao Fisco impor, por via obliqua, sancdo a devedor remisso - Simula n°® 547 do STF.

2. Sécio de empresa que esta inadimplente ndo pode servir de empecilho para a inscrigdo de nova empresa pelo so
motivo de nele figurar o remisso como integrante.

3. Recurso provido". (RMS 8.880/Eliana)"

(REsp 226737 / PR RECURSO ESPECIAL 1999/0071895-0, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS,
PRIMEIRA TURMA, j. 12/09/2000, DJ 02.10.2000 p. 146)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 05 de agosto de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.075129-0  AMS 193277

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : ANGLO ALIMENTOS S/A

ADV : ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO e outro
PETICAO : REX 2001084946

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por maioria,
negou provimento ao recurso de apelagdo e a remessa oficial, reconhecendo que a reducdo da base de calculo da
Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL e do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, por meio de
compensacdo da base de calculo negativa, limitada a 30% (trinta por cento), prevista pelos artigos 42 e 58, ambos da
Lei n.° 8.981/95, aplica-se apenas aos fatos geradores posteriores a sua edi¢do, ndo implicando ofensa aos principios da
irretroatividade e do direito adquirido, com a ressalva de que a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, por
ser destinada ao financiamento da seguridade social, encontra-se sujeita ao principio da anterioridade nonagesimal,
previsto no artigo 195, §6°, da Constituicdo Federal.

A recorrente alega que o acdrdao recorrido contraria o artigo 150, inciso 111, alineas "a" e "b", da Constituicdo Federal.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.
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Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

Tenho que o recurso extraordinario merece ser conhecido, visto que a decisao recorrida se encontra em dissonancia com
0 que vem reiteradamente decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica.

E que a matéria ja foi objeto de apreciagéo pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no regime da Lei n° 11.672/2008,
que trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no RE 344.944/PR, ficando estabelecido que os
artigos 42 e 58, ambos da Lei n°® 8.981/95, que limitaram em 30% a compensagdo dos prejuizos acumulados em anos-
bases anteriores para fins de apuracdo do lucro real e para determinacéo da base de célculo da contribuicdo social sobre
o lucro das empresas, sdo constitucionais.

Na ocasido, ademais, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e que os
prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo sdo fatos geradores, mas meras dedugdes cuja projecao para exercicios
futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual podera ampliar ou reduzir a proporcéo de seu aproveitamento.

Nesta esteira, concluiu, o Plenario, que a Lei n° 8.981/95 ndo teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do
inicio de sua vigéncia, afastando-se, assim, as alegacfes de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia
constitucional do direito adquirido e que a aplicacdo do artigo 58 da Lei n.° 8.981/95 nédo se subsume ao principio da
anterioridade nonagesimal, consoante noticia veiculada no Informativo n.° 540 do Colendo Supremo Tribunal Federal,
que passo a transcrever:

"A Min. Ellen Gracie, em voto-vista, acrescentou tratar-se, na espécie, de utilizacdo dos prejuizos acumulados até
31.12.94 e ndo de deducdo de prejuizos correspondentes ao exercicio corrente. Observou que, em relacdo aos prejuizos
verificados no ano-base/91, haveria possibilidade de compensacdo em até 4 anos-calendario subsequientes (Decreto-lei
1.598/77); no ano-base/92, sem fixacdo de prazo (Lei 8.383/91); no ano-base/93, em até 4 anos-calendéario subseqiientes
(Lei 8.541/92), ndo tendo sido alterada essa estrutura pela Lei 8.981/95, que apenas impds restricdo a propor¢do com
que 0s prejuizos poderiam ser apropriados a cada apuracdo do lucro real. Salientou que, em matéria de imposto de
renda, a lei aplicavel é a vigente na data do encerramento do exercicio fiscal e que os recorrentes tiveram modificada
pela Lei 8.981/95 uma mera expectativa de direito. Asseverou que o conceito de lucro é o que a lei define, nao
necessariamente o que corresponde as perspectivas societarias ou econdmicas. Assim, 0 Regulamento do Imposto de
Renda - RIR, que antes permitia o desconto de 100% dos prejuizos fiscais, para efeito de apuracéo do lucro real, passou,
com a Lei 8.981/95, a limitar essas compensacdes a 30% do lucro real apurado no exercicio correspondente. Aduziu ser
somente por benesse da politica fiscal que se estabelecem mecanismos como o ora analisado, por meio dos quais se
autoriza o abatimento de prejuizos verificados, mais além do exercicio social em que constatados. Frisou que, como
todo favor fiscal, ele se limita as condices fixadas em lei, a qual definira se o beneficio seré calculado sobre totalidade,
ou ndo, do lucro liquido. Em razéo disso, até que encerrado o exercicio fiscal, ao longo do qual se forma e se conforma
o fato gerador do imposto de renda, o contribuinte possui mera expectativa de direito quanto a manutencdo dos
patamares fixados pela legislacdo que regia os exercicios anteriores. Considerou ndo se estar diante, portanto, de
qualquer alteracdo de base de calculo do tributo, a exigir lei complementar, nem de empréstimo compulsério, ndo
havendo ofensa aos principios da irretroatividade ou do direito adquirido. Concluiu que a Lei 8.981/95 ndo incide sobre
fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua vigéncia e que os prejuizos havidos em exercicios anteriores nao sao
fato gerador algum, mas meras deducdes cuja projecao para exercicios futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual
podera ampliar ou reduzir a propor¢do de seu aproveitamento. Vencido o Min. Marco Aurélio, relator, que dava
provimento ao recurso, para declarar a inconstitucionalidade do art. 42 da citada lei, no que postergou a compensagéo
dos prejuizos. RE 344994/PR, rel. orig. Min. Marco Aurélio, rel. p/ 0 acorddo Min. Eros Grau, 25.3.2009. (RE-344994).

E recentes julgados prolatados por aquela Corte Superior, que fazem mencédo ao julgamento de mérito lancado nos
autos do RE 344.994/PR, consoante passo a transcrever:

"DECISAO Vistos. Eucatex Trading e Engenharia S.A. impetrou mandado de seguranca, fundado na alegacdo de
inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, que limitaram em 30% a possibilidade de compensacéo
dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de calculo do imposto de renda e da contribui¢do social
sobre o lucro. O Juizo de primeiro grau denegou a seguranga (fls. 146 a 157). A sentenca foi parcialmente reformada
pela Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido que declarou a constitucionalidade dos artigos 42 e 58
da Lei n®8.981/95 e da limitagdo imposta pelas referidas normas, contudo, no tocante ao célculo da contribuigio social
sobre o lucro, impds a observancia do prazo da anterioridade nonagesimal previsto no artigo 195, § 6°, da Constituicao
Federal. Opostos embargos de declaragdo (fls. 218 a 220), foram rejeitados (fls. 223 a 228). Irresignadas, ambas as
partes ingressaram com recursos extraordinarios (fls. 233 a 256 e 321 a 326) que, contra-arrazoados (fls. 332 a 353 e
359 a 363), foram admitidos (fls. 366 e 368). Alega a impetrante violacdo dos artigos 5°, inciso XXXVI, 62, 145, § 1°,
146, inciso 111, 148, 150, incisos Ill, alineas "a" e "b", e 1V, 153, inciso Ill, 154, inciso I, e 195, inciso | e § 4°, da
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Constituicdo Federal, aduzindo, em sintese, a inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95. Sustenta a
Unido, em seu apelo extremo, contrariedade ao artigo 195, § 6° da Constituicdo Federal, uma vez que "nédo
demonstrado que a nova legislagdo teria implicado em majoracdo tributaria ao contribuinte” (fl. 325). Foi interposto
agravo de instrumento contra a decisdo que ndo admitiu o recurso especial interposto pela impetrante (fl. 376). O
Superior Tribunal de Justica negou provimento ao referido agravo e, conforme certiddo de folha 477, por acorddo
transitado em julgado, negou seguimento ao recurso especial interposto pela Unido. Decido. Ressalte-se, inicialmente
que o Plendrio desta Corte, em sessdo realizada por meio eletronico, concluiu, no exame do Recurso Extraordinario no
591.340/SP, Relator o Ministro Marco Aurélio, pela existéncia da repercusséo geral do tema constitucional versado no
presente feito. Na sessdo Plenaria de 25 de margo de 2009, por sua vez, o Tribunal, ao apreciar 0 mérito do Recurso
Extraordinario no 344.994/PR, Redator para acorddo o Ministro Eros Grau, concluiu pela constitucionalidade dos
artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95 que limitaram em 30% a compensa¢do dos prejuizos acumulados em anos-bases
anteriores para fins de apuracdo do lucro real e para determinacdo da base de célculo da contribuicdo social sobre o
lucro das empresas. Na ocasido, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e
que 0s prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo séo fatos geradores, mas meras deducfes cuja projecdo para
exercicios futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual podera ampliar ou reduzir a proporgao de seu aproveitamento.
Concluiu o Plenério que a Lei n° 8.981/95 néo teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua
vigéncia, afastando-se, assim, as alega¢des de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia constitucional
do direito adquirido. O acdrdéo recorrido, portanto, ndo esta em sintonia com a decisdo desta Corte na parte em que
determina a observancia, quanto ao calculo da contribuicdo social sobre o lucro, do principio da anterioridade
nonagesimal. Ante o exposto, nos termos do artigo 557, caput e § 13-A, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso extraordinario da impetrante e conhego do recurso extraordinario da Unido e Ihe dou provimento para
reformar o acorddo da Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido na parte em que impds a observancia do
prazo nonagesimal previsto no artigo 195, § 6°, da Constituicdo Federal. Sem condenacéo em honorarios, nos termos da
SUmula n®512/STF. Custas ex lege. Publique-se. Brasilia, 11 de maio de 2009. Ministro MENEZES DIREITO Relator.

(STF, RE 599530/SP, j. 11/05/2009, DJ 25/05/2009, Rel. Ministro Menezes Direito)."

"DECISAO Vistos. Harima do Brasil Industria Quimica Ltda. impetrou mandado de seguranca, fundado na alegacéo de
inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, que limitaram em 30% a possibilidade de compensacgéo
dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de calculo do imposto de renda e da contribuicdo social
sobre o lucro. O Juizo de primeiro grau concedeu a seguranca (fls. 325 a 328). A sentenca foi parcialmente reformada
pela Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido que declarou a constitucionalidade dos artigos 42 e 58
da Lei n° 8.981/95 e da limitagdo imposta pelas referidas normas, contudo, "respeitado o prazo da anterioridade
nonagesimal em relagdo a contribuicdo social sobre o lucro” (fl. 379). Opostos embargos de declaracédo (fls. 383 a 387),
foram acolhidos para fins de prequestionamento bem como para "declarar as omissdes apontadas, contudo, sem alterar o
resultado do julgamento™ (fl. 392). Irresignadas, ambas as partes ingressaram com recursos extraordinarios (fls. 397 a
405 e 417 a 432) que, contra-arrazoados (fls. 438 a 440 e 441 a 443), foram admitidos (fls. 446/447). Alega a
impetrante violagdo dos artigos 5°, inciso XXXVI, 62, 145, § 1° 148, 150, incisos Ill, alineas "a" e "b", e 1V, 153,
inciso 111, 154, inciso I, e 195, inciso | e § 4°, da Constituicdo Federal, aduzindo, em sintese, a inconstitucionalidade dos
artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95. Sustenta a Unido, em seu apelo extremo, contrariedade ao artigo 195, § 6°, da
Constituigdo Federal, uma vez que "a lei trata apenas de limitar o favor fiscal da compensagdo de prejuizos fiscais,
deixando incolume a base de calculo dos tributos incidentes" (fl. 402). Aduz que "néo se trata de cobranga de tributos,
mas sim de mera regra de arrecadacdo, o que afasta qualquer aplicacdo do principio da anterioridade" (fl. 402). O
Superior Tribunal de Justica, por acérddo transitado em julgado (fls. 475 a 479), negou provimento ao recurso especial
interposto pela impetrante paralelamente ao extraordinario. Decido. Ressalte-se, inicialmente que o Plenario desta
Corte, em sessdo realizada por meio eletronico, concluiu, no exame do Recurso Extraordinario no 591.340/SP, Relator o
Ministro Marco Aurélio, pela existéncia da repercussdo geral do tema constitucional versado no presente feito. Na
sessdo Plenéria de 25 de margco de 2009, por sua vez, o Tribunal, ao apreciar o mérito do Recurso Extraordinario no
344.994/PR, Redator para acérddo o Ministro Eros Grau, concluiu pela constitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n°
8.981/95 que limitaram em 30% a compensagdo dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de
apuracdo do lucro real e para determinagdo da base de calculo da contribuicdo social sobre o lucro das empresas. Na
ocasido, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e que os prejuizos havidos
em exercicios anteriores ndo sdo fatos geradores, mas meras dedugdes cuja projecdo para exercicios futuros foi
autorizada nos termos da lei, a qual podera ampliar ou reduzir a proporgao de seu aproveitamento. Concluiu o Plenario
que a Lei n® 8.981/95 ndo teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua vigéncia, afastando-se,
assim, as alegagdes de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia constitucional do direito adquirido. O
acdrdao recorrido, portanto, ndo estd em sintonia com a decisdo desta Corte na parte em que determina a observancia,
quanto ao célculo da contribuicdo social sobre o lucro, do principio da anterioridade nonagesimal. Ante 0 exposto, nos
termos do artigo 557, caput e § 13-A, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario da
impetrante e conheco do recurso extraordinario da Unido e Ihe dou provimento para reformar o acérdao da Segunda
Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido na parte em que impds a observancia do prazo nonagesimal previsto
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no artigo 195, 8§ 6°, da Constituicdo Federal. Sem condenagdo em honorarios, nos termos da Simula n® 512/STF. Custas
ex lege. Publique-se. Brasilia, 4 de maio de 2009. Ministro MENEZES DIREITO Relator.

(STF, RE 383118/PR, j. 04/05/2009, DJ 27/05/2009, Rel. Ministro Menezes Direito)."

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderao, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisbes forem contrérias ao entendimento
sufragado pelo C. Supremo Tribunal Federal ou julgar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, & 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acorddo recorrido ndo coincide com a orienta¢do do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, determino a devolugdo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda
conforme determina o § 3° do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

Intime-se.
S&o Paulo, 05 de agosto de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2000.03.99.000793-3  AMS 197520

APTE :  BOSCH TELECOM LTDA

ADV : SHEILA CRISTINA BUENO P PEREIRA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 2002147966

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso de apelacdo da Unido Federal e negou provimento a remessa oficial,
reconhecendo que a reducéo da base de calculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL e do Imposto de
Renda Pessoa Juridica - IRPJ, por meio de compensagdo da base de calculo negativa, limitada a 30% (trinta por cento),
prevista pelos artigos 42 e 58, ambos da Lei n.° 8.981/95, aplica-se apenas aos fatos geradores posteriores a sua edicéo,
ndo implicando ofensa aos principios da irretroatividade e do direito adquirido.

A recorrente alega que o acdrddo recorrido contraria os artigos 5°, inciso XXXVI, e 150, inciso 11, alinea "b", todos da
Constituicdo Federal.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 03/09/2009 135/1053



Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

Tenho que o recurso extraordinario merece ser conhecido, visto que a decisdo recorrida se encontra em dissonancia com
0 que vem reiteradamente decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica.

E que a matéria ja foi objeto de apreciagéo pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no regime da Lei n° 11.672/2008,
que trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no RE 344.944/PR, ficando estabelecido que o0s
artigos 42 e 58, ambos da Lei n°® 8.981/95, que limitaram em 30% a compensagdo dos prejuizos acumulados em anos-
bases anteriores para fins de apuracdo do lucro real e para determinacdo da base de calculo da contribuicdo social sobre
o lucro das empresas, sdo constitucionais.

Na ocasido, ademais, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e que os
prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo sdo fatos geradores, mas meras deducdes cuja projecdo para exercicios
futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual podera ampliar ou reduzir a proporcéao de seu aproveitamento.

Nesta esteira, concluiu, o Plenario, que a Lei n° 8.981/95 ndo teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do
inicio de sua vigéncia, afastando-se, assim, as alegacfes de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia
constitucional do direito adquirido e que a aplicacdo do artigo 58 da Lei n.° 8.981/95 ndo se subsume ao principio da
anterioridade nonagesimal, consoante noticia veiculada no Informativo n.° 540 do Colendo Supremo Tribunal Federal,
que passo a transcrever:

"A Min. Ellen Gracie, em voto-vista, acrescentou tratar-se, na espécie, de utilizacdo dos prejuizos acumulados até
31.12.94 e ndo de deducdo de prejuizos correspondentes ao exercicio corrente. Observou que, em relacdo aos prejuizos
verificados no ano-base/91, haveria possibilidade de compensacdo em até 4 anos-calendario subsequientes (Decreto-lei
1.598/77); no ano-base/92, sem fixacdo de prazo (Lei 8.383/91); no ano-base/93, em até 4 anos-calendéario subseqlientes
(Lei 8.541/92), ndo tendo sido alterada essa estrutura pela Lei 8.981/95, que apenas impds restricdo a propor¢do com
que 0s prejuizos poderiam ser apropriados a cada apuracdo do lucro real. Salientou que, em matéria de imposto de
renda, a lei aplicavel é a vigente na data do encerramento do exercicio fiscal e que os recorrentes tiveram modificada
pela Lei 8.981/95 uma mera expectativa de direito. Asseverou que o conceito de lucro é o que a lei define, ndo
necessariamente o que corresponde as perspectivas societarias ou econdmicas. Assim, 0 Regulamento do Imposto de
Renda - RIR, que antes permitia o desconto de 100% dos prejuizos fiscais, para efeito de apuracédo do lucro real, passou,
com a Lei 8.981/95, a limitar essas compensagdes a 30% do lucro real apurado no exercicio correspondente. Aduziu ser
somente por benesse da politica fiscal que se estabelecem mecanismos como o ora analisado, por meio dos quais se
autoriza o abatimento de prejuizos verificados, mais além do exercicio social em que constatados. Frisou que, como
todo favor fiscal, ele se limita as condices fixadas em lei, a qual definira se o beneficio seré calculado sobre totalidade,
ou ndo, do lucro liquido. Em razéo disso, até que encerrado o exercicio fiscal, ao longo do qual se forma e se conforma
o fato gerador do imposto de renda, o contribuinte possui mera expectativa de direito quanto a manutencdo dos
patamares fixados pela legislacdo que regia os exercicios anteriores. Considerou ndo se estar diante, portanto, de
qualquer alteracdo de base de calculo do tributo, a exigir lei complementar, nem de empréstimo compulsério, ndo
havendo ofensa aos principios da irretroatividade ou do direito adquirido. Concluiu que a Lei 8.981/95 ndo incide sobre
fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua vigéncia e que os prejuizos havidos em exercicios anteriores nao sao
fato gerador algum, mas meras dedug@es cuja projecéo para exercicios futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual
podera ampliar ou reduzir a propor¢do de seu aproveitamento. Vencido o Min. Marco Aurélio, relator, que dava
provimento ao recurso, para declarar a inconstitucionalidade do art. 42 da citada lei, no que postergou a compensagéo
dos prejuizos. RE 344994/PR, rel. orig. Min. Marco Aurélio, rel. p/ o acérddo Min. Eros Grau, 25.3.2009. (RE-344994).

E recentes julgados prolatados por aquela Corte Superior, que fazem mencédo ao julgamento de mérito lancado nos
autos do RE 344.994/PR, consoante passo a transcrever:

"DECISAO Vistos. Eucatex Trading e Engenharia S.A. impetrou mandado de seguranca, fundado na alegacdo de
inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, que limitaram em 30% a possibilidade de compensacéo
dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de calculo do imposto de renda e da contribuicédo social
sobre o lucro. O Juizo de primeiro grau denegou a seguranga (fls. 146 a 157). A sentenca foi parcialmente reformada
pela Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido que declarou a constitucionalidade dos artigos 42 e 58
da Lei n®8.981/95 e da limitagdo imposta pelas referidas normas, contudo, no tocante ao célculo da contribuigio social
sobre o lucro, impds a observancia do prazo da anterioridade nonagesimal previsto no artigo 195, § 6°, da Constituicdo
Federal. Opostos embargos de declaragdo (fls. 218 a 220), foram rejeitados (fls. 223 a 228). Irresignadas, ambas as
partes ingressaram com recursos extraordinarios (fls. 233 a 256 e 321 a 326) que, contra-arrazoados (fls. 332 a 353 e
359 a 363), foram admitidos (fls. 366 e 368). Alega a impetrante violacdo dos artigos 5°, inciso XXXVI, 62, 145, § 1°,
146, inciso 11, 148, 150, incisos Ill, alineas "a" e "b", e 1V, 153, inciso Ill, 154, inciso I, e 195, inciso | e § 4°, da
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Constituicdo Federal, aduzindo, em sintese, a inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95. Sustenta a
Unido, em seu apelo extremo, contrariedade ao artigo 195, § 6° da Constituicdo Federal, uma vez que "nédo
demonstrado que a nova legislagdo teria implicado em majoracdo tributaria ao contribuinte™ (fl. 325). Foi interposto
agravo de instrumento contra a decisdo que ndo admitiu o recurso especial interposto pela impetrante (fl. 376). O
Superior Tribunal de Justica negou provimento ao referido agravo e, conforme certiddo de folha 477, por acérddo
transitado em julgado, negou seguimento ao recurso especial interposto pela Unido. Decido. Ressalte-se, inicialmente
que o Plendrio desta Corte, em sessdo realizada por meio eletronico, concluiu, no exame do Recurso Extraordinario no
591.340/SP, Relator o Ministro Marco Aurélio, pela existéncia da repercusséo geral do tema constitucional versado no
presente feito. Na sessdo Plenaria de 25 de mar¢o de 2009, por sua vez, o Tribunal, ao apreciar 0 mérito do Recurso
Extraordinario no 344.994/PR, Redator para acorddo o Ministro Eros Grau, concluiu pela constitucionalidade dos
artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95 que limitaram em 30% a compensa¢do dos prejuizos acumulados em anos-bases
anteriores para fins de apuracdo do lucro real e para determinacdo da base de calculo da contribuicdo social sobre o
lucro das empresas. Na ocasido, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e
que os prejuizos havidos em exercicios anteriores ndo séo fatos geradores, mas meras dedugdes cuja projecdo para
exercicios futuros foi autorizada nos termos da lei, a qual podera ampliar ou reduzir a proporgao de seu aproveitamento.
Concluiu o Plenério que a Lei n° 8.981/95 ndo teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua
vigéncia, afastando-se, assim, as alega¢des de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia constitucional
do direito adquirido. O acérdéo recorrido, portanto, nao esta em sintonia com a decisdo desta Corte na parte em que
determina a observancia, quanto ao calculo da contribuicdo social sobre o lucro, do principio da anterioridade
nonagesimal. Ante o exposto, nos termos do artigo 557, caput e § 13-A, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento
ao recurso extraordinario da impetrante e conhego do recurso extraordinario da Unido e Ihe dou provimento para
reformar o acorddo da Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido na parte em que impds a observancia do
prazo nonagesimal previsto no artigo 195, § 6°, da Constituicdo Federal. Sem condenac&o em honorarios, nos termos da
SUmula n®512/STF. Custas ex lege. Publique-se. Brasilia, 11 de maio de 2009. Ministro MENEZES DIREITO Relator.

(STF, RE 599530/SP, j. 11/05/2009, DJ 25/05/2009, Rel. Ministro Menezes Direito)."

"DECISAO Vistos. Harima do Brasil Industria Quimica Ltda. impetrou mandado de seguranca, fundado na alegacéo de
inconstitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, que limitaram em 30% a possibilidade de compensa¢éo
dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de calculo do imposto de renda e da contribuicdo social
sobre o lucro. O Juizo de primeiro grau concedeu a seguranca (fls. 325 a 328). A sentenca foi parcialmente reformada
pela Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 4 Regido que declarou a constitucionalidade dos artigos 42 e 58
da Lei n° 8.981/95 e da limitagdo imposta pelas referidas normas, contudo, "respeitado o prazo da anterioridade
nonagesimal em relagdo a contribuicdo social sobre o lucro” (fl. 379). Opostos embargos de declaracdo (fls. 383 a 387),
foram acolhidos para fins de prequestionamento bem como para "declarar as omissdes apontadas, contudo, sem alterar o
resultado do julgamento™ (fl. 392). Irresignadas, ambas as partes ingressaram com recursos extraordinarios (fls. 397 a
405 e 417 a 432) que, contra-arrazoados (fls. 438 a 440 e 441 a 443), foram admitidos (fls. 446/447). Alega a
impetrante violagdo dos artigos 5°, inciso XXXVI, 62, 145, § 1° 148, 150, incisos Ill, alineas "a" e "b", e 1V, 153,
inciso 111, 154, inciso I, e 195, inciso | e § 4°, da Constituicdo Federal, aduzindo, em sintese, a inconstitucionalidade dos
artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95. Sustenta a Unido, em seu apelo extremo, contrariedade ao artigo 195, § 6°, da
Constituigdo Federal, uma vez que "a lei trata apenas de limitar o favor fiscal da compensagdo de prejuizos fiscais,
deixando incolume a base de calculo dos tributos incidentes" (fl. 402). Aduz que "ndo se trata de cobranga de tributos,
mas sim de mera regra de arrecadagdo, o que afasta qualquer aplicacdo do principio da anterioridade" (fl. 402). O
Superior Tribunal de Justica, por acérddo transitado em julgado (fls. 475 a 479), negou provimento ao recurso especial
interposto pela impetrante paralelamente ao extraordinario. Decido. Ressalte-se, inicialmente que o Plenario desta
Corte, em sessdo realizada por meio eletronico, concluiu, no exame do Recurso Extraordinario no 591.340/SP, Relator o
Ministro Marco Aurélio, pela existéncia da repercussdo geral do tema constitucional versado no presente feito. Na
sessdo Plenéria de 25 de margco de 2009, por sua vez, o Tribunal, ao apreciar o mérito do Recurso Extraordinario no
344.994/PR, Redator para acérddo o Ministro Eros Grau, concluiu pela constitucionalidade dos artigos 42 e 58 da Lei n°
8.981/95 que limitaram em 30% a compensagdo dos prejuizos acumulados em anos-bases anteriores para fins de
apuracdo do lucro real e para determinagdo da base de calculo da contribuicdo social sobre o lucro das empresas. Na
ocasido, assentou-se que tais dispositivos legais regulamentam uma benesse da politica fiscal e que os prejuizos havidos
em exercicios anteriores ndo sdo fatos geradores, mas meras dedugdes cuja projecdo para exercicios futuros foi
autorizada nos termos da lei, a qual podera ampliar ou reduzir a proporcao de seu aproveitamento. Concluiu o Plenario
que a Lei n® 8.981/95 ndo teve incidéncia sobre fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua vigéncia, afastando-se,
assim, as alegag¢des de inobservancia do principio da irretroatividade e da garantia constitucional do direito adquirido. O
acdrdao recorrido, portanto, ndo estd em sintonia com a decisdo desta Corte na parte em que determina a observancia,
quanto ao célculo da contribuicdo social sobre o lucro, do principio da anterioridade nonagesimal. Ante o exposto, nos
termos do artigo 557, caput e § 13-A, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario da
impetrante e conheco do recurso extraordinario da Unido e Ihe dou provimento para reformar o acérddo da Segunda
Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido na parte em que impds a observancia do prazo nonagesimal previsto
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no artigo 195, § 6°, da Constituicdo Federal. Sem condenacgéo em honorarios, nos termos da Simula n°® 512/STF. Custas
ex lege. Publique-se. Brasilia, 4 de maio de 2009. Ministro MENEZES DIREITO Relator.

(STF, RE 383118/PR, j. 04/05/2009, DJ 27/05/2009, Rel. Ministro Menezes Direito)."

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderao, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisbes forem contréarias ao entendimento
sufragado pelo C. Supremo Tribunal Federal ou julgar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, & 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acorddo recorrido ndo coincide com a orienta¢do do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, determino a devolugdo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda
conforme determina o § 3° do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

Intime-se.
S&o Paulo, 05 de agosto de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©2000.61.00.031870-0  AC 723043

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO :  BRASIMAC S/A ELETRO DOMESTICOS e outros
ADV : TOSHIO HONDA

PETICAO :  RESP 2008254935

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constituigdo Federal, contra
acordéo de Turma deste Tribunal.

Alega a recorrente que 0 acérdao, ao ndo acolher seus embargos de declaracgdo, contrariou os artigos. 20, 21, 258, 259,
260 e 294, do Codigo de Processo Civil.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso consoante se vé do seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica, o
qual demonstram ndo haver, na decisao recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez que se
encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federac&o:
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"PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PUBLICACAO DA REINCLUSAO DO FEITO EM PAUTA DE
JULGAMENTO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. INOVAGCAO DA LIDE. INVIABILIDADE. INEXISTENCIA
DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Havendo pedido de vista dos autos, em sessdo ja iniciada e proferido o voto do Ministro Relator, afigura-se
desnecesséria a publicacdo da reinclusdo do feito em pauta de julgamento para ser prolatado o voto-vista, vez que tal
situacdo equivale ao adiamento do término do julgamento. Em caso de adiamento, a jurisprudéncia desta Corte é
pacifica em considerar desnecessaria a publicacdo da pauta. Precedentes: HC 25.427/SP, 52 T., Min. Gilson Dipp, DJ
01.12.2003; RMS 11.076/RS, 62 T., Min. Hamilton Carvalhido, DJ de

04.08.2003; EDcl no REsp 474475/ SP 12 T., Min. Luiz Fux DJ 27.09.2004.

2. Revelam-se improcedentes os embargos declaratorios em que as questdes levantadas traduzem inconformismo com o
teor da decisdo embargada, pretendendo rediscutir matérias ja decididas, sem demonstrar omissdo, contradi¢do ou
obscuridade (art. 535 do CPC).

3. Néo ¢é possivel, em sede de embargos de declaracdo, inovar a lide, invocando questdes até entdo ndo suscitadas.
Precedentes: EDcl no Resp n.° 72.204/RJ, 12 Secdo, Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 14.11.2005; EDcl no REsp n.°
457.714/SP, 32 Turma, Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 10.10.2005; EDcl no AgRg no REsp n.° 604.741/CE, 5°
Turma, Min. Laurita Vaz, DJ de 01.02.2006; EDcl nos EDcl no AgRg no Ag n.° 650.348/SP, 62 Turma, Min. Hamilton

Carvalhido, DJ de 05.12.2005.
4. Embargos de declaracdo rejeitados."

(EDcl no REsp n° 445910/MG, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j. 27.03.2007, DJ 16.04.2007, p.
167) (grifei)

Diante do exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.05.007078-7 ApelReex 1264777

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV © MARLY M. DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO . LOURDES GERALDINO DE SOUZA

ADV : LUIS CARLOS DE SOUZA

APDO : NOMAIACY DOS SANTOS CASTRO e outro
ADV © ISABEL CRISTINA DA SILVA ROCHA

PETICAO : RESP 2008225008

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
deciséo de Turma desta Corte, que negou provimento a apelagdo da Unido Federal e a remessa oficial, para manter a r.
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sentenca que reconheceu, a autora, o direito a receber parte da pensdo deixada por Eduardo Neves de Castro, que devera
ser rateada com as filhas do falecido, e condenou a Unido Federal ao pagamento dos atrasados, desde 15/12/1999, data
em que foi pedida a pensdo administrativamente, conforme documento de fls. 67, condenando-a ainda, ao pagamento de
custas e honorarios advocaticios de 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacao.

Aduz, a recorrente, que o v. acérddo recorrido violou o 8§ 4°, do artigo 20, do Cdodigo de Processo Civil, por ndo se
enquadrar a causa em nenhuma das excegoes elencadas no § 3° daquele artigo, e pleiteia a aplicagéo, no caso concreto,
do previsto no caput e no § 4°, do mesmo diploma processual.

Sem contra-razoes.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

A irresignacdo ndo merece prosperar, visto que a questdo se refere ao quantum fixado para a verba honoréria, o que
revela o objetivo de rediscussdo de prova, o que é inadmissivel conforme jurisprudéncia da Corte Superior, com
entendimento sumulado nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, 88 3° E 4° DO CPC. SUMULA 7/STJ. RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que a revisdo dos critérios e do percentual relativo a
sucumbéncia resulta em reexame de matéria fatico-probatoria, sendo insuscetivel de reapreciagdo em sede de recurso
especial, conforme o enunciado da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 848799 / GO - Proc. 2007/0004345-4 - 12 Turma - rel. Min. DENISE ARRUDA, j. 24/04/2007, v.u., DJ
31.05.2007, p. 377)

PROCESSO CIVIL - HONORARIOS DE ADVOGADO - BASE DE CALCULO - POSSIBILIDADE DE
ALTERACAO EM RECURSO ESPECIAL.

1. O STJ ndo pode alterar o valor dos honorarios, fixados em consideracdo ao que se devolveu no processo, pela
impossibilidade de reexaminar fatos em sede de recurso especial - Simula 7/STJ. (Precedentes AgRg no EResp
685.976/SC, rel. Min. Felix Fischer, Corte Especial)

2. Em especialissimas situacfes, a mesma Corte Especial tem afastado a Simula 7/STJ para alterar, para mais ou para
menos, o valor dos honorarios, quando evidenciada na tese abstraida do recurso a condenagdo infima ou exorbitante.
(Precedentes AgRg na Pet 4.408/SP, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, Corte Especial; EResp 388.597/SP, rel. Min.
José Arnaldo da Fonseca, Corte Especial)

3. A hipdtese antecedente ndo admite que o STJ exerga juizo de eqiiidade em sede de recurso especial, como permitido
pelo legislador no art. 20, § 4°, do CPC, levando em consideragéo as alineas do § 3°, do mesmo artigo do CPC.

4. A fixagéo de honorarios, com base no art. 20, § 4° do CPC, ndo encontra limites nos percentuais minimo e maximo
de que fala o § 3°, art. 20, do CPC, podendo ser superior a 10% (dez por cento). (Precedentes EResp 599.796/DF, rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo; EResp 516.621/RN, rel. Min. Gilson Dip, Terceira Sec¢éo)

5. Quando os honorérios sdo fixados tomando como pardmetro o juizo de eqlidade do art. 20, § 3°, alineas "a", "b" e
"c", do CPC, pode o julgador estabelecer como base de célculo o valor da causa , o valor da condenacgéo ou, ainda,
arbitrar valor fixo.

6. Recurso especial da empresa improvido, e improvido o recurso adesivo da Fazenda Nacional. - Grifei.
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(REsp 542249/SC - 22 Turma - rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, rel. p/ Acord. Min. ELIANA CALMON, j.
17/10/2006, DJ 04.12.2006, p. 277).

Sob outro aspecto, a analise de argumentos acerca da fixagao dos honorarios advocaticios implica, necessariamente, em
reexame do material fatico-probatério produzido nos autos, o qual ndo se coaduna com a via eleita, incidindo, na
espécie, a Simula 07, do egrégio Superior Tribunal de Justica:

A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.
Assim, ndo ha como se acolher o recurso excepcional aportado.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 30 de junho de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.82.030280-4 AC 954782

APTE . OFICINA DO ARTESAO LTDA

ADV . TATIANA SOARES DE AZEVEDO

ADV . CAMILA FELBERG

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008172752

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acdrdao proferido por Turma deste Tribunal.

Sustenta a parte recorrente que 0 acordao violou os arts. 535, do Codigo de Processo Civil; 150, paragrafo 4°, e 173,
inciso |, do Cddigo Tributario Nacional; e 2°, paragrafo 3°, da Lei n° 6.830/80.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

Inicialmente, ndo resta caracterizada a alegada violagdo ao art. 535, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, sob o
fundamento de omissdo de apreciacdo de ponto pelo 6rgdo colegiado, consoante tem decidido o Colendo Superior
Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TIiTULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEIl N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGCAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.
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1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

(Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 03.05.2007, DJ 31.05.2007, p. 338)

Quanto as demais alegacGes de contrariedade a legislagdo federal, tenho que nao deve ser admitido o recurso, consoante
se vé dos seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justiga, segundo os quais ndo ha, na decisdo recorrida,
contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez que se encontra em consonancia com o entendimento
consolidado daquele Tribunal da Federacéo:

"TRIBUTARIO. PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO (EXACIONAL). EXECUGAO FISCAL. PRESCRIGAO DO
DIREITO DE COBRANGA JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL. ICMS.
TRIBUTO DECLARADO, MAS NAO PAGO. PEDIDO DE PARCELAMENTO. CAUSA INTERRUPTIVA DO
PRAZO PRESCRICIONAL (ARTIGO 174, PARAGRAFO UNICO). EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO
(ARTIGO 156, V, DO CTN).

1. A prescricdo, causa extintiva do crédito tributario, resta assim regulada pelo artigo 174, do Cddigo Tributario
Nacional, verbis: "Art. 174. A acdo para a cobranga do crédito tributério prescreve em cinco anos, contados da data da
sua constituicdo definitiva.

Paragrafo Unico. A prescricéo se interrompe:

| - pela citacdo pessoal feita ao devedor;

| - pelo despacho do juiz que ordenar a citacdo em execucdo fiscal;
(Redagdo dada pela Lcp n° 118, de 2005)

Il - pelo protesto judicial;

I11 - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que
importe em reconhecimento do débito pelo devedor."

2. A constituicdo definitiva do crédito tributario, sujeita a decadéncia, inaugura o decurso do prazo prescricional de
cinco anos

para o Fisco cobrar judicialmente o crédito tributario.

3. Deveras, assim como ocorre com a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario, a prescricéo do direito de
cobranca judicial pelo Fisco encontra-se disciplinada em cinco regras juridicas gerais e abstratas, a saber: (a) regra da
prescricdo do direito do Fisco nas hipdteses em que a constituicdo do crédito se da mediante ato de formalizacdo
praticado pelo contribuinte (tributos sujeitos a langamento por homologac&o); (b) regra da prescri¢do do direito do Fisco
com constituicdo do crédito pelo contribuinte e com suspensédo da exigibilidade; (c) regra da prescri¢do do direito do
Fisco com langamento tributario ex officio; (d) regra da prescricdo do direito do Fisco com langamento e com
suspensdo da exigibilidade; e (e) regra de reinicio do prazo de prescricdo do direito do Fisco decorrente de causas
interruptivas do prazo prescricional (In: Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario, Eurico Marcos Diniz de Santi,
3% Ed., Max Limonad, pags.

224/252).

4. Consoante cedico, as aludidas regras prescricionais revelam prazo quinglienal com dies a quo diversos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 03/09/2009 142/1053



5. Assim, conta-se da data da entrega do documento de formalizacdo do crédito tributario pelo prdprio contribuinte
(DCTF, GIA, etc) o prazo quingtenal para o Fisco aciona-lo judicialmente, nos casos do tributos sujeitos a langcamento
por homologacéo, em que ndo houve o

pagamento antecipado (inexistindo valor a ser homologado, portanto), nem quaisquer das causas suspensivas da
exigibilidade do crédito ou interruptivas do prazo prescricional (Precedentes das Turmas de Direito Publico: EDcl no
AgRg no REsp 859597/PE, Primeira Turma, publicado no DJ de 01.02.2007; REsp 567737/SP, Segunda Turma,
publicado no DJ de 04.12.2006; REsp 851410/RS, Segunda Turma, publicado no DJ de 28.09.2006; e REsp 500191/SP,
desta relatoria, Primeira Turma, publicado no DJ de 23.06.2003).

6. Por outro turno, nos casos em que o Fisco constitui o crédito tributario, mediante lancamento, inexistindo quaisquer
causas de suspensao da exigibilidade ou de interrupcdo da prescricdo, o prazo prescricional conta-se da data em que o
contribuinte for regularmente notificado do langamento tributério (artigos 145 e 174, ambos do CTN).

7. Entrementes, sobrevindo causa de suspensdo de exigibilidade antes do vencimento do prazo para pagamento do
crédito tributério,

formalizado pelo contribuinte (em se tratando de tributos sujeitos a
langcamento por homologacédo) ou lancado pelo Fisco, ndo tendo sido

reiniciado o prazo ex vi do parégrafo Unico, do artigo 174, do CTN,o dies a quo da regra da prescricao desloca-se para a
data do desaparecimento juridico do obstaculo a exigibilidade. Sob esse enfoque, a doutrina atenta que nos "casos em
que a suspenséo da exigibilidade ocorre em momento posterior ao vencimento do prazo para pagamento do crédito,
aplicam-se outras regras: a regra da prescricdo do direito do Fisco com a constitui¢do do crédito pelo

contribuinte e a regra da prescri¢do do direito do Fisco com langamento”. Assim, "nos casos em que houver suspensdo
da exigibilidade depois do vencimento do prazo para 0o pagamento, 0 prazo prescricional continuara sendo a data da
constituicdo do crédito, mas serd descontado o periodo de vigéncia do obstaculo a exigibilidade" (Eurico Marcos Diniz
de Santi, in ob. cit., pags. 219/220).

8. Considere-se, por fim, a data em que suceder qualquer uma das causas interruptivas (ou de reinicio) da contagem do
prazo prescricional, taxativamente elencadas no paragrafo Unico, do artigo 174, a qual "servira como dies a quo do novo
prazo prescricional de cinco anos, qualificado pela conduta omissiva de o Fisco exercer o direito de acdo" (Eurico
Marcos Diniz de Santi, in ob. cit., pag. 227).

(RESp 802063/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 21.08.2007, DJ 27.09.2007, p. 227)

Posicdo esta reafirmada no AgRg no Ag n° 898911/PR, Primeira Turma, julgado em 07.05.2009, publicado no Dje de
27.05.2009.

"TRIBUTARIQ - IPI - EXECUCAO FISCAL - PRESCRICAO - SUPREMACIA DO CTN (ART. 174) SOBRE A LEI
DE EXECUCOES FISCAIS (ART. 2°, § 3°) - LAPSO PRESCRICIONAL CONSUMADO.

1. A suspensdo de 180 dias do prazo prescricional a contar da inscricdo em Divida Ativa, prevista no art. 2.°, § 3° da
Lei n. 6.830/80, aplica-se, tdo-somente, as dividas de natureza ndo-tributéria. Porquanto, a prescri¢do do direito do
Fisco ao crédito tributério regula-se por lei complementar, in casu, o art. 174 do CTN.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no RESp 1016424/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j. 03.06.2008, DJ 17.06.2008, p. 1)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 5 de agosto de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.03.00.063212-0 Al 190339

AGRTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRDO . SORAYA SBEGHEN BICUDO

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE BAURU Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2009100689

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido Federal com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea a, da Constituicao
Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que negou provimento ao agravo de instrumento mantendo a condenacdo de
honorérios advocaticios em 5% sobre o valor da execugdo, com fundamento no artigo 20, § 4°, do Cddigo de Processo
Civil.

Aduz o recorrente, que o v. acordao ao manter a verba honoraria em 5% sobre o valor da execuc¢do, contraria o disposto
no artigo 20, 83°, do Cddigo de Processo Civil, pois ndo traduz de forma satisfatéria a proporcdo entre a complexidade
da causa e o relevante trabalho do representante judicial da Fazenda Nacional.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo & hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido, visto que a verba honoraria pode ser fixada em percentual
menor que 10%, ademais, a questdo acerca do quantum fixado para a verba honoraria revela o objetivo de rediscussao
de prova, o que é inadmissivel conforme jurisprudéncia da Corte Superior, inclusive com entendimento sumulado nesse
sentido:

"PREVIDEI\JCIARIO. QONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PROCESSO  CIVIL. HONORARLOS
ADVOCATICIOS. CRITERIO EQUITATIVO (ART. 20, 4°, CPC). IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAGAO.
ENUNCIADO SUMULAR N° 07/STJ.

I - Honorérios advocaticios fixados segundo critérios de eqiidade (paragrafos 3° e 4° do artigo 20 do CPC) ndo podem
ser reapreciados em sede de recurso especial, eis que importa em investigagdo no campo probatdrio, incidindo, no caso,
o0 enunciado sumular n® 07 deste STJ.

Il - Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 780398/SP - Proc. 2006/0112278-8, rel. Min. FRANCISCO FALCAO, 128 TURMA, j. 05/12/06, v.u., DJ
01.02.07, p. 416)

"EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. DESISTENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO EM
VALOR IRRISORIO. ELEVACAO. POSSIBILIDADE.

| - Tem-se por satisfeito o requisito do prequestionamento implicito, se a Corte a quo, ao fixar os honorarios
advocaticios, arbitra valor aviltante ao trabalho desenvolvido pelos advogados, contratados para o patrocinio da defesa
em execuc¢do por quantia certa objeto de pedido de desisténcia apds o oferecimento de excecdo de pré-executividade.
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Il - Sendo o valor da Execucéo estimado em cerca de R$ 105 mil reais, a fixacdo de honorarios em menos de 1% (um
por cento) do quantum exequendo configura valor irrisério, devendo ser mantida a decisdo que majora 0s honorarios
para o percentual de 5% (cinco por cento).

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente afirmado a possibilidade de elevacdo de
honorarios advocaticios nos casos em que estes se mostrem irrisorios em face do valor atribuido a causa. Precedentes:
REsp n° 678.642/MT, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJ de 29/05/2006 e AgRg no AgRg no REsp n° 802.273/MS,
Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 22/05/2006.

IV - Impde-se o afastamento da SUmula n® 07/STJ, ante a desnecessidade de reexame das questdes de fato do processo,
porquanto a elevacdo de honorarios irrisérios prestigia o principio da proporcionalidade.

V - Agravo Regimental improvido.”

(STJ, AgRg nos EDcl no REsp 841507/MG, 12 Turma, j. 07/11/2006, DJU 14/12/2006, p. 298, Rel. Ministro Francisco
Falcéo)

"HONORARIOS DE ADVOGADO. EXECUGCAO EMBARGADA. DESCONSTITUIGAO DO TITULO
EXECUTIVO. NAO E LICITO FIXAR-SE HONORARIOS EM VALOR IRRISORIO (MENOS DE 1%), MAS E
LICITO FIXA-LOS EM PERCENTUAL INFERIOR AOS 10%. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PELO
DISSIDIO E PROVIDO EM PARTE, ARBITRANDO-SE OS HONORARIOS EM 5% (SUMULA 14)."

(STJ, Resp 153208/RS, 3% Turma, j. 17/02/1998, DJU 01/06/1998, p. 96, Rel. Ministro Nilson Naves)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Sé8o Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.03.00.063213-1 Al 190340

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRDO . MARIANA MARINATO

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE BAURU Sec Jud SP

PETICAO . RESP 2009100687

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido Federal com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢do
Federal, contra deciséo desta Egrégia Corte que negou provimento ao agravo de instrumento mantendo a condenagéo de
honorérios advocaticios em 5% sobre o valor da execugao, com fundamento no artigo 20, § 4°, do Cédigo de Processo
Civil.

Aduz o recorrente, que o0 v. acdrdao ao manter a verba honoraria em 5% sobre o valor da execucdo, contraria o disposto
no artigo 20, §3°, do Codigo de Processo Civil, pois ndo traduz de forma satisfatdria a proporgao entre a complexidade
da causa e o relevante trabalho do representante judicial da Fazenda Nacional.
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Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido, visto que a verba honoraria pode ser fixada em percentual
menor que 10%, ademais, a questdo acerca do quantum fixado para a verba honoraria revela o objetivo de rediscussdo
de prova, o que € inadmissivel conforme jurisprudéncia da Corte Superior, inclusive com entendimento sumulado nesse
sentido:

"PREVIDENCIARIO. (;ONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.  PROCESSO  CIVIL. HONORARLOS
ADVOCATICIOS. CRITERIO EQUITATIVO (ART. 20, 4°, CPC). IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.
ENUNCIADO SUMULAR N° 07/STJ.

I - Honorarios advocaticios fixados segundo critérios de eqiidade (paragrafos 3° e 4° do artigo 20 do CPC) ndo podem
ser reapreciados em sede de recurso especial, eis que importa em investigagdo no campo probatério, incidindo, no caso,
o0 enunciado sumular n® 07 deste STJ.

Il - Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 780398/SP - Proc. 2006/0112278-8, rel. Min. FRANCISCO FALCAO, 12 TURMA, j. 05/12/06, v.u., DJ
01.02.07, p. 416)

"EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. DESISTENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO EM
VALOR IRRISORIO. ELEVACAO. POSSIBILIDADE.

| - Tem-se por satisfeito o requisito do prequestionamento implicito, se a Corte a quo, ao fixar os honoréarios
advocaticios, arbitra valor aviltante ao trabalho desenvolvido pelos advogados, contratados para o patrocinio da defesa
em execucdo por quantia certa objeto de pedido de desisténcia apds o oferecimento de excecdo de pré-executividade.

Il - Sendo o valor da Execucgdo estimado em cerca de R$ 105 mil reais, a fixacdo de honorarios em menos de 1% (um
por cento) do quantum exequendo configura valor irrisério, devendo ser mantida a decisdo que majora os honoréarios
para o percentual de 5% (cinco por cento).

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga tem reiteradamente afirmado a possibilidade de elevacdo de
honorérios advocaticios nos casos em que estes se mostrem irrisorios em face do valor atribuido a causa. Precedentes:
REsp n° 678.642/MT, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJ de 29/05/2006 e AgRg no AgRg no REsp n° 802.273/MS,
Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 22/05/2006.

IV - Imp0e-se o afastamento da Simula n® 07/STJ, ante a desnecessidade de reexame das questdes de fato do processo,
porquanto a elevacéo de honorarios irrisorios prestigia o principio da proporcionalidade.

V - Agravo Regimental improvido."”

(STJ, AgRg nos EDcl no REsp 841507/MG, 12 Turma, j. 07/11/2006, DJU 14/12/2006, p. 298, Rel. Ministro Francisco
Falcdo)

"HONORARIOS DE ADVOGADO. EXECUCAO EMBARGADA. DESCONSTITUICAO DO TITULO
EXECUTIVO. NAO E LICITO FIXAR-SE HONORARIOS EM VALOR IRRISORIO (MENOS DE 1%), MAS E
LICITO FIXA-LOS EM PERCENTUAL INFERIOR AOS 10%. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PELO
DISSIDIO E PROVIDO EM PARTE, ARBITRANDO-SE OS HONORARIOS EM 5% (SUMULA 14)."

(STJ, Resp 153208/RS, 32 Turma, j. 17/02/1998, DJU 01/06/1998, p. 96, Rel. Ministro Nilson Naves)
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 05 de agosto de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. 2005.03.00.056413-4 Al 239654

AGRTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO MILTON NASCIMENTO SIQUEIRA e outro

ADV WILLIAM DAMIANOVICH

ORIGEM JUIZO FEDERAL DA 8 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO REX 2009027494

RECTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicao do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificages foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apo6s a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussédo geral sera processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.
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§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaréa-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢es dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S&o Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2005.03.00.056413-4 Al 239654

AGRTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO : MILTON NASCIMENTO SIQUEIRA e outro

ADV ' WILLIAM DAMIANOVICH

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009027508

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo dos calculos e a data de expedicédo da
requisicdo de pequeno valor.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo contraria o artigo 535, I, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que 0s
embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como nega
vigéncia aos artigos 730 e 794, inciso |, ambos do Cédigo de Processo Civil, ao artigo 394 do Cddigo Civil e ao artigo
1° da Lei n.° 4.414/64. Ademais, aponta dissidio jurisprudencial em relagdo a matéria, trazendo precedentes proferidos
em sentido diverso.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacéo a hip6tese
legal.
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E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaracdo sob o
argumento de que ndo foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve
recusa em aprecia-las, nao restando, portanto, caracterizada a alegada violacdo do artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido."

(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

Com relagdo as demais violagdes, constata-se a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que trago a colacéo:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s6, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposi¢do deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n® 969163/SP, Processo n°® 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MAT~ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acdrdéo a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precat6rio complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados nao foram abordados, em
nenhum momento, no &mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acbrdao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo &, tdo-s6, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicacdo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
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6. Agravo regimental ndo-provido."
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n°® 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipétese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois nao restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fun¢es de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sédo Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2005.61.00.029735-4  AMS 289052

APTE . ADVANTA MANUTENCAO EM SISTEMAS DE
TELECOMUNICACOES E SERVICOS DE INFORMATICA S/C LTDA

ADV : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO : 0S MESMOS

PETICAO : REX 2008017493

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, ndo conheceu do agravo convertido em retido e deu parcial provimento ao recurso de apelacdo da Unido
Federal (Fazenda Nacional), a remessa oficial e ao recurso de apelagdo do contribuinte, consoante relatério, voto e
acordao de fls. 290/315.

A impetrante, na presente agdo mandamental, pretende afastar a exigibilidade da contribui¢do ao PIS, como prevista na
Lei 9.718/1998 e Lei 10.637/2002, garantindo o recolhimento nos termos da Lei Complementar 07/1970, bem como a
compensagéo dos valores indevidamente recolhidos com tributos vencidos e vincendos, corrigidos monetariamente pela
Taxa SELIC.

A r. sentenca recorrida julgou parcialmente procedente o pedido da impetrante, consoante fls. 182/190.

Neste egrégio Tribunal, a Terceira Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo convertido em retido e deu parcial
provimento ao recurso de apelagdo da Unido Federal (Fazenda Nacional), & remessa oficial, para reconhecer a
inconstitucionalidade do artigo 3°, inciso |, da Lei 9.718/1998, que alargou a base de célculo da Contribuicdo ao PIS e
reconheceu a consticionalidade da Lei 10.637/2002, que implantou o regime da ndo-cumulatividade da referida
contribuicdo e deu parcial provimento ao recurso de apelacdo do contribuinte, para autorizar a compensacéo dos valores
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recolhidos a maior a titulo da Contribuicdo ao PIS com parcelas vincendas do prorpio PIS, no prazo de cinco anos,
consoante relatério, voto e acorddo de fls. 290/315.

A Unido Federal (Fazenda Nacional) interpds recurso extraordinario, onde alega que ha repercussao geral a ensejar a
admissao do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei
11.418/2006.

Sustenta, ainda, a recorrente, no recurso extraordinario, que o acérddo recorrido violou o disposto nos artigos 195,
inciso |, alinea "b" e 239, da Constituicdo Federal.

A impetrante opds embargos de declaracédo de fls. 318/320, que, por unanimidade, foram rejeitados, consoante relatério,
voto e acérdao de fls. 332/337.

A Unido Federal (Fazenda Nacional) retificou o recurso extraordinario interposto, consoante peticao de fl. 380.
Decido.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Primeiramente, verifica-se que a Unido Federal (Fazenda Nacional), em seu recurso extraordinario de fls. 322/329,
insurge-se tdo somente quanto a parte do v. acérdao recorrido que, reconhecendo a inconstitucionalidade do artigo 3°,
inciso I, da Lei 9.718/1998, que alargou a base de célculo da Contribuicéo ao PIS.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora recorrida ja foi objeto de apreciagdo pelo Excelso Supremo Tribunal Federal
sob a égide da Lei n° 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordindrios, consoante precedente do Recurso Extraordinéario RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n® 9.718/98, que ampliou a
base de calculo da COFINS e do PIS, autorizando-se a aplicagdo do disposto no 8§ 3°, do artigo 543-B, do Cdédigo de
Processo Civil, no caso, a declaracéo da prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisao abaixo transcrita, verbis:
"Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de célculo da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficcia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
préximas sessdes. Vencido, também nesse ponto, 0 Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.”

(STF - Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Mais recentemente, o Supremo Tribunal Federal vem proferindo decisBes monocréticas tendo em vista o julgamento
pelo Plenario daquela Corte, que consolidou entendimento de inconstitucionalidade apenas do § 1° do artigo 3° da Lei n°
9.718/98, que ampliou o conceito de receita bruta, violando assim a nocdo de faturamento pressuposta na redacao
original do artigo 195, I, "b", da Constituicdo da Republica, e cujo significado é o estrito de receita bruta das vendas de
mercadorias e da prestacdo de servigos de qualquer natureza, ou seja, soma das receitas oriundas do exercicio das
atividades empresariais, consoante RE n° 346.084-PR, Rel. orig. Min. ILMAR GALVAO; RE n° 357.950-RS, RE n°
358.273-RS e RE n° 390.840-MG, Rel. Min. MARCO AURELIO, todos julgados em 09.11.2005. Ver Informativo STF
n° 408, p. 1). Nesse sentido € o aresto abaixo trancritos:

"DECISAO: 1. Trata-se de agravo regimental contra decisdo que deu parcial provimento ao recurso extraordinario
interposto pela recorrida, para excluir da base de calculo do PIS e da COFINS, receita estranha ao faturamento, ou seja,
a soma das receitas oriundas do exercicio das atividades empresariais. A agravante, Unido, requer se faga novo
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julgamento, desta feita restrito & COFINS, objeto do recurso extraordinario. 2. Consistente o agravo. E que
impugnado pelo recurso extraordinario apenas o alargamento da base de calculo da COFINS. O Plenario, em data
recente, consolidou, com nosso voto vencedor declarado, o entendimento de inconstitucionalidade apenas do § 1° do art.
3° da Lei n° 9.718/98, que ampliou o conceito de receita bruta, violando assim a nogéo de faturamento pressuposta na
redacdo original do art. 195, I, b, da Constituicdo da Republica, e cujo significado €é o estrito de receita bruta das vendas
de mercadorias e da prestagdo de servicos de qualquer natureza, ou seja, soma das receitas oriundas do exercicio das
atividades empresariais (cf. RE n° 346.084-PR, Rel. orig. Min. ILMAR GALVAO; RE n° 357.950-RS, RE n° 358.273-
RS e RE n° 390.840-MG, Rel. Min. MARCO AURELIO, todos julgados em 09.11.2005. Ver Informativo STF n° 408,
p. 1). 3. Assim, dou provimento ao agravo, apenas, para declarar que o recurso extraordinario € conhecido e provido
parcialmente, para, concedendo em parte a seguranca, excluir da base de incidéncia da COFINS, receita estranha ao
faturamento da recorrente, entendido este nos termos ja suso enunciados. Custas em propor¢do.  Publique-se. Int..
Brasilia, 02 de abril de 2009. Ministro CEZAR PELUSO Relator."

(STF - RE 458063 AgR / SP - SAO PAULO AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CEZAR
PELUSO Julgamento: 02/04/2009 Publicagéo DJe-071 DIVULG 16/04/2009 PUBLIC 17/04/2009)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrérias ao
entendimento sufragado pelo Pretdério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, & 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que, neste ponto, 0 acorddo recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em consondncia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.
Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.029735-4  AMS 289052

APTE . ADVANTA MANUTENCAO EM SISTEMAS DE
TELECOMUNICACOES E SERVICOS DE INFORMATICA S/C LTDA

ADV :  NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO : 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2008121593

RECTE . ADVANTA MANUTENCAO EM SISTEMAS DE
TELECOMUNICACOES  E SERVICO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, ndo conheceu do agravo convertido em retido e deu parcial provimento ao recurso de apelacdo da Unido
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Federal (Fazenda Nacional), a remessa oficial e ao recurso de apelagdo do contribuinte, consoante relatério, voto e
acorddo de fls. 290/315.

A impetrante, na presente acdo mandamental, pretende afastar a exigibilidade da contribui¢do ao PIS, como prevista na
Lei 9.718/1998 e Lei 10.637/2002, garantindo o recolhimento nos termos da Lei Complementar 07/1970, bem como a
compensacdo dos valores indevidamente recolhidos com tributos vencidos e vincendos, corrigidos monetariamente pela
Taxa SELIC.

A r. sentenca recorrida julgou parcialmente procedente o pedido da impetrante, consoante fls. 182/190.

Neste egrégio Tribunal, a Terceira Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo convertido em retido e deu parcial
provimento ao recurso de apelagdo da Unido Federal (Fazenda Nacional), a remessa oficial, para reconhecer a
inconstitucionalidade do artigo 3°, inciso |, da Lei 9.718/1998, que alargou a base de célculo da Contribuicdo ao PIS e
reconheceu a consticionalidade da Lei 10.637/2002, que implantou o regime da ndo-cumulatividade da referida
contribuicdo e deu parcial provimento ao recurso de apelagdo do contribuinte, para autorizar a compensacdo dos valores
recolhidos a maior a titulo da Contribuicdo ao PIS com parcelas vincendas do prérpio PIS, no prazo de cinco anos,
consoante relatério, voto e acorddo de fls. 290/315.

A impetrante opds embargos de declaragdo de fls. 318/320, que, por unanimidade, foram rejeitados, consoante relatério,
voto e acérdao de fls. 332/337.

A impetrante interpds recurso especial, onde alega que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 165, 1, 168, I,
156, VII e 150, 88 1° e 4°, do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justiga,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatorio aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 03/09/2009 155/1053



§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n® 2005.61.00.025988-2, cujo acérdao foi assim ementado:

"EMENTA
COMPENSACAO TRIBUTARIA - PIS - PRESCRICAO - OCORRENCIA.

O lapso prescricional deve ser computado a partir do recolhimento dos valores devidos, estando atingidas pela
prescricdo a pretensdo relativa aos periodos anteriores ao qliinqiiénio antecedente a propositura da a¢do, nos termos do
art 168, 1 do CTN."
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O referido Recurso Especial foi remetido ao Superior Tribunal de Justica e, desde de 07/05/2009, encontra-se na Sec¢ao
de Registro de Processos, para distribuicdo como processo eletrdnico.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.00.029735-4  AMS 289052

APTE . ADVANTA MANUTENCAO EM SISTEMAS DE
TELECOMUNICACOES E SERVICOS DE INFORMATICA S/C LTDA

ADV . NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO . OS MESMOS

PETICAO . REX 2008121605

RECTE . ADVANTA MANUTENCAO EM SISTEMAS DE
TELECOMUNICACOES E SERVICO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicao
Federal, contra acérdao proferido por Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, ndo conheceu do agravo convertido em retido e deu parcial provimento ao recurso de apelacdo da Uniéo
Federal (Fazenda Nacional), a remessa oficial e ao recurso de apelagdo do contribuinte, consoante relatdrio, voto e
acorddo de fls. 290/315.

A impetrante, na presente agdo mandamental, pretende afastar a exigibilidade da contribui¢do ao PIS, como prevista na
Lei 9.718/1998 e Lei 10.637/2002, garantindo o recolhimento nos termos da Lei Complementar 07/1970, bem como a
compensacdo dos valores indevidamente recolhidos com tributos vencidos e vincendos, corrigidos monetariamente pela
Taxa SELIC.

A r. sentenca recorrida julgou parcialmente procedente o pedido da impetrante, consoante fls. 182/190.

Neste egrégio Tribunal, a Terceira Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo convertido em retido e deu parcial
provimento ao recurso de apelagdo da Unido Federal (Fazenda Nacional), a remessa oficial, para reconhecer a
inconstitucionalidade do artigo 3°, inciso |, da Lei 9.718/1998, que alargou a base de calculo da Contribuicdo ao PIS e
reconheceu a consticionalidade da Lei 10.637/2002, que implantou o regime da ndo-cumulatividade da referida
contribuicdo e deu parcial provimento ao recurso de apelagdo do contribuinte, para autorizar a compensacdo dos valores
recolhidos a maior a titulo da Contribuicdo ao PIS com parcelas vincendas do prorpio PIS, no prazo de cinco anos,
consoante relatério, voto e acorddo de fls. 290/315.

A impetrante opds embargos de declaracédo de fls. 318/320, que, por unanimidade, foram rejeitados, consoante relatdrio,
voto e acordao de fls. 332/337.
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A impetrante interp0s recurso extraordinario, onde alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente
recurso, nos termos do artigo 543-A, do Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, a recorrente, no recurso extraordinario, que o acérddo recorrido violou o disposto nos artigos 62,
paragrafo unico, 150, 246 e 195, § 9°, da Constituicdo Federal.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a
regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apos a data de
sua publicacdo, e determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia
devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislagdo processual passou a cuidar, igualmente, dos denominados processos multiplos, isto €, a
situacdo em que had multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é
regulamentada no bojo do art. 543-B, do Cadigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2°. Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados sobrestados considerar-se-d0 automaticamente
ndo admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderédo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientagéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Supremo Tribunal Federal configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas €, inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal).
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Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a nossa mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que
leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica"

(Recurso Extraordinario e Recurso Especial, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
ja tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2003.61.00.002347-6,
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, até
pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S&o Paulo, 5 de agosto de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.04.004985-0 ApelReex 1267593

APTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO

APDO :  PRATICOS SERVICOS DE PRATICAGEM DO PORTO DE SANTOS E
BAIXADA SANTISTA S/S LTDA

ADV : CARLOS ELOY CARDOSO FILHO

PETICAO :  RESP 2008104634

RECTE :  PRATICOS SERVICOS DE PRATICAGEM DO PORTO DE SANTOS E
BAIXADA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. Il1, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acdérddo de Turma deste Tribunal que considerou como termo inicial do prazo prescricional do pedido de
compensacdo, 0 pagamento indevido.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde aduz que o acérddo recorrido contrariou o art. 168, I, do Cddigo
Tributario Nacional, além de outros dispositivos federais. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.
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Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judicidrio, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o0 julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou
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Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas €é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, j& tendo sido reconhecido pelo Superior Tribunal de Justica, para servir
de paradigma, o Recurso Especial n® 1.102.932.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 3 de julho de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.04.004985-0 ApelReex 1267593

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO

APDO . PRATICOS SERVICOS DE PRATICAGEM DO PORTO DE SANTOS
E BAIXADA SANTISTA S/S LTDA

ADV . CARLOS ELOY CARDOSO FILHO

PETICAO . REX 2008179002

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 111, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste e. Tribunal, que reconheceu a impossibilidade de ampliacdo da base de
calculo, nos moldes da Lei n° 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acérddo recorrido viola o artigo 195, inciso |, b, da Constituicdo Federal. Destaca,
outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas decisdes no
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sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo
Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordindrios, consoante precedente do Recurso Extraordinéario RE 585.235 QO/MG.

Nessa deciséo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n°® 9.718/98, autorizando-se
a aplicagdo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, no caso, a declara¢do da prejudicialidade
do recurso ora interposto.

Nesse sentido € a integra da decisao abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de célculo da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficécia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
préximas sessdes. Vencido, também nesse ponto, 0 Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.
Séo Paulo, 3 de julho de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.19.003365-3 AMS 297638
APTE . LABORATORIOS STIEFEL LTDA
ADV . EDUARDO JACOBSON NETO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 03/09/2009 163/1053



ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2008032305

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddao de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento a
remessa oficial e ao recurso de apelacdo da Unido Federal e deu parcial provimento ao recurso de apelacdo da
impetrante, reconhecendo a impossibilidade de ampliacdo da base de célculo da COFINS e do PIS nos moldes da Lei n°
9.718/98.

A parte insurgente defende que o acérddo recorrido contraria os artigos 195, inciso |, da Carta Magna. Destaca,
outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas decisdes no
sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo
Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razdes de fls. 660/678.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussao geral no processamento dos recursos
extraordindrios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa deciséo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n°® 9.718/98, que ampliou a
base de calculo da COFINS, autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Codigo de Processo
Civil, no caso, a declaragéo da prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisao abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de célculo da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficcia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
préximas sessdes. Vencido, também nesse ponto, 0 Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistemaética, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.
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Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.
Séo Paulo, 30 de junho de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.19.003365-3 AMS 297638

APTE : LABORATORIOS STIEFEL LTDA

ADV :  EDUARDO JACOBSON NETO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2008131015

RECTE . LABORATORIOS STIEFEL LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituigdo Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento a remessa oficial e ao recurso de apelacdo da Unido Federal e deu parcial provimento ao recurso de
apelacdo da impetrante, reconhecendo a impossibilidade de ampliacdo da base de célculo da COFINS e do PIS nos
moldes da Lei n® 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acérddo recorrido viola os artigos 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional e 74, da
Lei n° 9.430/96, com a redagdo dada pela Lei n® 10.637/02, ao limitar a compensagdo ao periodo de cinco anos
anteriores ao ajuizamento da a¢do e ao autorizar a compensacéo apenas com tributos a mesma espécie.

Com contra-razdes de fls. 680/682.
Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 03/09/2009 165/1053



§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
competéncias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.

Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,

precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP 2000.61.19.003811-2 e RESP N° 1.002.932 -
SP, os quais servem de paradigmas aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 30 de junho de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.82.015974-7 ApelReex 1191863

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : ANCHIETA TELEINFORMATICA COML/ LTDA massa falida
ADV : MANUEL ANTONIO ANGULO LOPEZ

PETICAO : RESP 2008178474

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,

contra acordao proferido por Turma deste Tribunal.
A parte recorrente alega violacdo ao art. 535 e 537 do Cddigo de Processo Civil e ao art. 1° do Decreto-lei n® 1.025/69.
Aduz dissidio jurisprudencial sobre o tema.

Ocorre que a matéria ja foi objeto de apreciagao pelo Superior Tribunal de Justi¢a no regime da Lei n°® 11.672/2008, que
trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no REsp 1.110.924 - SP:

"DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional e admitido pelo Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido como representativo de controvérsia, nos termos do art. 543-C, § 1.°, do CPC, a qual é relativa a aplicagdo do
encargo de 20% previsto no Decreto-lei n. 1.025/69 nas execugdes fiscais manejadas contra massa falida.

Infere-se que até o presente momento o tema supra nao foi submetido a Corte nos termos dos arts. 543-C do CPC e 2.°
da Resolugdo/STJ n. 8, de 7 de agosto de 2008.

Destarte, tendo em vista a multiplicidade de recursos a respeito do tema em foco, admito o processamento do presente
recurso repetitivo, a fim de que a controvérsia seja dirimida no d&mbito da Primeira Secdo do STJ e, para tanto,
determino a ado¢do das seguintes providéncias:

a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11);

b) comunique-se, com cdpia da presente decisdo, aos Ministros da 1% Secdo do STJ e aos Presidentes dos Tribunais
Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da

Resolugéo n. 8/2008;

c) suspenda-se o julgamento dos demais recursos sobre a matéria versada no presente apelo nobre, consoante preceitua
0 § 2.°do art. 2.° da Resolucao/STJ n. 8/2008.

Publigue-se. Intime-se. Oficie-se."
(REsp 1.110.924/SP - Rel. Min. Benedito Gongalves, 27.02.2009, DJE em 09.03.2009)
Quanto ao mérito a Primeira Secdo decidiu conforme acérddo que transcrevo:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO FISCAL. ENCARGO DE
20% PREVISTO NO DECRETO-LEI 1.025/69. MASSA FALIDA. EXIGIBILIDADE. PRECEDENTES DA
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PRIMEIRA SECAO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C DO CPC E
RESOLUCAO 8/STJ.

1. Hip6tese em que se discute a exigibilidade do encargo de 20% previsto no Decreto-Lei 1.025/69 nas execuc¢des
fiscais propostas contra massa falida, tendo em vista o disposto no artigo 208, § 2°, da antiga Lei de Faléncias, segundo
o qual "A massa ndo pagara custas a advogados dos credores e do falido".

2. A Primeira Secdo consolidou entendimento no sentido de que o encargo de 20%, imposto pelo artigo 1° do Decreto-
Lei 1.025/69 pode

ser exigido da massa falida. Precedentes: EREsp 668.253/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin; EREsp 466.301/PR,
Rel. Ministro Humberto Martins; EREsp 637.943/PR, Rel. Ministro Castro Meira e EREsp 448.115/PR, Rel. Ministro
José Delgado.

3. Recurso afetado a Secdo, por ser representativo de controvérsia, submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da
Resolugéo 8/STJ.

4. Recurso especial provido."
(REsp 1.110.924/SP - Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Secéo, j. 10.06.2009, DJE em 19.06.2009)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisGes forem contrarias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, 8§ 7°, incisos. | e 11, do Cddigo de Processo
Civil, introduzido pela Lei n° 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que o0 acdrdao nao reproduz o entendimento da Corte Superior.

Ante 0 exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado na Corte
Superior, determino a devolucéo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda conforme
previsto no art. 543-C, § 7°, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

O recurso extraordinario de fls. 126/134 sera apreciado no momento oportuno caso persista o interesse recursal.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.82.015974-7 ApelReex 1191863

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : ANCHIETA TELEINFORMATICA COML/ LTDA massa falida
ADV : MANUEL ANTONIO ANGULO LOPEZ

PETICAO : REX 2008178478

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto, com fundamento no art. 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal.

Alega o recorrente ter o acérddo recorrido negado vigéncia ao art. 5°, incisos XXXIV, XXXV e LV, da Constitui¢éo
Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais nao seriam diretas,
mas sim derivadas de transgressfes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciacdo na superior instancia,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&o cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, IlI,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido.”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Intime-se.

S&o Paulo, 30 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.03.00.026833-1 Al 265343

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO : CARLOS ALBERTO DE BRITO e outros

ADV : PAULO POLETTO JUNIOR

ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2008214770

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo

Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, deu parcial provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidagdo e a data de expedicéo do precatério, e para serem excluidos os juros em continuagdo correspondentes ao més
de julho/2002.
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A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constitui¢do Federal.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alterac&o legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusé-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacéo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisGes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemética do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuigdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséo geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

8§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()
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Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisfes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2006.03.00.026833-1 Al 265343

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO : CARLOS ALBERTO DE BRITO e outros

ADV ' PAULO POLETTO JUNIOR

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008214774

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, deu parcial provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo dos célculos e a data de expedicdo do
precatério, e para serem excluidos os juros em continuagdo correspondentes ao més de julho/2002.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo contraria o artigo 535, Il, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que 0s
embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como nega
vigéncia aos artigos 730 e 794, inciso |, ambos do Cddigo de Processo Civil, ao artigo 394 do Caodigo Civil e ao artigo
1° da Lei n.° 4.414/64. Ademais, aponta dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes proferidos
em sentido diverso.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacéo a hip6tese
legal.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaracdo sob o
argumento de que nao foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que nao houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violacéo do artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”

(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

Com relagdo as demais violagOes, constata-se a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que trago a colacéo:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.
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1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Gnico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n® 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatdrio complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no &mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Ac6rddo que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do prdprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicacdo uniforme.

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n° 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipétese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois nao restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funges de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 03/09/2009 173/1053



PROC. : 2006.03.00.069585-3 Al 272318

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO . BETTASISTEMAS ELETRONICOS LTDA

ADV . SANDOVAL GERALDO DE ALMEIDA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
PETICAO : RESP 2009029857

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill1, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboragdo dos calculos e a data de expedicédo da
requisicdo de pequeno valor.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo contraria o artigo 535, I, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que 0s
embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como nega
vigéncia aos artigos 730 e 794, inciso |, ambos do Cédigo de Processo Civil, ao artigo 394 do Cddigo Civil e ao artigo
1° da Lei n.° 4.414/64. Ademais, aponta dissidio jurisprudencial em relagdo a matéria, trazendo precedentes proferidos
em sentido diverso.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacéo a hip6tese
legal.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.
Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do acorddo proferido em sede de embargos de declaragdo sob o
argumento de que nao foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que nao houve

recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violacéo do artigo 535 do Cadigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido."

(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

Com relagdo as demais violagdes, constata-se a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que trago a colacéo:
"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO

EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s6, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A nao-interposi¢do deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.
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2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Gnico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n® 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no d&mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratorios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do prdprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo &, tdo-s6, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicacdo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n°® 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n°® 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipdtese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funcdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.03.00.069585-3 Al 272318
AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AGRDO . BETTASISTEMAS ELETRONICOS LTDA

ADV . SANDOVAL GERALDO DE ALMEIDA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
PETICAO . REX 2009029858

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que & unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicao do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questBes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacéo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérdédo contréario a orientagdo firmada.
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§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicBes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcao essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°579.431.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 03/09/2009 177/1053



Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.03.00.071006-4 Al 272611

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO : WILSON ROBERTO MASSUCATO e outros

ADV . SIDNEI INFORCATO

ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
PETICAO : REX 2009027493

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicdo do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.
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Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢cfes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragdo de repercussdo geral das questes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragc@es normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.
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O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcao essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme j& foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.03.00.071006-4 Al 272611
AGRTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO : WILSON ROBERTO MASSUCATO e outros

ADV . SIDNEI INFORCATO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
PETICAO : RESP 2009027501

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracéo dos célculos e a data de expedicdo do
precatorio.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo contraria o artigo 535, I, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que 0s
embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como nega
vigéncia aos artigos 730 e 794, inciso |, ambos do Cddigo de Processo Civil, ao artigo 394 do Caédigo Civil e ao artigo
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1° da Lei n.° 4.414/64. Ademais, aponta dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes proferidos
em sentido diverso.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacao a hipotese
legal.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

Inicialmente, ndo h& que se falar em nulidade do acdrddo proferido em sede de embargos de declaracdo sob o
argumento de que ndo foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violacdo do artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VIiCIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Néao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestagdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacédo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”
(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)
Com relagdo as demais violagdes, constata-se a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que trago a colacio:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposi¢do deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga decisdria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."”
(STJ, REsp n® 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no &mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
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Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo &, tdo-s6, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicacdo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."”
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n° 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u.,, DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipo6tese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.03.00.105671-2 Al 283789

AGRTE . RENATO NORIO FUKUHA

ADV . SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008235351

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboragdo da conta de liquidacdo e a data de
expedicdo do precatdrio.

A parte insurgente aduz que o decisum recorrido nega vigéncia ao artigo 730 do Codigo de Processo Civil.

Decido.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacéo a hipotese
legal.

O recurso interposto ndo merece seguimento, tendo em vista a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que
trago a colacdo:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s6, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposi¢do deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n® 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'I:ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACADO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O ac6rdéo a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no &mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Aco6rdao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo €, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."”
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n° 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S8o Paulo, 5 de agosto de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. 2006.03.00.105671-2 Al 283789

AGRTE RENATO NORIO FUKUHA

ADV SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE

AGRDO Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO REX 2008235352

RECTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicao
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que & unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicao do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinrios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.
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§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordindrios interpostos em face de acorddos cuja intimacgéo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justiga.”
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(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hip6tese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 579.431.

Ante o0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S&o Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.08.002873-4  AMS 306869

APTE :  ZOPONE ENGENHARIA E COM/ LTDA

ADV :  AGEU LIBONATI JUNIOR

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO :  REX 2008269216

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 111, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste e. Tribunal, que reconheceu a impossibilidade de ampliacdo da base de
calculo, nos moldes da Lei n® 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acdrdédo recorrido viola o artigo 195, inciso I, b, da Constituicdo Federal. Destaca,
outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas decisdes no
sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo
Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida j& foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n°® 9.718/98, autorizando-se
a aplicacdo do disposto no 8§ 3°, do artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, no caso, a declaracdo da prejudicialidade
do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisao abaixo transcrita, verbis:
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Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de célculo da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o0 Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edicdo de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor serd deliberado nas
préximas sessfes. Vencido, também nesse ponto, 0 Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer o0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrérias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientagdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, 8 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acordao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o0 exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cddigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
S&o Paulo, 3 de julho de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.020211-7 Al 294126
AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO : ARIOVALDO ANTONIO PIZZINATTO

ADV . JACEGUAI DEODORO DE SOUZA JUNIOR

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP

PETICAO :  RESP 2008187654

RECTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea ¢, da Constituicdo Federal,
contra acordado deste Egrégio Tribunal que negou provimento a seu agravo de instrumento, com fulcro no art. 20, § 1°,
do Cdédigo de Processo Civil, dada a auséncia de previsdo de condenacdo em honordarios advocaticios quando se tratar
de incidente processual, salvo se este ensejar a extingdo do processo, conforme precedentes do STJ.

A parte recorrente alega dissidio jurisprudencial, sustentando que houve contraditorio na excecdo de pré-executividade,
sendo cabivel a condenacédo na verba honoraria.
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Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O recurso nao merece ser admitido.

Com efeito, 0 acorddo recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justiga, consoante arestos que trago a colacéo:

"EXECUCAO FISCAL - EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS - CABIMENTO SOMENTE NAS HIPOTESES DE ACOLHIMENTO DO INCIDENTE.

1. E cabivel a condenacdo em honorarios advocaticios em excecdo de pré-executividade apresentada no executivo
fiscal, somente nos casos de acolhimento do incidente com a extingédo do processo executivo.

2. Verificada a rejeicdo da excecdo de pré-executividade, indevida é a verba honoréria, devendo a mesma ser fixada
somente no término do processo de execucdo fiscal.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido." - Grifei.
(REsp 818885/SP - 22 Turma - rel. Min. ELIANA CALMON, j. 06/03/2008, v.u., DJe 25.03.2008)

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. IMPROCEDENCIA. VERBA
HONORARIA. INCABIVEL. ART. 20, § 1°, DO CPC.

I. Improcedente o incidente de excecdo de pré-executividade, devido o pagamento das despesas respectivas pelo
peticionario a parte contraria, mas ndo de honorarios, haja vista o prosseguimento da execuc¢do (art. 20, § 1°, do CPC),
sem que tenha termo o processo.

I1. Recurso especial conhecido em parte e desprovido." - Grifei.
(REsp 694794/RS - 42 Turma - rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, j. 04/05/2006, v.u., DJ 19.06.2006, p. 143)

De modo que nao se encontra presente a hipotese constante da alinea ¢ do inciso 111 do art. 105 da Constituicdo Federal,
pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de
Justica seja chamado a exercer suas elevadas fun¢des de preservacdo da inteireza positiva da legislagio federal, pois o
decisum recorrido encontra-se em consonancia com o que tem decidido o Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.086349-3 Al 309467

AGRTE . MARLENE MAS CESAR

ADV . GLORIA MARY D AGOSTINO SACCHI

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
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ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : REX 2008225976

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicao
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicdo do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o ac6rddo recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificaces foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacéo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apods a data de sua publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemdtica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrario a orientagéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."
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Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

8§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragdo de repercussdo geral das questes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alterages legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justiga.”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hip6tese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n° 579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.
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Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2007.03.00.086349-3 Al 309467

AGRTE : MARLENE MAS CESAR

ADV . GLORIA MARY D AGOSTINO SACCHI

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008225987

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, & unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de liquidacdo e a data de
expedicdo do precatdrio.

A parte insurgente aduz que o decisum recorrido nega vigéncia ao artigo 730 do Codigo de Processo Civil.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacéao a hipotese
legal.

O recurso interposto ndo merece seguimento, tendo em vista a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que
trago a colacéo:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO

EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposi¢do deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 03/09/2009 191/1053



1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no &mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratorios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Ac6rddo que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do prdprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n°® 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.094043-8 Al 314769

AGRTE . MANUEL VARELA VAREYA

ADV . ROSANGELA APARECIDA REIS DE OLIVEIRA
AGRDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2008229728

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboragdo da conta de liquidacdo e a data de
expedicédo do precatério.
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A parte insurgente aduz que o decisum recorrido nega vigéncia ao artigo 730 do Codigo de Processo Civil. Aponta,
ainda, dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes proferidos pelo Superior Tribunal de Justica
em sentido contrario.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacao a hipotese
legal.

O recurso interposto ndo merece seguimento, tendo em vista a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que
trago a colacéo:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO

EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A nao-interposi¢do deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n® 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acdrdéo a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precat6rio complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados nao foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcdo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.

6. Agravo regimental ndo-provido."

(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justi¢a: REsp 969316/SP, Processo n® 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hip6tese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
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Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.094043-8 Al 314769

AGRTE : MANUEL VARELA VAREYA

ADV . ROSANGELA APARECIDA REIS DE OLIVEIRA
AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM :  JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2008229769

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea b, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, negou provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicdo do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.
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Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaréa-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporéa sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposicdes do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragc@es normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.
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O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcao essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme j& foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2007.61.00.003686-5 AMS 300322

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : JOAO LAZARO DE PAULO JUNIOR

ADV ' MARCELO SANCHES DA COSTA COUTO

PETICAO :  RESP 2008259846

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro nas alineas "a" e "c¢" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, contra acérddo deste Egrégio Tribunal que ndo conheceu do agravo retido, negou provimento a apelacdo da
Unido e deu parcial provimento a remessa oficial, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as férias
proporcionais e respectivo adicional, e mantendo a sentenca em relacdo a ndo incidéncia de imposto de renda sobre as
férias vencidas.

A parte recorrente alega negativa de vigéncia aos artigos 43, incisos | e Il, e 111, inciso Il, do Cédigo Tributario
Nacional, e 6°, inciso V, da Lei n. 7.713/88, além de haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do
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Superior Tribunal de Justica acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida, argliindo o
cabimento da incidéncia de imposto de renda sobre a gratificacdo paga por liberalidade do empregador e férias.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

Primeiramente, ndo conheco do recurso em relacdo a gratificacdo e as férias proporcionais, pois inexiste interesse
recursal, dado que a deciséo recorrida reconheceu a ndo incidéncia do imposto de renda somente nas verbas decorrentes
das férias vencidas.

E em relacdo as férias vencidas, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é no sentido de que ndo
incide imposto de renda sobre tal verba rescisoria, entendimento consolidado na Siumula 125:

"O pagamento de férias ndo gozadas por necessidade do servico ndo esta sujeito a incidéncia do imposto de renda".
Nesse sentido, 0s seguintes arestos:

"TRIBUTARIO - EMBARGOS DE DIVERGENCIA - IMPOSTO DE RENDA - ART. 43 DO CTN - VERBAS:
NATUREZA INDENIZATORIA X NATUREZA REMUNERATORIA.

1. O fato gerador do imposto de renda é a aquisi¢do de disponibilidade econémica ou juridica decorrente de acréscimo
patrimonial (art. 43 do CTN).

()

3. Diferentemente, o imposto de renda nédo incide sobre:

()

c) férias ndo-gozadas, indenizadas na vigéncia do contrato de trabalho e respectivos tergos constitucionais;

d) férias ndo-gozadas, férias proporcionais e respectivos tercos constitucionais, indenizadas por ocasido da resciséo do
contrato de trabalho;

()
5. Embargos de divergéncia providos.
(STJ, 12 Secéo, EREsp 957.098-RN, Min. Eliana Calmon, j. 08.10.08, DJ 20.10.08)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DO CONTRATO DE
TRABALHO. FERIAS PROPORCIONAIS E RESPECTIVO ADICIONAL DE 1/3. NATUREZA INDENIZATORIA.
NAO-INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA.

1. O pagamento a titulo de férias vencidas e ndo gozadas, bem como de férias proporcionais, convertidas em pecunia,
inclusive os respectivos acréscimos de 1/3, quando decorrente de rescisdo do contrato de trabalho, esta beneficiado por
isencdo (art. 39, XX do RIR, aprovado pelo Decreto 3.000/99 e art. 6° V, da Lei 7.713/88). Precedentes: REsp
782.646/PR, AgRg no Ag 672.779/SP e REsp 671.583/SE.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 22 Turma, AgRg no REsp 1.018.422-SP, Min. Rel. Mauro Campbell Marques, j. 23.04.09, DJ 13.05.09)
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Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipdtese constante da alinea c, do art. 105, inciso Ill, da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial, exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fun¢Bes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, pois a decisdo recorrida se encontra no mesmo sentido daquele remansosamente decidido por aquela
Corte Superior.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.61.06.002327-9  AMS 304252

APTE . RIO PRETO PRODUTOS DE PETROLEO LTDA
ADV : WALTER CARVALHO DE BRITTO

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : 0S MESMOS

PETICAO :  RESP 2008167618

RECTE : RIO PRETO PRODUTOS DE PETROLEO LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, em face
de acorddo de Turma deste Tribunal que considerou como termo inicial do prazo prescricional do pedido de
compensacdo, o pagamento indevido.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde aduz que o acérdao recorrido contrariou o art. 150, 881° e 4°,
além de outros dispositivos federais.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
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dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer a0 comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagéo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
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O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."
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(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido reconhecido pelo Superior Tribunal de Justica, para servir
de paradigma, o Recurso Especial n® 1.102.932.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S8o Paulo, 3 de julho de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.61.06.002327-9  AMS 304252

APTE . RIOPRETO PRODUTOS DE PETROLEO LTDA
ADV . WALTER CARVALHO DE BRITTO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . REX 2008174973

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il, do artigo 102, da Constituicao
Federal, em face de acérddo de Turma deste e. Tribunal, que reconheceu a impossibilidade de ampliacdo da base de
calculo, nos moldes da Lei n° 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido viola o artigo 195, inciso I, b, da Constitui¢do Federal. Destaca,
outrossim, a repercussdo geral no caso em aprego, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas decisdes no
sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo
Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n°® 9.718/98, autorizando-se
a aplicacéo do disposto no 8§ 3°, do artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, no caso, a declaracéo da prejudicialidade
do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98
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O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de calculo da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficcia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
proximas sessdes. Vencido, também nesse ponto, o Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistemaética, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisao proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cadigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 3 de julho de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.61.00.005384-3  AMS 310439

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : SILVIO CESAR RIBEIRO PECORA e outro

ADV : NADIA INTAKLI GIFFONI

PETICAO :  RESP 2008259859

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro nas alineas "a" e "c¢" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, contra acorddo deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelacdo da Unido e & remessa oficial,
reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as férias indenizadas e respectivo terco constitucional.

A parte recorrente alega negativa de vigéncia aos artigos 43, incisos | e 1l, e 111, inciso Il, do Codigo Tributario
Nacional, e 6° inciso V, da Lei n. 7.713/88, além de haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do
Superior Tribunal de Justica acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida, argliindo o
cabimento da incidéncia de imposto de renda sobre a gratificacdo paga por liberalidade do empregador.

Decido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 03/09/2009 202/1053



Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, necessario o exame da conformacgdo a hipétese
constitucional.

A recorrente somente se insurge quanto a gratificacdo paga por liberalidade da empresa. Verifico que 0s impetrantes
requereram a desisténcia parcial da acdo em relacdo ao pedido de ndo incidéncia de imposto de renda sobre tal verba, o
que foi homologado pelo juizo a quo. Conseqlientemente, o acdrddo somente tratou das verbas remanescentes - férias e
respectivo abono constitucional. Desse modo, a recorrente ndo tem interesse recursal na modalidade necessidade, ante a
ndo-concessao de isen¢do sobre a gratificagdo espontanea.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

RECUROS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO
DECISOES

BLOCO: 147.534

1

PROC. : 97.03.087700-1  ApelReex 402139

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . PERFIL PAES E DOCES LTDA e outros

ADV : PAULO ROBERTO ESTEVES

ADV : WILSON BRUNO ZANIM DE FREITAS
PETICAO : RESP 2009069576

RECTE . PERFIL PAES E DOCES LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acordao de Turma deste Tribunal, que deu provimento a apelacéo da Unido Federal, para reformar a r. sentenca e julgar
improcedente a medida cautelar, em razdo da auséncia do fumus boni juris.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo contrariou o artigo 796, do Cddigo de Processo Civil, ao ndo reconhecer
presentes 0s requisitos necessarios a concessao da medida cautelar.

Decido.

Na situacdo em tela, cabe realgar que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformago a hipétese constitucional.
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O recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a verificacdo da existéncia
ou ndo do fumus boni iuris e do periculum in mora, enseja reexame de prova, vedado pela Simula n° 7, do Colendo
Superior Tribunal de Justica, consoante precedentes que trago a colacéo:

"DECISAO. Vistos. Trata-se de agravo de instrumento manifestado por Marcos Antdnio Xavier e conjuge contra
decisdo que negou seguimento a recurso especial, interposto pela alinea "a", do permissivo Constitucional, no qual se
alega violacdo ao artigo 31, § 2° do Decreto-Lei 70/66. O acorddo recorrido restou assim ementado (fl. 12): "SFH.
EXECUGCAO EXTRAJUDICIAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE NO PROCEDIMENTO CALCADO NO DL
70/66. COMPROVACAO DA NOTIFICACAO REGULAR. APELACAO IMPROVIDA.

- A apelada procedeu corretamente a notificacdo do mutuério, primeiramente para purgar a mora e depois para dar
ciéncia acerca da data, hora e local da realizacéo do leil&o.

- Néo h& como conceber a anulagdo da execucdo extrajudicial do imdvel ja que a instituicdo credora promoveu a
execucdo de forma regular atendendo aos preceitos do DL n°70/66. cuja recepcdo Ja foi reconhecida pelo STF.
Apelacdo improvida." N&o merece acolhida o inconformismo. Concluiu a instancia a quo "que esta ausente o fumus
boni iuris alegado pela demandante" (fl. 12), argumento que, se de um lado, ndo foi revidado no recurso especial,
atraindo a incidéncia da Sumula n. 283, do Pretério Excelso, visto que por si so suficiente para manter o julgado
combatido, de outro, a verificacdo dos requisitos ensejadores da medida cautelar esbarra no 6bice apontado pelo
enunciado n. 7, da Sumula desta Superior Corte.

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente agravo.
Publique-se. (Grifei)

(Ag n° 927124-PE (2007/0168943-2), rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, julgado em 13.09.2007, DJ
05.10.2007)"

"PROCESSUAL CIVIL. SFH. ART. 798 DO CPC. VERIFICACAO DA PRESENGCA DOS REQUISITOS
NECESSARIOS AO DEFERIMENTO DA MEDIDA CAUTELAR. SUMULA 07/STJ. EXECUGAO
EXTRAJUDICIAL. SUSPENSAO. POSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Revela-se impossivel a verificacdo, nesta instancia, da existéncia ou ndo do fumus boni iuris e do periculum in mora,
pois tal proceder ensejaria reexame de prova, vedado no &mbito do especial - Simula 7/STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é unissona pelo cabimento da medida cautelar ajuizada com o fito de suspender a
execucdo extrajudicial nos casos em que hd acdo em juizo para discutir o débito relativo as prestacdes do SFH.
Precedentes.

3. Nas agdes cautelares em que se estabeleceu o contraditério deve haver o arbitramento de verba honoraria.
Precedentes.

4. Recurso especial improvido. (Grifei)

(REsp n° 603368-RN (2003/0197050-1) - Segunda Turma, rel. Min. CASTRO MEIRA, data do julgamento 28.06.2005,
DJ 05.09.2005, p. 353)"

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2000.03.99.047500-0 AMS 204869

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . ASSOCIACAO COML/ INDL/ E AGRICOLA DE MAUA

ADV . EZEQUIEL JURASKI

ADV . DIMAS ALBERTO ALCANTARA

ADV : RICARDO DE OLIVEIRA CONCEICAO

PETICAO : REX 2008257478

RECTE . ASSOCIACAO COML/ INDL/ E AGRICOLA DE MAUA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no art. 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo

Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido contraria o artigo 5°, "caput”, incisos XXXV e LXIX, da Constitui¢do
Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas ndo seriam diretas, mas sim derivadas de suposta transgresséo de
normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinério, conforme manifestacéo
reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&o cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151).

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgQR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.
Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. :  2000.03.99.047500-0 AMS 204869

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : ASSOCIACAO COML/ INDL/ E AGRICOLA DE MAUA
ADV :  EZEQUIEL JURASKI

ADV : RICARDO DE OLIVEIRA CONCEICAO

ADV :  DIMAS ALBERTO ALCANTARA

PETICAO :  RESP 2008257481

RECTE : ASSOCIACAO COML/ INDL/ E AGRICOLA DE MAUA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso |11, alineas "a" e "c¢", da Constitui¢do Federal,
contra acérdao de Turma deste Tribunal, que denegou a seguranga em razdo da auséncia de prova pré-constituida dos
alegados recolhimentos indevidos de FINSOCIAL.

Alegam os recorrentes que o v. acorddo contrariou os artigos 3°, 4°, inciso |, e 6° do Cddigo de Processo Civil; 1°, da
Lei n°® 1.533/51, e 66, da Lei n° 8.383/91.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipotese
constitucional.

Tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido, vez que ndo revela a contrariedade ou negativa de vigéncia a
legislacéo federal pois, no tocante as ofensas alegadas, o acérddo combatido estd em consonéncia com o entendimento
consolidado do Colendo Superior Tribunal de Justica, conforme o precedente a seguir transcrito:

"PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. FINSOCIAL. COI\/!PENSAQAO. ALEGADA VIOLAGCAO DOS ARTS. 74 DA
LEI 9.430/96 E 1° DO DECRETO 2.138/97. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MANDADO DE
SEGURANGCA. INEXISTENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. SUMULA 7/STJ.

1. A despeito de 0 mandado de seguranca ser via adequada para a declaracéo do direito & compensacao tributéria, a teor
da Sumula 213/STJ, ndo se admite a utilizacdo dessa via sem os documentos comprobatérios do recolhimento do
respectivo tributo. Precedentes. 2. O apelo especial ndo é adequado para dizer da existéncia ou ndo de direito liquido e

certo a justificar a impetragdo de mandado de seguranca, porquanto seu exame demandaria o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio.

3. Recurso especial a que se nega provimento."
(Resp 572639/MG, Relatora Ministra DENISE ARRUDA, j. 17.11.2005, DJ 05.12.2005, p.223)

Diante deste precedente, que demonstra de que maneira se consolidou a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, e nos termos de sua Sumula n° 83, ndo resta caracterizado o dissidio jurisprudencial, exigido
constitucionalmente para que seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal, pois a decisdo recorrida foi langada exatamente naquele sentido.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.
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Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

PROC. . 2000.61.02.015424-1 AC 797797

APTE . UNIMED NORDESTE PAULISTA FEDERACAO REGIONAL DAS
COOPERATIVAS MEDICAS

ADV . MARISTELA FERREIRA DE S MIGLIOLI SABBAG

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

APDO : Servico Brasileiro de Apoio as Micros e Pequenas Empresas SEBRAE

ADV . JOSE MARCIO CATALDO DOS REIS

PETICAO . REX 2008222997

RECTE . UNIMED NORDESTE PAULISTA FEDERACAO REGIONAL DAS
COOPERATIVAS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

VISTOS

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fulcro no art. 102, inc. 11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelagdo, ao fundamento da exigibilidade da
contribui¢do ao SEBRAE de todas as empresas.

A recorrente alega o acorddo recorrido violou os arts. 149, 154, 1, 167, 1V e 240 da Constitui¢cdo Federal, devendo ser
reconhecida a inconstitucionalidade da contribuicdo ao SEBRAE.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Com efeito, o acorddo recorrido encontra-se em consonancia com entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, que ja decidiu pela constitucionalidade da contribuicdo ao SEBRAE e de sua exigibilidade de todos os
empregadores, inclusive ja apreciada a questdo pelo Plenario, consoante arestos que trago a colacéo:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PARA O SEBRAE. CONSTITUCIONALIDADE DO § 3° DO ARTIGO 8° DA LEI N. 8.029/90.
PRECEDENTE. 2. A contribuicdo do SEBRAE ¢é contribuicdo de intervencdo no dominio econdémico, ndo obstante a lei
a ela se referir como adicional as aliquotas das contribui¢des sociais gerais pertinentes ao SESI, SENAI, SESC e
SENAC. Constitucionalidade do § 3° do artigo 8° da Lei n. 8.029/90. Precedente do Tribunal Pleno. Agravo regimental
a que se nega provimento." - Grifei.

(RE-AgR 452493/SC - 22 Turma - rel. Min. EROS GRAU, j. 01/04/2008, v.u., DJe-074 DIVULG 24-04-2008
PUBLIC 25-04-2008)

"Despacho

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que negou seguimento a recurso extraordinario interposto contra
acorddo que decidiu no sentido da constitucionalidade da exigéncia da contribuicdo para o salario-educacdo, da
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contribuicdo ao SEBRAE, da contribuicdo ao INCRA, e da contribuicdo ao SAT. No, fundado no art. 102, Ill, a, da
Constituicdo, alegou-se, em suma, a inconstitucionalidade das referidas exagdes. O agravo ndo merece acolhida. O
acordao recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia da Corte, consubstanciada na Simula 732, segundo a qual é
constitucional a cobranca da contribuicao do salario-educacéo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituicdo Federal
de 1988, e no regime da Lei 9.424/96. No tocante a contribuicdo ao SEBRAE, melhor sorte ndo assiste a parte
recorrente. O acérdao recorrido encontra-se em harmonia com o entendimento da Corte que, no julgamento do RE
396.266/SC, Rel. Min. Carlos Velloso, assentou a constitucionalidade da contribuicdo ao SEBRAE e a sua natureza
juridica de contribuicdo de intervengdo no dominio econémico. Transcrevo a ementa a seguir: "CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO
ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei 8.154, de 28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146,
I1; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. I. - As contribuigbes do art. 149, C.F. - contribui¢Bes sociais, de intervengdo no
dominio econbmico e de interesse de categorias profissionais ou econdmicas - posto estarem sujeitas a lei
complementar do art. 146, 111, C.F., isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuicéo
social do art. 195, § 4°, C.F., decorrente de "outras fontes", é que, para a sua instituicdo, sera observada a técnica da
competéncia residual da Unido: C.F., art. 154, |, ex vi do disposto no art. 195, 8 4°. A contribui¢do ndo é imposto. Por
iss0, ndo se exige que a lei complementar defina a sua hipétese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F.,
art. 146, 11, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira
Alves, RTJ 143/684. 1l. - A contribuicho do SEBRAE - Lei 8.029/90, art. 8°, § 3° redacdo das Leis 8.154/90 e
10.668/2003 - é contribuicéo de intervengdo no dominio econdmico, ndo obstante a lei a ela se referir como adicional as
aliquotas das contribui¢Bes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1° do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI,
SESC, SENAC. Nao se inclui, portanto, a contribuicdo do SEBRAE, no rol do art. 240, C.F. Ill. - Constitucionalidade
da contribuicdo do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90, com a redagéo das Leis
8.154/90 e 10.668/2003. IV. - R.E. conhecido, mas improvido". No mesmo sentido, ainda, menciono as seguintes
decisdes, entre outras: Al RE 427.731-AgR/RS e RE 414.534-AgR-EDcl/RS, Rel. Min. Eros Grau; RE 500.315-
AgR/DF, Rel. Min. Carlos Britto; RE 461.669-AgR/PR, Rel. Min. Sepulveda Pertence; Al 596.552-AgR/MG, de minha
relatoria; Al 655.354-AgR, Rel. Min. Celso de Mello. No que diz respeito ao SAT, (...). Isso posto, hego seguimento ao
recurso. Publique-se. Brasilia, 5 de junho de 2008." - Grifei.

(Al 716433/SC - rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe-110 DIVULG 17/06/2008 PUBLIC 18/06/2008)

"CON'STITUCIONAAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIQAO: SEBRAE: CONTRIBUIQAO DE INTERVENQAO NO
DOMINIO ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei 8.154, de 28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003.
C.F., art. 146, IlI; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°.

I. - As contribui¢des do art. 149, C.F. - contribui¢Bes sociais, de intervencdo no dominio econdmico e de interesse de
categorias profissionais ou econdmicas - posto estarem sujeitas a lei complementar do art. 146, 111, C.F., isto ndo quer
dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuicdo social do art. 195, § 4°, C.F., decorrente de
"outras fontes", é que, para a sua instituicdo, ser& observada a técnica da competéncia residual da Unido: C.F., art. 154,
I, ex vi do disposto no art. 195, § 4°. A contribui¢do ndo é imposto. Por isso, ndo se exige que a lei complementar defina
a sua hipdtese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, Ill, a. Precedentes: RE 138.284/CE,
Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684.

Il. - A contribuicdo do SEBRAE - Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redacdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 - é contribuicdo
de intervencéo no dominio econdmico, ndo obstante a lei a ela se referir como adicional as aliquotas das contribuicées
sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1° do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. Néo se
inclui, portanto, a contribuicdo do SEBRAE, no rol do art. 240, C.F.

I1l. - Constitucionalidade da contribuicdo do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3° do art. 8° da Lei
8.029/90, com a redacdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. V. - R.E. conhecido, mas improvido."

(RE 396266/SC - Tribunal Pleno - rel. Min. CARLOS VELLOSQ, j. 26/11/2003, por maioria, DJ 27.02.2004, p. 22).
Ante o0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.02.015424-1 AC 797797

APTE : UNIMED NORDESTE PAULISTA FEDERACAO REGIONAL DAS
COOPERATIVAS MEDICAS

ADV . MARISTELA FERREIRA DE S MIGLIOLI SABBAG

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

APDO : Servico Brasileiro de Apoio as Micros e Pequenas Empresas SEBRAE

ADV :  JOSE MARCIO CATALDO DOS REIS

PETICAO : RESP 2008223001

RECTE : UNIMED NORDESTE PAULISTA FEDERACAO REGIONAL DAS
COOPERATIVAS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

VISTOS

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso |11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acordao deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelagdo, ao fundamento da exigibilidade da contribuicdo ao
SEBRAE de todas as empresas.

A recorrente alega que o acorddo recorrido contrariou o art. 121, | do CTN, devendo ser reconhecida a inexigibilidade
da contribuicdo ao SEBRAE.

Decido.

Na situacdo em tela, cabe realcar que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

Com efeito, a jurisprudéncia vem se consolidando no sentido do acérddo recorrido, consoante se vé dos seguintes
precedentes do Superior Tribunal de Justica:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO SEBRAE. EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICO. RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ARTIGO 535, CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA EQUIDADE. ARTIGO 121, I, CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS NS. 7 E 211/STJ.

I - O julgado que se hostiliza manteve a sentenca, e a questao relativa a fixagdo dos honordrios advocaticios nao foi
objeto de apelacdo. Assim sendo, ndo havia questdo relevante pendente de julgamento sobre a qual deveria
obrigatoriamente o Tribunal Regional se pronunciar, motivo por que correta a rejei¢do dos embargos de declaracao.

Il - Veja-se que a propria recorrente tem consciéncia de que ndo apelou, no particular. Dai ndo se poder mesmo falar em
omissdo do Tribunal ordinario, quanto a certa questdo que ndo foi objeto de especifica impugnagao.

Il - Por outro lado, € de se ver ndo ter sido a matéria inserta no dispositivo federal invocado objeto do julgamento a
quo, motivo por que faltante pressuposto a admissibilidade do recurso especial, qual seja, 0 prequestionamento (Simula
n. 211/STJ).

IV- Demais disso, a assercdo da recorrente-agravante quanto a ndo se constituir em empresa prestadora de servico
destoa da conclusdo fatica a que chegou o acérdédo recorrido, sobre o tema. Tal conclusdo fatica, por sua vez, ndo é
suscetivel de reexame, em sede de recurso especial, segundo se extrai da Simula n. 7/STJ.
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V - Agravo regimental improvido." - Grifei.
(AgRg no REsp 950847/SP - 12 Turma - rel. Min. FRANCISCO FALCAO, j. 02/10/2007, v.u., DJ 08.11.2007, p. 203)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICAO DESTINADA AO
SEBRAE. EXIGIBILIDADE. PRECEDENTES. TAXA SELIC. APLICABILIDADE. MULTA DO ART. 35 DA LEI
N°8.212/91. PRECEDENTES.

1. O entendimento de ambas as Turmas que compdem a 12 Se¢do desta Corte de que: "a contribuicdo ao SEBRAE é
devida por todos aqueles que recolhem as contribuicdes ao SESC, SESI, SENAC e SENAI, independentemente de seu
porte (micro, pequena, média ou grande empresa).” (REsp 666471/PE, DJ de 14/02/2005).

2. A partir da edi¢do da Lei n® 9.250/95 ndo hé& bbice para aplicacdo da Taxa SELIC, no campo tributario. Precedentes.

3. Espelha a posicdo assumida pelo TRF da 4% Regido, quanto a aplicacdo da multa de 40% contida no art. 35 da Lei n®
8.212/91, a orientacao jurisprudencial deste Tribunal.

4. Agravo regimental ndo-provido." - Grifei.

(AGA 848531/PR - Proc. 200602824735 - 1* TURMA - rel. Min. JOSE DELGADO, j. 08/05/2007, v.u., DJ
11/06/2007, p. 281)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2001.03.99.035954-4  AMS 221758

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : ELGIN INDL/ DA AMAZONIA LTDA

ADV : LUIS CARLOS SZYMONOWICZ

PETICAO : RESP 2009053800

RECTE :  ELGIN INDL/ DA AMAZONIA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicéo
Federal, em face de acérddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu provimento ao recurso de apelacdo e a remessa oficial, reconhecendo que ndo ha base legal para a
deducdo, da base de célculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSL, do montante devido a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ e da prépria Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSL.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido nega vigéncia aos artigos 43 e 97, ambos do Cédigo Tributério
Nacional e 242 do Regulamento do Imposto de Renda de 1994.

Decido.
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Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008. Passo, entdo,
ao exame da conformacao a hip6tese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a apuragéo da base de calculo da
Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL deve ser efetivada sem a deducéo dos valores devidos a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, consoante redacao que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - JUNTADA DE PRECEDENTES NO VOTO RECORRIDO -
INEXISTENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC - CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - BASE
DE CALCULO - VALOR DO RESULTADO DO EXERCICIO ANTES DA PROVISAO PARA O IMPOSTO DE
RENDA - PRECEDENTES.

1. A juntada de precedentes citados no voto condutor fica a cargo da parte, podendo solicitar a Secretaria a expedicéo de
copia do inteiro teor. Inexisténcia de omissdo.

2. A base de célculo da Contribuicdo Social sobre o lucro é o valor do resultado do exercicio, antes da provisdo para o
Imposto de Renda, a teor do art. 2° da Lei 7.689/88. Precedentes.

3. Recurso especial improvido.

(STJ, 22 Turma, RESP 770009/MG, j. 07/02/2006, DJ 13/03/2006, Rel. Ministra Eliana Calmon)."

Outrossim, a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a matéria relativa a
aplicabilidade, ou ndo, do artigo 1° da Lei n.° 9.316/96, que impossibilita a exclusdo, da base de calculo da Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido - CSL, dos valores pagos a este titulo, é questdo de indole constitucional, que escapa da
alcada de incidéncia do presente recurso excepcional, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MATERIA~DE CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA
NO TRIBUNAL "A QUO". IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DO APELO EXCEPCIONAL.

1. Agravo Regimental interposto contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial intentado pela parte
agravante.

2. Acérdao a quo segundo o qual ndo é inconstitucional a indedutibilidade do valor da CSL para apuracéo do lucro real,
bem assim de sua propria base de célculo, pois a lei somente admite dedugdes necessarias a obtencdo do resultado e ndo
as incidentes sobre o resultado ja obtido.

3. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada, via recurso especial, basilou-se, também, como
fundamento central, em matéria de cunho eminentemente constitucional.

4. No caso, o acordao recorrido discutiu, como ponto de apoio a sua conviccao, a aplicabilidade dos arts. 153, 11, 154,
I, e 195, I, "a", da Carta Magna de 1988, considerando ndo ser inconstitucional a indedutibilidade do valor da CSL para
apuracdo do lucro real, bem assim de sua prdpria base de calculo. A matéria cogitada como vilipendiada é de cunho
predominante e meramente constitucional, competindo, apenas, ao augusto STF 0 seu exame.

5. Agravo regimental ndo provido. (grifo nosso).
(STJ, 12 Turma, AgRg no RESP 412306/RS, j. 14/05/2002, DJ 17/06/2002, Rel. Ministro José Delgado)."

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Intime-se.
Séo Paulo, 05 de agosto de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.00.023496-3 AC 1236612

APTE . SADOKIN ELETRO E ELETRONICA LTDA

ADV . RAFAEL DE PAULA CAMPI SILVA

ADV . CLEIDEMAR REZENDE ISIDORO

ADV : URSULINO DOS SANTOS ISIDORO

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

APDO . Servico de Apoio as Micro e Pequenas Empresas de Sao Paulo
SEBRAE/SP

ADV : DANIEL DE ALMEIDA

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

PETICAO . RESP 2008255063

RECTE . SADOKIN ELETRO E ELETRONICA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

VISTOS

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal que deu parcial provimento a apelagdo, ao fundamento da exigibilidade da contribui¢do
ao SEBRAE de todas as empresas.

A recorrente alega que as empresas de médio e grande porte tém o direito de ndo se sujeitarem ao recolhimento da
contribuicdo ao SEBRAE, bem como, dissidio jurisprudencial acerca da matéria.

Decido.

Na situacdo em tela, cabe realgar que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformago a hipétese constitucional.

O recurso nao merece ser admitido.

Com efeito, a jurisprudéncia vem se consolidando no sentido do ac6rddo recorrido, consoante se vé dos seguintes
precedentes do Superior Tribunal de Justica:

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO SEBRAE. EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICO. RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DO ARTIGO 535 CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA EQUIDADE. ARTIGO 121, I, CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS NS. 7 E 211/STJ.

I - O julgado que se hostiliza manteve a sentenca, e a questdo relativa a fixacdo dos honorarios advocaticios néo foi
objeto de apelacdo. Assim sendo, ndo havia questdo relevante pendente de julgamento sobre a qual deveria
obrigatoriamente o Tribunal Regional se pronunciar, motivo por que correta a rejeicdo dos embargos de declaracéo.

Il - Veja-se que a propria recorrente tem consciéncia de que ndo apelou, no particular. Dai ndo se poder mesmo falar em
omissdo do Tribunal ordinario, quanto a certa questdo que ndo foi objeto de especifica impugnacao.
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I11 - Por outro lado, é de se ver ndo ter sido a matéria inserta no dispositivo federal invocado objeto do julgamento a
quo, motivo por que faltante pressuposto a admissibilidade do recurso especial, qual seja, o0 prequestionamento (Simula
n. 211/STJ).

IV- Demais disso, a assercdo da recorrente-agravante quanto a nao se constituir em empresa prestadora de servico
destoa da conclusdo fatica a que chegou o acérddo recorrido, sobre o tema. Tal conclusdo fatica, por sua vez, ndo é
suscetivel de reexame, em sede de recurso especial, segundo se extrai da Sumula n. 7/STJ.

V - Agravo regimental improvido.” - Grifei.
(AgRg no REsp 950847/SP - 12 Turma - rel. Min. FRANCISCO FALCAO, j. 02/10/2007, v.u., DJ 08.11.2007, p. 203)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICAO DESTINADA AO
SEBRAE. EXIGIBILIDADE. PRECEDENTES. TAXA SELIC. APLICABILIDADE. MULTA DO ART. 35 DA LEI
N° 8.212/91. PRECEDENTES.

1. O entendimento de ambas as Turmas que compdem a 12 Secdo desta Corte de que: "a contribuicdo ao SEBRAE é
devida por todos aqueles que recolhem as contribuicdes ao SESC, SESI, SENAC e SENAI, independentemente de seu
porte (micro, pequena, média ou grande empresa).” (REsp 666471/PE, DJ de 14/02/2005).

2. A partir da edigdo da Lei n® 9.250/95 ndo hé& 6bice para aplicacdo da Taxa SELIC, no campo tributario. Precedentes.

3. Espelha a posicdo assumida pelo TRF da 4% Regido, quanto a aplicacdo da multa de 40% contida no art. 35 da Lei n°
8.212/91, a orientacao jurisprudencial deste Tribunal.

4. Agravo regimental ndo-provido.” - Grifei.

(AGA 848531/PR - Proc. 200602824735 - 1*@ TURMA - rel. Min. JOSE DELGADO, j. 08/05/2007, v.u., DJ
11/06/2007, p. 281)

Ademais, também ndo se encontra presente a hipotese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da Constituicéo
Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior
Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fun¢es de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo
federal, pois o decisum recorrido encontra-se em consonancia com o que tem decidido o Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.00.019991-8 AC 1293719

APTE . VENCE ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S/C LTDA

ADV . RICARDO OLIVEIRA GODOI

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . Servico Social do Comercio em Sao Paulo SESC/SP

ADV : TITO DE OLIVEIRA HESKETH

APDO . Servico Nacional de Aprendizagem Comercial em Sao Paulo SENAC/SP
ADV . ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA

PETICAO : RESP 2009031626
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RECTE : VENCE ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S/C LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA
VISTOS

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal que rejeitou embargos de declaragdo interpostos em face de acorddo que
negou provimento a apelagéo, ao fundamento da exigibilidade das contribui¢des ao SESC e ao SENAC.

A recorrente aduz infracdo ao art. 535 do CPC e aos arts. 97 e 108 do CTN, bem como dissidio jurisprudencial acerca
da matéria.

Decido.

Na situacdo em tela, cabe realcar que foram atendidos os pressupostos genericos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacéo a hipotese constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do acérdao proferido em embargos de declaracdo sob o fundamento
isolado de sua rejeicdo pelo érgdo colegiado, uma vez que ndo houve recusa em apreciar a questdo nos embargos, ndo
padecendo de omissdo ou auséncia de fundamentacdo, esposando entendimento acerca da questdo trazida a juizo
baseado em entendimento da Suprema Corte, ndo se fazendo necessario afastar cada uma das questdes apontadas pelo
autor, consoante tem decidido o Colendo Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE NO
ACORDAO RECORRIDO. VICIOS NAO CONFIGURADOS. ART. 128, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A ofensa aos arts. 458 e 535, do CPC, ndo se configura no caso do Tribunal de origem julgar satisfatoriamente a lide,
solucionando a questao, dita controvertida, tal como lhe foi apresentada.

2. A matéria constante do art. 128, do CPC, ndo foi discutida no acdrdao recorrido. Assim, ausente o indispensavel
prequestionamento. Incidem, na espécie, as Simulas 282 e 356 do STF.

3. Agravo Regimental ndo provido." - Grifei.
(AgRg no Ag 873765/RS - 22 Turma - rel. Min. HERMAN BENJAMIN, j. 21/08/2007, v.u., DJ 12.02.2008, p. 1)

Com relagdo as demais violagdes alegadas, ndo ha como reconhecer a contrariedade as leis federais ou a negativa de
vigéncia as normas mencionadas, tendo em vista que o acdrddo recorrido encontra-se em consonancia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que trago a colagéo:

"CONTRIBUICOES AO SESC, SENAC E SEBRAE. SOCIEDADE COOPERATIVA. PRESTADORA DE
SERVICOS. EXIGIBILIDADE. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE O PAGAMENTO DE SALARIOS.
FATO GERADOR. DATA DO RECOLHIMENTO. VIGENCIA DA CONTRIBUICAO AO INCRA. NATUREZA DE
INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. LEIS N° 7.789/89 E 8.212/91. DESTINACAO DIVERSA. TAXA
SELIC. INCIDENCIA.

| - A Egrégia Primeira Secéo, no julgamento do REsp n° 431.347/SC, Relator Ministro LUIZ FUX, DJ de 25/11/2002,
manifestou-se no sentido de que "as prestadoras de servigos que auferem lucros sdo, inequivocamente estabelecimentos
comerciais, quer por forca do seu ato constitutivo, oportunidade em que elegeram o regime juridico préprio a que
pretendiam se submeter, quer em funcdo da novel categorizacdo desses estabelecimentos, a luz do conceito moderno de
empresa”. Por esse motivo, essas empresas devem recolher, a titulo obrigatorio, contribuigdo para o SESC e para o
SENAC. Por outro lado, nos termos do art. 8°, 8 3° da Lei 8.029/90, o adicional destinado ao SEBRAE constitui
simples majoracdo das "aliquotas das contribuicfes sociais relativas as entidades de que trata o art. 1°,
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do Decreto-Lei no 2.318/86" (SENAI, SENAC, SESI e SESC), razdo pela qual também deve ser recolhido pelas
empresas prestadoras de servicos". Precedentes: AgRg no Ag n° 801.114/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de
26/02/07 e AgRg no Ag n° 794.070/PR, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 30/11/06.

()
VII - Agravo regimental improvido."” - Grifei.
(AgRg no REsp 1018189/RS - 12 Turma - rel. Min. FRANCISCO FALCAO, j. 15/05/2008, v.u., DJe 02/06/2008)

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. SESC E SENAC. EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS
MEDICO-HOSPITALARES.

1. A falta de prequestionamento das matérias discutidas no recurso especial impede 0 seu conhecimento.

2. E legitimo o recolhimento da contribuicdo para o Sesc por empresas prestadoras de servicos, inclusive médico-
hospitalares.

3. A interpretacdo dos artigos 4° do Decreto-Lei n® 8.621/46 e 3° do Decreto-Lei n® 9.853/46, sob o enfoque do novo
conceito de empresa e da ordem constitucional em vigor, leva a conclusdo de que as prestadoras de servigos estdo
incluidas entre os estabelecimentos comerciais sujeitos ao recolhimento da contribui¢do. Precedentes.

4. Recurso especial conhecido em parte e improvido."” - Grifei.

(RESP 911026/PE - Proc. 200602756636 - 22 TURMA - rel. Min. CASTRO MEIRA, j. 10/04/2007, v.u., DJ
20/04/2007, p. 344)

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS. EXIGIBILIDADE DAS
CONTRIBUICOES AO SESC. LEGALIDADE. OMISSAO. NAO CONFIGURADA.

1. A auséncia de debate, na instancia recorrida, da matéria constante nos dispositivos cuja violagdo se alega atrai a
incidéncia da Siumula 282 do STF.

2. Ndo viola o art. 535 do CPC, nem importa negativa de prestagdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentagdo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta.

3. Consoante jurisprudéncia pacifica da Primeira Se¢do desta Corte, as empresas prestadoras de servigos estdo incluidas
entre as que devem recolher contribuigdo para o SESC e para o SENAC, porquanto enquadradas no plano sindical da
Confederagdo Nacional do Comércio, conforme a classificagdo do artigo 577 da CLT e seu anexo, recepcionados pela
Constituicdo Federal (art. 240). Precedentes: RESP 642.338/PE, 22 Turma, Min. Castro Meira, DJ de 30.03.06; RESP
612.281/SC, 12 Turma, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 23.05.05.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.” - Grifei.

(RESP 874755/SP - Proc. 200601814845 - 1* TURMA - rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. 27/02/2007, v.u.,
DJ 22/03/2007, p. 310)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2003.61.00.019991-8 AC 1293719

APTE . VENCE ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S/C LTDA
ADV . RICARDO OLIVEIRA GODOI

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : Servico Social do Comercio em Sao Paulo SESC/SP

ADV . TITO DE OLIVEIRA HESKETH

APDO . Servico Nacional de Aprendizagem Comercial em Sao Paulo SENAC/SP
ADV : ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA

PETICAO : REX 2009031630

RECTE . VENCE ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S/C LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

VISTOS

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inc. 11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal que rejeitou embargos de declaracdo interpostos em face de acérddo que
negou provimento a apelagéo, ao fundamento da exigibilidade das contribui¢des ao SESC e ao SENAC.

A recorrente aduz nulidade do acérdao recorrido por infragdo ao principio do devido processo legal e ao principio do
contraditério, bem como aos arts. 8, 1, 150, | e 173, § 1°, da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Com efeito, 0 acordao recorrido ndo padece de omissdo ou auséncia de fundamentacéo, esposando entendimento acerca
da questdo trazida a juizo, baseado em precedente da Suprema Corte, ndo se fazendo necessario afastar cada uma das
questbes apontadas pelo autor.

Nesse sentido, de auséncia de violagdo do devido processo legal, trago a colagdo precedentes da Corte Suprema:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
FINSOCIAL. COISA JULGADA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. OBICE DA
SUMULA 279. IMPOSSIBILIDADE EM RECURSO EXTRAORDINARIO.

2. O Tribunal a quo ndo se manifestou explicitamente sobre os temas constitucionais tidos por violados. Incidéncia das
SUmulas ns. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

3. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta & Constitui¢do do Brasil.

4. As alegac0es de desrespeito aos postulados da legalidade, do devido processo legal, da motivacéo dos atos decisorios,
do contraditério, dos limites da coisa julgada e da prestacao jurisdicional, se dependentes de reexame prévio de normas
inferiores, podem configurar, quando muito, situaces de ofensa meramente reflexa do texto da Constituicdo. Agravo
regimental a que se nega provimento."

(Al-AgR 646375/MG - 22 Turma - rel. Min. EROS GRAU, j. 01/04/2008, v.u., DJE-070 DIVULG 17-04-2008
PUBLIC 18-04-2008)
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"1. Agravo regimental em agravo de instrumento.

2. Principios da ampla defesa, do contraditorio e do devido processo legal. Em regra, ofensa reflexa a Constitui¢do
Federal. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(Al-AgR 671095/MT - 22 Turma - rel. Min. GILMAR MENDES, j. 01.04.2008, v.u., DJE-074 DIVULG 24-04-2008
PUBLIC 25-04-2008)

Com relagdo as demais alegacGes, cabe ressaltar que a suposta violagdo ao principio da legalidade, ao argumento de que
0 acorddo recorrido equiparou, por analogia, as empresas prestadoras de servico as empresas comerciais, ndo prospera
vez que o venerando ac6rddo recorrido deixou evidenciado que a sujei¢do passiva a cobranga das contribui¢cbes em
comento decorre da previsdo veiculada através dos Decretos-lei n® 8.621/46 e n° 9.853/46, vinculada & atividade
profissional, e esta atividade vem definida pelo enquadramento sindical. De modo que nédo se vislumbra afronta ao
principio da legalidade, vez que a sujeicao passiva encontra seu fundamento de validade em norma legal.

Quanto as demais ofensas as normas constitucionais, apontadas pela recorrente, verifica-se que ndo sdo diretas, mas sim
derivadas de suposta transgressdo de normas infraconstitucionais, 0 que impede sua apreciagdo em sede de recurso
extraordinario, conforme manifestagao reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO SESC E
SENAC. EMPRESAS EXCLUSIVAMENTE PRESTADORAS DE SERVICOS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. INVIABILIDADE. SUMULA N. 636
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Controvérsia decidida a luz de normas infraconstitucionais. Ofensa indireta & Constituicdo. Inviabilidade do
extraordinario.

2. Incidéncia da Sumula n. 636 do STF: "ndo cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio constitucional
da legalidade, quando a sua verificacdo pressuponha rever a interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela
deciséo recorrida”.

Agravo regimental a que se nega provimento." - Grifei.
(Al-AgR 606015/SP - 22 Turma - rel. Min. EROS GRAU, j. 26.06.2007, v.u., DJ 17.08.2007, p. 80)

"PROCESSUAL CIVIL: QUESTAO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356-STF. OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO.

I. - Questdo constitucional posta no RE ndo prequestionada no acérdao. Incidéncia das Simulas 282 e 356-STF.

Il. - Somente a ofensa direta a Constituicdo autoriza a admissao do recurso extraordinario. No caso, 0 acordao limita-se
a interpretar normas infraconstitucionais.

I11. - A verificagdo, no caso concreto, da existéncia, ou ndo, do direito adquirido situa-se no campo infraconstitucional.
IV. - Agravo ndo provido." - Grifei.

(Al-AgR 504844/SP - 22 Turma - rel. Min. CARLOS VELLOSO, j. 21.09.2004, DJ 08.10.2004, p. 00018)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

S8o Paulo, 5 de agosto de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. :  2003.61.00.027491-6  AMS 301058

APTE : SOMOV S/A

ADV : LUCIENE BONADIA MARTINES

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO : RESP 2008121705

RECTE : SOMOV S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra acérdao

deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelacdo da impetrante, reconhecendo a exigibilidade da contribuigdo
prevista no artigo 31 da Lei n. 8.212/91, com a redacéo dada pela Lei n. 9.711/98, recolhida a base de 11% sobre o valor
bruto da nota fiscal ou fatura de prestagéo de servico.

A parte recorrente sustenta a ilegalidade da Lei n. 9.711/98 por ofensa direta ao texto da Lei Complementar n. 95/98 e
afronta ao art. 128 do Cddigo Tributario Nacional.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

O recurso especial ndo merece ser conhecido, visto que a matéria ja foi objeto de apreciacdo pelo Superior Tribunal de
Justica no regime da Lei n. 11.672/2008, que trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no REsp
1.036.375-SP:

"DECISAO

O presente recurso especial versa a questdo referente a legalidade da retencdo de 11% sobre os valores brutos das
faturas dos contratos de prestacdo de servico pelas empresas tomadoras, conforme disposi¢do do art. 31 da Lei 9.711/98.
Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso
representativo da controvérsia"”, sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-o0 a 1.2 Secéo (art. 2.%, § 1°, da
Resolugéo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolug&o n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3.5, 11);

b) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.%, § 2.°, da Resolucédo n.° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 08 de setembro de 2008."

(REsp 1.036.375-SP. Rel. Min. Luiz Fux. DJ 15.09.2008)

E sobreveio julgamento pela 12 Se¢do daquela Corte Superior, conforme acérdao que transcrevo:
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICO. RETENGAO
DE 11% SOBRE FATURAS. ART. 31, DA LEI N° 8.212/91, COM A REDAGCAO DA LEI N° 9.711/98. NOVA
SISTEMATICA DE ARRECADAGCAO MAIS COMPLEXA, SEM AFETACAO DAS BASES LEGAIS DA
ENTIDADE TRIBUTARIA MATERIAL DA EXAGCAO.

1. A retencdo de contribuicdo previdenciaria determinada pela Lei 9.711/98 ndo configura nova exacdo e sim técnica
arrecadatoria via substituicao tributéaria, sem que, com isso, resulte aumento da carga tributaria.

2. A Lei n° 9.711/98, que alterou o artigo 31 da Lei n° 8.212/91, ndo criou nova contribuicdo sobre o faturamento,
tampouco alterou a aliquota ou a base de calculo da contribuicdo previdenciaria sobre a folha de pagamento.

3. A determinacdo do mencionado artigo configura apenas uma nova sistematica de arrecadagdo da contribuigdo
previdenciaria, tornando as empresas tomadoras de servigo como responsaveis tributarios pela forma de substituicao
tributéria. Nesse sentido, o procedimento a ser adotado néo viola qualquer disposicdo legal.

4. Precedentes: REsp 884.936/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
07/08/2008, DJe 20/08/2008; AgRg no Ag 906.813/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/10/2007, DJe 23/10/2008; AgRg no Ag 965.911/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 21/05/2008; EDcl no REsp 806.226/RJ, Rel. MIN. CARLOS FERNANDO
MATHIAS (JUIZ CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/03/2008, DlJe
26/03/2008; AgRg no Ag 795.758/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2007, DJ
09/08/2007.

5. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008."
(REsp 1.036.375/SP - 12 Secéo - Rel. Min. Luiz Fux, j. 11.03.2009, DJ 30.03.2009)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisdes forem contrarias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisGes forem
consentaneas com a orientagdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incs. | e I, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n. 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acorddo reproduz o entendimento da Corte Superior.

Ante 0 exposto, considerando estar a r. decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado na Corte
Superior, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Cédigo de Processo
Civil.

Intime-se.
Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.13.002446-8  AMS 261955

APTE . CLINICA REUMATOLOGICA E FISIATRICA UTUNI E UTUNI S/C
LTDA

ADV . DECIO POLLI

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
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PETICAO : REX 2005134737

RECTE . CLINICA REUMATOLOGICA E FISIATRICA UTUNI E UTUNI S/C
LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da Constituicéo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da impetrante, admitindo a revogacao, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei
Complementar n° 70/91.

Subindo estes autos, ao Excelso Supremo Tribunal Federal, os mesmos foram restituidos a este Tribunal conforme
certiddo de fls. 811.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida j& foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussao geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa deciséo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacao da isencéo do recolhimento da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacéo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cdédigo de Processo Civil, no caso, a declara¢éo da
prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido € a integra da decisao abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogacédo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6%, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacdo fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordindria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos proprios & hip6tese de incidéncia das contribui¢des desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, 11, da LC 70/91 ndo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade prépria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 é dispositivo legitimamente veiculado por legislacéo ordinaria (CF,
art. 146, 11, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogagdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinéaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢do, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencao de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencdo estabelecida no art. 6°, II,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacdo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacdo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votacdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Nesse diapasdo, impende ainda ressaltar, que a Suprema Corte tem proferido decisdes no sentido de que, a discussdo da
questdo controvertida ja se encerrou, tendo em vista o julgamento pelo Plenério daquela Corte, do RE 377.457 e RE
381.964, ambos de Relatoria do Ministro Gilmar Mendes, quando foi reconhecida a constitucionalidade do artigo 56, da
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Lei 9.430/1996, que revogou a isencdo do pagamento da COFINS concedida as sociedades prestadoras de servico, nos
termos do artigo 6°, inciso 11, da Lei Complementar 70/1991, consoante arestos abaixo transcritos, in verbis:

"EMENTAS: 1. TRIBUTO. Contribuicéo Social. Cofins. Isen¢do prevista no art. 6°, I, da LC n° 70/91. Revogacéo pelo
art. 56 da Lei ordinaria n® 9.430/96. Declara¢do de constitucionalidade. Modulacdo dos efeitos da decisdo. Atribuicao
de efeitos ex nunc. Art. 27 da Lei federal n°® 9.868/99. Inadmissibilidade. Precedente. Embargos de declaracéo
rejeitados. A decisdo de constitucionalidade do art. 56 da Lei n® 9.430/96 ndo comporta modulagdo de efeitos. 2.
RECURSO. Embargos de declaragdo. Inadmissibilidade. Pretensdo de alteracdo do teor decisorio. Inexisténcia de
omissdo, obscuridade ou contradi¢cdo. Embargos rejeitados. N&do colhem embargos de declaracao de decisdo em que néo
hé omissao, contradicdo nem obscuridade."
(Al 472896 AgR-ED, Relator(a):

Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em 12/05/2009, DJe-104 DIVULG 04-06-2009 PUBLIC 05-06-2009
EMENT VOL-02363-07 PP-01395)

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. COFINS.
REVOGA(;AO. LEl N. 9.430/96. CONSTITUCIONALIDADE. INEXISTENCIA DE HIERARQUIA ENTRE LEI
COMPLEMENTAR E LEI ORDINARIA. MODULA(;AO DOS EFEITOS AFASTADA. PRECEDENTES. 1. O
Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n. 377.457 e do RE n. 381.964, ambos da relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, reconheceu a constitucionalidade do art. 56 da Lei n. 9.430/96 que revogou a isen¢do do
pagamento da COFINS concedida pelo art. 6°, 1I, da Lei Complementar n. 70/91 as sociedades civis prestadoras de
servigos. 2. A possibilidade de modulagdo dos efeitos dessa decisdo foi afastada na mesma assentada. Agravo
regimental a que se nega provimento."
(Al 709691 AgR, Relator(a):

Min. EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em 28/04/2009, DJe-099 DIVULG 28-05-2009 PUBLIC 29-05-2009
EMENT VOL-02362-10 PP-01959)

Constata-se, assim, das decisfes acima transcritas que a questao versada nestes autos foi apreciada sob a égide da nova
sistematica, tendo sido reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e
Turmas Recursais poderdo, nesses casos, examinar novamente e exercer o juizo de retratagdo, quando suas decisdes
forem contréarias ao entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas
decisbes forem consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3°, do Codigo de Processo
Civil, introduzido pela Lei n° 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cadigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.19.007723-4  AMS 276626

APTE . ARTES GRAFICAS E EDITORA SESIL LTDA

ADV : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . Servico Brasileiro de Apoio as Micros e Pequenas Empresas SEBRAE
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ADV . LENICE DICK DE CASTRO

PETICAO : REX 2008195712

RECTE : ARTES GRAFICAS E EDITORA SESIL LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

VISTOS

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fulcro no art. 102, inc. Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal que rejeitou a preliminar argliida em contra-razdes e negou provimento a
apelacdo, ao fundamento da exigibilidade da contribuicdo ao SEBRAE de todas as empresas.

A recorrente alega contrariedade aos arts. 146, 111, a, 149 e 167, IV da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipotese constitucional.

Com efeito, 0 acordao recorrido encontra-se em consonancia com entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, que ja decidiu pela constitucionalidade da contribuicdo ao SEBRAE e de sua exigibilidade de todos os
empregadores, inclusive j& apreciada a questao pelo Plenério, consoante arestos que trago a colaco:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PARA O SEBRAE. CONSTITUCIONALIDADE DO § 3° DO ARTIGO 8° DA LEI N. 8.029/90.
PRECEDENTE. 2. A contribuicdo do SEBRAE é contribuicdo de intervencdo no dominio econémico, ndo obstante a lei
a ela se referir como adicional as aliquotas das contribui¢Bes sociais gerais pertinentes ao SESI, SENAI, SESC e
SENAC. Constitucionalidade do § 3° do artigo 8° da Lei n. 8.029/90. Precedente do Tribunal Pleno. Agravo regimental
a que se nega provimento." - Grifei.

(RE-AgR 452493/SC - 2* Turma - rel. Min. EROS GRAU, j. 01/04/2008, v.u., DJe-074 DIVULG 24-04-2008
PUBLIC 25-04-2008)

"Despacho

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que negou seguimento a recurso extraordinario interposto contra
acorddo que decidiu no sentido da constitucionalidade da exigéncia da contribuicdo para o salario-educacdo, da
contribuicdo ao SEBRAE, da contribuicdo ao INCRA, e da contribuicdo ao SAT. No, fundado no art. 102, Ill, a, da
Constituigdo, alegou-se, em suma, a inconstitucionalidade das referidas exagdes. O agravo ndo merece acolhida. O
acérdao recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia da Corte, consubstanciada na Simula 732, segundo a qual é
constitucional a cobranca da contribuicdo do salario-educacdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituicdo Federal
de 1988, e no regime da Lei 9.424/96. No tocante a contribuicdo ao SEBRAE, melhor sorte ndo assiste a parte
recorrente. O acérddo recorrido encontra-se em harmonia com o entendimento da Corte que, no julgamento do RE
396.266/SC, Rel. Min. Carlos Velloso, assentou a constitucionalidade da contribuicdo ao SEBRAE e a sua natureza
juridica de contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico. Transcrevo a ementa a seguir: "CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO
ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei 8.154, de 28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003. C.F., art. 146,
I1; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°. I. - As contribuicbes do art. 149, C.F. - contribui¢Bes sociais, de intervengdo no
dominio econdmico e de interesse de categorias profissionais ou econdmicas - posto estarem sujeitas a lei
complementar do art. 146, 111, C.F., isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribui¢o
social do art. 195, § 4°, C.F., decorrente de "outras fontes", é que, para a sua instituigdo, serd observada a técnica da
competéncia residual da Unido: C.F., art. 154, |, ex vi do disposto no art. 195, § 4°. A contribui¢do ndo é imposto. Por
iss0, ndo se exige que a lei complementar defina a sua hipétese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F.,
art. 146, 111, a. Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira
Alves, RTJ 143/684. 1l. - A contribuicdo do SEBRAE - Lei 8.029/90, art. 8°, § 3° redacdo das Leis 8.154/90 e
10.668/2003 - é contribuicéo de intervengdo no dominio econdmico, ndo obstante a lei a ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuicGes sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1° do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI,
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SESC, SENAC. Nao se inclui, portanto, a contribuicdo do SEBRAE, no rol do art. 240, C.F. Ill. - Constitucionalidade
da contribuicdo do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3°, do art. 8°, da Lei 8.029/90, com a redacéo das Leis
8.154/90 e 10.668/2003. IV. - R.E. conhecido, mas improvido". No mesmo sentido, ainda, menciono as seguintes
decisdes, entre outras: Al RE 427.731-AgR/RS e RE 414.534-AgR-EDcl/RS, Rel. Min. Eros Grau; RE 500.315-
AgR/DF, Rel. Min. Carlos Britto; RE 461.669-AgR/PR, Rel. Min. SepUlveda Pertence; Al 596.552-AgR/MG, de minha
relatoria; Al 655.354-AgR, Rel. Min. Celso de Mello. No que diz respeito ao SAT, (...). Isso posto, hego seguimento ao
recurso. Publique-se. Brasilia, 5 de junho de 2008." - Grifei.

(Al 716433/SC - rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe-110 DIVULG 17/06/2008 PUBLIC 18/06/2008)

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEBRAE: CONTRIBUICAO DE INTERVENGAO NO
DOMINIO ECONOMICO. Lei 8.029, de 12.4.1990, art. 8°, § 3°. Lei 8.154, de 28.12.1990. Lei 10.668, de 14.5.2003.
C.F., art. 146, Ill; art. 149; art. 154, I; art. 195, § 4°,

I. - As contribuicGes do art. 149, C.F. - contribuic8es sociais, de intervencdo no dominio econémico e de interesse de
categorias profissionais ou econdmicas - posto estarem sujeitas a lei complementar do art. 146, Ill, C.F., isto ndo quer
dizer que deverdo ser instituidas por lei complementar. A contribuicdo social do art. 195, § 4° C.F., decorrente de
"outras fontes", é que, para a sua instituicdo, sera observada a técnica da competéncia residual da Unido: C.F., art. 154,
I, ex vi do disposto no art. 195, § 4°. A contribui¢do ndo é imposto. Por isso, ndo se exige que a lei complementar defina
a sua hipdtese de incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, Ill, a. Precedentes: RE 138.284/CE,
Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313; RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684.

Il. - A contribuicdo do SEBRAE - Lei 8.029/90, art. 8°, § 3°, redacdo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003 - é contribuigéo
de intervencdo no dominio econémico, ndo obstante a lei a ela se referir como adicional as aliquotas das contribuicdes
sociais gerais relativas as entidades de que trata o art. 1° do D.L. 2.318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. Néo se
inclui, portanto, a contribuicdo do SEBRAE, no rol do art. 240, C.F.

I1l. - Constitucionalidade da contribuicdo do SEBRAE. Constitucionalidade, portanto, do § 3° do art. 8° da Lei
8.029/90, com a redacéo das Leis 8.154/90 e 10.668/2003. V. - R.E. conhecido, mas improvido."

(RE 396266/SC - Tribunal Pleno - rel. Min. CARLOS VELLOSO, j. 26/11/2003, por maioria, DJ 27.02.2004, p. 22).
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.20.005444-4  AMS 257411

APTE . FUCCI AZEREDO E MOLINARI ADVOGADOS
ADV . ALBANO MOLINARI JUNIOR

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2009030195

RECTE . FUCCI AZEREDO E MOLINARI ADVOGADOS
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 111, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu provimento ao
recurso de apelagdo da Unido Federal e a remessa oficial, admitindo a revogacéo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da
isencdo concedida pela Lei Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido contraria os artigos 59; 154, inciso | e 195, inciso 1V, da Carta
Magna. Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apre¢o, dado o impacto juridico-econdmico gerado por
reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que
foi decidido pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contrarrazdes de fls. 178/179 e 187/190.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida j& foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussao geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa deciséo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacao da isencéo do recolhimento da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacéo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cdédigo de Processo Civil, no caso, a declara¢do da
prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogagdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6°, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigcos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servigos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacao fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordindria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos proprios a hip6tese de incidéncia das contribui¢fes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, 11, da LC 70/91 ndo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade propria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 é dispositivo legitimamente veiculado por legislacéo ordinaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogacdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinéaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢do, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencao de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencéo estabelecida no art. 6°, 11,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulagdo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacéo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votacdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Nesse diapasdo, impende ainda ressaltar, que a Suprema Corte tem proferido decisdes no sentido de que, a discussdo da
questdo controvertida ja se encerrou, tendo em vista o julgamento pelo Plenario daquela Corte, do RE 377.457 ¢ RE
381.964, ambos de Relatoria do Ministro Gilmar Mendes, quando foi reconhecida a constitucionalidade do artigo 56, da
Lei 9.430/1996, que revogou a isencdo do pagamento da COFINS concedida as sociedades prestadoras de servigo, nos
termos do artigo 6°, inciso 11, da Lei Complementar 70/1991, consoante arestos abaixo transcritos, in verbis:
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"EMENTAS: 1. TRIBUTO. Contribui¢do Social. Cofins. Isencdo prevista no art. 6°, 11, da LC n° 70/91. Revogacéo pelo
art. 56 da Lei ordinaria n® 9.430/96. Declaracdo de constitucionalidade. Modulacdo dos efeitos da decisdo. Atribuicéo
de efeitos ex nunc. Art. 27 da Lei federal n® 9.868/99. Inadmissibilidade. Precedente. Embargos de declaracéo
rejeitados. A decisdo de constitucionalidade do art. 56 da Lei n® 9.430/96 ndo comporta modulacdo de efeitos. 2.
RECURSO. Embargos de declaragdo. Inadmissibilidade. Pretensdo de alteracdo do teor decisério. Inexisténcia de
omissdo, obscuridade ou contradi¢cdo. Embargos rejeitados. N&do colhem embargos de declaragéo de decisdo em que ndo
ha omisséo, contradigdo nem obscuridade."
(Al 472896 AgR-ED, Relator(a):

Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em 12/05/2009, DJe-104 DIVULG 04-06-2009 PUBLIC 05-06-2009
EMENT VOL-02363-07 PP-01395)

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. COFINS.
REVOGAGCAO. LEI N. 9.430/96. CONSTITUCIONALIDADE. INEXISTENCIA DE HIERARQUIA ENTRE LEI
COMPLEMENTAR E LEI ORDINARIA. MODULACAO DOS EFEITOS AFASTADA. PRECEDENTES. 1. O
Plenéario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n. 377.457 e do RE n. 381.964, ambos da relatoria do
Ministro Gilmar Mendes, reconheceu a constitucionalidade do art. 56 da Lei n. 9.430/96 que revogou a isen¢do do
pagamento da COFINS concedida pelo art. 6°, II, da Lei Complementar n. 70/91 as sociedades civis prestadoras de
servicos. 2. A possibilidade de modulagdo dos efeitos dessa decisdo foi afastada na mesma assentada. Agravo
regimental a que se nega provimento."
(Al 709691 AgR, Relator(a):

Min. EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em 28/04/2009, DJe-099 DIVULG 28-05-2009 PUBLIC 29-05-2009
EMENT VOL-02362-10 PP-01959)

Constata-se, assim, das decisGes acima transcritas que a questdo versada nestes autos foi apreciada sob a égide da nova
sistematica, tendo sido reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e
Turmas Recursais poderdo, nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratagdo, quando suas decisdes
forem contrérias ao entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas
decisbes forem consentaneas com a orientacéo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo
Civil, introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o0 exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cadigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.20.005444-4  AMS 257411

APTE . FUCCI AZEREDO E MOLINARI ADVOGADOS

ADV . ALBANO MOLINARI JUNIOR

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2009030197

RECTE . FUCCI AZEREDO E MOLINARI ADVOGADOS
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constitui¢do
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu provimento ao
recurso de apelacdo Unido Federal e & remessa oficial e julgou prejudicada a apelagdo da impetrante, admitindo a
revogacao, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acordao recorrido contraria o artigo 6°, inciso 11, da Lei Complementar n® 70/91, bem
como possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, materializada na Simula
276.

Com contrarrazfes de fls. 182/186.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. COFINS.
SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS DE SERVICOS PROFISSIONAIS. ISENCAO. LC N. 70/91.
REVOGAGAO. ART. 56 DA LEI N.° 9.430/96. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA A
LUZ DE INTERPRETAGCAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CANCELAMENTO DA SUMULA 276 DO STJ.

1. O acorddo recorrido, ao versar sobre o artigo 56, da Lei 9.430/96, que revogou a isengdo da COFINS prevista na Lei
Complementar 70/91, fundou-se em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, ndo cabendo a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacgdo da
Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para este Eg. STJ restringe-se unicamente a
uniformizagdo da legislacdo infraconstitucional (Precedentes: AgRg na MC n.° 9.757/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJU de 22/03/2006; REsp n.° 597.518/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de
01/07/2005; AgRg no AG n.° 570.913/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJU de 21/03/2005; e AgRg no
AG n.° 569.025/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 31/05/2004)

2. Ressalva do entendimento do Relator, em observancia ao novel posicionamento do STF, intérprete maior do texto
constitucional, que no julgamento da ADC n.° 01/DF, assentou que a LC n.° 70/91 possui status de lei ordinéria, posto
ndo se enquadrar na previsdo do art. 154, inciso |, da Constituicdo Federal.

3. O principio da lex posterius derrogat priori, consagrado no art. 2.°, § 1.°, da LICC, comprova que ndo padece de
ilegalidade a revogacdo da isengdo prevista no art. 6.° I, da LC n.° 70, promovida pelo art. 56 da Lei 9.430/96,
porquanto este ato normativo possui 0 mesmo grau hierarquico da LC n.° 70/91.

4. Os Tribunais infraconstitucionais devem curvar-se ao Eg. STF, por forca do art. 102, § 2.°, da Carta Magna, o qual
impbe efeito vinculante as decisdes definitivas de mérito proferidas em sede de Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade, por isso da ressalva do entendimento para adequar o voto a jurisprudéncia da Secdo de Direito
Publico.

5. Agravo regimental desprovido."
(AgRg no Ag 925.519/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe 15/12/2008)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.
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Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2003.61.82.001138-3  AC 951943

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO . PESSUTTO CAIXAS REGISTRADORAS E SISTEMAS LTDA massa
falida

ADV : ALFREDO LUIZ KUGELMAS

PETICAO . RESP 2008127879

RECTE : PESSUTTO CAIXAS REGISTRADORAS E SISTEMAS LTDA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido por Turma deste Tribunal.

A parte recorrente alega violagdo aos arts. 23, paragrafo unico, inciso Il e Ill, e 208, paragrafo 2°, do Decreto-lei n°
7.66145.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

O recurso especial ndo merece ser conhecido, visto que a matéria ja foi objeto de apreciacdo pelo Superior Tribunal de
Justica no regime da Lei n® 11.672/2008, que trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no REsp
1.110.924 - SP;

"DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional e admitido pelo Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido como representativo de controvérsia, nos termos do art. 543-C, § 1.°, do CPC, a qual é relativa a aplicagdo do
encargo de 20% previsto no Decreto-lei n. 1.025/69 nas execucdes fiscais manejadas contra massa falida.

Infere-se que até o presente momento o tema supra nao foi submetido a Corte nos termos dos arts. 543-C do CPC e 2.°
da Resolugdo/STJ n. 8, de 7 de agosto de 2008.

Destarte, tendo em vista a multiplicidade de recursos a respeito do tema em foco, admito o processamento do presente
recurso repetitivo, a fim de que a controvérsia seja dirimida no dmbito da Primeira Se¢do do STJ e, para tanto,
determino a adocdo das seguintes providéncias:

a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1);

b) comunique-se, com cdpia da presente decisdo, aos Ministros da 1% Secdo do STJ e aos Presidentes dos Tribunais
Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2° da

Resolucgdo n. 8/2008;
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¢) suspenda-se o julgamento dos demais recursos sobre a matéria versada no presente apelo nobre, consoante preceitua
0§ 2.°do art. 2.° da Resolugao/STJ n. 8/2008.

Publigue-se. Intime-se. Oficie-se."
(REsp 1.110.924/SP - Rel. Min. Benedito Gongalves, 27.02.2009, DJE em 09.03.2009)
E sobreveio julgamento pela Primeira Secéo daquela Corte Superior, conforme acérddo que transcrevo:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ENCARGO DE
20% PREVISTO NO DECRETO-LEI 1.025/69. MASSA FALIDA. EXIGIBILIDADE. PRECEDENTES DA
PRIMEIRA SECAO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C DO CPC E
RESOLUCAO 8/STJ.

1. Hipotese em que se discute a exigibilidade do encargo de 20% previsto no Decreto-Lei 1.025/69 nas execucoes
fiscais propostas contra massa falida, tendo em vista o disposto no artigo 208, § 2°, da antiga Lei de Faléncias, segundo
o qual "A massa ndo pagara custas a advogados dos credores e do falido".

2. A Primeira Secédo consolidou entendimento no sentido de que o encargo de 20%, imposto pelo artigo 1° do Decreto-
Lei 1.025/69 pode

ser exigido da massa falida. Precedentes: EREsp 668.253/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin; EREsp 466.301/PR,
Rel. Ministro Humberto Martins; EREsp 637.943/PR, Rel. Ministro Castro Meira e EREsp 448.115/PR, Rel. Ministro
José Delgado.

3. Recurso afetado a Sec¢do, por ser representativo de controvérsia, submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da
Resolucgdo 8/STJ.

4. Recurso especial provido."
(REsp 1.110.924/SP - Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Secéo, j. 10.06.2009, DJE em 19.06.2009)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisGes forem contrarias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientagdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incisos | e I, do Codigo de Processo
Civil, introduzido pela Lei n° 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que o acérdao reproduz o entendimento da Corte Superior.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art. 543-C, § 7°, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil.

Intime-se.
S8o Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2004.61.03.007043-6  AMS 280491
APTE . CONDOMINIO EDIFICIO TARSILA
ADV : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES
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APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . RESP 2008230264

RECTE . CONDOMINIO EDIFICIO TARSILA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inc. 1ll, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelagdo, ao fundamento da exigibilidade do recolhimento da
contribuicdo ao INCRA por empresas urbanas.

A recorrente alega que o acérddo recorrido ofendeu o disposto na Lei 7.787/89, em seu art. 3° e incisos, na Lei
8.212/91, art. 22 e incisos e na Lei 8.213/91, art. 138, bem como, dissidio jurisprudencial acerca da matéria.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

O recurso especial ndo merece ser conhecido, visto que a matéria ja foi objeto de apreciacdo pelo Superior Tribunal de
Justica no regime da Lei n® 11.672/2008, que trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no REsp
977.058-RS:

"DECISAQ

O presente recurso especial versa a questdo referente a exigibilidade da contribuicdo adicional destinada ao Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria - INCRA, criada pela Lei n° 2.613/55, cobrada no importe de 0,2% sobre
folha de saléario.

Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso
representativo de controvérsia”, sujeito a procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-o & 12 Secéo (art. 2°, § 1° da
Resolucéo 08, de 07.08.08).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucéo 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11);

b) comunique-se, com cdpia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucgéo n° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intimagdes necessarias."

(REsp 977.058-RS - rel. Min. LUIZ FUX, 10.09.2008, DJE em 15.09.2008)

E sobreveio julgamento pela 1% Se¢do daquela Corte Superior, conforme acérdao que transcrevo:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA.
ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.21291 E 8.21391. LEGITIMIDADE.

1. A exegese Pds-Positivista, imposta pelo atual estdgio da ciéncia juridica, imp8e na andlise da legislagdo
infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada "vontade constitucional”,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituicao.
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2. Sob esse angulo, assume relevo a colocacdo topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor
principioldgico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até
o0 alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Econ6mica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exacdo que lhe custeia tem
inequivoca natureza de Contribuicdo de Intervencdo Estatal no Dominio Econémico, coexistente com a Ordem Social,
onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuicdo que Ihe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo para o Incra e a Contribuigdo para a
Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infungiveis para fins de compensacdo tributaria.

5. A natureza tributéria das contribui¢cdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, imp&e ao aplicador da lei a
obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributério.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo sem lei que o institua, bem como ndo ha
exclusdo tributéria sem obediéncia & legalidade (art. 150, | da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolucdo historica legislativa das contribuicdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade
do homem do campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a solidariedade genérica entre
0s mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o pélio da interpretacdo histérica, restou higida a contribuicdo para o Incra cujo designio em nada
se equipara a contribuicdo securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugao, constante do teor do voto, que: (a) a Lei 7.787/89 s6 suprimiu a
parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, com a
unificagdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao
Incra - ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei 8.21391, como vinha sendo proclamado pela
jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa 6tica, a mingua de revogacao expressa e inconcilidvel a adocdo da revogacao tacita por incompatibilidade,
porquanto distintas as razfes que ditaram as exac¢Ges sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de que resta higida a
contribuicdo para o Incra.

11. Interpretacdo que se coaduna ndo s6 com a literalidade e a historia da exag¢do, como também converge para a
aplicacdo axioldgica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguem o
ideario da nossa nacgdo, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, com erradicacdo das desigualdades
regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos."

(REsp 977.058-RS - 1% Se¢do - rel. Min. LUIZ FUX, j. 22.10.2008, v.u., DJE disp. em 07/11/2008, publ. em
10.11.2008)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratacdo, quando suas decisbes forem contrérias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incs. | e I, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que o0 acérdao reproduz o entendimento da Corte Superior.

Ante o exposto, considerando estar a r. decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado na Corte
Superior, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art. 543-C, § 7°, inc. |, do Cddigo de
Processo Civil.

Intime-se.
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Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.05.009238-3 AMS 301276

APTE . MEDICAR EMERGENCIAS MEDICAS CAMPINAS S/C LTDA

ADV . ANGELO JOSE GIANNASI JUNIOR

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO . RESP 2008116129

RECTE : MEDICAR EMERGENCIAS MEDICAS CAMPINAS S/C LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, 111, alineas a e b, da Constituicdo Federal, contra acérddo
deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelacdo da autora, reconhecendo a exigibilidade da contribuicéo
prevista no artigo 31 da Lei n. 8.212/91, com a redacao dada pela Lei n. 9.711/98, recolhida & base de 11% sobre o valor
bruto da nota fiscal ou fatura de prestagéo de servico.

A parte recorrente aduz a ilegalidade da sistemética de retencdo instituida pela Lei n. 9.711/98, por ofensa aos
principios da legalidade e tipicidade cerrada.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

O recurso especial ndo merece ser conhecido, visto que a matéria ja foi objeto de apreciacdo pelo Superior Tribunal de
Justica no regime da Lei n. 11.672/2008, que trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no REsp
1.036.375-SP:

"DECISAO

O presente recurso especial versa a questdo referente & legalidade da retencdo de 11% sobre os valores brutos das
faturas dos contratos de prestacdo de servigo pelas empresas tomadoras, conforme disposi¢cdo do art. 31 da Lei 9.711/98.
Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso
representativo da controvérsia”, sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-o a 1.2 Secao (art. 2.°, § 1°, da
Resolucéo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolug&o n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3.9, I1);

b) comunique-se, com coOpia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolucéo n.° 08/2008;

c) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 08 de setembro de 2008."
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(REsp 1.036.375-SP. Rel. Min. Luiz Fux. DJ 15.09.2008)
E sobreveio julgamento pela 12 Se¢do daquela Corte Superior, conforme acérdao que transcrevo:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICO. RETENCAO
DE 11% SOBRE FATURAS. ART. 31, DA LEI N° 8.212/91, COM A REDACAO DA LEI N° 9.711/98. NOVA
SISTEMATICA DE ARRECADACAO MAIS COMPLEXA, SEM AFETACAO DAS BASES LEGAIS DA
ENTIDADE TRIBUTARIA MATERIAL DA EXACAO.

1. A retencéo de contribuicdo previdenciéria determinada pela Lei 9.711/98 ndo configura nova exagdo e sim técnica
arrecadatoria via substituicdo tributéria, sem que, com isso, resulte aumento da carga tributaria.

2. A Lei n° 9.711/98, que alterou o artigo 31 da Lei n° 8.212/91, ndo criou nova contribui¢cdo sobre o faturamento,
tampouco alterou a aliquota ou a base de calculo da contribuigdo previdenciaria sobre a folha de pagamento.

3. A determinacdo do mencionado artigo configura apenas uma nova sistematica de arrecadacdo da contribuicdo
previdenciaria, tornando as empresas tomadoras de servigo como responsaveis tributarios pela forma de substituicdo
tributaria. Nesse sentido, o procedimento a ser adotado néo viola qualquer disposigao legal.

4. Precedentes; REsp 884.936/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
07/08/2008, DJe 20/08/2008; AgRg no Ag 906.813/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/10/2007, DJe 23/10/2008; AgRg no Ag 965.911/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 21/05/2008; EDcl no REsp 806.226/RJ, Rel. MIN. CARLOS FERNANDO
MATHIAS (JUIZ CONVOCADO DO TRF 1¢ REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe
26/03/2008; AgRg no Ag 795.758/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2007, DJ
09/08/2007.

5. Recurso especial provido. Acordado submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008."
(REsp 1.036.375/SP - 12 Sec¢édo - Rel. Min. Luiz Fux, j. 11.03.2009, DJ 30.03.2009)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisdes forem contrarias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisGes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incs. | e I, do Cdodigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n. 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que o0 acérdao reproduz o entendimento da Corte Superior.

Ante o exposto, considerando estar a r. decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado na Corte
Superior, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art. 543-C, § 7°, I, do Cddigo de Processo
Civil.

Intime-se.
S8o Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.19.007457-2  AMS 285639
APTE : SAMED SERVICO DE ASSISTENCIA MEDICO HOSPITALAR S/C
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LTDA

ADV . ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO ~ . OS MESMOS

PETICAO : REX 2009005770

RECTE : SAMED SERVICO DE ASSISTENCIA MEDICO HOSPITALAR S/C
LTDA

ENDER . AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fulcro no art. 102, inc. 111, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal que negou provimento aos embargos de declaracao interpostos em face de acorddo que
ndo conheceu da apelagdo do INSS, deu provimento a apelacdo do INCRA e a remessa oficial e julgou prejudicada a
apelacdo do impetrante, ao fundamento da exigibilidade do recolhimento da contribuicdo ao INCRA por empresas
urbanas.

A recorrente alega contrariedade ao art. 149, caput e § 2°, inciso Ill, alinea a e ao art. 167, inciso 1V, da Constitui¢do
Federal, bem como, a inexigibilidade da contribuicdo ao INCRA em relagdo as empresas urbanas.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.
Verifica-se que a matéria versada nos presentes autos se refere a contribuicdo ao INCRA.

E, assim, o recurso extraordinario ndo merece ser conhecido, visto que a matéria ja foi objeto de apreciacdo pelo E.
Supremo Tribunal Federal no regime da Lei n° 11.418/2006, que trata da repercussdo geral, conforme decisdo que
transcrevo:

"DIREITO TRIBUTARIO. CpNTRIBUIC}AO SOCIAL DESTINADA AO INCRA. EXIGIBILIDADE DAS
EMPRESAS URBANAS. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(RE 578.635-RS - Plenério - rel. Min. MENEZES DIREITO, j. 25.09.2008, por maioria, DJe-197 DIVULG 16-10-2008
PUBLIC 17-10-2008)

Constata-se da decisdo acima transcrita que a questao foi apreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido negada a
existéncia de repercusséo geral.

No caso concreto, verifica-se que o recurso trata somente da questao relativa a exigibilidade da contribuicdo ao INCRA,
de modo que é caso de aplicacdo do quanto previsto no art. 543-B, § 2° do Cddigo de Processo Civil, que determina a
ndo admissédo do recurso extraordinario:

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

()

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente ndo
admitidos."

Ante o exposto, e considerando ter sido negada a existéncia de repercussao geral, NAO ADMITO O RECURSO
EXTRAORDINARIO, nos termos do art. 543-B, § 2°, do Codigo de Processo Civil.
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Intime-se.
Séo Paulo, 5 de agosto de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.26.004357-1  AMS 273154

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : GULLIVER S/A MANUFATURA DE BRINQUEDOS
ADV :  VAGNER MENDES MENEZES

PETICAO : REX 2009000665

RECTE : GULLIVER S/A MANUFATURA DE BRINQUEDOS
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fulcro no art. 102, inc. Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal que negou provimento aos embargos de declaracéo interpostos em face de acorddo que
ndo conheceu da remessa oficial e deu provimento as apelacfes do INCRA e INSS, ao fundamento da exigibilidade do
recolhimento da contribuicdo ao INCRA por empresas urbanas.

A recorrente alega que a contribuicdo ao INCRA néo atendeu ao disposto no art. 157, XVI, da CF/46, art. 158, XVI, da
CF/67 e art. 165, XVI da EC 1/69, pela inexisténcia de contribuicdo em contrapartida do empregado rural e da Unido,
bem como, que a contribuicdo ao INCRA ¢é inconstitucional diante da sua ndo recep¢do pela Emenda Constitucional n®
33/01.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.
Verifica-se que a matéria versada nos presentes autos se refere a contribuigdo ao INCRA.

E, assim, o recurso extraordinario ndo merece ser conhecido, visto que a matéria ja foi objeto de apreciacéo pelo E.
Supremo Tribunal Federal no regime da Lei n° 11.418/2006, que trata da repercussdo geral, conforme decisdo que
transcrevo:

"DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL DESTINADA AO INCRA. EXIGIBILIDADE DAS
EMPRESAS URBANAS. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(RE 578.635-RS - Plenario - rel. Min. MENEZES DIREITO, j. 25.09.2008, por maioria, DJe-197 DIVULG 16-10-2008
PUBLIC 17-10-2008)

Constata-se da decisdo acima transcrita que a questdo foi apreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido negada a
existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, verifica-se que o recurso trata somente da questao relativa a exigibilidade da contribuicdo ao INCRA,
de modo que é caso de aplicacdo do quanto previsto no art. 543-B, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, que determina a
ndo admissdo do recurso extraordinério:
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Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

()

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente ndo
admitidos.”

Ante o exposto, e considerando ter sido negada a existéncia de repercussao geral, NAO ADMITO O RECURSO
EXTRAORDINARIO, nos termos do art. 543-B, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.
Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.00.010760-7 AMS 287184

APTE . CARAIGA VEICULOS LTDA

ADV : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APTE . Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria - INCRA
ADV . ISABELLA MARIANA SAMPAIO PINHEIRO DE CASTRO
ADV : PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO

APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2009014917

RECTE . CARAIGA VEICULOS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inc. I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal que rejeitou os embargos de declaracdo interpostos em face de acorddo que deu
provimento a apelagdo do INCRA e a remessa oficial, deu parcial provimento a apelacdo do INSS e julgou prejudicada
a apelagdo da impetrante, ao fundamento da legalidade e constitucionalidade do recolhimento da contribuicdo ao
INCRA por empresas urbanas.

A recorrente alega que o acorddo recorrido contrariou o art. 535 do CPC e ofendeu o disposto na Lei 7.787/89, em seu
art. 3° e incisos, na Lei 8.212/91, art. 22 e incisos e na Lei 8.213/91, art. 138, bem como, dissidio jurisprudencial acerca
da matéria.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

Inicialmente, no que se refere & alegada violagdo ao art. 535, Il, do CPC, cabe ressaltar que o recurso ndo merece ser
admitido, ndo havendo que se falar em nulidade do acérddo proferido em embargos de declaracdo sob o fundamento
isolado de sua rejeicdo pelo érgdo colegiado, uma vez que ndo houve recusa em apreciar a questao nos embargos.
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Quanto a alegacdo de mérito, o recurso especial ndo merece ser conhecido, visto que a matéria ja foi objeto de
apreciacao pelo Superior Tribunal de Justica no regime da Lei n° 11.672/2008, que trata do julgamento de recursos
repetitivos, conforme decidido no REsp 977.058-RS:

"DECISAO

O presente recurso especial versa a questdo referente a exigibilidade da contribuicdo adicional destinada ao Instituto
Nacional de Colonizacéo e Reforma Agréria - INCRA, criada pela Lei n® 2.613/55, cobrada no importe de 0,2% sobre
folha de salério.

Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como "'recurso
representativo de controvérsia”, sujeito a procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-0 a 12 Secéo (art. 2°, § 1° da
Resolugéo 08, de 07.08.08).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolugdo 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1);

b) comunique-se, com cépia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo n° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intimagdes necessarias."

(REsp 977.058-RS - rel. Min. LUIZ FUX, 10.09.2008, DJE em 15.09.2008)

E sobreveio julgamento pela 12 Secdo daquela Corte Superior, conforme acérdao que transcrevo:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA.
ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.21291 E 8.21391. LEGITIMIDADE.

1. A exegese Pds-Positivista, imposta pelo atual estdgio da ciéncia juridica, impfe na andlise da legislagdo
infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada "vontade constitucional”,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forca normativa da Constituicéo.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagdo topografica da matéria constitucional no afa de aferir a que vetor
principioldgico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até
o0 alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exacdo que lhe custeia tem
inequivoca natureza de Contribuicdo de Intervencdo Estatal no Dominio Econémico, coexistente com a Ordem Social,
onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuigdo que Ihe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo para o Incra e a Contribuigdo para a
Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infungiveis para fins de compensag&o tributaria.

5. A natureza tributaria das contribuigcdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, imp&e ao aplicador da lei a
obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo sem lei que o institua, bem como ndo ha
exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, | da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolucdo historica legislativa das contribuicdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade
do homem do campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a solidariedade genérica entre
o0s mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exacéo restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o palio da interpretacéo historica, restou higida a contribui¢éo para o Incra cujo designio em nada
se equipara & contribuicdo securitaria social.
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9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugéo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei 7.787/89 s6 suprimiu a
parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, com a
unificacdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao
Incra - ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei 8.21391, como vinha sendo proclamado pela
jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa 6tica, a mingua de revogacao expressa e inconcilidvel a adocéo da revogacdo tacita por incompatibilidade,
porquanto distintas as razfes que ditaram as exac¢Ges sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de que resta higida a
contribuicdo para o Incra.

11. Interpretacdo que se coaduna ndo s6 com a literalidade e a histéria da exacdo, como também converge para a
aplicacdo axioldgica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguem o
ideario da nossa nagdo, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, com erradicacdo das desigualdades
regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos."

(REsp 977.058-RS - 12 Secdo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 22.10.2008, v.u., DJE disp. em 07/11/2008, publ. em
10.11.2008)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisGes forem contréarias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisGes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incs. | e I, do Cédigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acorddo reproduz o entendimento da Corte Superior.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL pela alegacéo de violagdo ao art. 535 do CPC e, no que se
refere as demais alegacgdes, considerando estar a r. deciséo proferida em consonancia com o entendimento consolidado
na Corte Superior, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art. 543-C, § 7°, inc. I, do
Cadigo de Processo Civil.

Intime-se.
Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.05.007750-7  AC 1316597
APTE : ALCAMP ALIMENTOS CAMPINAS LTDA

ADV . JOAO CARLOS DE FIGUEIREDO NETO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2009037245

RECTE : ALCAMP ALIMENTOS CAMPINAS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, em face
de acérdao de Turma deste Tribunal.

A recorrente alega que o acorddo contrariou os artigos 20, §§ 3° e 4°, e 535, do Cddigo de Processo Civil; e 113, 139,
161 e 202, do Cdédigo Tributario Nacional.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé dos seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica,
0s quais demonstram ndo haver, na decisdo recorrida, a alegada negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez que se
encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federag&o:

E 0 que se constata quanto & CDA:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CDA. VICIOS FORMAIS.
NULIDADE. ANALISE DE MATERIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA TAXA SELIC.
LEGALIDADE.

1. E firme a orientacao jurisprudencial deste Superior Tribunal de Justica no sentido de que a verificacdo da existéncia,
ou nao, dos requisitos necessarios a validade da CDA, em seu aspecto formal, constitui reexame de matéria fatica.

2. A conclusdo a que chegou o Tribunal de origem decorreu da analise das provas constantes dos autos, cujo reexame é
vedado em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7 desta Corte.

()

4. Agravo regimental desprovido."

(1% Turma, AgRg no Ag 754291/PR, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, j. 05.12.2006, DJ 18.12.2006).
Igualmente quanto a incidéncia da taxa SELIC, multa morat6ria e sua cumula¢do com 0s juros moratorios:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. JUROS DE MORA PELA TAXA
SELIC. LEGALIDADE. MULTA MORATORIA. LEGITIMIDADE. APRESENTACAO DE DEMONSTRATIVOS
DO DEBITO. DESNECESSIDADE. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. TERMO A
QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL DO CREDITO TRIBUTARIO. ART. 174 DO CTN. CONSTITUICAO
DEFINITIVA DO CREDITO. ENTREGA DA DECLARACAO PELO CONTRIBUINTE.

1. Os juros da taxa SELIC em compensacdo de tributos e, mutatis mutandis, nos calculos dos débitos dos contribuintes
para com a Fazenda Publica Federal, Estadual e Municipal, sdo devidos consoante jurisprudéncia majoritaria da
Primeira Secéo.

2. Alias, raciocinio diverso importaria tratamento anti-isonémico, porquanto a Fazenda restaria obrigada a reembolsar
os contribuintes por esta taxa SELIC, ao passo que, no desembolso os cidaddos exonerar-se-iam desse critério, gerando
desequilibrio nas receitas fazendérias. (Precedentes: AGRG em RESP n° 422.604/SC, desta relatoria, DJ de 02.12.2002;
RESP n° 400.281-SC, Relator Ministro José Delgado, DJU de 08.04.2002).

3. O percentual de multa cobrada (20%) est4 de acordo com a previsdo do art. 84, inciso Il, alinea "c" da Lei 8.981/95,
uma vez demonstrada a ocorréncia da auséncia de pagamento do imposto informado na declaracdo - o que corresponde
a infragdo tributéria -, inexistindo qualquer fundamento juridico para a afirmagdo de que a multa aplicada teria carater
confiscatorio."”

(REsp n° 751776/PR Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 27.03.2007, DJ 31.05.2007, p. 338);

"TRIBUTARIO. JUROS DE MORA. MULTA. CUMULAGCAO.
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1. A cumulagdo de multa com juros de mora ndo configura bis in idem.

Estes sdo devidos para compensar a perda financeira decorrente do atraso do pagamento, enquanto a multa tem
finalidade punitiva ao contribuinte omisso.

2. Recurso especial provido.”
(RESP n° 624880/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 12.12.2006, DJ 08.02.2007, p. 314) e
Também em relacgdo a inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. MULTA MORATORIA. REDUCAO.
INAPLICABILIDADE DO CDC.

1. N&o se aplica o Codigo de Defesa do Consumidor as relagBes juridicas tributarias. Precedentes citados: REsp
261.367/RS, 12 Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 9.4.2001; REsp 641.541/RS, 12 Turma, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ de

3.4.2006; AgRg no REsp 671.494/RS, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 28.3.2005; AgRg no Ag 847.574/GO, 22
Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 14.5.2007; REsp 674.882/PE, 2% Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ
de 14.2.2005.

2. Recurso especial desprovido."”
(REsp n° 673374/PR, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira, Turma, j. 12.06.2007, DJU 29.06.2007, p. 492)

E ainda, no tocante a incidéncia do encargo do Decreto-lei n® 1.025/96, que atende as despesas de cobranca e os
honorarios advocaticios:

"PROCESSO CIVIL - EXECUGCAO FISCAL - ALEGADA NULIDADE DA CDA, A PRETEXTO DE AUSENCIA
DE LANCAMENTO - MULTA FISCAL DETERMINADA COM BASE NO DL N. 1.025/69 - PRETENDIDA
REDUCAO - PRETENSAO RECURSAL DESACOLHIDA.

()

- No que se refere a matéria atinente a multa, assentou a Corte de origem que a Simula n. 168 do colendo TFR, a qual
dispbe que "os encargos de 20% do Decreto-lei 1.025, de 1969, é sempre devido nas execugdes fiscais da unido e
substitui, nos embargos, a condenacgdo do devedor nos honorarios advocaticios", ainda vige, de modo que afastou a
verba honoréria estabelecida na sentenca e no acérdao, a fim de que permanecesse, apenas, o0 encargo de 20% do
Decreto-lei n. 1.025/69. Esse modo de julgar se harmoniza com o entendimento de que uma vez que o encargo de 20%
previsto no artigo 1° do Decreto-lei n. 1.025/69, além de atender a despesas com a cobranga de tributos ndo-recolhidos,
substitui os honorérios advocaticios, "é inadmissivel a condena¢do em duplicidade da referida verba, caracterizando
inegavel 'bis in idem' e afrontando o principio de que a execucdo deve realizar-se da forma menos onerosa para o
devedor" (REsp 181.747/RN, Rel. Min. Peganha Martins, DJ 10.04.2000).

- Recurso especial improvido."
(STJ, 22 Turma, RESP 281736/RS, j. 14.12.2004, DJ 25.04.2005, rel. Min. Franciulli Netto).

Ademais, ndo resta caracterizada a alegada violagdo ao art. 535, inciso Il, do Codigo de Processo Civil, sob o
fundamento de omissdo de apreciacdo de ponto pelo 6rgdo colegiado, consoante tem decidido o Colendo Superior
Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, 1l, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGAGAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TIiTULO JUDICIAL. PRECLUSAQ. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.
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1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo. "

(Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 03.05.2007, DJ 31.05.2007, p. 338)
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 5 de agosto de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.13.000205-6  AC 1233761

APTE : DIARIO DA FRANCA PUBLICIDADE S/C LTDA
ADV : JOSE LUIZ MATTHES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PARTE R :  UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)
ORIGEM :  1°VARA FEDERAL DE FRANCA

PETICAO © RESP 2009028867

RECTE : DIARIO DA FRANCA PUBLICIDADE S/C LTDA.
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte que rejeitou os embargos declaratérios, interpostos em face de acérddo que negou
provimento a apelacdo da empresa ora recorrente, mantendo a sentenca que condenou-a ao pagamento de honorarios
advocaticios fixados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos dos artigos 20 e 21, ambos do Cédigo de Processo
Civil, ao fundamento de que o valor do parcelamento do crédito envolvido na demanda era de quase R$ 1.000.000,00
(hum milh&o de reais), de modo que a verba honoréria foi arbitrada consoante apreciacéo equitativa,.

Aduz o recorrente ter havido violagdo a legislacdo federal, particularmente no que concerne ao artigo. 20, 84° do
Cadigo de Processo Civil, ao argumento de que os honorarios advocaticios foram fixados em valor exorbitante, tendo
em vista que o valor fixado a titulo de verba honoraria equivale a 100% do valor da causa.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

Assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido, visto que a decisdo recorrida se encontra em consonancia
com o entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica. Nesse senso, passo a transcrever o seguinte julgado, que
demonstra a jurisprudéncia reiterada daquela Egrégia Corte:

"PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM RECURSO ESPECIAL - AUSEI}ICIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE - IMPOSSIBILIDADE - HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS NA
ORIGEM - LIMITES A REVISAO DO QUANTUM PELO STJ - PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.

1. S&o incabiveis embargos de declaragéo opostos contra acorddo que ndo é omisso, obscuro ou contraditdrio.
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2. Estabelecido esta pela Corte Especial que, em principio, ndo pode este Tribunal alterar o valor fixado pela instancia
de origem a titulo de honorarios advocaticios, por serem eles fixados em consideracdo aos fatos ocorridos no processo,
cujo reexame é vedado em sede de recurso especial, a teor da Simula 7/STJ.

3. A mesma Corte Especial admite, em situacdes excepcionalissimas, que o STJ, afastando o referido enunciado
sumular, exerca juizo de valor sobre o quantum fixado, para decidir se sdo eles irrisérios ou exorbitantes, quando
delineadas concretamente no acérddo recorrido as circunstancias a que se refere o art. 20, § 3°, do CPC.

4. Também est& consagrado o entendimento de que a fixagdo de honorarios com base no art. 20, § 4° do CPC ndo
encontra como limites os percentuais de 10% e 20% de que fala o § 3° do mesmo dispositivo legal, podendo ser adotado
como base de célculo o valor da causa, o da condenagdo ou arbitrada quantia fixa.

5. Embargos de declaracéo rejeitados."Grifei.

(STJ, EDcl no REsp 988946/RJ, 22 Turma, j. 05.05.2009, DJe 21.05.2009, Rel. Ministra Eliana Calmon)

"PROCESSO CIVIL - HONORARIOS DE ADVOGADO - BASE DE CALCULO - POSSIBILIDADE DE
ALTERACAO EM RECURSO ESPECIAL.

1. O STJ ndo pode alterar o valor dos honorarios, fixados em consideracdo ao que se devolveu no processo, pela
impossibilidade de reexaminar fatos em sede de recurso especial - Simula 7/STJ. (Precedentes AgRg no EResp
685.976/SC, rel. Min. Felix Fischer, Corte Especial)

2. Em especialissimas situacdes, a mesma Corte Especial tem afastado a Sumula 7/STJ para alterar, para mais ou para
menos, o valor dos honorarios, quando evidenciada na tese abstraida do recurso a condenacdo infima ou exorbitante.
(Precedentes AgRg na Pet 4.408/SP, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, Corte Especial; EResp 388.597/SP, rel. Min.
José Arnaldo da Fonseca, Corte Especial)

3. A hip6tese antecedente ndo admite que o STJ exerca juizo de eqliidade em sede de recurso especial, como permitido
pelo legislador no art. 20, § 4°, do CPC, levando em consideracdo as alineas do 8§ 3°, do mesmo artigo do CPC.

4. A fixacéo de honorarios, com base no art. 20, § 4° do CPC, ndo encontra limites nos percentuais minimo e maximo
de que fala o § 3°, art. 20, do CPC, podendo ser superior a 10% (dez por cento). (Precedentes EResp 599.796/DF, rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Secéo; EResp 516.621/RN, rel. Min. Gilson Dip, Terceira Secédo)

5. Quando os honorarios sdo fixados tomando como parametro o juizo de eqliidade do art. 20, § 3°, alineas "a", "b" e
"c", do CPC, pode o julgador estabelecer como base de calculo o valor da causa , o valor da condenacdo ou, ainda,
arbitrar valor fixo.

6. Recurso especial da empresa improvido, e improvido o recurso adesivo da Fazenda Nacional.” - Grifei.

(REsp 542249/SC - 22 Turma - rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, rel. p/ Acord. Min. ELIANA CALMON, j.
17/10/2006, DJ 04.12.2006, p. 277)

Ante exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.05.005991-1 AC 1319752
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APTE . CONSTRUTORA COWAN S/A

ADV . LUIZ FERNANDO MIORIM

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . RESP 2009067705

RECTE . CONSTRUTORA COWAN S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inc. I, alinea a, da Constituicdo Federal, que rejeitou
embargos de declaragdo interpostos em face de acérddo deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelagéo, ao
fundamento da exigibilidade do recolhimento da contribui¢cdo ao INCRA por empresas urbanas.

A recorrente aduz que o acérdao recorrido violou os arts. 535, I, 126, 165 e 458, 1I, do CPC, o art. 6°, § 4° da Lei
2.613/55, o art. 2°, do DL n° 1.110/70, o art. 3°, § 1°, da Lei n® 7.787/89 e o art. 138 da Lei 8.213/91.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do acérdao proferido em embargos de declaracdo sob o fundamento de
que ndo houve pronunciamento sobre todos 0s temas controvertidos, uma vez que ndo houve recusa em apreciar a
questdo nos embargos, ndo padecendo de omissdo ou auséncia de fundamentacdo, esposando entendimento acerca da
questdo trazida a juizo baseado em entendimento da Suprema Corte, ndo se fazendo necessério afastar cada uma das
questbes apontadas pelo autor, consoante tem decidido o Colendo Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE NO
ACORDAO RECORRIDO. VICIOS NAO CONFIGURADOS. ART. 128, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A ofensa aos arts. 458 e 535, do CPC, ndo se configura no caso do Tribunal de origem julgar satisfatoriamente a lide,
solucionando a questdo, dita controvertida, tal como lhe foi apresentada.

2. A matéria constante do art. 128, do CPC, ndo foi discutida no acérddo recorrido. Assim, ausente o indispensavel
prequestionamento. Incidem, na espécie, as Simulas 282 e 356 do STF.

3. Agravo Regimental ndo provido." - Grifei.

(AgRg no Ag 873765/RS - 22 Turma - rel. Min. HERMAN BENJAMIN, j. 21/08/2007, v.u., DJ 12.02.2008, p. 1)
()"

(Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 03.05.2007, v.u., DJ 31.05.2007, p. 338)

"RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 535 128 E 458 DO CPC. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO SUCINTA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. ADVOGADO NAO
CONSTITUIDO NA FORMA DA LEI. PREJUIZO INEXISTENTE. SUMULA N. 7/STJ. VIOLACAO DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC, CONFIGURADA. MULTA AFASTADA. SUMULA 98/STJ.

1. Tendo o Tribunal a quo se manifestado acerca de todas as questdes relevantes para a solugdo da controvérsia,
inocorre negativa de prestacdo jurisdicional.

2. O magistrado ndo esta obrigado a rechacar, um a um, os argumentos expendidos pela parte, quando os fundamentos
utilizados ja Ihe tenham sido suficientes para formar sua conviccao e decidir.

(...)" - Grifei.
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(REsp 656691/PI - 62 Turma - rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA, j. 21/09/2006, v.u., DJ 11.12.2006, p. 430).
Quanto a alegacdo de mérito, o recurso especial ndo merece ser conhecido, visto que a matéria ja foi objeto de
apreciacdo pelo Superior Tribunal de Justica no regime da Lei n® 11.672/2008, que trata do julgamento de recursos
repetitivos, conforme decidido no REsp 977.058-RS:

"DECISAO

O presente recurso especial versa a questdo referente a exigibilidade da contribuicdo adicional destinada ao Instituto
Nacional de Colonizagéo e Reforma Agréria - INCRA, criada pela Lei n® 2.613/55, cobrada no importe de 0,2% sobre
folha de salario.

Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso
representativo de controvérsia”, sujeito a procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-o a 12 Secéo (art. 2°, § 1°, da
Resolucéo 08, de 07.08.08).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucao 08/2008:

a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 1l);

b) comunique-se, com cdpia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo n° 08/2008;

c) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intimagdes necessarias."

(REsp 977.058-RS - rel. Min. LUIZ FUX, 10.09.2008, DJE em 15.09.2008)

E sobreveio julgamento pela 12 Se¢do daquela Corte Superior, conforme acérdao que transcrevo:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA.
ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.21291 E 8.21391. LEGITIMIDADE.

1. A exegese Pds-Positivista, imposta pelo atual estdgio da ciéncia juridica, impfe na analise da legislacdo
infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que Ihe revela a denominada "vontade constitucional”,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituicao.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagdo topografica da matéria constitucional no afa de aferir a que vetor
principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até
o alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agréria encarta-se na Ordem Econémica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exa¢do que lhe custeia tem
inequivoca natureza de Contribuicdo de Intervengdo Estatal no Dominio Econdmico, coexistente com a Ordem Social,
onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuigdo que lhe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo para o Incra e a Contribuicdo para a
Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infungiveis para fins de compensagdo tributaria.

5. A natureza tributéria das contribuicGes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da lei a
obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributério.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo sem lei que o institua, bem como ndo ha
exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, | da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolucdo historica legislativa das contribuicdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade
do homem do campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a solidariedade genérica entre
o0s mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exacéo restou extinta pela Lei 7.787/89.
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8. Diversamente, sob o pélio da interpretacdo histérica, restou higida a contribuicdo para o Incra cujo designio em nada
se equipara a contribuicdo securitéria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei 7.787/89 s6 suprimiu a
parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, com a
unificacdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao
Incra - ndo foi extinta pela Lei 7.78789 e tampouco pela Lei 8.21391, como vinha sendo proclamado pela
jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa 6tica, a mingua de revogacao expressa e inconcilidvel a adocdo da revogacéo tacita por incompatibilidade,
porquanto distintas as razfes que ditaram as exac@es sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de que resta higida a
contribuicdo para o Incra.

11. Interpretacdo que se coaduna ndo s6 com a literalidade e a histéria da exa¢do, como também converge para a
aplicacdo axioldgica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguem o
ideario da nossa nacdo, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, com erradicacdo das desigualdades
regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos."

(REsp 977.058-RS - 1% Segdo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 22.10.2008, v.u., DJE disp. em 07/11/2008, publ. em
10.11.2008)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisbes forem contrérias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientagdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incs. | e I, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acorddo reproduz o entendimento da Corte Superior.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL pela alegacio de violagdo aos arts. 535, 11, 126, 165 e 458,
I, do CPC e, no que se refere as demais alegacGes, considerando estar a r. decisdo proferida em consonancia com o
entendimento consolidado na Corte Superior, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art.
543-C, § 79, inc. I, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.
Séo Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.05.005991-1 AC 1319752

APTE :  CONSTRUTORA COWAN S/A

ADV :  LUIZ FERNANDO MIORIM

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : REX 2009067708

RECTE . CONSTRUTORA COWAN S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fulcro no art. 102, inc. Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, que
rejeitou embargos de declaracdo interpostos em face de acorddo deste Egrégio Tribunal que negou provimento a
apelacdo, ao fundamento da exigibilidade do recolhimento da contribuicdo ao INCRA por empresas urbanas.

A recorrente alega violagdo aos arts. 93, 1X e 149, § 2°, inciso |1l da Constituigdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.
Verifica-se que a matéria versada nos presentes autos se refere a contribuicdo ao INCRA.

E, assim, o recurso extraordinario ndo merece ser conhecido, visto que a matéria ja foi objeto de apreciacdo pelo E.
Supremo Tribunal Federal no regime da Lei n°® 11.418/2006, que trata da repercussdo geral, conforme decisdo que
transcrevo:

"DIREITO TRIBUTARIO. CpNTRIBUIQAO SOCIAL DESTINADA AO INCRA. EXIGIBILIDADE DAS
EMPRESAS URBANAS. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(RE 578.635-RS - Plenario - rel. Min. MENEZES DIREITO, j. 25.09.2008, por maioria, DJe-197 DIVULG 16-10-2008
PUBLIC 17-10-2008)

Constata-se da decisdo acima transcrita que a questao foi apreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido negada a
existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, verifica-se que o recurso trata somente da questao relativa a exigibilidade da contribuicdo ao INCRA,
de modo que é caso de aplicacdo do quanto previsto no art. 543-B, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, que determina a
ndo admissédo do recurso extraordinario:

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

()

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, 0os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente néo
admitidos."

Ante o exposto, e considerando ter sido negada a existéncia de repercussdo geral, NAO ADMITO O RECURSO
EXTRAORDINARIO, nos termos do art. 543-B, § 2° do Cddigo de Processo Civil.

Intime-se.
S8o Paulo, 5 de agosto de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2006.61.14.007192-4  AMS 298909

APTE . INTERAMERICAN LTDA -EPP

ADV . NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . RESP 2009002445

RECTE . INTERAMERICAN LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acordao deste Egrégio Tribunal que negou provimento aos embargos de declaragdo interpostos em face de acorddo que
ndo conheceu dos agravos retidos e negou provimento a apelacao, ao fundamento da exigibilidade do recolhimento da
contribuicdo ao INCRA por empresas urbanas.

A recorrente alega que o acdrdéo recorrido contrariou o art. 535 do CPC e ofendeu o disposto na Lei 7.787/89, em seu
art. 3° e incisos, na Lei 8.212/91, art. 22 e incisos e na Lei 8.213/91, art. 138, bem como, dissidio jurisprudencial acerca
da matéria.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

Inicialmente, no que se refere & alegada violagdo ao art. 535, Il, do CPC, cabe ressaltar que o recurso ndo merece ser
admitido, ndo havendo que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em embargos de declaragdo sob o fundamento
isolado de sua rejeicdo pelo érgdo colegiado, uma vez que ndo houve recusa em apreciar a questdo nos embargos.

Quanto a alegacdo de mérito, o recurso especial ndo merece ser conhecido, visto que a matéria ja foi objeto de
apreciacdo pelo Superior Tribunal de Justica no regime da Lei n° 11.672/2008, que trata do julgamento de recursos
repetitivos, conforme decidido no REsp 977.058-RS:

"DECISAO

O presente recurso especial versa a questdo referente a exigibilidade da contribuicdo adicional destinada ao Instituto
Nacional de Colonizacgéo e Reforma Agraria - INCRA, criada pela Lei n® 2.613/55, cobrada no importe de 0,2% sobre
folha de salério.

Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso
representativo de controvérsia”, sujeito a procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-o a 12 Secéo (art. 2°, § 1°, da
Resolucéo 08, de 07.08.08).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucéo 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, Il);

b) comunique-se, com cdpia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucgdo n° 08/2008;

c) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intimagdes necessarias."
(REsp 977.058-RS - rel. Min. LUIZ FUX, 10.09.2008, DJE em 15.09.2008)

E sobreveio julgamento pela 12 Se¢do daquela Corte Superior, conforme acérdao que transcrevo:
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA.
ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.21291 E 8.21391. LEGITIMIDADE.

1. A exegese Pds-Positivista, imposta pelo atual estdgio da ciéncia juridica, impde na andlise da legislacdo
infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada "vontade constitucional”,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituicao.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagdo topogréafica da matéria constitucional no afa de aferir a que vetor
principioldgico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até
o alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agréria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia tem
inequivoca natureza de Contribuicdo de Intervengdo Estatal no Dominio Econémico, coexistente com a Ordem Social,
onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuigdo que Ihe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo para o Incra e a Contribuigdo para a
Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infungiveis para fins de compensacéo tributéria.

5. A natureza tributaria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, imp&e ao aplicador da lei a
obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo sem lei que o institua, bem como ndo ha
exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, | da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolucdo histérica legislativa das contribuicGes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade
do homem do campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a solidariedade genérica entre
0s mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o pélio da interpretacdo histérica, restou higida a contribuicdo para o Incra cujo designio em nada
se equipara & contribuicdo securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugéo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei 7.787/89 s6 suprimiu a
parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, com a
unificacdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao
Incra - ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei 8.21391, como vinha sendo proclamado pela
jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa 6tica, a mingua de revogagao expressa e inconcilidvel a adogéo da revogagao tacita por incompatibilidade,
porquanto distintas as razdes que ditaram as exa¢des sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de que resta higida a
contribuicdo para o Incra.

11. Interpretacdo que se coaduna ndo s6 com a literalidade e a historia da exa¢do, como também converge para a
aplicacéo axioldgica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguem o
ideario da nossa nagdo, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, com erradicacdo das desigualdades
regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos."

(REsp 977.058-RS - 1% Segdo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 22.10.2008, v.u., DJE disp. em 07/11/2008, publ. em
10.11.2008)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisGes forem contrérias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisGes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incs. | e I, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acorddo reproduz o entendimento da Corte Superior.
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL pela alegacio de violagdo ao art. 535 do CPC e, no que se
refere as demais alegacdes, considerando estar a r. decisdo proferida em consonéncia com o entendimento consolidado
na Corte Superior, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art. 543-C, 8 7°, inc. I, do
Cadigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sé8o Paulo, 5 de agosto de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.27.002876-9  AMS 304292

APTE : CORSOECIALTDA

ADV :  HENRIQUE LEMOS JUNIOR

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 2008173267

RECTE : CORSOECIALTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento nas alineas "a" e "b", do inciso Ill, do artigo 102, da
Constituigdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, em sede de apelagdo em mandado de
seguranca, onde postula a parte autora a exclusdo do ICMS da base de calculo da COFINS e do PIS.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido viola os artigos 5°, incisos Il e XXII, LIV e LXIX; 145, § 1°; 150,
inciso | e 195, inciso I, da Carta Magna.

Com contra-raz0es de fls. 335/337.

A recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que a obriga a demonstrar, in
casu, a existéncia de repercussdo geral, consoante o decidido pelo Excelso Supremo Tribunal Federal na Questdo de
Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

Né&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso nédo deve ser
admitido.

A Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis?

()

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."
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Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007, daquela Corte, a partir de
3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de repercussdo geral das
questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérdaos cuja
intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido ap6s aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou
eleitoral.

Ou seja, 0 exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade j& usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordinario, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinério pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercusséo
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagdo do acdrdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, 0 recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida em data de 26 de novembro do ano transato,
consoante atesta a certidao de fls. 285.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto jA durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposi¢do constante
no artigo 102, inciso 111, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A, do Cddigo de Processo Civil, bem como na apontada
questdo de ordem julgada pelo Pretério Excelso.

N&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
excepcional ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 05 de agosto de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.27.002876-9  AMS 304292

APTE . CORSOECIALTDA

ADV : HENRIQUE LEMOS JUNIOR

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
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PETICAO : RESP 2008173270

RECTE :  CORSOECIALTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da impetrante, admitindo a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido viola os artigos 9°, inciso |; 97; 110, do Cddigo Tributario Nacional,
bem como o artigo 1°, da Lei n° 1.533/51 e 66, da Lei n® 8.383/91.

Com contra-razfes de fls. 333/334.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

Ndo se afigura plausivel a argumentacdo da parte recorrente, vez que, o Colendo Superior Tribunal de Justica
reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente constitucional as teses juridicas
em torno da Lei n® 9.718/98, envolvendo o conceito de faturamento e majoracao da aliquota da COFINS, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - COFINS - ARTS. 3°, § 1°¢e 8° DA LEI 9.718/98 - BASE DE CALCEULO -
MAJORACAO DE ALIQUOTA - RECURSO ESPECIAL - DESCABIMENTO - INFUNDADA ALEGACAO DE
OMISSAO.

1. Nédo ha ofensa ao art. 535, I, do CPC, se o acérddo recorrido resolve a questdo que lhe é submetida mediante
fundamentacédo adequada.

2. Havendo fundamentagdo suficiente para a composicdo do litigio, dispensa-se a analise de todas as razes adstritas ao
mesmo fim, pois a finalidade da jurisdicdo é compor a lide e ndo discutir as teses juridicas nos moldes expostos pelas
partes.

3. Prevalece nesta Corte o entendimento de que as teses juridicas em torno do conceito de faturamento e da alteracdo da
aliquota da COFINS, inclusive a questdo da validade das modificacOes trazidas pela Lei 9.718/98 em face do texto da
Constituigdo Federal, envolvem matéria de natureza constitucional, cuja apreciacdo o recurso especial ndo comporta.
Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido."”

(REsp 995.350/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 01.04.2008, DJ 11.04.2008
p-1)

De igual sorte, ndo remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, pois, no tocante a
exclusdo da parcela relativa ao ICMS na base de calculo da COFINS, o Colendo Superior Tribunal de Justica, pacificou
entendimento, consubstanciado nas Simulas 68 e 94, verbis:

"TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS - LEGALIDADE -
SUMULAS 68 E 94, AMBAS DO STJ - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - APLICACAO DO DISPOSTO NA
SUMULA 83/STJ.

1. A controvérsia essencial dos autos restringe-se a inclusdo do imposto sobre operagdes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual, ICMS, na base de calculo do PIS, do
FINSOCIAL e da COFINS.
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2. Consoante se observa da leitura dos autos, o ac6rdao a quo alicerca-se na jurisprudéncia assente do STJ. Em outros
termos, firmou-se no sentido de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de célculo da COFINS e do PIS, ante a
ratio essendi das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

3. Dos argumentos, conclui-se pela incidéncia, in casu, do disposto na Sumula 83/STJ.
Agravo regimental improvido."

(STJ - AgRg no REsp 1016676/ES - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2007/0301240-1 -
Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) -

Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 25/03/2008 - Data da Publicag&o/Fonte DJ 03.04.2008
p.-1)

"'I"RIBUTARIO. INCIDENCIA DO VALOR REFERENTE AO ICMS. BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
SUMULA N. 68 DO STJ.

1. A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e da Cofins. Precedentes do STJ.
2. Recurso especial improvido."

(STJ - REsp 505172/RS - RECURSO ESPECIAL 2003/0036916-1 - Relator(a) Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA (1123) - Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 21/09/2006 - Data da
Publicacdo/Fonte DJ 30.10.2006 p. 262)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.99.039290-2 AC 1232453

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO . DUROCRIN S/A massa falida

SINDCO . ALFREDO LUIZ KUGELMAS

ADV . ALFREDO LUIZ KUGELMAS

PETICAO :  RESP 2008036728

RECTE : DUROCRIN S/A

ENDER :AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acdrdao proferido por Turma deste Tribunal.

A parte recorrente alega violagdo aos arts. 23, paragrafo Gnico, inciso Il e Ill, e 208, paragrafo 2°, do Decreto-lei n°
7.66145.

Decido.
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Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hip6tese constitucional.

O recurso especial ndo merece ser conhecido, visto que a matéria j& foi objeto de apreciacdo pelo Superior Tribunal de
Justica no regime da Lei n® 11.672/2008, que trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no REsp
1.110.924 - SP:

"DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional e admitido pelo Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido como representativo de controvérsia, nos termos do art. 543-C, § 1.°, do CPC, a qual é relativa a aplicacdo do
encargo de 20% previsto no Decreto-lei n. 1.025/69 nas execucdes fiscais manejadas contra massa falida.

Infere-se que até o presente momento o tema supra nao foi submetido a Corte nos termos dos arts. 543-C do CPC e 2.°
da Resolugdo/STJ n. 8, de 7 de agosto de 2008.

Destarte, tendo em vista a multiplicidade de recursos a respeito do tema em foco, admito o processamento do presente
recurso repetitivo, a fim de que a controvérsia seja dirimida no ambito da Primeira Secdo do STJ e, para tanto,
determino a adocdo das seguintes providéncias:

a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 1l);

b) comunique-se, com cépia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secdo do STJ e aos Presidentes dos Tribunais
Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da

Resolugéo n. 8/2008;

c) suspenda-se o julgamento dos demais recursos sobre a matéria versada no presente apelo nobre, consoante preceitua
0 8 2.°do art. 2.° da Resolug&o/STJ n. 8/2008.

Publique-se. Intime-se. Oficie-se."
(REsp 1.110.924/SP - Rel. Min. Benedito Gongalves, 27.02.2009, DJE em 09.03.2009)
E sobreveio julgamento pela Primeira Secéo daquela Corte Superior, conforme acérddo que transcrevo:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ENCARGO DE
20% PREVISTO NO DECRETO-LEl 1.025/69. MASSA FALIDA. EXIGIBILIDADE. PRECEDENTES DA
PRIMEIRA SECAO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C DO CPC E
RESOLUCAO 8/STJ.

1. Hipdtese em que se discute a exigibilidade do encargo de 20% previsto no Decreto-Lei 1.025/69 nas