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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 80/2015 — Sao Paulo, terca-feira, 05 de maio de 2015

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICAC()ES JUDICIAIS II - JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA PRIMEIRA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO -
SESSAO DE 09.03.2015

EXPEDIENTE N° 2015/9301000233

ACORDAO-6

0052697-68.2012.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301034446 - CLAUDIA
SHIRAISHI (SP158418 - NELSON DE ARRUDA NORONHA GUSTAVO JUNIOR) X UNIAO FEDERAL
(PFN)

I - ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, Raecler
Baldresca e Fernando Moreira Gongalves.

Sdo Paulo, 09 de margo de 2015 (data do julgamento).

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DO TURMA RECURSAL DE SAO
PAULO

EXPEDIENTE N° 2015/9301000234

DESPACHO TR/TRU-17

0004214-22.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301050648 - JOAO
BATISTA DE OLIVEIRA (SP336261 - FABIANA SILVA CAMPOS FERREIRA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

Converto o julgamento em diligéncia.

Remetam-se os autos a Contadoria Judicial para que elabore os calculos de revisdo do beneficio de aposentadoria,
levando-se em conta o pedido constante na inicial relativo a incidéncia do artigo 26 da lei n° 8.870/1994.

Apbs, tornem conclusos.

0007708-66.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301049538 - CECILIA
BATISTA ALVES DA SILVA (SP266423 - VANESSA SANTOS MOREIRA VACCARI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP190338 - TIAGO CAMPOS ROSA, SP248881 - LARISSA LOBATO
CARVALHO DE OLIVEIRA, SP185371 - RONALDO DIAS LOPES FILHO)

Diante da certiddo retro, aguarde-se regular inclusdo em pauta para julgamento.
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Int.

0003932-06.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301050974 - MAURI
JOSE NOGUEIRA (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO) X UNIAO FEDERAL (PFN)

Manifeste-se a Unido Federal (PFN) sobre o pedido de desisténcia formulado. Prazo: 10 (dez) dias.

Em caso de concordéncia, ou no siléncio, venham conclusos para extingdo, uma vez que o pedido se funda em
reconhecimento administrativo do direito ora postulado.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc.

Vista a parte contraria, pelo prazo de 10 (dez) dias, acerca dos novos documentos apresentados aos autos pela
parte autora.

Intime-se.

0006970-59.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301049218 - JOSE
MOREIRA DE SOUZA (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0009050-37.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301049219 - TADEU
VIEIRA GARCIA (SP288759 - HENRIQUE GREGORIO DE LIMA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

FIM.

0002241-02.2008.4.03.6319 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301049202 - TEREZINHA JORGE PEREIRA
(SP255192 - LUIS ANTONIO PORTO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S.
(PREVID) (MS011469 - TIAGO BRIGITE)

Vistos. Inclua-se em pauta para julgamento.

0000118-19.2007.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301044903 - GERALDA MARIA DOS
SANTOS SOARES (SP248350 - ROGERIO FERRAZ BARCELOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

Cuida-se de pedido de concessdo de beneficio assistencial previsto no art. 203, V da Constituigdo da Republica de
1988.

O acoérdao proferido reformou a sentenga monocratica, concedendo o beneficio assistencial a parte autora desde a
DER em 07/12/2006. Todavia, a parte autora ja esta recebendo o beneficio devido a procedéncia do pedido na
acao n° 00095052-4.2008.4.03.6302, ajuizada apds a sentenca de improcedéncia proferida neste feito.

Assim, de forma a evitar o pagamento em duplicidade do beneficio e para efeito de execug@o do acordao
proferido, a condenagdo do pagamento das parcelas em atraso deve ser efetuada entre a DER impugnada neste
feito - 07/12/2006 até 21/07/2008, dia anterior a concessdo do beneficio, conforme pesquisa anexada.

Nao vislumbro, também, a alegada ma-fé. Embora a autora pudesse ter comunicado previamente a este juizo a
propositura de nova acgdo (que resultou na concessao do beneficio), ndo ha duvida de que tinha interesse
remanescente quanto ao pagamento desde a primeira DER, aqui impugnada (e cujo acérdao lhe foi favoravel).
Assim, elucidadas as questdes acima, afastada a alega¢do de ma-fé, cassada a tutela concedida neste feito e fixado
o periodo de pagamento do beneficio, dé-se regular prosseguimento, certificando-se quanto ao transito em julgado
para a baixa necessaria.

Intimem-se.

0013594-90.2008.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301049223 - FRANCISCO MARINI
(SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S.
(PREVID)

Vistos, etc.

Petigdo anexada eletronicamente em 13/08/2014: Nada a decidir por ora, inclusive no que tange a inclusdo do
advogado em questdo, uma vez que o mesmo ja consta no cadastro do sistema processual eletronico.

Tornem os autos conclusos para inclusdo oportuna em pauta de julgamento.

Intime-se.

0000869-54.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301049245 - RAFAEL
EDUARDO BELINI (SP284549 - ANDERSON MACOHIN) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

Cancele-se o termo do acordao n® 9301048652-2015 posto que langado por equivoco.
0058093-31.2009.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301044429 - JAIRO
RIBEIRO CHAGAS (SP197399 - JAIR RODRIGUES VIEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

Apresente a parte autora os comprovantes de saldrio bem como eventuais extratos do FGTS, no periodo
questionado na inicial, no prazo de 30 (trinta) dias.

Int.

0054560-64.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301050832 - MARIA
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RITA DOS SANTOS (SP244440 - NIVALDO SILVA PEREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

Diante da anexacdo, em 28/04/2015, da decisdo exarada nos autos do processo 0023419-32.2006.4.03.6301,
manifestem-se as partes no prazo comum de 30 (trinta) dias, especialmente o recorrente INSS, se ainda persiste
interesse no prosseguimento deste feito, motivando suas pretensoes.

No siléncio, tornem os autos conclusos.

Int.

0015085-25.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301049220 - ANTONIO
PEDRO DE JESUS (SP134702 - SILVESTRE SORIA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Indefiro o requerimento da parte autora. Eventuais honorarios contratuais deverdo ser pagos pela mesma
diretamente a seu(ua) respectivo(a) advogado(a), ndo incumbindo a Justica Federal dirimir questdes decorrentes
de relacdo juridicas entre particulares (artigo 109 da Constitui¢do Federal).

Intime-se.

0004142-05.2012.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301049225 - BEATRIZ
MACENA DE SALES (SP251421 - EDNA BARBOSA CAMPOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Petigdo anexada aos autos eletronicos em 23/02/2015: Proceda a Secretaria a anotagdo necessaria no que tange a
representagdo da parte autora por Lucilia Sampaio da Silva, bem como de seu endereco.

Intimem-se.

0006085-93.2008.4.03.6307 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301049730 - MARIA APARECIDA DORO
(SP107813 - EVA TERESINHA SANCHES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID)

Considerando que ndo consta dos autos o depoimento gravado da testemunha Antonia Galli Queiroz, determino a
devolugédo dos autos ao Juizo de origem para que cle seja devidamente anexado aos autos. Apos, incluam-se os
autos em pauta para julgamento.

Int.n

0059959-98.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301046007 - GENI
MARIA DOS SANTOS PEREIRA (SP303653 - KARLA REGINA FERREIRA AQUILINO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Intime-se o INSS para manifestacdo, no prazo de 10 (dez) dias, quanto ao cumprimento da tutela deferida em
sentenga. Int.

0006239-82.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301050934 - RUBENS
JOSE DE CALASANS NETO (SP173382 - MARIA CAROLINA FERREIRA DA COSTA) X UNIAO
FEDERAL (AGU)

Manifeste-se a Unido Federal sobre o pedido de desisténcia da a¢do formulado pela parte autora, ao argumento de
percepgao administrativa do direito ora postulado. Prazo: 05 (cinco) dias.

Em caso de aceitagdo ou no siléncio, venham conclusos para extingdo do feito sem julgamento de mérito por
perda superveniente de interesse, a vincular também a parte ré.

Int.

0004519-66.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301049215 - AVELINA
CARDOSO (SP167813 - HELENI BERNARDON) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Petigdo anexada eletronicamente em 13/04/2015: Considerando a alteragdo de enderego da parte autora, proceda a
Secretaria a devida anotacdo no sistema processual eletronico. Anote-se.

Intimem-se

0007181-89.2007.4.03.6304 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301022858 - IZABEL RODRIGUES DE
SOUZA (SP162507 - ERASMO RAMOS CHAVES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

Remetam-se os autos a Contadoria Judicial para elaboragdo de contagem de tempo de contribui¢do, computando-
se os periodos de 05/02/77 a 02/03/82, 31/03/82 a 15/04/82, 12/03/90 a 25/04/90, 16/05/90 a 10/02/92, 06/03/92 a
03/06/92, 09/08/92 a 27/02/93, 17/03/93 a 14/06/93 ¢ 11/11/93 a 02/02/2005 como especiais, verificando,
também, com a soma do perido ja reconhecido pelo INSS, se cumpridos os requisitos para obteng¢do do beneficio,
apresentando eventuais calculos da RMI, RMA e valores atrasados. Int.

0002699-06.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301029655 - ELOISA
POZZI1 (SP102563 - JULIANE DE ALMEIDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS
ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
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Aguarde-se inclusdo em pauta.

0004633-57.2008.4.03.6304 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301047800 - MARIA MADALENA GOMES
(SP039925 - ADONAI ANGELO ZANI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S.
(PREVID)

Cumpra-se a parte final da decis@o juntada em 05/09/2013, remetendo-se os autos ao Egrégio Supremo Tribunal
Federal.

Intimem-se.

0000481-75.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301049723 - ANA
MARIA LUZ DA FONSECA (SP328771 - MARIA EDILANIA OLIVEIRA E SILVA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP223047 - ANDRE EDUARDO SAMPAIO)

Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 20 (vinte) dias, sobre as alegac¢des veiculadas pela parte
autora na peti¢do anexada em 17.04.2015.

Intimem-se.

0003970-59.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301046055 - JOSALCIR
FERREIRA DA SILVA (SP310443 - FERNANDA MUSSOLIN) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

Peticdo anexada em 03/02/2015: as alegagdes da parte autora quanto & modificacao do niicleo familiar e renda séo
posteriores a sentencga, que analisou o indeferimento adminsitrativo impugnado.

Tratando-se de fatos novos, devem ser objeto novo requerimento administrativo.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por equivoco foi langado indevidamente o termo 9301048841/2015 (0064595-20.2008.4.03.6301) e o termo
9301047960/2015 (0000725-76.2010.4.03.6318), motivo pelo qual determino o cancelamento dos termos.
0000725-76.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301049581 - JOAO
GUILHERME GARCIA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

0064595-20.2008.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301049580 - JANE
BARROS VELOSO (SP218627 - MARINA SCHOEPS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc.

Considerando que na presente demanda ainda pende o julgamento em definitivo da seguranga pleiteada, proceda a
Secretaria ao cancelamento da certiddo de transito em julgado langada nos autos eletronicos.

Intimem-se.

0001472-59.2014.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301049217 - MARIO CORREA OLIVEIRA
(SP212750 - FERNANDO ALVES DE MOURA) X JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE OURINHOS SP
0000735-56.2014.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2015/9301049216 - MARILI GIORGE (SP212750 -
FERNANDO ALVES DE MOURA, SP305037 - [IEDA MARIA DOS SANTOS GIMENES) X JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL DE OURINHOS SP

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DO TURMA RECURSAL DE SAO
PAULO

EXPEDIENTE N° 2015/9301000236

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA-8

0064557-71.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301048944 - MARIA AURENI BRITO DO NASCIMENTO (SP153248 - ANDREA GUEDES
BORCHERS) X UNIAO FEDERAL (AGU)

A Unido ofertou proposta de conciliagdo, em 26/06/2014, devidamente acostada aos autos.

A parte autora concordou com a proposta de conciliagdo formulada pela Unido em peti¢do juntada em 14/04/2015.
Tendo em vista a proposta formulada pela Unido e aceita pela parte autora, HOMOLOGO, para que produza seus
regulares efeitos de direito, o acordo celebrado pelas partes ¢ JULGO EXTINTO o processo, com resolugédo do
mérito, com amparo no art. 269, inciso III, do Cddigo de Processo Civil.

Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 05/05/2015  4/2227



0000369-80.2015.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2015/9301045232 - AILTON
BATISTA TEODORO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO) X JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO

Ante o exposto, indefiro a inicial do presente Mandado de Seguranga, nos termos do art. 10 da Lei 12.016/09,
julgando o processo extinto sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 267, I do CPC..

Sem honorarios - art. 25 da Lei n® 12.016/09.

P.R. I

0027033-98.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050785 - FILEMON ROSE DE OLIVEIRA (SP078869 - MARIA CECILIA LEITE MOREIRA,
SP317182 - MARIANA MOREIRA PAULIN) X UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, etc.
Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de aciio proposta em face da UNIAO FEDERAL através da qual se pretende a declaracdo de inexisténcia
de relag@o juridico-tributaria referente a cobranga da contribuig@o social - PSS incidente sobre o tergo
constitucional de férias gozadas e sobre juros de mora, requerendo a repeticdo do indébito.

Devidamente citada, a UNIAO apresentou contestagio arguindo preliminar e, no mérito, pugnou pela
improcedéncia do pedido.

E o relatorio.

Decido.

Afasto a preliminar arguida, tendo em vista que os documentos apresentados sdo suficientes para a analise do
feito.

A parte autora discute a incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre os valores por ela recebidos a titulo de
ter¢o constitucional de férias e juros de mora.

Entendo que o pedido é procedente.

No que se refere a controvérsia sobre a incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre o tergo constitucional de
férias do servidor publico, o Colendo Supremo Tribunal Federal, em diversas decisdes, ja afirmou a natureza
indenizatoria do tergo constitucional de férias, prevista no art. 7°, inciso XVII da Constitui¢do Federal, estendida
aos servidores ocupantes de cargos publicos nos termos do art. 39, §3°, do texto constitucional, por constituir um
refor¢o financeiro para que o servidor possa usufruir plenamente suas férias.

Desta forma, o tergo constitucional sobre férias ndo constituiria parcela que se incorpora aos rendimentos do
servidor para efeitos de incidéncia de contribuigdo previdenciaria, e, conseqiientemente,

para fins de aposentadoria nos termos do art. 201, § 11, da Constitui¢do Federal de 1988.

Nesse sentido, destaco o entendimento de ambas as Turmas do Colendo Supremo Tribunal

Federal, in verbis:

“EMENTA: TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. INCIDENCIA SOBRE TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

I - A orientagdo do Tribunal é no sentido de que as contribuigdes previdenciarias ndo podem incidir em parcelas
indenizatorias ou que ndo incorporem a remuneragdo do servidor.

II - Agravo regimental improvido.”

(STF, ai 712880 AgR/MG, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, Public 19/06/2009)
“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TERCO DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendimento no sentido que somente as parcelas incorporaveis ao salario do
servidor sofrem a incidéncia da contribui¢@o previdenciaria. Agravo Regimental a que se nega provimento.”
(STF, AI727958 AgR/MG, Rel. Ministro Eos Grau, Segunda Turma, Public 27/02/2009)

No mesmo diapaséo, é o entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica e Turma Nacional de
Uniformizac¢do, in vebis:

“TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE O
ADICIONAL DE FERIAS (1/3). INEXIGIBILIDADE DA EXACAO. NOVO ENTENDIMENTO ADOTADO
PELA PRIMEIRA SECAO.

1. A Primeira Secdo, na assentada de 28/10/2009, por ocasido do julgamento do EREsp 956.289/RS, Rel. Min.
Eliana Calmon, reviu o entendimento anteriormente existente para reconhecer a inexigibilidade da contribuigdo
previdenciaria sobre o ter¢o constitucional de férias, adotando como razdes de decidir a posicao ja sedimentada
pelo STF sobre a matéria, no sentido de que essa verba ndo se incorpora a remuneracao do servidor para fins de
aposentadoria.
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2. Embargos de divergéncia providos.”

(STJ, EAg 1200208/RS, Rel. Min. Benedito Gongavea. Primeira Se¢do, DJ 13/10/2010)

“EMENTA PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SOBRE ADICIONAL DE FERIAS. NAO INCIDENCIA. I - Nio sofre incidéncia de contribui¢io previdenciaria
a parcela denominada adicional de férias ou terco constitucional de férias recebida por servidor publico
(precedente do STF).

III - Pedido de Uniformizacdo a que se nega provimento.”

(TNU, PEDILEF 200651510395624, Rel®. Juiza Federal Maria Divina Vitoria, DJU

28/11/2009)

Assim sendo, ¢ indevida a incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre o ter¢o constitucional de férias pelo
servidor publico, sendo de rigor a repeticdo dos valores recolhidos indevidamente, razéo pela qual merece
prosperar o pedido do autor.

Quanto aos valores descontados a titulo de contribui¢@o previdenciaria sobre juros de mora, deve ser obedecido o
mesmo raciocinio, concluindo-se pela necessidade de repeti¢ao dos valores indevidamente recolhidos.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO
DE SENTENCA. RETENCAO NA FONTE DE CONTRIBUICAO DO PLANO DE SEGURIDADE DO
SERVIDOR PUBLICO - PSS. INEXIGIBILIDADE DA CONTRIBUICAO SOBRE A PARCELA REFERENTE
AOS JUROS DE MORA. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DOS ACORDAOS

PROFERIDOS NO RESP N. 1.196.777/RS E NO RESP N. 1.239.203/PR.

(...) omissis

2. Igualmente restou consolidado na Primeira Se¢do desta Corte, com o julgamento do REsp n. 1.239.203/PR, pela
sistematica do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n. 8/08, o entendimento de que, ainda que seja possivel a
incidéncia de contribuigdo social sobre quaisquer vantagens pagas ao servidor publico federal, ndo é possivel a sua
incidéncia sobre as parcelas pagas a titulo de indenizagdo (como € o caso dos juros de

mora), pois, conforme expressa previsdo legal, ndo se incorporam ao vencimento ou provento.

3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, 2% Turma, Relator Min Mauro Campbell Marques, AGRESP 201300312487, fonte: DJE, data 11/09/2013)
Tendo em vista a natureza do pedido, ndo ha que se falar em antecipagdo da tutela.

Diante de todo o exposto, julgo procedente o pedido formulado na inicial por FILEMON ROSE DA SILVA,
reconhecendo a ilegalidade da incidéncia de contribuigdo previdenciaria (PSS)

sobre o tergo constitucional de férias e sobre os juros de mora, e condeno a Unido, ainda, a devolugdo, a parte
autora, dos valores indevidamente descontados nos cinco anos que antecederam a propositura da demanda.

Tal montante devera ser devidamente corrigido pela Taxa Selic, desde seu recolhimento.

Apos o transito em julgado, oficie-se a Unido para que esta apresente, no prazo de 60 dias, os valores devidos,
desde cinco anos antes da propositura da demanda, para que possa ser providenciada a expedi¢do de oficio
requisitorio.

Sem custas e honorarios advocaticios.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situag¢do em causa, a decis@o recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranga
juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
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Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentag@o acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0057694-36.2008.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050214 - ALMIR LUCCHIARI (SP248742 - JAKELINE ALVES FERREIRA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) FUNDACAO CASA-CENTRO ATENDIMENTO
SOCIO-EDUCATIVO ADOLESCENTE (SP182299 - VERIDIANA CRISTINA TORNICH, SP222323 -
LEANDRO PEREIRA PASSOS, SP188008 - SIMONE VIEIRA DA ROCHA, SP196299 - LUCIANA
OLIVEIRA DA SILVA, SP084809 - NAZARIO CLEODON DE MEDEIROS)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

A parte autora prop0s a presente acdo em face do INSS e da FUNDACAO CASA - Centro Atendimento Sécio-
Educativo Adolescente, objetivando a revisao da renda inicial do auxilio-doenga que recebe.

Sustenta que ¢ empregado da segunda ré e que recebe auxilio-doenga da primeira. Alega que, em virtude de erro
de digitacdo do ntimero do PIS, as contribui¢des vertidas para o INSS néo foram computadas em seu favor,
ocasionando reduc¢do indevida da renda inicial do auxilio-doenca.

A Fundagdo Casa contestou a agdo ¢ o INSS ndo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Impende destacar, inicialmente, que, face a inexisténcia de contestagdo do INSS, ¢ de ser decretada a sua revelia.
Deixo, entretanto, de aplicar a pena de confissdo no tocante & matéria fatica, mercé de se cuidar de interesse
indisponivel (artigo 320, inciso II, do Codigo de Processo Civil). Ademais, a conta do principio do livre
convencimento do juiz, o destramar da lide dar-se-4 ndo apenas a partir das alegagdes da parte autora, mas tendo
em vista a analise das mesmas em cotejo com toda a documentagdo carreada.

Mérito

A Fundagdo casa disse em sua contestagdo que o erro na digitagdo do numero do PIS do autor efetivamente
existiu, entretanto, alega que nao foi por culpa sua, mas do proprio autor, que apresentou documento em que o
numero do PIS estava errado.

A Fundagio casa ndo tem razdo, e nem o INSS.

Por imperativo do art. 37 da Lei Maior, a administracdo publica esta subordinada ao principio da eficiéncia.

Para que o ato administrativo seja praticado com eficiéncia, ele deve ser célere e preciso. Noutro dizer: rapido e
bem feito. Nesse contexto, ndo se pode admitir que, por um problema que pode ser resolvido, com boa vontade,
em meia hora, o administrado tenha que se socorrer no Poder Judiciario para té-lo sanado.

Nao ha nenhuma razio para perquirir o responsavel pelo erro, uma vez que o autor ndo pretende indenizag¢do, mas
tdo-somente que a pendéncia administrativa seja sanada para que ele passe a receber o que lhe é devido. Ele ja
pediu as rés que resolvessem o impasse, cuja solugdo, € bom deixar claro, ndo esta ao alcance dele, mas das rés,
mas elas ndo resolveram.

Assim, forgoso ¢ fixar-lhes prazo para que, constrangidas, resolvam o problema.

Finalmente, cumpre esclarecer que a correta anotagao nos registros do autor das contribuigdes em questio perante
a Autarquia ¢ indispensavel para que se possa proceder a revisdo. Somente depois disso, se houver equivoco na
conta administrativa, é que cabera a¢o revisional.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, para determinar as rés que, no prazo de 10
(dez) dias procedam a regularizacdo das contribuigdes vertidas pelo autor ao INSS, durante o tempo em de
trabalho na Fundag@o Casa, sob pena de multa diaria, individual, de R$ 1.000, 00 (mil reais) para cada dia de
descumprimento desta decisdo, até o maximo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para cada uma das rés. Fixo ao
INSS o prazo de 30 dias, com termo inicial na data em que houver regularizagdo das contribui¢des, para promover
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a revisdo do auxilio-doenga do autor, também, sob pena de multa diaria de R$ 300,00 (trezentos reais) para cada
dia de descumprimento, até o limite de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Sem custas e honorarios nesta instancia judicial. Defiro a assisténcia judiciaria gratuita. Publique-se. Intime-se.
Registrada eletronicamente.

0012493-11.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050006 - JOAO BATISTA DE JESUS (SP152224 - LUIZ CARLOS ALENCAR) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Relatorio dispensado na forma da lei.

Afasto a preliminar do INSS quanto ao limite de algada, pois ndo ficou demonstrado que o valor da causa
ultrapassa o valor de sessenta salarios minimos. Também ndo ha que se falar em complexidade da matéria para
fins de defini¢do da competéncia dos Juizados Especiais Federais.

Rejeito a prejudicial de mérito de decadéncia, uma vez que a ciéncia da decisdo indeferitdria definitiva, no ambito
administrativo, ocorreu em 02/01/2013 (fls. 62-63 do arquivo “PROCESSO ADMINISTRATIVO”, anexado em
08/05/2014).

Reconhego a prescricdo no que concerne as parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o
ajuizamento da presente ac¢do (artigo 103, paragrafo tnico, da Lei n® 8.213/91).

Passo a andlise do mérito.

A aposentadoria especial estd prevista no artigo 57 da Lei n® 8.213/91 e exige o trabalho sujeito a condigdes
especiais que prejudiquem a integridade fisica durante 15, 20 ou 25 e cinco anos.

Ja a aposentadoria integral por tempo de contribuigdo, prevista no artigo 201, §7°, inciso I, da Constituicao, é
devida ao segurado que comprove ter cumprido 35 anos de contribui¢ao (se homem) ou 30 anos (se mulher), ndo
havendo exigéncia de idade minima.

A EC 20/98 assegurou o direito adquirido a concessdo de aposentadoria, a qualquer tempo, aos segurados que até
a data da publicacdo da Emenda tivessem cumprido os requisitos previstos na legislacdo entdo vigente (artigo 3°,
caput, da EC 20/98 e artigo 202, caput e §1°, da CF/88, em sua redagéo original).

Assim, faz jus a aposentadoria integral por tempo de servigo o segurado de qualquer idade que até 16/12/1998
conte com 35 anos de servico (se homem) ou 30 anos (se mulher). Também faz jus a aposentadoria proporcional
por tempo de servigo o segurado que na mesma data contar com 30 anos de servigo (se homem) ou 25 anos (se
mulher). Nesta hipotese, no entanto, ndo é possivel o aproveitamento de tempo de servigo posterior para apuragdo
da renda mensal inicial.

A regra transitoria da EC 20/98 assegurou, ainda, o direito a aposentadoria proporcional por tempo de
contribui¢do ao segurado com idade minima de 53 anos (se homem) ou 48 anos (se mulher) que, filiado ao regime
geral até 16/12/1998, contar com tempo de contribui¢do minimo de 30 anos (se homem) ou 25 anos (se mulher),
acrescido do chamado “pedagio”, equivalente a 40% do tempo que, em 16/12/1998, faltaria para atingir o limite
de 30 anos (se homem) ou 25 anos (se mulher). E o que est4 previsto no artigo 9°, §1°, da EC 20/98.
Especificamente no que se refere a averbagao de periodos de atividade comum, deixo consignado que as
anotacGes em carteira profissional, desde que realizadas em ordem cronoldgica e sem sinal de rasura, possuem
presuncdo de legitimidade.

Quanto aos periodos de atividade rural, o artigo 55, § 2°, da Lei n® 8.213/91 prevé o computo de tempo rural
independentemente de contribuigdes, quando anterior a entrada em vigor de referido diploma legal. Néo se
admite, porém, que tal tempo seja considerado para efeitos de caréncia.

Nos termos do artigo 55, § 3°, da Lei n°® 8.213/91 e de acordo com a Stimula 149 do Superior Tribunal de Justiga,
¢ possivel a comprovagdo do trabalho rural mediante a apresentacdo de inicio de prova material, desde que

complementada por prova testemunhal.
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Nao se exige prova material plena da atividade ruricola em todo o periodo invocado. Exige-se, isso sim, inicio de
prova material, de modo a viabilizar, em conjunto com a prova oral, um juizo de valor seguro acerca da situagdo
fatica. Alias, recentemente o Superior Tribunal de Justiga, em sede de recurso especial representativo de
controvérsia repetitiva, acabou por admitir a possibilidade de reconhecimento de periodo rural anterior ao
documento mais antigo juntado aos autos como prova material, desde que haja confirmac¢ao mediante prova
testemunhal. Segundo o STJ, “¢ pacifico o entendimento de ser possivel o reconhecimento do tempo de servigo
mediante apresentagdo de um inicio de prova material, desde que corroborado por testemunhos idoneos” (Recurso
Especial n° 1.348.633, Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, julgado em 28/08/2013).

Entendo ser possivel o computo de atividade rural a partir da data em que o trabalhador completou doze anos de
idade. E esse o entendimento da jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido (TRF3, AC
00463363320114039999, Desembargador Federal Baptista Pereira, 18/09/2013).

No que se refere aos periodos de atividade especial, fago constar que as exigéncias legais no tocante a sua
comprovacdo sofreram modificagdes relevantes nos ultimos anos. No entanto, a caracterizacdo ¢ a forma de
comprovacdo do tempo de atividade especial obedecem a legislagdo vigente ao tempo em que foi exercido o labor.
Assim, até a entrada em vigor da Lei 9.032/95, exigia-se do segurado a comprovagdo, por quaisquer documentos,
do exercicio efetivo de alguma das atividades relacionadas nos quadros anexos ao Decreto n°® 53.831/64 e ao
Decreto n° 83.080/79. E que o artigo 292 do Decreto n® 611/92 incorporou em seu texto os anexos de referidos
Decretos, tendo vigorado até 05/03/1997, quando foi revogado expressamente pelo Decreto 2.172/97.

Com o advento da Lei n° 9.032/95 (28/04/1995), abandonou-se o sistema de reconhecimento do tempo de servigo
com base na categoria profissional para se exigir a comprovacao efetiva da sujeicdo aos agentes nocivos, por meio
do Formulario SB-40 ou DSS-8030. Prescindia-se da apresentagdo de laudo técnico, exceto para os agentes ruido
e calor, que sempre exigiram a presenga de laudo.

Mais tarde, entrou em vigor a Lei n® 9.528/97 (oriunda da Medida Proviséria n° 1.523/96), que alterou o artigo 58
da Lei n® 8.213/91 para exigir a apresentacdo de laudo técnico expedido por médico do trabalho ou engenheiro de
segurancga do trabalho. O laudo s6 passou a ser exigido, no entanto, com a publicacdo do Decreto 2.172/97
(05/03/1997), que regulamentou o dispositivo.

No que se refere a sucessao dos Decretos sobre a matéria, cumpre mencionar os seguintes:

- anexos do Decreto n°® 53.831/64 e do Decreto n°® 83.080/79 (atividades exercidas até 05/03/97 - artigo 292 do
Decreto 611/92);

- anexo [V do Decreto 2.172/97 (atividades exercidas de 06/03/97 a 06/05/99 - com laudo);

- anexo IV do Decreto 3.048/99 (atividades exercidas a partir de 07/05/99 - com laudo).

E importante consignar que, ap6s o advento da Instrugdo Normativa n® 95/2003, a partir de 01/01/2004, o
segurado ndo mais precisa apresentar o laudo técnico, pois se passou a exigir o Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP), muito embora aquele sirva como base para o preenchimento deste. Ou seja, o PPP substitui
o formulario e o laudo (TRF3, AC 1847428, Desembargador Federal Sergio Nascimento, 28/08/2013).
Destaque-se que o PPP foi criado pela Lei n® 9.528/97 e é um documento que deve retratar as caracteristicas de
cada emprego, de forma a facilitar a futura concessdo de aposentadoria especial, sendo obrigatéria a identificagdo
do engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condic¢des de trabalho. Ele faz as vezes do laudo pericial.
E, embora o laudo técnico deva ser elaborado por especialista - médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do
trabalho -, o PPP ¢ documento emitido pela empresa (ou seu preposto), ndo havendo a exigéncia de que esteja
subscrito pelos profissionais mencionados.

E imprescindivel a comprovagio do efetivo exercicio de atividade enquadrada como especial.

Nao basta a producdo de prova testemunhal, uma vez que a constatacdo da existéncia de agentes nocivos a
caracterizar a natureza especial da atividade laborativa se da por meio de prova eminentemente documental.

Ademais, o ordenamento juridico sempre exigiu o requisito da habitualidade e permanéncia das atividades
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insalubres, perigosas, penosas ou sujeitas a condi¢des especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica.
Quanto ao uso de equipamento de protecao individual, ele ndo descaracteriza a natureza especial da atividade a ser
considerada, pois a sua finalidade é resguardar a saude do trabalhador, ndo podendo descaracterizar a situagio de
insalubridade. Neste sentido, o verbete n° 9 da Stimula da Turma Nacional de Uniformizagao dispde que “O uso
de Equipamento de Protecdo Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢do a ruido,
ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado”.

Finalmente, quanto ao agente agressivo ruido, a jurisprudéncia do STJ pacificou o entendimento de que deve
prevalecer o indice de 80 decibéis a quaisquer periodos anteriores a vigéncia do Decreto 2.172/97 (05/03/1997),
por for¢a do artigo 173, caput e inciso I, da Instrugdo Normativa INSS n°® 57/01.

As atividades exercidas entre 06/03/1997 e 18/11/2003 sdo consideradas especiais se houver exposi¢do a 90 dB,
tendo em vista o entendimento no sentido de que ndo ha retroatividade do Decreto 4.882/03, que passou a

prever nivel de ruido minimo de 85 dB. Em resumo, o limite ¢ de 80 decibéis até 05/03/1997, sendo considerado
prejudicial, ap6s essa data, o nivel de ruido superior a 90 decibéis. A partir de 18/11/2003, o limite de tolerancia
foi reduzido a 85 decibéis (STJ - AgRg no REsp: 1399426, Relator Ministro Humberto Martins, 04/10/2013).
Feitas estas observagdes, passo a analisar os periodos de atividade controversos nos presentes autos.

A parte autora formula pedido de provimento judicial que condene o réu a reconhecer como especial o periodo
trabalhado de 01/08/00 a 29/10/12. Em consequéncia, pretende a condenagdo da autarquia a concessao do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigéo.

Quanto ao interregno de 01/08/00 a 30/10/08, o PPP juntado a fl. 31 do arquivo “PET PROVAS” indica que a
parte autora estava exposta a ruido de 92 decibéis. Porém, considerando que nao ha apontamento do responsavel
pelos registros ambientais, € inviavel o reconhecimento da especialidade do periodo postulado (vide PPP a fl. 31).
Com efeito, embora o PPP tenha sido assinado por médico do trabalho, ndo houve indicagdo do responsavel pelos
registros ambientais especificamente no periodo descrito no PPP, condic¢do inarredavel para o reconhecimento da
especialidade. Ademais, também ndao foi apresentado o laudo referente ao periodo em questéo.

No que se refere ao periodo de 02/03/09 a 29/10/12, também ¢ inviavel o reconhecimento da especialidade. O
documento de fl. 32 do arquivo “PET_PROVAS”, emitido em 29/08/12, indica a presenga de ruido de 89
decibéis. No entanto, além de ndo haver mengdo ao responsavel pelos registros ambientais, o nivel de ruido
mencionado ¢é divergente daqueles apresentados no laudo técnico das condi¢des ambientais do trabalho (LTCAT),
anexado as fls. 33-34 e 36-40 do mesmo arquivo. Deixo consignado que referido laudo estd incompleto e sequer
foi apresentado na seara administrativa.

Passo a apreciar o pedido de concessao do beneficio previdenciario de aposentadoria.

No caso dos autos, o INSS reconheceu que a parte autora possuia 32 anos e 1 més de contribuicao até a data do
requerimento do beneficio (fls. 55-56 do processo administrativo anexado em 08/05/2015).

Referido quadro permanece inalterado diante das consideragdes acima apontadas. Assim, na data do requerimento
administrativo, a parte autora nao preenchia os requisitos exigidos para a concessdo de aposentadoria por tempo
de contribui¢do.

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e
JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condenacdo em custas, tampouco

em honorarios advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situa¢do em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicagido do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
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grau.
Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Sdo Paulo, data supra.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0001911-17.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301049843 - EURIPEDES REZENDE DE OLIVEIRA (SP225100 - ROSELAINE APARECIDA ZUCCO
DE OLIVEIRA, SP293530 - DENER DA SILVA CARDOSO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominadags).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de agdo de Revisio de Beneficio Previdenciario movida por EURIPEDES REZENDE DE OLIVEIRA
contra o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS) em que a parte autora aduz, em sintese, que
ndo foram considerados os efetivos salarios de contribui¢do atinentes ao periodo de maio de 1996 a dezembro de
2000.

Em sua contestagdo o INSS pugna pela improcedéncia do pedido autoral.

E O RELATORIO NECESSARIO. DECIDO.

1 - Prescrigdo

Preliminarmente, observo que, nos termos do art. 103, paragrafo Ginico, da Lei 8.213/91, estdo prescritas todas as
parcelas devidas no quinquénio anterior ao do ajuizamento da ag@o. Acrescento que, em caso de procedéncia do
pedido, a referida prescri¢do sera observada.

2 - Da apuragdo da RMI da aposentadoria do autor

A pretensdo, neste ponto, ¢ simples e ndo comporta maiores digressoes.

Trata-se de agdo revisional em que a parte autora alega que, no calculo da renda mensal inicial de seu beneficio de
aposentadoria ndo foram considerados os efetivos salarios-de-contribui¢do, causando-lhe, assim, expressivo
prejuizo.

Relata que prestou servigos como auténomo ao Sindicato dos Empregados em Postos de Servigos de
Combustiveis e Derivados de Petroleo em Ribeirdo Preto e Regido, mas que aludida entidade foi objeto de
fiscalizag@o e processo por ndo haver efetuado o recolhimento das contribuigdes destinadas a previdéncia social
descontadas do pagamento efetuado a seus empregados e prestadores de servigos. Por conta da agéo fiscal levada
a efeito, o Sindicado em referéncia acabou por aderir a Programa de parcelamento especial de débitos - PAES,
para quitacdo de sua divida. Tanto a agdo penal, quanto a agdo fiscal que pendiam sobre a entidade encontram-se
arquivadas.

Em razdo disso, o autor requereu administrativamente a revisdo de sua aposentadoria, mas ndo obteve resposta.
Tudo esta devidamente comprovado nos autos.

Nesse sentido e antes da analise do pedido convém a transcri¢do de alguns dispositivos da Lei n® 8.213-91 a
respeito do calculo da renda mensal inicial:

“Art. 34. No calculo do valor da renda mensal do beneficio, inclusive o decorrente de acidente do trabalho, serdo
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computados:

I - para o segurado empregado e trabalhador avulso, os salarios-de-contribuigdo referentes aos meses de
contribui¢des devidas, ainda que ndo recolhidas pela empresa, sem prejuizo da respectiva cobranga e da aplicagdo
das penalidades cabiveis;

(...)

Art. 35. Ao segurado empregado e ao trabalhador avulso que tenham cumprido todas as condigdes para a
concessao do beneficio pleiteado mas ndo possam comprovar o valor dos seus salarios-de-contribui¢do no periodo
basico de calculo, sera concedido o beneficio de valor minimo, devendo esta renda ser recalculada, quando da
apresentagdo de prova dos salarios-de-contribuicao.

Art. 37. A renda mensal inicial, recalculada de acordo com o disposto nos arts. 35 e 36, deve ser reajustada como
a dos beneficios correspondentes com igual data de inicio e substituira, a partir da data do requerimento de revisdo
do valor do beneficio, a renda mensal que prevalecia até entéo.

Art. 38. Sem prejuizo do disposto nos arts. 35 e 36, cabe a Previdéncia Social manter cadastro dos segurados com
todos os informes necessarios para o calculo da renda mensal dos beneficios.”

Logo, o recélculo da renda mensal inicial é perfeitamente possivel.

Assim, pelos documentos juntados aos autos, € possivel verificar a comprovacdo dos salarios efetivamente
recebidos pelo autor no periodo requerido nestes autos. Nao ha justificativa, portanto, para desconsidera-los,
impondo-se a revisdo do beneficio da parte autora.

Portanto, os salarios efetivamente recebidos pelo autor devem ser considerados na apuragdo da RMI da
aposentadoria em analise, desde que se limitando o valor ao teto maximo de contribui¢do e que sejam respeitados
os demais requisitos para a obtencdo do beneficio, de acordo com a lei 8.213/91.

Assim, esta claro que o autor faz jus a revisao pleiteada.

Visto isto, foi efetuado o recalculo da RMI do beneficio do autor e apuradas diferengas.

3 - Dispositivo

Ante o exposto julgo PROCEDENTE o pedido pelo que condeno o INSS a proceder a revisdo da renda mensal
inicial do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do do autor, de modo que a renda mensal inicial seja
fixada em R$ 2.043,45 (dois mil e quarenta e trés reais e quarenta e cinco centavos), e a renda mensal atualizada
corresponda a R$ 2.831,56 (dois mil, oitocentos e trinta e um reais e cinquenta e seis centavos), em junho de
2012.

Em consequéncia, condeno o INSS ao pagamento das diferengas, corrigidas monetariamente nos termos da
Resolugdo CJF 134/2010 e acrescidas de juros a partir da citagdo, respeitada a prescricdo quinquenal, que somam
R$ 33.871,77 (trinta e trés mil, oitocentos e setenta e um reais e setenta e sete centavos), atualizadas para junho de
2012, nos termos do calculo da contadoria deste juizado.

Decreto a extingao do processo com fundamento no art. 269, I, do CPC.

Sem custas e honorarios nesta fase. Defiro a gratuidade para a parte autora. Com o transito em julgado, oficie-se
ao INSS, para que, no prazo de 45 dias, implante a nova renda devida a autora. Outrossim, expega-se o
competente RPV.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situa¢do em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicac¢do do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

O célculo do salério de beneficio foi feito pela contadoria judicial do juizo a quo foi feito em perfeita sintonia aos
termos da Lei 9876/99, conforme memoria de calculo anexada nos autos virtuais (evento n. 11).

Portanto, deve-se rechagar qualquer resignagido quanto a esta questao.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar os argumentos trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. sentenga. Ndo expde, todavia, mais minuciosamente, os fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
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Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente € no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto por XXXXX nos termos da
fundamenta¢@o acima.

Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0040441-59.2013.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050789 - CRISTINA SILVEIRA GRANERO (SP220024 - ANGELA MARIA CAIXEIRO LOBATO,
SP326042 - NATERCIA CAIXEIRO LOBATO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S.
(PREVID)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominadags).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de pedido de revisao do calculo da renda mensal inicial do beneficio da Aposentadoria por Tempo de
Contribuicdo de Cristina Silveira Granero, concedido em 06/02/2011 - NB 155.545.550-3.

Requer a autora que seus salarios-de-contribui¢do computem o valor de sua efetiva remuneragao, afastando o
critério da dupla atividade no calculo da Renda Mensal Inicial.

Citado, o INSS nao apresentou contestagao.

E o relatério. FUNDAMENTO E DECIDO.

No caso em tela, a parte autora ¢é titular de beneficio de Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo NB
41/155.545.550-3 com DIB em 06/02/2011.

Alega que exerceu a atividade de professora nos seguintes periodos: de 22/03/1979 a 21/12/1998, na Sociedade
Campineira de Educagédo e Instrugdo; de 01/10/1993 a 03/10/1995, na Sant'Anna Assessoria ¢ Consultoria
Educacional Ltda; e de 01/03/1994 a 01/03/1995 na Sociedade Campineira de Educagéo e Instru¢do, muito
embora ndo tenha recebido salario.

Alega que nos periodos relacionados, teria sido apontada concomitancia de atividades, tendo sido langados os
salarios da atividade principal, onde a autora estava sendo devidamente remunerada e em razdo da existéncia do
vinculo com a empresa Sociedade Campineira de Educacgéo e Instrug¢do, foram langados salarios-minimos, no
periodo em que na verdade ndo recebeu qualquer remuneragdo, por estar afastada de suas atividades.

Afora isso, alega ter laborado nos seguintes periodos: de 01/10/2000 a 28/12/2001, na Sociedade Campineira de
Educagao e Instrugao;

de 01/04/2006 a 06/02/2011, na Prefeitura Municipal de Vinhedo; e de 28/09/2007 a 06/02/2011, teria efetuado
inscrigdo como professora autdbnoma, ministrando aulas particulares.

Assim, afirma que, nos periodos onde supostamente estaria caracterizada a existéncia de dupla atividade, esta ndo
ocorreu, pois a lei entenderia que, quando a soma dos salarios de contribuigdo alcangam o

teto previdenciario, descaracterizar-se-ia o instituto da dupla atividade.

Dito isso, passo a analise do mérito.

O pedido merece parcial provimento.

O exercicio concomitante de mais de uma atividade vinculada a Previdéncia Social é regulado, para fins de
calculo de salario de beneficio, pela Lei n® 8.213/91, nos seguintes termos:

“Art. 32. O salario-de-beneficio do segurado que contribuir em razio de atividades concomitantes sera calculado
com base na soma dos salarios-de-contribui¢do das atividades exercidas na data do requerimento ou do 6bito, ou
no periodo basico de calculo, observado o disposto no artigo

29 e as normas seguintes:

I - quando o segurado satisfizer, em relagdo a cada atividade, as condigdes do beneficio requerido, o salariode-
beneficio sera calculado com base na soma dos respectivos salarios-de-contribuigao;

II - quando nio se verificar a hipotese do inciso anterior, o salario-de-beneficio corresponde a soma das seguintes
parcelas:

a) o salario-de-beneficio calculado com base nos salariosde- contribuigdo das atividades em relagdo as quais sdo
atendidas as condigdes as condig¢des do beneficio requerido, b) um percentual da média do salario-de-contribuigéo
de cada uma das demais atividades, equivalente a relagdo entre o numero de meses completo de contribuigdo e dos
periodos de caréncia do beneficio requerido;

III - quando se tratar de beneficio por tempo de servigo, o percentual da alinea “b” do inciso Il seré o resultante da
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relacdo entre os anos completos de atividade e o nimero de anos de servigo considerado para a concessdo de
beneficio.

Para que sejam considerados os salarios-de-contribui¢io das atividades concomitantes no célculo do valor do
beneficio, as atividades devem ter sido exercidas no periodo basico de calculo do salario-debeneficio,

que, na forma prescrita pelo art. 29, da Lei n°® 8.213/91.

Assim, em havendo contribui¢des de atividades concomitantes no periodo basico de calculo, de acordo com o
previsto no artigo acima transcrito, o salario-de-beneficio pode ser calculado de duas formas:

1) se o segurado satisfizer as condigdes para a aposentadoria em relagdo a todas as atividades concomitantes, o
salario-de-beneficio ¢ calculado através da soma dos salarios-de-contribuigdo das atividades.

2) se o segurado satisfizer as condigdes para a aposentadoria em relagdo a apenas uma das atividades, o salario-de-
beneficio é calculado com base nos salarios-de-contribui¢do desta atividade, que ¢ somado a um

percentual das demais atividades, que, no caso da aposentadoria por tempo de servi¢o, equivale ao resultado da
relacdo entre os anos completos de atividade e o nimero de anos de servigo considerado para a concessdo de
beneficio.

Nesse sentido, vale conferir os seguintes julgados:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. REVISAO DA RENDA MENSAL
INICIAL. ATIVIDADES CONCOMITANTES. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO. ART. 32 DA LEI
8.213/91. 1. Trata-se de Remessa Oficial e Apelagdo interposta pelo INSS - INSTITUTO

NACIONAL DO SEGURO SOCIAL contra sentenga que julgou procedente o pedido de revisdo do céalculo da
RMI do beneficio previdenciario que percebe a autora, considerando os salarios de contribui¢do referentes ao
periodo de julho de 1994 a novembro de 2002. 2. A parte autora trouxe prova material concernente aos fatos, qual
seja, a certiddo de vinculo entre esta e a Prefeitura de Floresta no periodo de 03.02.1992 a 19.08.2002 (fls. 15),
declaragdo de tempo de contribuigdo (fIs. 16), relagdo de salarios de contribuigdo (fls. 21) e

folhas de pagamento (fls. 23/26). Tais documentos sdo aptos a comprovagdo do vinculo e da remuneragéo
alegados pela demandante. 3. Ademais, ndo descaracteriza o tempo de servigo da autora o fato de as contribuigdes
ndo constarem nos dados do CNIS, uma vez que cabe ao trabalhador o 6nus de provar

unicamente o tempo de atividade, ja que a realizagdo das contribui¢des ¢ encargo legal do empregador, como
previsto no art. 30, I, a da Lei n® 8.213/91, ndo podendo o empregado ser penalizado pela desidia de seu
empregador. 4. Quando o segurado exerce atividades concomitantes, € importante que se estabelega,
primeiramente, qual serd considerada primaria e qual sera tida como secundaria. A jurisprudéncia predominante
considera como atividade principal aquela em que se deu o maior tempo de contribuic@o, no caso de o segurado
ndo ter atingido as condigdes necessarias para sua aposentagdo nas duas atividades. 5. Na hipotese dos autos, a
atividade tida como primaéria € a do vinculo com a Prefeitura de Floresta,

cuja admissdo se deu em fevereiro de 1992; assim, a atividade secundaria ¢ a relativa as contribui¢Ges individuais,
que comegaram apenas em outubro de 1993. 6. Conforme o art. 32, Il e 11l da Lei n® 8.213/91, para a defini¢do do
Rendimento Mensal Inicial - RMI, deve-se calcular o salario de beneficio integral da atividade tida por principal,
adicionando-se a ele a média proporcional do salario de beneficio decorrente

da atividade secundaria. 7. Houve, portanto, equivoco do INSS ao desconsiderar os salarios de contribuigéo
referentes ao vinculo com a Prefeitura de Floresta, como constatado pela sentenga, fazendo-se necessaria a revisdo
da RMI da aposentadoria por tempo de contribui¢do da autora. 8. No caso concreto, como a condenagdo imposta
ao INSS nio ¢ de natureza tributaria, os juros moratérios sdo devidos, a contar da

citacdo, nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redagdo da Lei 11.960/09. Ja a corregdo monetaria, por forga
da declarag@o de inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/09 (ADIn 4.357/DF e ADIn 4425-DF, Rel.
Min. Ayres Britto), devera ser calculada com base no indice que melhor reflita a inflagdo acumulada do periodo, a
ser apurado em sede de liquidagdo. 9. Honorarios advocaticios em 10% sobre o

valor da condenagdo que se mantém. 10. Remessa oficial e apelagdo parcialmente providas, apenas no tocante aos
juros e corre¢do monetaria.

(APELREEX 00001319620124058303, Desembargador Federal Joaquim Lustosa Filho, TRFS - Primeira Turma,
DIJE - Data::03/04/2014

- P4gina::95.)

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA. ATIVIDADES CONCOMITANTES. CALCULO DA
RMI. LEGISLACAO VIGENTE. LEI 8.213/91. ARTIGOS 32 E 145. RECURSO E REMESSA OFICIAL
PARCIALMENTE PROVIDOS. 1. O artigo 145 da Lei 8.213/1991 previu, de forma expressa, que seus efeitos,
"retroagirdo a 5 de abril de 1991", devendo os beneficios de prestagdo continuada concedidos a partir de entdo ser
calculados com base na nova legislagdo. 2. O salario-de-beneficio do segurado que exerceu atividades
concomitantes deve ser calculado nos termos do artigo 32 da Lei 8.213/1991, somando-se os respectivos salrios
de contribuigdo apenas quando satisfizer, em relagdo a cada atividade, as condi¢des necessarias a concessdo do
beneficio requerido. 3. No caso de o segurado ndo preencher as condigdes para o deferimento da

aposentagdo em relacdo a todas as atividades, seu salario-debeneficio deve corresponder a soma do salarios-
decontribui¢do da atividade principal e de percentuais das médias dos salarios-de-contribuigdo das atividades
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secundarias (artigo 32, II, b, da Lei 8.213/1991), considerada como principal aquela que teve maior duragio. 4.
Precedentes do STJ: (AGRESP 200501490359, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, STJ - Quinta Turma,
DIJE Data:25/05/2009) e do TRF1?* Regido: (AC 200338000618477, Desembargadora Federal NEUZA MARIA
ALVES DA SILVA, TRF1 - Segunda Turma, e-DJF1 Data: 04/08/2011; AC n.

2001.34.00.010809-2/DF, Rel.Desembargador Federal ALOISIO PALMEIRA LIMA, Segunda Turma, DJ de
12/06/2006AMS 0001848- 60.2001.4.01.3803 / MG, Rel. Juiza Federal ROGERIA MARIA

CASTRO DEBELLI, 2% Turma Suplementar, e-DJF1 de 13/08/2012).

5. Apuradas incorre¢des materiais nos salarios-decontribuigdo langados no periodo basico de célculo, faz-se
necessario o recalculo do beneficio. 6. Em atendimento ao recurso e a remessa oficial, os consectarios legais
devem ser adaptados de acordo a jurisprudéncia dominante. Honorarios de advogado de 10% sobre a condenagio,
limitada as parcelas devidas até a prolagdo da sentenga, conforme o art. 20, § 4°,

do CPC e a Simula n® 111 do STJ. Juros e corre¢do conforme manual de calculos da Justica Federal (Res.
CJF134/2010.

Disponivel em <

https://www?2.jf.jus.br/phpdoc/sicom/sicomIndex.php > >.

Acesso em 26/09/2012) com as determinagdes da Lei 11.960/2009, a partir da vigéncia da MPr 2.180-35/2001
(REsp. 1.205.946/SP). 7. Diante da sucumbéncia reciproca, aplica-se o disposto no art. 21 do Codigo de Processo
Civil. (AC 200438000172689, JUIZ FEDERAL JOSE ALEXANDRE FRANCO, TRF1

- 2* TURMA SUPLEMENTAR, e-DJF1 DATA:04/12/2012 PAGINA:293.)

Na hipotese presente, a parte autora pleiteia a desconsideragdo da dupla atividade nos periodos de 01/03/1994 ¢
01/03/1995, onde ndo teve remuneragao, de acordo com declaragdo emitida pela empresa Sociedade Campineira
de Educagdo e Instrugdo (fl. 22), e de 28/09/2007 a 06/02/2011, sob o argumento de que a soma de ambas as
contribui¢des ndo atingiria o teto previdenciario.

Com relaggo ao periodo entre 01/03/1994 e de 01/03/1995, aplica-se o quanto previsto no artigo 178, da Instrucio
Normativa 45/2010, que assim dispde:

Art. 178. Para calculo do salario-de-contribuigdo com base nas regras previstas para multiplas atividades sera
imprescindivel a existéncia de remuneragdes ou contribuigdes concomitantes, provenientes de duas ou mais
atividades, dentro do PBC.

Dessa forma, tendo em vista que ndo houve remuneragdo em referido periodo, deve ser excluido para fins de
calculo da RMI. No entanto, com relag@o ao periodo de 28/09/2007 a 06/02/2011, o pedido da parte autora ndo
encontra fundamento no ordenamento juridico.

Ante o exposto:

1 - JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO e julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos
termos do inciso I do artigo 269 do Cédigo de Processo Civil, para condenar o INSS revisar a renda mensal
inicial do autor e condenar o INSS nos termos seguintes:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado CRISTINA SILVEIRA GRANERO

Beneficio Revisdo da Aposentadoria por idade

Numero do beneficio 41/155.545.550-3

RMI RS 1.287,59

RMA R$ 1.516,90 (agosto de 2014)

DIB 06.02.2011 (DER)

DIP 01.09.2014

2 - Condeno, ainda, o INSS ao pagamento das parcelas em atraso, no importe de R$ 2.444,30, atualizadas até
setembro de 2014, conforme calculos da Contadoria Judicial, os quais integram a presente

sentenga, elaborados de acordo com a resolug@o 134/2010 do CJF, observando-se a prescrigdo qiiingiienal.

Os valores atrasados serdo pagos judicialmente.

Observem-se os critérios da Resolu¢do CJF n. 134/2010.

3 - Sem condenacdo em custas e honorarios nesta Instancia.

4- Defiro a assisténcia judicidria gratuita.

5 - Por derradeiro, presentes os requisitos para a medida de urgéncia nesta fase processual, notadamente em razio
do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo e da probabilidade de éxito na

demanda, CONCEDO A MEDIDA prevista no art. 4° da Lei 10.259/2001, determinando que o INSS proceda a
imediata REVISAO do beneficio em prol da parte autora, no prazo improrrogavel de 30 (trinta dias), sob as penas
da lei penal, civil e administrativa.

Observo que o requisito da irreversibilidade do provimento de urgéncia deve ser analisado sob duplo enfoque,
pois ha risco patrimonial para o INSS e para a dignidade e vida da parte autora, pois ¢ de verba alimentar que se
cuida. Sendo a dignidade e a vida bens juridicos mais relevantes do que o patriménio, deve prevalecer o direito da
parte autora.

6 - Posteriormente, com o transito em julgado, expega-se oficio requisitorio para pagamento.
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7 - Sentenga registrada eletronicamente.
8 - Publique-se.
9 - Intimem-se.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situac¢@o em causa, a deciso recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranga
juridica, eficiéncia e durago razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. sentenca. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengao da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Cédigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagao acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento

dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0001069-12.2014.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050769 - ELIZABETE MOREIRA MAZUCATO (SP079644 - ALCIDES TARGHER FILHO,
SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S.
(PREVID)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Dispensado o relatdrio (art. 38 Lei 9099/95).

DECIDO.

Gratuidade concedida.

Rejeito a argiliicdo de decadéncia, uma vez que o prazo previsto no artigo 103 da Lei n°® 8.213/1991 refere-se a
decadéncia do direito de revisar o ato concessorio do beneficio, sendo que a presente agdo versa sobre a
adequacao da renda mensal aos novos tetos constitucionais.

Prescri¢ao. De acordo com o art. 103, paragrafo unico, da Lei 8.213/91, “prescreve em cinco anos, a contar da
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data em que deveriam ter sido pagas, toda e qualquer ag@o para haver prestagdes vencidas ou quaisquer
restitui¢des ou diferengas devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos menores, incapazes e ausentes, na
forma do Cédigo Civil”.

Em se tratando de prestagdes de trato sucessivo, somente as diferencas vencidas até cinco anos antes da
propositura da agdo foram alcangadas pela prescri¢do (art. 219, § 1.°, CPC).

Passo a apreciagdo do mérito propriamente dito.

A pretensdo formulada ¢ procedente.

O artigo 29, §2°, da Lei 8.213/91 estabeleceu o teto de pagamento dos beneficios pagos pela Previdéncia Social.
Nos anos de 1998 e 2003, o teto maximo de pagamento da Previdéncia foi reajustado, respectivamente, pelas
Emendas Constitucionais n° 20/98 (art. 14°) e n® 41/03 (art. 5°), com a seguinte previsao:

“Art. 14 - O limite maximo para o valor dos beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art.
201 da Constituigdo Federal é fixado em R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), devendo, a partir da data da
publicacdo desta Emenda, ser reajustado de forma a preservar, em carater permanente, seu valor real, atualizado
pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do regime geral de previdéncia social.” (EC n°

20/98 - grifo nosso)

“Art. 5° O limite maximo para o valor dos beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o ¢ fixado
em R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), devendo, a partir da data de publicagdo desta Emenda3, ser
reajustado de forma a preservar, em carater permanente, seu valor real, atualizado pelos mesmos indices aplicados
aos beneficios do regime geral de previdéncia social.” (EC n°® 41/03 - grifo nosso). ]

Ora, fazer incidir, retroativamente, os limites maximos dos valores dos beneficios estipulados nas Emendas
Constitucionais supracitadas, afrontaria o principio da legalidade (lato sensu), por auséncia de previsdo legal
expressa.

Nunca ¢ demais lembrar que os requisitos legais que devem incidir quando do calculo do valor inicial do beneficio
previdenciario sdo aqueles vigentes a época de sua concessdo, consoante a regra tempus regit actum, aplicada ao
Direito Previdenciario.

Em que pese meu entendimento acerca da matéria, apos exaustiva discussdo nos Tribunais Superiores patrios, o
Supremo Tribunal Federal encerrou a discussdo a respeito da questéo.

Em recente decis@o proferida no Recurso Extraordinario n® 564.354, foi reconhecida ser devida a imediata
aplicag¢@o das Emendas Constitucionais ns. 20/98 e 41/03.

Em seu voto, a relatora do caso, ministra Carmen Luicia Antunes Rocha, frisou que “sé ap6s a defini¢do do valor
do beneficio € que se aplica o limitador (teto). Ele ndo faz parte do calculo do beneficio a ser pago. Assim, se esse
limite for alterado, ele é aplicado ao valor inicialmente calculado.”

Segundo a ministra, ndo houve aplicagio retroativa do disposto no artigo 14 da Emenda Constitucional. Nem
aumento ou reajuste, apenas readequacdo dos valores percebidos ao novo teto. Com esse argumento, entre outros,
a ministra negou provimento ao recurso do INSS.

Ainda, em seu voto, o Min. Gilmar Mendes concordou com a relatora. Segundo ele “o teto ¢ exterior ao calculo do
beneficio. Nao se trata mesmo de reajuste, apenas de uma readequagé@o ao novo limite. Nao fosse o teto e o
aposentado teria direito a um valor superior”.

Ainda, de acordo com o ministro Gilmar Mendes, 0 mesmo entendimento deve ser aplicado no caso da Emenda
Constitucional 41/03, que elevou novamente o teto dos beneficios para R$ 2.400,00.

O ministro Marco Aurélio, que também acompanhou a ministra Carmen Lucia, frisou que “ndo se muda a equacdo
inicial”, mas apenas se altera o redutor. O ministro Ayres Britto foi outro que acompanhou a relatora. Ele lembrou
que o beneficio em questdo é um direito social e, no caso, de carater alimentar.

Além desses votos, acompanharam a relatora, ainda, os ministros Ricardo Lewandowski, Joaquim Barbosa, Celso
de Mello e o presidente da Corte, Cezar Peluso.

O pedido formulado pela parte autora, consistente na readequacdo do beneficio aos tetos estabelecidos pelas EC's
20 e 41 esta em consonancia com a decisdo proferida pelo E. Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 564.354-9, em que foi reconhecida a repercussdo geral da matéria, verbis:

EMENTA: DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS
BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E
41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. H4
pelo menos duas situagdes juridicas em que a atua¢do do Supremo Tribunal Federal como guardido da
Constituigdo da Republica demanda interpretagdo da legisla¢do infraconstitucional: a primeira respeita ao
exercicio do controle de constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia
constitucional da protegdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de controvérsia sob essa
perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer
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da existéncia ou auséncia da

retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da
Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario. (STF,
RE 564354/SE, Orgio Julgador: Tribunal Pleno , Relator(a) Min. - CARMEN LUCIA, DJ 14/02/2011 P 00487,
Julgamento:

08/09/2010)

Para fins da revisdo pretendida, o critério de calculo se encontra as fls. 18 do acérdio:

“O calculo das prestagdes pecuniarias previdenciarias de trato continuado ¢é efetivado, em regra, sobre o salario de
beneficio (Lei n® 8.213/91), e tem como limite maximo o maior valor de salario de contribui¢do. Assim, apos a
defini¢do do salario de beneficio, calculado sobre o salario de contribuicdo, deve ser aplicado o limitador dos
beneficios da previdéncia social, a fim de se obter a Renda Mensal do Beneficio a que tera direito o segurado.
Dessa forma, a conclusdo inarredavel que se pode chegar ¢ a de que, efetivamente, a aplica¢do do limitador (teto)
para defini¢do da RMB que percebera o segurado deve ser realizada apds a defini¢do de salario de beneficio, o
qual se mantém inalterado, mesmo que o segurado receba quantia inferior ao mesmo. Assim, uma vez alterado o
valor limite dos beneficios da Previdéncia Social, o novo valor devera ser aplicado sobre o mesmo salario de
beneficio calculado quando da sua concessdo, com os devidos reajustes legais, a fim de se determinar a nova
RMB que passara a perceber o segurado. Nio se trata de reajustar e muito menos alterar o beneficio. Trata-se, sim,
de manter o mesmo salario de beneficio

calculado quando da concessdo do beneficio, s6 que agora lhe aplicando o novo limitador dos beneficios do
RGPS.”

Portanto, fara jus a revisdo (readequag@o aos tetos), o segurado que teve a sua renda mensal de beneficio limitada
ao(s) teto(s) quando editadas as Emendas Constitucionais, pois ainda que o salario-de-contribui¢do ou mesmo o
salario-de-beneficio, a época do periodo basico de calculo tenha sido limitado ao teto, o segurado nio fara jus a
pleiteada revisdo, se quando do primeiro reajuste (art. 26 da Lei 8870/94), a incorporagéo do

percentual da diferenca que ficou retida quando da concessao original ndo determinar uma renda mensal também
limitada ao teto; ou seja, uma renda mensal pode ter sido limitada ao teto quando da concessdo e ndo mais quando
da superveniéncia das Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003.

Para analise da limitagdo do beneficio ao teto na época da publicacdo das Emendas, desenvolveu-se critério
objetivo pelo Nucleo de Calculos Judiciais da Justica Federal do Rio Grande do Sul, na seguinte conformidade:
Excetuando-se os beneficios concedidos de 05/10/1998 a 04/04/1991 (buraco negro), que no entendimento deste
Juizo demandam analise individual a comprovar se o beneficio tem ou ndo perdas a incorporar, para as
aposentadorias com DIB até 31/05/1998, cuja renda mensal foi limitada ao teto ap6s o primeiro reajuste,

terdo, em 07/2011, renda mensal igual a R$ 2.589,95. Para aqueles com DIB entre 01/06/1998 a 31/05/2003, que
também tiveram apds o primeiro reajuste a renda mensal limitada ao teto, terdo, em 07/2011, renda mensal igual a
R$ 2.873,79. Em ambos os casos, possivel pequena variagdo em centavos.

Portanto, os beneficios com renda mensal em 07/2011 diferente destes valores, ndo estavam limitados ao teto
quando da entrada em vigor das Emendas, ndo estando abrangidos pela majoragdo determinada pelo Supremo
Tribunal Federal.

No caso, os documentos juntados pela parte autora, confrontados com os dados constantes do sistema Plenus,
apontam que a renda mensal do beneficio da parte autora sofreu limitagio aos tetos quando do advento das
Emendas Constitucionais, motivo pelo qual deve ser deferida a revisao pretendida.

Posto isto, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a readequar o valor do beneficio recebido pela
parte autora, pagando as diferengas advindas da elevacdo do teto de beneficio estabelecido pela Emenda
Constitucional n® 20/1998, a partir de 16/12/1998; e readequar o valor do beneficio recebido pela parte autora,
pagando as diferengas advindas da elevag@o do teto de beneficio estabelecido pela Emenda Constitucional n°
41/2003, a partir de 31/12/2003. Deverdo ser observados os seguintes parametros:

1°) em relagdo a Emenda Constitucional n® 20/1998:

a) recalcular a renda mensal inicial - RMI do beneficio previdenciario da parte autora, sem a incidéncia do teto no
salario-de-beneficio;

b) atualizar a nova RMI, sem a incidéncia de teto (guardar o teto), pelos mesmos critérios de reajustamento dos
beneficios em manutencéo;

c¢) na data da entrada em vigor da Emenda Constitucional n° 20/1998 (16/12/1998), limitar a nova RMA ao teto
constitucional (R$ 1.200,00);

d) considerar a nova RMA até o valor maximo de R$ 1.200,00, como valor do beneficio devido a partir de
16/12/1998;

e) apurar as diferengas entre o valor RMA devida e o valor do beneficio efetivamente pago, a partir de
16/12/1998, respeitando-se a prescrigdo qiiingiienal, contada retroativamente a partir da data da propositura da
acao; e

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 05/05/2015  18/2227



2°) em relacdo a Emenda Constitucional n® 41/2003:

a) recalcular a renda mensal inicial - RMI do beneficio previdenciario da parte autora, sem a incidéncia do teto no
salario-de-beneficio;

b) atualizar a nova RMI, sem a incidéncia de teto (guardar o teto), pelos mesmos critérios de reajustamento dos
beneficios em manutencéo;

c¢) na data da entrada em vigor da Emenda Constitucional n° 41/2003 (31/12/2003), limitar a nova RMA ao teto
constitucional (R$ 2.400,00);

d) considerar a nova RMA até o valor maximo de R$ 2.400,00, como valor do beneficio devido a partir de
31/12/2003;

e) apurar as diferengas entre o valor RMA devida e o valor do beneficio efetivamente pago, a partir de
31/12/2003, respeitando-se a prescrigdo qilingiienal, contada retroativamente a partir da data da propositura da
acdo; e

3°) efetuar a corre¢do do valor da RMA no sistema informatizado da DATAPREV.

4°) pagar as diferencgas geradas a partir da sentenca até a data da efetiva revisdo da renda mensal atual (RMA),
administrativamente;

5°) proceder a elaboracdo dos calculos dos valores das prestagdes vencidas, no sistema informatizado da
DATAPREYV, incidindo juros e corre¢do monetaria, na forma da Resolugdo 267/13-CJF, observada a prescrigdo
qiiingiienal, contada retroativamente a partir da data da propositura da agéo, considerado o protocolo inicial,
fornecendo a este Juizado os respectivos calculos, no prazo de 120 (cento e vinte) dias apos o transito em julgado
desta sentenga ou justificando a impossibilidade da elaboragao.

A fim de se preservar o principio da inércia da Jurisdigdo (ne procedat iudex ex officio), a execug@o desta
sentenga fica limitada ao pedido inicial.

O célculo do montante devido fica limitado ao valor de algada do JEF, correspondente a 60 (sessenta) vezes o
salario-minimo vigente ao tempo do ajuizamento, ressalvadas as demais parcelas vencidas no curso da agéo.
Com a apresentacdo dos calculos, intime-se a parte autora para manifesta¢ao no prazo de 10 (dez) dias. Caso o
valor das parcelas vencidas ultrapasse 60 (sessenta) salarios minimos, devera a parte autora manifestar-se também
acerca do pagamento, optando por oficio requisitorio ou precatorio. O siléncio sera considerado como opgao pelo
pagamento via precatorio.

Nada sendo requerido, devera a serventia expedir o competente oficio de pagamento, considerando-se satisfeita a
obrigacao.

No caso de opgéo de recebimento por meio de oficio precatorio (valor total), intime-se o Réu para, no prazo
sucessivo de 30 (trinta) dias, manifestar o interesse na compensagao de valores prevista nos §§ 9° e 10 do artigo
100 da CF/88 (Orientagdo Normativa n°. 4, de 08/06/2010, CJF).

Sem custas e honorarios advocaticios porquanto incompativeis com esta instancia judicial.

Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situag¢do em causa, a decis@o recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranga
juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.
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Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0044193-49.2007.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2015/9301050165 - MARIA
AUREA MOURA LEITE (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Parte autora pede revisdo de seu beneficio de aposentadoria por invalidez, derivado de auxilio-doenga. Afirma que
o INSS calculou erroneamente a renda mensal inicial da aposentadoria. Pede também pagamento das diferengas.
Passo a decidir.

Preliminar Afasto a preliminar de incompeténcia do juizo, visto que analisando os autos n° 2004.61.84.043503-0,
verificou que a sentenga homologatdria do acordo firmado entre as partes, ressalvou a possibilidade de pedido de
revisdo administrativa da renda mensal inicial ou a propositura de nova a¢éo com este intuito.

Afasto, outrossim, a preliminar de suspensao do processo, posto que o presente feito ndo versa sobre a aplicagdo
do artigo 29, § 5° da Lei n® 8.213/1991.

A preliminar de inépcia da peti¢do inicial argiiida pelo INSS ndo merece acolhida. Isto porque a peti¢ao inicial
elaborada pelo patrono da autora, bem como os documentos posteriormente juntados, atendem ao minimo
necessario para a cognicdo da causa, permitindo o exercicio do direito de defesa da autarquia ré e propiciando o
julgamento de mérito.

Forte no enunciado da Simula 85/STJ, estdo prescritas as parcelas anteriores a cinco anos da propositura do
presente feito.

No mérito, o pedido é parcialmente procedente.

De fato, a contadoria judicial informa, em seu parecer, que efetuou a revisdo do céalculo do salario de beneficio do
NB 106.226.810-2, com base na relagdo de salarios e demais documentos anexados aos autos virtuais,apurando-se
o valor de NCZ$ 176,64, mais vantajoso para a autora, tendo em vista que o INSS, quando da concessdo do
beneficio, apurou o valor de NCZ$ 128,20. Com isso, a autora faz jus ao recebimento de prestagdes em atraso,
respeitada a prescri¢do qiiinqiienal, sem contudo, alterar sua renda mensal atualmente recebida.

Diante do exposto, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido formulado pela autora, condenando o INSS a pagar as diferengas no total de R$ 2.738,04, até a
competéncia de fevereiro de 2010.

Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lei n® 9.099/95 e 1° da Lei n° 10.259/01.
Concedo os beneficios da assisténcia judiciria gratuita a parte autora.

O parecer contabil do juizo de primeiro grau fora elaborado nos seguintes termos:

Revisdo do NB 133.403.146-8, derivado do NB 106.226.810-2, com DIB em 01/07/1989 ¢ RMI de NCZ$ 149,80
(108,96

PARECER

Com base na relagdo de salarios e na documentagdo apresentada, procedemos a revisdo do calculo do salario de
beneficio do NB 106.226.810-2, de acordo com o pedido, chegando ao valor de NCZ$ 176,64.

Caso seja julgada procedente a agdo de revisdo, as diferencas devidas desde o ajuizamento do processo
2004.61.84.043503-0 (08/01/2004), atualizadas até a competéncia de fevereiro de 2010, respeitada a prescri¢cdo
qiiinglienal, resultam no montante de R$ 2.738,04 ¢ a renda mensal para fevereiro de 2010 de R$ 510,00.

Diante do exposto, submetemos a apreciagdo superior.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situacdo em causa, observado estar a decisdo recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicacdo do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
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grau.
Quanto ao mais, o recurso nao comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. sentenca. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulag¢do do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Coddigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cdédigo de Processo Civil , c/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto por XXXXX nos termos da
fundamentagdo acima.

Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento

dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0020332-24.2013.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050784 - JUVENAL LOPES CAIRES (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.
Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de pedido de revisao do calculo da renda mensal inicial do beneficio da Aposentadoria por Tempo de
Contribuicdo de JUVENAL LOPES CAIRES, concedido em 10/12/2009. Requer o autor que seus salariosde-
contribui¢do computem o valor de sua efetiva remuneragdo como empregado.

O autor alega que nio foram corretamente computados, no calculo do seu salario de beneficio, os salarios de
contribui¢do referentes ao periodo entre outubro de 1999 e junho de 2008, em que laborou na empresa GR S/A.
Aduz que recebia salarios maiores dos que os considerados pelo INSS no calculo da RMI.

Citado, o INSS contestou a agdo, alegando preliminar de falta de interesse de agir e incompeténcia do Juizo e, no
mérito, pugnando pela improcedéncia do pedido.

E o relatério. FUNDAMENTO E DECIDO.

Preliminar de Falta de Interesse de Agir

Afasto a preliminar de falta de interesse de agir, visto que ha nos autos prova de que houve o requerimento
administrativo.

Preliminar de Incompeténcia deste Juizo em virtude do valor da causa se ndo houver rentincia

Afasto a preliminar de incompeténcia absoluta deste Juizado Especial Federal em face do valor de al¢ada, visto
que ndo ha nos autos comprovagédo de que o valor pretendido ultrapassa a algada de 60 (sessenta)

salarios minimos na data do ajuizamento da ag@o.

Passo ao mérito propriamente dito.

Das parcelas e indices dos salarios-de-contribuicao.

O periodo basico de calculo que compde o salario-de beneficio, na redagédo original do artigo 29 da Lei n.
8.213/91, consistia “na média aritmética simples de todos os ultimos salarios de contribui¢do dos meses
imediatamente anteriores ao do afastamento da atividade ou da data da entrado do requerimento, até o maximo de
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36 (trinta e seis), apurados em periodo ndo superior a 48 (quarenta e oito) meses”.

A Lein. 9.876/99 trouxe nova redacdo ao artigo 29 da lei em regéncia para considerar como periodo basico de
calculo: “I- para os beneficios de que tratam as alineas “b” e “c” do inciso I do art. 18, na média aritmética
simples dos maiores salarios-de-contribuigdo correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo,
multiplicada pelo fator previdenciario; II - para os beneficios de que tratam as alineas “a”, “d”, “e” e “h” do inciso
1 do art. 18, na média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribui¢do correspondentes a oitenta por cento
de todo o periodo contributivo.”

Assim, os salarios de contribui¢do do periodo basico de calculo, seja ele pelo critério da redagao original do artigo
29 seja com as alteragdes introduzidas pela Lei n. 9.876/99, devem refletir os ganhos do segurado.

O § 3° do artigo 29 da Lei de Beneficios prevé que devem ser considerados no computo do salario-de-beneficio
“os ganhos habituais do segurado empregado, a qualquer titulo, sob forma de moeda corrente ou de

utilidades, sobre as quais tenha incidido contribui¢des previdenciarias, exceto o décimo-terceiro salario
(gratificagdo natalina)”, com a ressalva de que até a vigéncia da Lei n. 8.870/74 ndo havia exclusdo expressa do
décimo-terceiro salario. E inquestionavel que a renda mensal inicial do beneficios previdenciarios devem refletir
os valores de efetiva remuneragdo como empregado ou que correspondam a classe em que recolhia como
contribuinte individual.

No caso em tela, o autor ¢ titular de beneficio de Aposentadoria por Tempo de Contribui¢cdo NB 152.301.178-2
com DIB em 10/12/2009.

Para comprovar o real salario percebido no Periodo Basico de Contribuigdo, o autor acostou aos autos (0020332-
24.2013.403.6301.PDF, de 30/07/2014) copia da relagdo de salario emitida pela empresa referentes ao periodo
entre outubro de 1999 e novembro de 2003, bem como da RAIS correspondente ao ano de 2008.

Utilizando os salarios de contribui¢do informados nos autos, foi verificada pela Contadoria Judicial, que é
eqliidistante das partes e da confianga do Juizo, uma diferenga no calculo realizado pelo 6rgdo previdenciario,
sendo que a RMI calculada deve ser de R$ 1.099,69, superior a apurada pelo INSS (R$ 738,22). Evoluido este
valor até a presente data, resulta na renda mensal atual R$ 1.453,32, para julho de 2014, e difereng¢as acumuladas e
corrigidas no montante de R$ 27.075,24 para agosto de 2014.

Ante o exposto:

1 - JULGO PROCEDENTE O PEDIDO e julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do inciso I
do artigo 269 do Codigo de Processo Civil, para condenar o INSS revisar a renda mensal inicial do autor e
condenar o INSS nos termos seguintes:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado JUVENAL LOPES CAIRES

Beneficio Revisdao da Aposentadoria tempo de contribuig@o

Numero do beneficio 42/152.301.178-2

RMI R$ 1.099,69

RMA R$ 1.453,32 (JULHO DE 2014)

DIB 10.12.2009 (DER)

DIP 01.08.2014

2 - Devera o INSS, ainda, proceder as retificagdes necessarias no cadastro do CNIS do autor.

3 - Condeno, ainda, o INSS ao pagamento das parcelas em atraso, no importe de R$ 27.075,24, atualizadas até
agosto de 2014, conforme calculos da Contadoria Judicial, os quais integram a presente sentenga, elaborados de
acordo com a resolug@o 134/2010 do CJF, observando-se a prescrigdo qiiingiienal.

Os valores atrasados serdo pagos judicialmente.

Observem-se os critérios da Resolu¢do CJF n. 134/2010.

4 - Sem condenagdo em custas € honorarios nesta Instancia.

5- Defiro a assisténcia judicidria gratuita.

6 - Por derradeiro, presentes os requisitos para a medida de urgéncia nesta fase processual, notadamente em razao
do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo e da probabilidade de éxito na demanda, CONCEDO
A MEDIDA prevista no art. 4° da Lei 10.259/2001, determinando que o INSS proceda a imediata REVISAO do
beneficio em prol da parte autora, no prazo improrrogavel de 30 (trinta dias), sob as penas da lei penal, civil e
administrativa.

Observo que o requisito da irreversibilidade do provimento de urgéncia deve ser analisado sob duplo enfoque,
pois ha risco patrimonial para o INSS e para a dignidade e vida da parte autora, pois ¢ de verba alimentar que se
cuida. Sendo a dignidade e a vida bens juridicos mais relevantes do que o patrimonio,deve prevalecer o direito da
parte autora.

7 - Posteriormente, com o transito em julgado, expega-se oficio requisitdrio para pagamento.

8 - Sentenca registrada eletronicamente.

9 - Publique-se.

10 - Intimem-se.
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Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciagdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situag¢do em causa, a decis@o recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranca
juridica, eficiéncia e duracgdo razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso nao comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. sentenca. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulag¢do do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Coddigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cdédigo de Processo Civil , c/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento

dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0003006-82.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301049898 - ISABEL DO CARMO AMARAL SAMPAIO (SP065315 - MARIO DE SOUZA FILHO,
SP133060 - MARCELO MARCOS ARMELLINI, SP130706 - ANSELMO ANTONIO DA SILVA, SP144639 -
GUSTAVO ZANATTO CRESPILHO) X UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, etc.
Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Vistos em inspecao.

Trata-se de acio proposta por ISABEL DO CARMO AMARAL SAMPAIO em face da UNIAO FEDERAL
(PFN), objetivando a declaragdo de inexisténcia de relagdo juridico tributaria de retencdo de Imposto de Renda
sobre a complementacdo de aposentadoria, relativa as contribui¢des por ele vertidas ao Fundo de Previdéncia
Privada - BANESPREV, bem como a restituicao dos valores recolhidos a esse titulo.

Sustenta, em sintese, que aderiu ao Plano de Previdéncia Privada supra referido e que nos termos da Lei n°
7.713/88, o beneficio resultante das contribuigdes feitas pelo empregado seria isento da retengdo do Imposto sobre
a Renda, tendo em vista seu recolhimento quando teve descontada em folha de pagamento a contribuigéo
correspondente.

Aduz que a Lei n° 9.250/95 alterou esta sistematica para determinar que a retengdo do Imposto de Renda fosse
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feita apenas no momento do recebimento do beneficio e ndo mais no pagamento da contribuigao.

Insurge-se, assim, contra a retengdo do Imposto de Renda quando do recebimento da complementagio de
aposentadoria, tendo em vista que o tributo ja foi descontado e repassado ao Fisco quando a contribuigio foi
vertida, de modo que a nova retenc¢do configuraria a hipotese do bis in idem ou bitributagio, o que é vedado no
ordenamento juridico.

A UNIAO FEDERAL (PFN) contestou a presente acio, arguindo preliminarmente a falta de interesse de agir ante
a auséncia de pedido administrativo. Sustentou, ainda, a ocorréncia de prescri¢do quinquenal e, no mérito,
reconheceu parcialmente o objeto do pedido, tendo em vista orientagdo da Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, segundo a qual “ndo incide imposto de renda sobre a complementag@o de aposentadoria correspondente
as contribuigdes efetuadas exclusivamente pelo beneficiario no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro
de 1995, até o limite do imposto pago sobre as contribui¢des deste pedido, por forga da isengdo concedida no
inciso VII do artigo 6° da Lei 7.713, de 1988 na redagio anterior a que lhe foi dada pela Lei 9.250, de 1995.”

E o breve relatério. DECIDO.

De inicio, vale pontuar que é decenal o prazo prescricional para os fatos geradores ocorridos antes da LC 118/05,
conforme entendimento pacifico de nossa jurisprudéncia nesse sentido, consoante ementa do Superior Tribunal de
Justica que ora transcrevo:

“Embargos de Divergéncia no REsp n° 644.736-PE. Para esta Alta Corte, ao analisar a incidéncia e a
aplicabilidade da novel LC 118/05, a retroacdo do seu art. 3° ¢ inconstitucional, pelo que deve ser considerado o
prazo prescricional decenal quando os recolhimentos indevidos se verificarem em periodo anterior a entrada em
vigor da referida lei complementar. E a Corte Especial pontuou o que se segue: “Assim, ndo havendo
homologacdo expressa, o prazo para a repeticdo do indébito acaba sendo de dez anos a contar do fato gerador.”
Desta feita, aplica-se o prazo prescricional de 10 (dez) anos para os descontos de imposto de renda na
complementacdo de aposentadoria da autora que tiveram inicio antes da vigéncia da Lei Complementar n® 118/05,
antes de 09/06/2005 e, prazo de 05 (cinco) anos para os fatos geradores ocorridos a partir da entrada em vigor da
LC 118/05 em 09/06/2005.

In casu, as verbas compreendidas da data da concessdo da aposentadoria, em 18/08/2003, até 08/06/2005, ndo
estdo prescritas. E, quanto aos recolhimentos efetuados apos 09/06/2005, verificamos a incidéncia da regra
prescricional qilingiienal, nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da acdo ocorrido em 06/03/2012.

Feitas tais consideragdes, passo a analisar o mérito propriamente dito.

Com efeito, a Lei n° 7.713/88, na redacdo original de seu artigo 6°, inciso VII, alinea b, disciplinou a sistematica
de tributag@o relativamente as contribui¢des das pessoas fisicas, as quais passaram a ter o Imposto de renda retido
na fonte, e aos beneficios correlatos, em relagdo aos quais passou a ser isento o Imposto de Renda, desde que
houvesse repeticdo na fonte, “in verbis™:

“ Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

()

VII - os beneficios recebidos de entidades de previdéncia privada:

a) quando em decorréncia de morte ou invalidez permanente do participante;

b) relativamente ao valor correspondente as contribuigdes cujo 6nus tenha sido do participante, desde que os
rendimentos e ganhos de capital produzidos pelo patriménio da entidade tenham sido tributados na fonte;”

Em contrapartida, o artigo 31 da mesma Lei n.° 7.713/88 ja previa a tributacdo na fonte do resgate relativo as
parcelas cujo 6nus ndo tenha sido do beneficiario:

“Art.31 - Ficam sujeitas a incidéncia do Imposto sobre a renda na fonte, calculado de acordo com o disposto no
art.25 desta Lei, relativamente a parcela correspondente as contribui¢des cujo 6nus nio tenha sido do beneficiario
ou quando os rendimentos e ganhos de capital produzidos pelo patriménio da entidade de previdéncia ndo tenham,
sido tributados na fonte:

I - as importancias pagas ou creditadas a pessoas fisicas, sob a forma de resgate, pectlio ou renda periddica, pelas
entidades de previdéncia privada;”

Da analise do exposto, percebe-se que o sistema que entdo vigia era o seguinte: as contribuigdes pagas pelo
proprio empregado eram retidas na fonte, sendo que o seu resgate era isento e, as contribui¢des pagas pela
empresa eram isentas, sendo o resgate tributado.

Ocorre, porém, que o artigo 6° da Lei n® 7.713/88 teve sua redagdo modificada pela Lei n® 9.250/95, com a
supressdo da alinea 'b' do inciso VII, alterando, assim, o sistema de tributagdo dos valores pagos as entidades de
previdéncia privada, passando a ser tributado o recebimento do beneficio ou o resgate das contribui¢des, deixando
de sofrer tributagdo as contribui¢des pagas pelos participantes. Entretanto, manteve-se inalterado o sistema de
tributacdo dos valores correspondentes as contribui¢cdes pagas pelas empresas.

Dessa forma, depreende-se que sdo isentas do Imposto de Renda as parcelas vertidas a plano de previdéncia
privada cujo 6nus tenha sido da pessoa fisica, no periodo de 01/01/1989 a 31/12/1995, uma vez que extraidas do
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saldrio ja tributado na fonte.

Este é o entendimento pacifico da jurisprudéncia patria, consolidado no julgamento do STJ no Recurso Especial
n° 1.012.903 - RJ, cuyjo relator foi o Ministro Teori Albino Zavascki, assim ementado:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. LEI 7.713/88 (ART.
6°, V11, B), LE1 9.250/95 (ART. 33).

1. Pacificou-se a jurisprudéncia da 1* Se¢do do STJ no sentido de que, por forga da isen¢do concedida pelo art. 6°,
VII, b, da Lei 7.713/88, na redagdo anterior a que lhe foi dada pela Lei 9.250/95, é indevida a cobranga de imposto
de renda sobre o valor da complementacdo de aposentadoria e o do resgate de contribui¢des correspondentes a
recolhimentos para entidade de previdéncia privada ocorridos no periodo de 1°.01.1989 a 31.12.1995 (EREsp
643691/DF, DJ 20.03.2006; EREsp 662.414/SC, DJ 13.08.2007; (EREsp 500.148/SE, DJ 01.10.2007; EREsp
501.163/SC, DJe 07.04.2008).

2. Na repeti¢ao do indébito tributario, a corre¢do monetaria ¢ calculada segundo os indices indicados no Manual
de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos da Justi¢a Federal, aprovado pela Resolugdo 561/CJF, de
02.07.2007, do Conselho da Justi¢a Federal, a saber: (a) a ORTN de 1964 a fevereiro/86; (b) a OTN de margo/86
a dezembro/88; (c) pelo IPC, nos periodos de janeiro e fevereiro/1989 e margo/1990 a fevereiro/1991; (d) o INPC
de margo a novembro/1991; (e) o IPCA - série especial - em dezembro/1991; (f) a UFIR de janeiro/1992 a
dezembro/1995; (g) a Taxa SELIC a partir de janeiro/1996 (ERESP 912.359/MG, 1? Se¢do, DJ de 03.12.07).

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ 08/08.”

Diante de tais fundamentos, concluo pela ndo incidéncia do imposto de Renda - IR sobre o beneficio suplementar
da parte autora, apenas no que toca a parte que corresponda as contribui¢des do participante (empregado), por ela
vertidas para o fundo de previdéncia complementar, no periodo de 01/01/1989 até 31/12/1995.

ANTE O EXPOSTO, face a fundamentagdo expendida, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO,
para:

a)declarar a inexigibilidade do imposto de renda sobre a complementagido de aposentadoria da parte autora,
referente as parcelas de contribui¢do cujo 6nus tenha sido suportado pelo participante, no periodo de 01 de janeiro
de 1989 a 31 de dezembro de 1995 e desde que ja tenham sido objeto de tributagdo nos termos da Lei n° 7.713/88;
c,

b)determinar a requerida que RESTITUA a parte autora os valores recolhidos a esse titulo, ¢ até o limite do
imposto pago sobre as contribui¢des deste pedido, desconsideradas as verbas prescritas, compreendidas de
09/06/2005 até 05/03/2007. As verbas compreendidas da data da concessao da aposentadoria, em 18/08/2003, até
08/06/2005, ndo estdo prescritas (prescrigdo decenal). E, os recolhimentos efetuados nos 05 (cinco) anos
anteriores a propositura da agdo ocorrida em 06/03/2012, também, ndo estdo prescritas (prescri¢ao qiiingiienal).
Os valores deverdo ser acrescidos de corre¢do monetaria e juros na forma da Resolugdo CJF 134/2010, sendo os
juros contados a partir da citagdo.

Outrossim, devera a Receita Federal, no prazo de 90 (noventa) dias, a contar do transito em julgado, apresentar o
calculo da condenagéo para posterior expedi¢do de requisi¢ao de pagamento.

Por fim, DEFIRO A TUTELA ANTECIPADA determinando a entidade de previdéncia privada que se abstenha
de incidir o Imposto de Renda sobre o beneficio de aposentadoria complementar auferido pela parte autora, desde
que ainda haja reflexo neste complemento das contribui¢des objeto do pedido. Oficie-se, determinando a entidade
que encaminhe a este juizo, no prazo de trinta dias, planilha com demonstrativo das contribui¢des vertidas pelo
participante no periodo mencionado, bem como o valor do imposto retido.

DEFIRO os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Sem custas e honorarios advocaticios, nesta fase, nos
termos art. 55 da Lei n. 9.099/95. Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente. Em termos, ao arquivo.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situacdo em causa, observado estar a decisdo recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicacdo do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso nao comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
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inconformismo com a r. sentenca. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulag¢do do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutencao da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Coddigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cdédigo de Processo Civil , c/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentag@o acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento

dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.
Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0001278-73.2012.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301049800 - NEUZA THEREZINHA MARREGA BIELMA (SP143440 - WILTON SUQUISAQUI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Vistos em sentenca.

NEUZA THEREZINHA MARREGA BIELMA, com qualifica¢do na inicial, propos a
presente demanda em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando,
precipuamente, a revisdo da RMI do beneficio que originou sua pensao por morte
(aposentadoria NB 044.369.854-6; DIB em 28/10/1991), mediante a majoracao do coeficiente
do célculo da RMI, aplicagdo do Art. 58 do ADCT e aplicagdo dos indices de reajustes que
entende mais benéficos, com a consequente majoracdo da RMI de seu beneficio de pensao por
morte.

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.

Decido.

Afigurando-se desnecessaria a produgdo de provas em audiéncia, julgo

antecipadamente a lide, nos termos do artigo 330, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil.
Cumpre inicialmente observar que o beneficio de aposentadoria, cuja revisao a

parte autora requer, foi concedido em 28/10/1991 (fl. 21 - peticdo inicial).

Quanto ao pedido de majoracdo do coeficiente de calculo da RMI da

aposentadoria:

Passo a analise da ocorréncia de decadéncia, ja que tal matéria é de ordem

publica, devendo ser examinada a qualquer momento, ex officio, pelo juiz,

independendo, por conseguinte, de provocacao das partes.

A Lei 8.213/91, em sua redagdo original, ndo cuidou da decadéncia do direito a

revisdo do ato de concessdo do beneficio previdenciario, limitando-se a prescri¢ao da pretensdo
de cobranca de prestagdes (art. 103).

Com a Medida Provisdria 1.523-9, publicada no Diério Oficial da Unido de 28.06.97,
sucessivamente reeditada e ao final convertida na Lei 9.528, de 1997 (D.O.U. de 11.12.97), foi
alterado o dispositivo acima mencionado e instituido o prazo decadencial de dez anos para o
exercicio do direito a revisao do ato de concessao.
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Em 23.10.1998 (D.0O.U.), com a Medida Provisoria 1.663-15, a qual veio a ser

convertida na Lei 9.711/98 (D.O.U. de 21.11.98), o legislador federal reduziu o prazo de
decadéncia para cinco anos.

As disposi¢des da Lei 9.711/98 perduraram até 20.11.2003, quando o legislador

acabou restaurando o prazo decadencial de dez anos, alterando novamente o caput do art. 103
da Lei 8.213/91, o que foi feito pela Medida Provisoria 138 (D.O.U. de 20.11.2003), convertida
na Lei 10.839 (D.O.U. de 06.02.2004).

Pois bem, a referida sucessdao de medidas provisorias e leis instituindo ou alterando

o prazo decadencial, para mais e para menos, certamente suscita problemas de Direito
Intertemporal, ou, como preferem alguns autores, “sobredireito” (Uberrecht).

Diante dessas questdes, a orienta¢do jurisprudencial vinha acolhendo a tese de que

a decadéncia do direito a revisdo do beneficio se regularia pela lei vigente a data em que foi
concedido o beneficio, ndo se lhe aplicando quaisquer leis supervenientes, ainda que o prazo
decadencial flua sob a vigéncia dessas tltimas (Superior Tribunal de Justiga - STJ: Recurso
Especial - Resp 410-690, Resp 479-964, Resp 254-969, Resp 243.254, Resp 233.168, Resp
254.185; Tribunal Regional Federal da 4* Regido: Apelagéo Civel - AC 1998.04.01.058356-0, AC
2003.70.00.010764-8).

Entretanto, como magistralmente pondera o Desembargador Federal Romulo

Pizzolatti, “nunca antes se entendera, quer em nivel legal, quer em nivel doutrinario, quer em
nivel jurisprudencial, que, vindo a lume lei instituidora de prazo de decadéncia ou prescrigao, ela
ndo se aplicasse, a partir da sua vigéncia, a situagdes juridicas constituidas anteriormente, como

tampouco se entendera que, vindo a lume lei ampliadora do prazo de decadéncia ou prescri¢do, ela ndo pudesse

aplicar-se, a partir da sua vigéncia, a situagdes juridicas constituidas

anteriormente” (Revista do Tribunal Regional Federal da Quarta Regido, n. 65, 2007, p. 63).
De fato, parece-nos muito acertada a observagdo do Eminente Desembargador

Federal, sendo certo que se examinarmos o disposto no art. 2.028 do Cédigo Civil de 2002, dele
poderemos extrair a disciplina que rege o direito intertemporal brasileiro.

Ora, o comando do referido artigo estabelece, como regra geral, que a lei nova, que

institui, aumenta ou reduz prazo de decadéncia ou prescrigdo, deve ser aplicada as situagdes
juridicas constituidas anteriormente. Todavia, o diploma civil ressalvou que sera aplicado o prazo
da lei velha quando a lei nova o reduziu e se, na data em que esta ultima entrou em vigor, ja
houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada. Portanto, na regra
geral do Cddigo Civil encontramos a chamada eficacia imediata da lei, permanecendo a pdsatividade
da lei velha apenas como excecdo a regra.

E antes mesmo da existéncia da mencionada regra, quando a solucédo era de indole
doutrinaria, chegavam intimeros autores a igual solucdo, ou seja, a eficacia imediata da lei que
trata de decadéncia. Nesse sentido podemos citar os ensinamentos de Camara Leal:

Em nosso direito, portanto, que aceitou a doutrina da irretroatividade relativa da lei [leia-se
hoje 'eficacia imediata da lei'-RP], negando-lhe retroatividade somente quando esta viria a
ofender um direito adquirido, um ato juridico perfeito ou a coisa julgada, ndo ha duvida que
as leis que regem a prescrigdo sdo retroativas [leia-se hoje 'sdo de eficacia imediata’-RP] em
relacdo as prescrigdes ndo consumadas e irretroativas em relag@o as prescrigdo ja

consumadas.

Omitiu, porém, nosso legislador as regras de aplicacdo da nova lei as prescrigdes em curso,
afastando-se da lei alema, que as estabelece, e deixando, portanto, a cargo da doutrina a

sua fixagdo.

(...)

Na caréncia de normas especiais, parece-nos que devemos adotar o critério germanico, dada

a filiagdo de nosso Codigo a orientagdo alema, consagrando o principio da retroatividade da
lei prescricional [leia-se hoje 'principio da eficacia imediata da lei prescricional '-RP]. E,
assim, formularemos as seguintes regras, inspiradas na legislacdo teutdnica:

1* Estabelecendo a lei nova um prazo mais curto de prescrigdo, essa comegara a correr da

data da lei nova, salvo se a prescrigdo iniciada na vigéncia da lei antiga viesse a completarse
em menos tempo, segundo essa lei, que, nesse caso, continuara a regé-la, relativamente

a0 prazo.

2* Estabelecendo a nova lei um prazo mais longo de prescrigdo, essa obedecera a esse novo
prazo, contando-se, porém, para integra-lo, o tempo ja decorrido na vigéncia da lei antiga.

3* O inicio, a suspensdo ou interrupgdo de prescri¢do sdo regidos pela lei vigente ao tempo

em que se verificarem (Da prescrigdo e decadéncia: teoria geral do Direto Civil. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1959, p. 102-104).
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Aliéas, referida orientacdo doutrinaria ja se manifestou na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, valendo aqui citar os seguintes julgados: Recurso Extraordinario n°

51.706, RT 343/510; Acdo Rescisoria - AR n° 905, Pleno, RTJ 87/2; AR n° 943, Pleno, RTJ 97/19; REn® 93.110 ¢

RE n° 97.082.

E dai decorre a incorrec¢do da orientagdo pretoriana que vem sendo adotada na

seara previdenciaria, a qual aplica a lei nova que institui (e, pela mesma razio, a que reduz ou
amplia) prazo de decadéncia do direito a revisdo de beneficios previdenciarios somente aos
beneficios concedidos apds sua entrada em vigor, ao argumento de que seria retroativa se fosse
aplicada aos beneficios anteriormente concedidos.

Na realidade, essa interpretagdo ndo se deu conta de que a retroatividade da lei

nova s6 ocorreria no reabrir prazos de decadéncia ja consumados, e ndo no submeter, a partir
da sua vigéncia, beneficios anteriores a prazo de decadéncia. E como salienta o Desembargador
Federal Romulo Pizzolatti, o “erro da incipiente orientacdo jurisprudencial ¢ a partir de falsa
causa (considerar 'beneficio concedido' como 'decadéncia consumada') para nela fundar sua
conclusdo (impossibilidade de aplicar a lei nova)”.

Ademais, para que se coloque um ponto final na discussdo, vale aqui a transcri¢ao

em parte do decidido no Recurso Extraordinario n® 51.706:

Tratando-se de lei que encurtou o prazo da prescrigao, ela € aplicavel as prescrigdes em
curso, mas contando-se o novo prazo da data em que a mesma lei comegou a vigorar. No
caso em que a lei nova reduz o prazo exigido para a prescrigdo, a lei nova ndo se pode

aplicar ao prazo em curso sem se tornar retroativa. Dai resulta que o prazo novo, que ela
estabelece, correra somente a contar de sua entrada em vigor. Entretanto, se o prazo fixado
pela lei antiga deveria terminar antes do prazo novo contado a partir da lei nova, mantémse

a aplicacdo da lei antiga, havendo ai um caso de sobrevivéncia tacita desta lei, porque

seria contraditorio que uma lei, cujo fim é diminuir a prescrigdo, pudesse alonga-la (STF, 1?
Turma, rel. Min. Luiz Gallotti).

Outrossim, somente poderiamos considerar retroativo o prazo decadencial de dez

anos se o mesmo fosse contado do ato de concessdo do beneficio surgido anteriormente 8 MP
1.523/1997. Totalmente diversa ¢ a situa¢do em que o prazo de decadéncia dez anos apenas
comega a fluir da data de vigéncia do ato que o instituiu.

Destarte, entendo que possui eficacia imediata a lei nova que instituiu, aumentou

ou reduziu prazo de decadéncia ou prescrigdo, pois apanha, a partir da sua vigéncia, as
situagdes constituidas anteriormente. E no campo previdenciario a regra nao ¢ diversa, ja que
em todos os ramos do direito a natureza ontologica do prazo decadencial ¢ a mesma. Assim,
para aqueles beneficios concedidos antes do inicio da vigéncia da MP 1.523 de 28.06.1997 o
prazo de decadéncia de dez anos somente comegara a fluir da vigéncia do referido ato
normativo, o que se deu em 28.06.1997.

Com isso, considerando que o prazo decadencial de dez anos para a revisdo do ato
concessorio de beneficio previdenciario foi instituido no ordenamento patrio inicialmente pela

Medida Proviséria 1.523-9, de 28.06.1997, reduzido temporariamente para cinco anos pela MP 1.663-15/98, bem

como revigorado pela MP 138, de 19.11.2003, entendo que a interpretagéo

em consonancia com a seguranca juridica consiste na contabilizagdo, para os beneficios ja
concedidos, do lapso temporal que fluiu a partir da vigéncia daquela primeira Medida Provisoria.

Por conseguinte, para os beneficios originarios concedidos anteriormente a

28.06.1997 (data da Medida Provisoria 1.523-9), o prazo decadencial de 10 anos tem

inicio em 01.08.1997 (art. 103 da Lei 8.213/91) e certamente estara encerrado em

01.08.2007.

Nesse mesmo sentido dispde a Simula 08 da Turma Regional de Uniformizagio de

Jurisprudéncia das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da 2* Regido:

Em 01.08.2007 operou-se a decadéncia das a¢des que visem a revisdo de ato concessorio de beneficio

previdenciario instituido anteriormente a 28.06.1997, data de edigdo da MP n° 1.523-9, que deu nova redagéo ao

art. 103 da Lei n° 8.213/91. Precedente: processo n° 2008.50.50.000808-0.

E tal posicionamento também vem sendo manifestado na Turma Nacional de

Uniformiza¢do da Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais nos seguintes julgados:
PEDILEF n° 2007.70.50.009549-5/PR, Rel. Juiz Fed. Ronivon de Aragio, julgado 10.05.2010;
PEDILEF n° 2008.51.51.044513-2/RJ, Rel. Juiza Fed. Joana Carolina L. Pereira, DJ 11.06.2010;
PEDILEF n° 2008.50.50.003379-7/ES, Rel. Juiz Fed. José Eduardo do Nascimento, DJ
25.05.2010 e PEDILEF n°® 2006.70.50.007063-9/PR, Rel. Juiz Fed. Otavio Henrique Martins Port,
DJ 24.06.2010.

Desta forma, deve ser reconhecida a ocorréncia de decadéncia do direito de revisdo
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do beneficio em questdo, quanto ao pedido acima referido, o que encontra fundamento no art.
103 da Lei 8.213/91, bem como na legislacdo supramencionada, que veio alterando referido
artigo desde 1997.

Equivaléncia salarial (artigo 58 do ADCT):

A equivaléncia salarial, prevista pelo art. 58 do ADCT, somente ¢ aplicavel aos

beneficios concedidos anteriormente a promulgacdo da Constitui¢do da Republica de
05.10.1988, que vedou expressamente, no art. 7°, IV, a utilizagdo da vinculag@o do salario
minimo para qualquer fim.

Ademais, a regra ora em aprego (equivaléncia salarial), teve o seu periodo de

eficacia expressamente delimitado, in verbis: “Art. 58. Os beneficios de presta¢dao continuada,
mantidos pela previdéncia social na data da promulgacdo da Constitui¢ao, terdo seus valores
revistos, a fim de que seja restabelecido o poder aquisitivo, expresso em niimero de salarios
minimos, que tinham na data de sua concessdo, obedecendo-se a esse critério de

atualizagdo até a implantagdo do plano de custeio e beneficios referidos no artigo seguinte”. (CF/88, ADCT -
GRIFO NOSSO)

Portanto, conclui-se que a equivaléncia do valor dos beneficios previdenciarios ao

nimero correspondente de salarios minimos teve fim com o advento das Leis n° 8.212/91 ¢
8.213/91.

A partir do novo Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS), a atualizagdo dos

beneficios previdenciarios passou a respeitar o disposto no artigo 41, da Lei 8.213/91, ou seja,
passou a ter seus critérios de reajustamento previsto pelo legislador ordinario.

O STF ja se pronunciou a respeito, concluindo que a adogdo de indice previsto em

lei, para a atualiza¢do dos beneficios previdenciarios, ndo ofende as garantias da irredutibilidade
do valor dos beneficios e da preservacdo do seu valor real, por ter a respectiva legislagdo criado
mecanismos para essa preservacao (RE 231.412/RS, DJ 25-9-98, relator Min. Septilveda
Pertence).

Dessa forma, ndo ha que se falar em ilegalidade praticada pela autarquia ré, uma

vez os beneficios concedidos anteriormente a CF/88 tiveram sua equivaléncia em numeros de
salarios minimos respeitada (na propria esfera administrativa) na época em que, efetivamente,
era devida.

Com efeito, os atos praticados pela administragdo publica gozam de presungdo de
legitimidade, ou seja, incumbiria & parte autora o 6nus de demonstrar que o INSS deixou de
proceder a referida revisdo.

Reajustamentos.

Nao ha qualquer previsdo legal para aplicacdo dos percentuais inflacionarios de

jun/87 e jan/89, o IPC, IGP ou BTN de janeiro/89 a fevereiro/91, ou do IGP-DI/INPC nos meses
de 05/96, 06/97, 06/99, 06/2000, 06/2001, 06/2002, 06/2003 e 06/2004, tendo em vista que a
autarquia previdenciaria aplicou corretamente a legislagdo emanada do Poder Legislativo.
Isso porque, a irredutibilidade do valor real do beneficio € aquela determinada pela

corre¢do monetaria a ser efetuada de acordo com os indices a serem estabelecidos pelo
legislador, ndo se podendo, aprioristicamente, tachar-se de inconstitucional o reajuste legal.
Com efeito, é defeso ao Juiz substituir os indexadores escolhidos pelo legislador

para a atualizacdo dos beneficios previdenciarios, por outros que o segurado considera mais
adequados, seja o IPC, INPC, IGP-DI, BTN ou quaisquer outros diversos dos legalmente
previstos. Agindo assim, estaria o Judiciario usurpando fun¢@o que a Constitui¢do reservou ao
legislador, em afronta ao principio constitucional da triparticdo dos Poderes.

Quanto aos reajustes a partir de 1996.

O paragrafo 4° do artigo 201 do Estatuto Supremo preceitua que os critérios de

reajustamento serdo definidos em lei. Dispde a Constituigdo, portanto, que tal norma requer,
para produzir os efeitos nela previstos, a edi¢cdo de outra que complete a lacuna deixada na
conformacéo do fato inicialmente regulado. Tal atribuig¢do, ainda de acordo com nossa Carta
Magna, ¢ do Legislativo.

Ao Judiciario, por conseguinte, ndo foi conferido o poder de modificar critérios de
reajustamento eleitos pelo legislador, substituindo-os por outros que entenda mais adequados
para repor as perdas geradas pela inflagdo, sob pena de ingeréncia indevida de um Poder na
esfera do outro.

Lembro, por outro lado, que, no logos do Direito, é usual a presenca da nogao de

razoavel, “(...) proximo do bom senso da razio pratica e do sentido de medida daquilo que é
aceitavel num determinado meio social e num dado momento” (Celso Lafer. A Reconstru¢do dos
Direitos Humanos. Sdo Paulo, Companhia das Letras, 1988, p. 74). Ora, seria razoavel, num
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pais com gravissimos problemas em todos os setores da vida nacional, pretender-se que o
Judiciario garanta o poder aquisitivo de todas as pessoas que a ele se socorrem, abstraindo-se

da lei e da propria realidade economica?... Entendo que ndo. O Direito, afinal, ndo se coaduna
com solu¢des inviaveis no mundo fenoménico, sob pena de restar ineficaz, ou seja, sem
condigdes de atuar, eis que inadequado em relagdo a realidade.

Ainda que ndo bastassem os argumentos juridicos, existe um dado relevante, de

ordem fatica, a ser considerado: ¢ a inviabilidade econdmica de se conceder a recomposi¢do
pleiteada, em face da auséncia de recursos que pudessem suportar tamanha despesa. Como
reconheceu o Desembargador Federal Volkmer de Castilho, do Tribunal Regional Federal da 4*
Regido, em voto proferido na Apelagido Civel n.® 900419452-5-PR: "N&o ha idealismo que possa
suplantar essa dificuldade."

Além disso, pode-se alegar que, em determinado ano, ndo foi utilizado o maior

indice existente, mas ndo se pode negar que os indices utilizados foram razoaveis e que
representaram, de alguma forma, a inflagdo do periodo, tendo gerado, inclusive, em alguns
anos, um aumento real do valor do beneficio.

Por outro lado, ndo ha direito adquirido ao maior indice de reajustamento, sob a

otica do segurado, porquanto se deve considerar, também, o equilibrio financeiro e atuarial do
sistema de protegdo social.

A aplicagdo dos parametros normativos, por se tratar de imperativo legal, dispensa

a discussao acerca dos indicadores ideais. Nao ha fundamento juridico, assim, para a incidéncia
dos percentuais reclamados, ja tendo o Superior Tribunal de Justiga se manifestado, alids, no sentido de que “(...)
ndo se consideram inconstitucionais os indices estabelecidos pelas

seguintes normas: MP 1.572-1/97 (7,76%), MP 1.663/98 (4,81%), MP 1.824/99 (4,61%), MP
2.022/2000 (5,81%), hoje alterada para MP 2.187-13/2001 e, por fim, a MP 2.129/2001
(7,66%), visto que a maioria dessas regras estabelecidas pelo Poder Executivo também ja foram
convertidas em lei” (Recurso Especial n.® 499.427-RS, Relator Ministro Paulo Luft).

Observo que, aos 24 de setembro de 2003, o Supremo Tribunal Federal, em sessdo

plenaria, no julgamento do Recurso Extraordinario n.° 376846, deu provimento ao recurso
interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social para “(...) reafirmar a constitucionalidade dos
artigos 12 ¢ 13, da Lei n.° 9.711, de 20 de novembro de 1998, 4°, §§ 2° ¢ 3°, da Lei n.° 9.971,

de 18 de maio de 2000, ¢ 1°, da Medida Provisoria n.° 2.187-13, de 24 de agosto de 2001, e do
Decreto n.° 3.826, de 31 de maio de 2001” (Relator Ministro Carlos Velloso. DJ de 21 de outubro
de 2003).

Quanto ao reajuste de 2003, ndo vislumbro ilegalidade na conduta da autarquia,

mesmo porque o legislador autorizou o Poder Executivo a fixar o percentual do reajuste.

Alias, de um modo geral, quanto a adogdo de indices outros que ndo os previstos

nos diplomas normativos aplicaveis, indefinidamente, cabe lembrar que o artigo 41, inciso 11, da
Lein.® 8.213/91, em sua redagdo original, estabeleceu que os valores dos beneficios seriam
reajustados com base na variacdo integral do INPC, calculado pelo IBGE, nas mesmas épocas
em que o salario minimo fosse alterado, pelo indice da cesta basica ou substituto eventual.

Tal critério foi modificado, contudo, pela Lei n.° 8.542/92, como se observa pelo

disposto em seus artigos 9° e 10:

“Art. 9°. A partir de maio de 1993, inclusive, os beneficios de prestagdo continuada da
Previdéncia Social terdo reajuste quadrimestral pela variagdo acumulada do IRSM, sempre

nos meses de janeiro, maio e setembro.”

“Art. 10. A partir de 1° de margo de 1993, inclusive, serdo concedidas aos beneficios de
prestacdo continuada da Previdéncia Social, nos meses de margo, julho ¢ novembro,
antecipagdes a serem compensadas por ocasido do reajuste de que trata o artigo anterior.”
Pretender a aplicag@o do indice que melhor convém ao segurado, independente da

expressa modificagdo legal do coeficiente de reajuste dos beneficios previdenciarios, ¢ desejar,
em verdade, que o 6rgao jurisdicional se substitua ao legislador e fixe, no caso concreto, o
critério que melhor recomponha o poder aquisitivo das prestagoes.

O fato, todavia, é que a aplicacdo dos pardmetros normativos, por se tratar de

imperativo legal, dispensa a discussdo acerca dos indicadores ideais. Nao ha fundamento
juridico, assim, para a incidéncia de outros percentuais, tais como os indices adotados para o reajustamento dos
salarios em geral ou a UFIR, sendo que, neste Gltimo caso, o proprio

legislador ordinario vedou sua utilizagdo para correcdo de vencimentos (artigo 1°, paragrafo 2°,
da Lei n.® 8.383/91).

Julgados improcedentes os pedidos de revisdao do beneficio originario, ndo ha que

se falar em revisao da pensdo por morte da parte autora.
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Diante do exposto:

A) reconhego a decadéncia e julgo EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE
MERITO, com fundamento no artigo 269, inciso IV, combinado com o artigo 295, IV, do Cédigo
de Processo Civil, quanto ao pedido de majoragdo do coeficiente de calculo da RMI da
aposentadoria que originou a pensao por morte da parte autora.

B) julgo IMPROCEDENTE a demanda, pelo que extingo o processo com resolugdo

do mérito, com fulcro no artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, com relagdo aos
demais pedidos da parte autora.

Sem condenacdo em custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei
9.099/95.

Transcorrido o prazo recursal, certifique-se o transito em julgado e arquivem-se 0s

autos, com baixa definitiva.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situacdo em causa, observado estar a decisdo recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicacdo do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso nao comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. sentenca. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulag¢do do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Coddigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cdédigo de Processo Civil , c/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente € no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto por XXXXX nos termos da
fundamentagdo acima.

Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento

dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0004084-65.2013.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050776 - SILVANI SOUZA SANTOS CORREA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR,
SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES AMORIM) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- LN.S.S. (PREVID)
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Vistos, etc.
Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de agfo ajuizada por SILVANI SOUZA SANTOS CORREA em face do INSS, na qual postula a
declaragéo de inexigibilidade de débito previdenciario decorrente de valores percebidos por ela no beneficio de
auxilio-doenga, NB 31/530.700.794-5 (DIB em 10/06/2008 ¢ DCB em 07/02/2012), o qual foi considerado
indevido em razdo da auséncia de qualidade de segurada na data de inicio da incapacidade fixada na via
administrativa (26/04/2006 - f1s.81 da petigao inicial).

Sustenta a autora que, em 14/03/2013, foi intimada para apresentar defesa administrativa, em oficio onde constava
o débito do valor de R$32.441,22 (trinta e dois mil, quatrocentos e quarenta e um reais e vinte e dois centavos).
Alega ter recebido os valores de boa-fé.

O INSS contestou o pedido. Em preliminar, arguiu a incompeténcia absoluta do juizo em razio do valor da causa,
territorial e a incidéncia da prescri¢cdo. No mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido.

E a sintese do necessario.

Fundamento e decido.

Das Preliminares.

Ficam afastadas as preliminares arguidas em contestagao.

A alegada incompeténcia em razdo do valor da causa néo se verifica, pois ndo ha nos autos, até o presente
momento, dados que permitam concluir referida alegacao.

Considerando o valor atribuido a causa pela parte autora, bem como a verificagdo da competéncia se operar no
momento da propositura da a¢do, imperioso, portanto, o reconhecimento da competéncia deste Juizado Especial
Federal.

No que se refere a incompeténcia territorial alegada, ha nos autos comprovante de endereco demonstrando o
domicilio da parte autora em municipio abrangido pela competéncia deste Juizado Especial Federal.

Também afasto a preliminar de prescrigao, considerando que entre a data de cessag@o do beneficio e a data de
propositura da demanda ndo decorreu mais de cinco anos.

Passo ao mérito.

De acordo com o art. 69 da Lei n® 8.212/91, é dever da Autarquia proceder a revisdo de concessdes e manutengdes
de beneficios, apurando irregularidades e falhas existentes, sendo este corolario legal do poder de autotutela da
Administragdo Publica, que tem o dever de rever seus atos, quando eivados de vicios.

Friso que o INSS ndo tem apenas o “poder-dever”, mas o “dever-poder” de fulminar os vicios, as irregularidades
constatadas, com observancia a ampla defesa e o contraditorio.

Nos caso dos autos, diante da constatacdo da irregularidade, o INSS oportunizou a parte autora a apresentacao de
defesa, conforme consta dos autos.

Contudo, no caso concreto, verifico a peculiar existéncia de boa-fé por parte parte autora quando do recebimento
de seu beneficio. Somado a isso, constato que tal beneficio previdenciario t€ém natureza alimentar. Por tais
motivos, entendo pela impossibilidade de repeticdo do indébito previdenciario circunscrito nessas condigdes,
inclusive pelo fato de que tais débitos foram oriundos de erro administrativo, sem qualquer imputacao a parte
autora.

Neste sentido:

Ementa: PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PAGO A MAIOR. ERRO ADMINISTRATIVO. RECEBIMENTO
DE BOA-FE. NATUREZA ALIMENTAR. RESTITUICAO INDEVIDA.

1. Em face do carater social das demandas de natureza previdenciaria, associada a presenga da boa-fé do
beneficiario, afasta-se a devolugfo de parcelas pagas a maior, mormente na hipotese de erro administrativo. 2.
Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRgno Ag 1318361 RS 2010/0109258-1 , Data de publicagdo: 13/12/2010) Ementa: AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
PAGO A MAIOR. DEVOLUCAO. ART. 115 DA LEI 8.213 /91. IMPOSSILIDADE. BOA-FE. NATUREZA
ALIMENTAR. ALEGACAO DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA RESERVA DE PLENARIO.
INOCORRENCIA. PRECEDENTES. 1. O beneficio previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado nio esta
sujeito a repeti¢do de indébito, dado o seu carater alimentar.

Precedentes: Rcl. 6.944, Plenario, Rel. Min. Carmen Lucia, Dje de 13/08/10, e Al n. 808.263-AgR, Primeira
Turma, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 16.09.2011. 2. O principio da reserva de plenario nao restou violado,
conforme a tese defendida no presente recurso, isso porque a norma em comento (art. 115 da Lei 8.213 /91) ndo
foi declarada inconstitucional nem teve sua aplicacdo negada pelo Tribunal a quo, ou seja, a controvérsia foi
resolvida com fundamento na interpretagdo conferida pelo Tribunal de origem a norma infraconstitucional que
disciplina a espécie. 3. In casu, o acordao recorrido assentou: MANDADO DE SEGURANCA.
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DESCONTO DOS VALORES PAGOS AMAIOR
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A TITULO DE PENSAO POR MORTE. EQUIVOCO ADMINISTRATIVO. CARATER ALIMENTAR DAS
PRESTACOES PREVIDENCIARIAS. 1. Esta Corte vem se manifestando no sentido da impossibilidade de
repeticdo dos valores recebidos de boa-fé pelo segurado, dado o carater alimentar das

prestacdes previdenciarias, sendo relativizadas as normas dos arts. 115, 11, da Lei n® 8.213 /91, ¢ 154, § 3°, do
Decreto n°® 3.048 /99. 2. Hipotese em que, diante do principio da irrepetibilidade ou da ndo-devolugéo dos
alimentos, deve ser afastada a cobranga dos valores determinada pela autarquia. 4. Agravo regimental a que se
nega provimento.(STF - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO ARE 683572 SC,
Data de publicagdo: 26/09/2012)

Tendo em vista os elementos existentes nos autos, verifico a presenca dos requisitos legais para a concesséo da
antecipagdo dos efeitos da tutela. Assim, concedo a antecipagdo dos efeitos da tutela e determino que o INSS se
abstenha de efetuar qualquer cobranga a parte autora relativo ao NB 31/530.700.794-5 (DIB em 10/06/2008 ¢
DCB em 07/02/2012).

Ante o exposto, julgo procedente o pedido, declarando a inexigibilidade da repetigdo do indébito previdencirio
relativo ao NB 31/530.700.794-5 (DIB em 10/06/2008 ¢ DCB em 07/02/2012).

Sem custas nem condenagdo em honorarios advocaticios.

Oficie-se o INSS para o cumprimento da tutela antecipada.

Processe-se sob os auspicios da assisténcia judiciaria gratuita.

Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situa¢do em causa, a decis@o recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranga
juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manuteng@o da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0004974-04.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301049966 - TEREZINHA MARIA DE JESUS SILVA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA
CARREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos (g.n.):

Trata-se de demanda na qual a parte autora requer a concessao do beneficio previdenciario de aposentadoria por
invalidez, ou, alternativamente, o auxilio-doenca.

Em sede de tutela o pedido ¢ o mesmo.
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Citada, a autarquia ré apresentou contestacao.

Foi elaborado laudo pericial.

Intimadas, a parte autora ndo concordou com o laudo.

O réu ndo se manifestou sobre o laudo.

E a sintese do necessario.

Fundamento e decido.

Quanto a prescrigdo, as parcelas vencidas devem limitar-se ao quinquénio que antecede a propositura da agéo, nos
termos do art. 103, pardgrafo unico, da Lei n.° 8.213/91.

Presentes os pressupostos processuais e as condigdes para o exercicio do direito de a¢do, com a observancia das
garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (artigo 5°, incisos LIV e
LV, da Constituicdo da Republica), passo a analise do mérito da pretensao.

O pedido é improcedente.

Os beneficios pleiteados estdo amparados nos artigos 42 ¢ 59 da Lei 8.213/91, os quais prevéem:

“Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagao
para ao exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a4 paga enquanto permanecer nesta
condicdo.”

“Art. 59. O auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Leli, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.”

Atividade habitual ¢ a atividade para a qual o interessado esta qualificado, sem necessidade de qualquer
habilitagdo adicional.

Assim, se sempre exerceu atividades bragais e esta com problemas fisicos, o fato de néo estar incapacitado para
exercer atividades mentais ndo ¢ obstaculo a concessdo do auxilio-doenga, ja que este tipo de atividade ndo ¢ sua
atividade habitual, e para tanto necessitaria de qualificagdo que ndo tem no momento.

Por isso o artigo 59 da referida lei diz atividade habitual, e ndo simplesmente atividade. A incapacidade ha de ser
total, que o impeca de trabalhar em sua atividade, mas temporaria, ou seja, susceptivel de recuperagao.

Ja a aposentadoria por invalidez sera concedida quando a incapacidade for insusceptivel de recuperagéo e o
interessado ndo puder ser reabilitado para o exercicio de outra atividade que lhe garanta a subsisténcia.

Prevé o art. 45 da Lei 8.213/91 que, em sendo necessaria a assisténcia permanente de uma terceira pessoa ao
segurado que for considerado total e permanentemente incapacitado, devera o respectivo beneficio ser acrescido
de 25%.

Para a concessdo dos beneficios ora em analise é necessario o preenchimento dos seguintes requisitos:

a) manutengdo da qualidade de segurado;

b) cumprimento da caréncia de 12 (doze meses), nos termos do disposto no artigo 25, inciso I, Lei n.° 8213/91, ou
enquadramento nas hipdteses de dispensa (Portaria Interministerial MPAS/MS n.° 2.998/2001, elaborada com
fulcro no art. 26, inciso 11, da Lei n.° 8.213/91: tuberculose ativa; hanseniase; alienagcdo mental; neoplasia maligna;
cegueira; paralisia irreversivel e incapacitante; cardiopatia grave; doenca de Parkinson; espondiloartrose
anquilosante; nefropatia grave; estado avangado da doenca de Paget (osteite deformante); sindrome da deficiéncia
imunologica adquirida - Aids; contaminagdo por radiagdo, com base em conclusdo da medicina

especializada; e hepatopatia grave);

¢) invalidez total e temporaria e suscetivel de recuperagdo para a mesma ou para outra atividade, ou total e
permanente no caso do segundo beneficio.

A qualidade de segurado se mantém com a filiagdo ao Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS, ou seja, com
o exercicio de atividade remunerada. Contudo, a lei estabelece um lapso temporal denominado periodo de graca
no qual, ainda que o segurado ndo esteja exercendo atividade remunerada, ndo perde a sua qualidade de segurado,
fazendo jus, portanto, ao beneficio previdenciario (art. 15 da Lei de Beneficios).

De acordo com o inciso Il do art. 15 da Lei 8.312/91, mantém a qualidade de segurado, até 12 meses apds a
cessagdo das contribui¢des, aquele que deixar de exercer atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social
ou estiver suspenso ou licenciado sem remuneragio, sendo que o Regulamento da Previdéncia Social (Decreto
3048/99) em seu art. 13, II prorroga o periodo de graga também por 12 meses, para o segurado que houver
recebido beneficio de incapacidade, apds sua cessagao.

O prazo acima, de acordo com o paragrafo 1° do art. 15 da Lei de Beneficios, serd prorrogado para até 24 meses se
o segurado ja tiver pago mais de 120 contribui¢des mensais sem interrupgdo que acarrete a perda da qualidade de
segurado. Ainda, aos prazos acima, serdo acrescidos 12 meses para o segurado desempregado que comprovar essa
situacdo pelo registro no 6rgdo proprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social (§ 2° do art. 15 da Lei
n.° 8.213/91).

Para o contribuinte facultativo, a regra ¢ diferente, sendo que ele mantera a qualidade de segurado por 6 meses
apos a cessagdo das contribuigdes, nos termos do inciso VI do art. 15 da Lei de Beneficios.

Ainda, de acordo com o § 4° do art. 15, a perda da qualidade de segurado ocorrera no dia seguinte ao do término
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do prazo para recolhimento da contribuigdo referente ao més imediatamente posterior ao do final dos prazos
acima. Regulamentando o dispositivo em referéncia, o Decreto 3048/99 simplificou a contagem do prazo para
todos os segurados e estabeleceu que a perda da qualidade de segurado se dara efetivamente no dia seguinte ao do
vencimento da contribui¢do do contribuinte individual, relativa ao més imediatamente posterior ao término
daqueles prazos, ou seja,

no dia 16 do més posterior ao seguinte do fim dos prazos acima.

A caréncia, de acordo com o art. 24 da Lei 8.213/91, equivale ao numero minimo de contribui¢des mensais
indispensaveis para que o segurado tenha direito ao beneficio. Para o auxilio doenga e para a aposentadoria por
invalidez, o periodo de caréncia vem especificado nos arts. 25, I ¢ 26, I1 ¢c/c 151 da Lei 8.213/91, que exige, para
ambos, 12 contribuigdes mensais a ndo ser que se trate de doenca profissional ou do trabalho ou ainda de alguma
das doengas discriminadas na Portaria Interministerial MPAS/MS n° 2.998/91, dos Ministérios da Saude e do
Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos do art. 26 da Lei 8.213/91.

Note-se ainda que, para efeito de contagem do periodo de caréncia, sera considerada, para o segurado empregado
e o trabalhador avulso, a contribuigdo referente ao periodo a partir da data da filiagdo ao RGPS, sendo que para os
contribuintes individual, facultativo, especial e para o empregado doméstico somente serdo consideradas as
contribui¢des realizadas a contar da data do efetivo pagamento da primeira contribui¢do sem atraso, nao sendo
consideradas aquelas referentes as competéncias anteriores.

Caso haja a perda da qualidade de segurado, as contribui¢des anteriores a tal data s6 poderdo ser computadas para
efeito de caréncia apos recolhidas, no minimo, 1/3 do niimero de contribuigdes exigidas para a caréncia do
beneficio pleiteado, ou seja, 4 contribui¢des no caso do auxilio doenga e da aposentadoria por invalidez, conforme
disciplina o art. 24, paragrafo inico da Lei de Beneficios.

Além desses trés requisitos, ¢ exigido um quarto, para ambos os beneficios ora tratados, qual seja, o de que a
doenga ou lesdo invocada como causa para a concessao do respectivo beneficio ndo seja pré-existente a filiagdo do
segurado ao regime ou, caso for, que a incapacidade sobrevenha por motivo de progressdo ou agravamento da
doenca ou lesdo (arts. 42, § 2° ¢ 59, paragrafo inico da Lei 8.213/91).

Expostos os requisitos legais exigidos para a concessdo dos beneficios por incapacidade, passo a analisar, diante
das provas apresentadas, o caso concreto.

A parte autora foi submetida a pericia médica, por perito de confianga do Juizo, no qual constou nas conclusdes do
laudo que ndo ha incapacidade laborativa.

As alegagdes trazidas pelo patrono da parte autora em sua manifestagdo ao laudo ndo sdo suficientes para infirmar
a conclusdo exarada pelo expert judicial, profissional habilitado, de confianga do Juizo e equidistante das partes.
Ademais, as impugnacdes e descrigdes apresentadas sobre o estado de satde da parte autora o foram por pessoa
sem capacidade técnica para tanto, haja vista que nio consta nos autos que o procurador da parte autora tenha
formacdo médica.

A impugnagdo ndo encontra respaldo, pois a prova foi realizada por médico credenciado e devidamente
compromissado, que ndo tem nenhum interesse em prejudicar a parte.

Além disso, o laudo pericial deve ser aceito e ndo merece nenhum reparo, pois ¢ claro e conclusivo, além de estar
fundamentado nos elementos constantes da documentagdo médica e no exame clinico realizado.

Cabe lembrar que o pedido de nova pericia somente deve ser deferido nos casos onde houver omissao ou
inexatiddo no laudo impugnado, nos termos do artigo 438 do Codigo de Processo Civil, o que ndo se vislumbra no
presente caso.

Desta forma, ndo ha que se desqualificar o laudo pericial ante ao simples fato de a pericia ndo ser favoravel ao
pleito autoral, razdo pela qual indefiro o pedido de designagdo de nova pericia.

Indefiro os quesitos apresentadas pela parte autora quando da sua manifestagido sobre o laudo, pois os quesitos
suplementares devem ser apresentados somente até o inicio da diligéncia e ndo depois de sua realizagdo, conforme
estabelece o artigo 425 do Codigo de Processo Civil.

Indefiro o pedido de antecipagéo da tutela. Esta exige a verossimilhanga da fundamentacdo, conceito este tipico de
cognigdo sumaria. Ocorre que, em juizo definitivo, com base em cognigdo exauriente, chegou-se a certeza de
inexisténcia do direito, de modo que ndo cabe mais falar em verossimilhanga da fundamentag@o. Esta é
improcedente.

Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do
Codigo de Processo Civil. Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do artigo 55 da Lei
n.° 9.099/95. Registrada e publicada neste ato. Intime-se.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situa¢do em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicagio do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.
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No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentag@o acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Sdo Paulo, data supra.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0011527-45.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050783 - LAZINHA FERREIRA MACHADO (SP275645 - CAROLINA DUTRA DE OLIVEIRA,
SP086679 - ANTONIO ZANOTIN) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

LAZINHA FERREIRA MACHADO propds a presente agdo em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, visando o restabelecimento da aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

Foi apresentado laudo médico.

Devidamente citado, o INSS apresentou contestagao.

Decido.

1 - Dispositivos legais

Os beneficios almejados pela parte autora sao tratados pelos arts. 42 e 59, caput, da Lei n® 8.213-91, cujo teor é o
seguinte:

“Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagao
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e serlhe- & paga enquanto permanecer nesta
condicdo.”

“Art. 59. O auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Leli, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.”

2 - Da pericia

No presente processo, observo que o laudo pericial diagnosticou que a parte autora é portadora de “Dor lombar
baixa”, “Osteoartrose”, “Doenga de Parkinson”, “Distirbios do metabolismo de lipoproteinas e outras lipidemias”
e “Episodios depressivos”. Concluiu o laudo pericial que a autora ndo apresenta incapacidade laborativa baseado
em seu quadro clinico e nas doengas apresentadas, podendo realizar atividades habitualmente exercidas na fungéo
de Do Lar.

E, de fato, dadas as condi¢Ges pessoais da parte autora, que possui 67 anos de idade, verifico que as restri¢des
apontadas no laudo ndo a impedem de continuar exercendo suas atividades habituais.

Pois bem, ¢ bem verdade que o Julgador néo esta adstrito aos termos do Laudo Pericial (art. 436, CPC) - e sob
este fundamento legal ja deixei, por vezes, de considerar a conclusio técnica-pericial. Entretanto, considerando-se
a bem fundamentada conclusdo do laudo, ndo vejo razdes para ndo acata-lo. Ademais, ndo identifico nos autos
outros elementos de prova que me convencam de forma diversa.

Desse modo, considerando a auséncia de incapacidade da parte autora e a possibilidade de continuar a exercer
suas atividades habituais, entendo ndo haver elementos que venham a ensejar a concessdo dos beneficios
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pleiteados, sendo desnecessaria, assim, a analise dos demais requisitos do beneficio.

3 - Dispositivo

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 269, I, do Codigo de
Processo Civil. Defiro a gratuidade. Publique-se. Intime-se. Ocorrendo o transito em julgado, dé-se baixa.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situagdo em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplica¢do do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Sdo Paulo, data supra.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior
Juiz Federal Relator

0004745-63.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301049949 - JOSE DANIEL COSTA SANTANA (SP120882 - JOAO CARLOS GALLUZZI, SP138861 -
JORGE LUIS CAMELO MONTEIRO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.

(PREVID)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Relatorio dispensado, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95 c.c. art. 1° da Lei

10.259/01.

Fundamento e decido.

Inicio pelo exame das questdes prévias.

Em primeiro lugar, afasto a ocorréncia de decadéncia. Isso porque, quanto ao pedido de revisdo da RMI em razéo
das verbas reconhecidas na Justi¢a do Trabalho, o prazo decadencial s6 se inicia a partir do transito em julgado da
reclamacdo trabalhista. Com efeito, em razdo do principio da actio nata, a parte autora ndo teria como postular,
administrativamente ou em juizo, a revisdo da RMI pela alteragdo dos salarios-de-contribuicao

antes que esta alteracdo ocorresse, o que faz com que a pretensdo autoral nascga apenas a partir da modificacao
definitiva de tais valores, ocorrida, no caso, com o transito em julgado da acdo na Justica do Trabalho. Assim,
como esta ocorreu em periodo inferior aos dez anos anteriores a presente acao, ndo ha que se falar em decadéncia.
Por sua vez, quanto a pretensdo autoral de aplicacdo do teto das Emendas Constitucionais de ns. 20/98 e 41/2003,
a decadéncia ¢ afastada porque ndo se trata de pretensdo de revisdo do ato de concessdo, como previsto no art.
103, caput, da Lei n. 8.213/91, mas sim de readequac@o ao novo limite estipulado para os valores dos beneficios
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por parte das referidas Emendas. Com efeito, nos termos do que foi decidido no RE 564354, o entendimento do
Supremo Tribunal Federal ¢ de que o teto é exterior ao calculo do beneficio, ndo se tratando de reajuste, mas
apenas de uma readequacao ao novo limite, que nao se confunde, da mesma forma, com a revisao da RMI. Assim,
por ndo se enquadrar tal pretensdo no disposto no art. 103, caput, da Lei n. 8.213/91, também nesse ponto ndo ha
que se falar em decadéncia. De todo modo, ainda que assim ndo se entendesse, verifico que tal pretensdo autoral
também se relaciona com a alteragdo dos salarios-de-contribui¢do derivados da acdo trabalhista

mencionada, de modo que, em principio, o raciocinio ali expendido, quanto ao principio da actio nata, também
aqui ¢ aplicavel.

Deve ser reconhecida, contudo, a prescri¢do das parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que antecedeu a
propositura da presente demanda, nos termos do art. 103, paragrafo unico, da Lei n. 8.213/91, razdo pela qual
acolho a alegagdo do INSS nesse sentido.

Prossigo com o exame de mérito.

Quanto ao pedido de revisao da RMI do beneficio previdenciario para que sejam considerados os valores ganhos
em acdo trabalhista, em rigor, as verbas salariais reconhecidas na Justica do Trabalho devem integrar os salarios-
de-contribui¢do no periodo basico de calculo do beneficio quando demonstrada sua natureza salarial. Com efeito,
em face do reconhecimento, em agdo trabalhista, de parcelas remuneratorias devidas e nio pagas a época

e, em conseqiiéncia, ndo consideradas no calculo do salario de beneficio, tem direito o segurado a altera¢do do
valor do salario-de-contribui¢do, com recalculo do salario de beneficio e, por conseguinte, com a alteragdo da
renda mensal inicial de seu beneficio.

Nesse ponto, o fato de o INSS néo ter participado da lide trabalhista ndo modifica essa conclusdo. Em primeiro
lugar, porque, no caso de vinculo empregaticio, é presumido o recolhimento das contribuigdes pelo empregador,
ndo podendo ser prejudicado o obreiro no caso de falta dessa obrigacdo pelo empregado (nesse sentido Resp
566405 - STJ - 5% Turma - Relatora Laurita Vaz - DJ DATA:15/12/2003 PG:00394). Ora, esse mesmo raciocinio
prevalece na hipotese, com a peculiaridade de que o salario do obreiro s foi modificado/formalizado em

seu valor - e, portanto, proporcionalmente também o foi a responsabilidade de seu empregador - apds a sentenga
trabalhista, circunstancia que afetara o INSS independentemente de sua participagdo na lide por for¢a do art. 468
do CPC, ndo havendo que se falar em violagdo do art. 472 do mesmo Cddigo, como ja decidiu o C. Superior
Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DE BENEFICIO. DECISAO DA JUSTICA DO TRABALHO QUE RECONHECE
PARCELAS REMUNERATORIAS. SALARIO-DECONTRIBUICAO. BASE DE CALCULO DO BENEF{CIO.
MAJORACAO DA RENDA MENSAL INICIAL. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Caso em que o agravo regimental do INSS inova as razdes do recurso especial inadmitido ao apresentar a tese
de que a sentenga trabalhista homologatdria de acordo judicial s6 deve ser aceita para fins de concessao de
beneficio previdenciario se contiver elementos de prova do relagdo trabalhista e do periodo trabalhado, nos
termos do que dispde o artigo 55, § 3°, da Lei n. 8.213/91.

2. O acoérdao recorrido ndo tratou da referida questdo e a preclusdo consumativa impede a inovagao recursal.

3. Mantém-se, desse modo, a inadmissdo do apelo nobre, no qual veiculada ofensa ao artigo 472 do CPC, pois o
acordao recorrido encontra-se em sintonia com o entendimento desta Corte de que "As parcelas trabalhistas
reconhecidas em sentenga trabalhista apos a concessdo do beneficio, sobre as quais foram recolhidas as
contribui¢des previdenciarias correspondentes, devem integrar os salarios de contribuigdo utilizados no periodo-
base de calculo, com vista & apuragdo da nova renda mensal inicial, com integragdo daquelas parcelas (REsp
720.340/MG, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma, DJ 09/05/2005)".

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 193.178/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe 04/06/2013)

Além disso, sequer ha qualquer prejuizo ao INSS nesses casos, visto dispor o art. 876 da CLT a execugdo de
oficio das contribuigdes previdenciarias devidas ao INSS em razdo de sentengas condenatorias ou homologatorias
na Justica do Trabalho, o que preserva o erario publico e o equilibrio atuarial previdenciario.

Firmadas essas premissas, no caso dos autos, segundo apurado pela Contadoria deste Juizo, caso considerados os
salarios-de-contribui¢do conforme alterados pela reclamagio trabalhista, o calculo da renda mensal inicial (RMI)
do beneficio da parte autora seria modificado, inclusive com direito a diferengas, nos seguintes termos:

" O autor peticiona pedindo a revisdo do beneficio previdenciario, para a inclusdo dos novos salarios de
contribui¢do definidos na acdo trabalhista n® 1345/1997 da 6* Vara do Trabalho de Santos.

Analisando o sistema Plenus, verificamos que o autor possui registrado o beneficio aposentadoria por tempo de
contribui¢do B42/160.317.563-3 DIB: 23/12/2003, média de contribui¢do R$ 2.018,53, RMI 1.189,84, concedido
judicialmente por meio do Processo 006263-35.2005.4.03.6311.

Caso a agéo seja procedente, considerando as contribuigdes do beneficio B42/160.317.563- 3, constante na
planilha de calculo RMI do Processo que concedeu ao beneficio juntada em 09/12/2013, e os salarios das
contribui¢des previdenciarias atualizadas, constante nas planilhas de calculo da acdo trabalhista n.° 1345/1997 da
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6* Vara do Trabalho de Santos, juntada aos autos em 16/12/2013, efetuamos o calculo encontrando o valor RMI
1.209,67."

A proposito, cabe discutir a partir de quando tais verbas deverdo ser computadas para efeito de concessdo do
beneficio previdenciario e, ainda, se é necessario o requerimento de revisdo do beneficio de forma a viabilizar a
elaboragdo de nova renda pela autarquia.

Nesse ponto, fato é que a sentenga trabalhista que reconhece a relagdo empregaticia do segurado na época dos
fatos alegados, surtindo efeitos concretos contra o empregador e sendo por ele contestada, constitui prova
documental do tempo de servigo para fins de aposentadoria. Contudo, o julgado trabalhista somente tem
relevancia para fins previdenciarios ap6s o transito em julgado da sentenga/acorddo, e desde que o INSS tenha
sido devidamente instado ndo somente a fiscalizar o recolhimento correto das contribui¢des previdenciarias
(obriga¢do que cabe ao empregador), mas também a proceder a concessdao ou mesmo revisdo do beneficio com
base em tais vinculos/contribui¢des, o que somente ocorre, a meu ver, quando apresentado o requerimento
administrativo, no caso, revisdao do beneficio por parte do empregado segurado. Na auséncia deste, deve ser
considerada como termo inicial para pagamento das diferencas a data de citacdo na presente agdo, pois antes disso
o INSS sequer tinha conhecimento da pretensio autoral.

Nesse tocante, entendo ser devido o reconhecimento pelo INSS do periodo havido em agéo trabalhista e
conseqiiente revisdo da renda mensal inicial a luz das contribui¢des vertidas por for¢a da referida a¢do desde a
citacdo do réu nestes autos, visto que a parte autora ndo formulou requerimento administrativo anterior de revisao
perante a autarquia.

Os calculos pela Contadoria deste Juizo, anexados em 03.04.2014, foram elaborados nesses termos, devendo,
portanto, ser acatados.

Logo, considerando o impacto dos salarios-de-contribuigdo aferidos na agéo trabalhista sobre a RMI do beneficio
da parte autora, deve esta ser recalculada, bem como serem pagas as diferencas de atrasados devidas a parte
autora, consoante parecer ¢ calculo elaborados pela Contadoria Judicial em 03.04.2014.

Quanto a aplicag¢dao do novo teto instituido pelas ECs 20/98 e 41/03, cabe assinalar que, segundo a Contadoria do
Juizo, o valor do salario-de-beneficio do autor, na concessao de seu beneficio, mesmo apos a revisdo ora operada,
ficou aquém do teto, de modo que, ndo se aplica ao caso a decis@o proferida pelo Supremo Tribunal Federal no
RE 564354, pois, segundo esta, o novo limite de teto trazido pelas Emendas citadas aplica-se apenas aos
beneficio:

DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO
TETO DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS
CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003.
DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS
LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. H4 pelo menos duas situag¢des
juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constitui¢do da Republica demanda
interpretacdo da legislagdo infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade
das normas, pois nao se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a
segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da protegdo ao

ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de controvérsia sob essa perspectiva pressupoe sejam
interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da
retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Néo ofende o ato juridico perfeito a aplica¢do imediata do art. 14 da
Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de
modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario. (RE
564354, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 08/09/2010, DJe-030 DIVULG 14-02-
2011 PUBLIC 15-02-2011 EMENT VOL 02464-03 PP-00487, destaquei)

Logo, ndo sendo esse o caso dos autos, visto que, na hipdtese, foi apurado pela Contadoria Judicial que ndo houve
limitacdo do salario de beneficio da parte autora ao teto previdencidrio, ndo ha diferengas devidas pela autarquia.
Posto isso, julgo parcialmente procedente o pedido, a teor do art. 269, I do CPC, para condenar o INSS:

1 - arevisar a renda mensal inicial (RMI) do beneficio da parte autora, consoante a planilha da Contadoria do
Juizo de 03.04.2014 que passa a integrar a presente sentenga, de forma que a renda mensal atual (RMA) do
demandante passe a ser de R$ 2.174,65 (DOIS MIL CENTO E SETENTA E QUATRO REAIS E SESSENTA E
CINCO CENTAVOS), para o més de margo/2014;

2 - a pagar os atrasados a parte autora, desde a data da citagdo ocorrida em 06.11.2012, no montante de R$ 670,42
(SEISCENTOS E SETENTA REAIS E QUARENTA E DOIS CENTAVOS), atualizados até marcgo de 2014,
elaborados com base no Manual de Calculos da Justica Federal, excluindo-se os valores atingidos pela prescrigdo
quinquenal, bem como eventuais pagamentos na esfera administrativa.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta fase processual.
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Havendo requerimento da parte autora, defiro o beneficio da Justi¢a Gratuita, nos termos do artigo 4° da Lei n°
1.060/50.

Nao tendo sido requerido o beneficio, devera a parte recorrente/patrono observar os termos da Resolugdo n® 373,
de 09 de julho de 2009, do E. Conselho da Justiga Federal da Terceira Regido, a qual dispde que “as custas de
preparo dos recursos interpostos de sentengas proferidas nos Juizados Especiais Federais da 3* Regido serdo
recolhidas nas 48 (quarenta e oito) horas seguintes a interposi¢@o, no valor correspondente a 1% (um por cento)
do valor da causa”.

No caso do autor(a) ndo possuir advogado(a), fica ciente que, para recorrer da presente sentenga, tem o prazo de
dez dias.

Para interpor recurso, a parte autora devera, o quanto antes, constituir advogado ou, ndo tendo condigdes de arcar
com o pagamento das custas e honorarios advocaticios em fase recursal sem prejuizo de sustento proprio e de sua
familia, procurar a Defensoria Publica da Unido.

Sem reexame necessario, a teor do art. 13 da Lei n° 10.259/01.

O INSS devera, sob as penalidades da lei, efetuar a correg¢do da renda mensal do beneficio da parte autora, no
prazo de 45 (quarenta e cinco) dias ap6s o transito em julgado.

Apos o transito em julgado, expeca-se oficio requisitorio para o pagamento dos valores das prestagdes vencidas e
dé-se baixa. Sentenca registrada eletronicamente.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situagdo em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicagido do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutenggo da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0023776-02.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050061 - IOLANDA MERIGIO ZANELATTO (SP249829 - ANTONIO GERALDO MOREIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Vistos em inspecao.

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38, caput, da Lei n® 9.099/95.

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da
Constituicdo Federal e do art. 4° da Lei n°® 1.060/50.

Afasto a preliminar de mérito arguida, pois a prescrigdo quinquenal ja é considerada pela Contadoria Judicial no
momento de elaboragdo do calculo.

O pedido de revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria por idade da parte autora com averbacdo de tempo
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comum e inclusdo dos salarios-de-contribui¢do efetivamente recolhidos no periodo basico de calculo (PBC)
merece parcial provimento.

Quanto a pretensdo deduzida, a Constitui¢do Federal dispde, em seu artigo 201, paragrafo 7°:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagao
obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:
I - cobertura dos eventos de doenga, invalidez, morte e idade avangada;

(...)

§ 7° E assegurada aposentadoria no regime geral de previdéncia social, nos termos da lei, obedecidas as seguintes
condigdes:

(...)

II - sessenta e cinco anos de idade, se homem, e sessenta anos de idade, se mulher, reduzido em cinco anos o
limite para os trabalhadores rurais de ambos os sexos e para 0s que exer¢am suas atividades em regime de
economia familiar, nestes incluidos o produtor rural, o garimpeiro ¢ o pescador artesanal.

A Lein®8.213/1991, em seus artigos 48 e 142, prevé os requisitos necessarios para a concessdo da aposentadoria
por idade: a) idade minima de 65 (sessenta e cinco) anos, se homem, e 60 (sessenta), se mulher; b) caréncia,
conforme tabela do artigo 142 ou artigo 25, inc. II; e ¢) manutengdo da qualidade de segurado.

Em relagdo a qualidade de segurado, a Lei n® 10.666/2003, em seu artigo 3°, § 1°, relevou esse requisito para a
concessdo da aposentadoria por idade, nos seguintes termos:

Art. 3°. A perda da qualidade de segurado ndo serd considerada para a concessdo das aposentadorias por tempo de
contribuigéo e especial.

§ 1°. Na hipotese de aposentadoria por idade, a perda da qualidade de segurado nio sera considerada para a
concessdo desse beneficio, desde que o segurado conte com, no minimo, o tempo de contribui¢do correspondente
ao exigido para efeito de caréncia na data do requerimento do beneficio. (grifei)

Quanto a caréncia, aplica-se a regra do artigo 142 da Lei n° 8.213/91, para segurado filiado até 24/07/1991,
anteriormente a sua vigéncia (25/07/1991), conforme ja reconheceu o Superior Tribunal de Justica:
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 20, § 3° DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. IMPOSSIBILIDADE DA EXATA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA.
APLICACAO DA SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. FILIACAO AO
RGPS. ART. 142 DA LEI 8.213/91. REGRA DE TRANSICAO. NOVA REDACAO. LEI 9.032/95. CARENCIA.
CONCESSAO DO BENEFICIO. ANO DE IMPLEMENTO DAS CONDICOES. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESTA PARTE, PROVIDO.

(...)

II - Comprovada a filiagdo ao Regime Geral de Previdéncia Social, antes da publicag@o da Lei 8.213/91, incide a
regra de transi¢do disposta no art. 142 da referida Lei, que traz tabela especifica para efetuar o calculo do periodo
de caréncia para fins de aposentadoria por idade, por tempo de servigo e especial.

(...)

IV - Recurso conhecido em parte e, nesta extensio, provido.”

(Resp 554257/SC; Recurso especial 2003/0115084-6; Relator Ministro GILSON DIPP; Orgﬁo Julgador TS5 -
QUINTA TURMA; Data do Julgamento 23/03/2004; Data da Publicacdo/Fonte DJ 17.05.2004 p. 277)

Para o segurado filiado a partir de 25/07/1991, a caréncia ¢ de 180 (cento e oitenta) contribui¢des mensais, nos
termos do artigo 25, inc. 11, da mesma lei.

A parte autora pleiteia a averbagdo do periodo de 01/11/1999 a 01/04/2000 e a inclusdo dos salarios-de-
contribuicdo efetivamente recolhidos no periodo basico de calculo (PBC) para recalculo da renda mensal inicial de
sua aposentadoria por idade.

Quanto a averba¢do do periodo de 01/11/1999 a 01/04/2000, em relagdo a empresa Hip & Hop Conf. Corporagéo
Import. Exportagdo Ltda, o vinculo no Cadastro Nacional de Informagdes Social (CNIS) consta como
“extemporaneo” ¢ ndo foram juntados outros documentos (anotagdes em Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social, copia da ficha de registro de empregados ou extratos de Fundo de Garantia de Tempo de Servigo) que o
corroborassem.

Assim, indefiro o pedido de averbac¢do do periodo de 01/11/1999 a 01/04/2000.

Quanto aos recolhimentos efetuados em atraso como empregada doméstica, a anotag@o constante na carteira de
trabalho comprova o exercicio da atividade.

Assim, essas contribuigdes devem ser computadas, pois a responsabilidade pelo recolhimento ¢ do empregador,
nos termos do art. 30, inc. V, da Lei n® 8.212/91, cabendo ao INSS fiscalizar e exigir o cumprimento de tal
obrigacao.

Destarte, conforme a contagem elaborada pela Contadoria Judicial, foram apuradas divergéncias entre os salarios-
de-contribuigdo apresentados e os utilizados pela Autarquia Previdenciaria no periodo basico de calculo da renda
mensal inicial do beneficio da parte autora.

Por conseguinte, a Contadoria Judicial procedeu ao calculo da renda mensal inicial (RMI) do beneficio em
questdo, com base nos documentos juntados a inicial, a peticdo anexada em 22/11/2012 e no Cadastro Nacional de
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Informagdes Sociais (CNIS), nos termos da Lei n® 9.876/99, apurando o valor de R$ 824,93 (oitocentos e vinte e
quatro reais, noventa e trés centavos), superior ao apurado pela autarquia ré, R$ 545,00 (quinhentos e quarenta e
cinco reais), conforme planilhas e parecer anexados em 17/05/2013 que passam a integrar a presente sentenca.
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS a:

a) majorar a renda mensal inicial (RMI) do beneficio de aposentadoria por idade n® 156.893.607-6 para R$ 824,93
(oitocentos e vinte e quatro reais, noventa e trés centavos) a contar da data do inicio do beneficio (05/06/2011),
passando a renda mensal atual (RMA) para R$ 898,14 (oitocentos e noventa e oito reais e catorze centavos) em
abril de 2013,

b) pagar os valores em atraso (parcelas vencidas), no total de R$ 6.110,72 (seis mil, cento e dez reais, setenta e
dois centavos) atualizado até maio de 2013.

Declaro extinto o processo com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil.

Os calculos para a fixag@o dos valores acima e anexados aos autos em 17/05/2013 foram elaborados pela
Contadoria desse Juizado Especial Federal, com base na Resolugdo n° 134, de 21/12/2010, do Conselho da Justi¢a
Federal (publicada no DOU, de 23/12/2010), passando a ser partes integrantes da presente sentenca.

Sem condenagdo em custas processuais ou honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo
55, caput, da Lei n° 9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lei n® 10.259/2001.

Apos o transito em julgado, expeca-se oficio requisitorio visando ao pagamento dos valores atrasados, em nome
da parte autora.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situacdo em causa, observado estar a decisdo recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicacdo do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso nao comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. sentenca. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulag¢do do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \W\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\W\\\o "Paragrafo 1A
do Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \W\\\o "Codigo
Processo Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , c/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares
suscitadas pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da
fundamentagdo acima.

Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em

que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
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dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0013999-19.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050008 - JOSE ANTONIO PEREIRA (SP207304 - FERNANDO RICARDO CORREA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

JOSE ANTONIO PEREIRA ajuizou a presente a¢do em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL, objetivando, em sintese, a obtencdo de aposentadoria por invalidez ou de auxilio-doenga desde a DER
(21.07.2014).

Houve realizagdo de pericia médica.

O INSS pugnou pela improcedéncia dos pedidos formulados na inicial.

E o relatorio.

Decido:

A aposentadoria por invalidez é devida ao segurado considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o
exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia, nos termos do artigo 42 da Lei 8.213/91.

Ja o auxilio doenca ¢ devido ao segurado que ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade
habitual, conforme artigo 59 da Lei 8.213/91.

Os requisitos, pois, para a concessao dos dois beneficios sdo:

1) a condicdo de segurado previdenciario;

2) caréncia de 12 contribuigdes mensais (artigo 25, I, da Lei n® 8.213/91) para os dois beneficios, sendo
dispensada no caso de a incapacidade decorrer de acidente de qualquer natureza ou causa, de doencga profissional
ou do trabalho ou de alguma das doengas arroladas em lista especial, nos termos do inciso II do artigo 26 da Lei
8.213/91; ¢

3) incapacidade para o trabalho: ¢ neste requisito que repousa a diferenga entre um e outro beneficio:

a) para a aposentadoria por invalidez: incapacidade total e permanente para qualquer atividade ou profissdo; e

b) para o auxilio doenga: incapacidade total e temporaria apenas para o seu trabalho ou atividade habitual.

No caso concreto, o perito judicial afirmou que o autor, que tem 54 anos de idade, ¢ portador de insuficiéncia
venosa cronica, estando, entretanto, apto para o exercicio de sua alegada atividade habitual (administrador de bar).
Em seu laudo, o perito consignou que o autor “ndo faz o tratamento indicado, segundo, ele, por fata de condi¢des
financeiras. Ao exame fisico, ndo apresenta ulceragdes em perna, existe apenas um discreto edema e a dermatite
ocre. Como ndo esta usando as meias, é provavel que o edema persista. Nao ha subsidios que permitam
caracterizar uma incapacidade para as atividades de Administrador de bar, pois ndo héa necessidade de esfor¢o
fisico constante, tampouco de ortostase continua”.

Desta forma, acolhendo o laudo pericial, concluo que o autor ndo faz jus ao recebimento de beneficio por
incapacidade laboral. Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos formulados na inicial, com resolugéo
do mérito, nos termos do artigo 269, I, do CPC. Sem custas e, nesta fase, sem honorarios advocaticios.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situacdo em causa, observado estar a decisdo recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicacdo do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. sentenca. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutencdo da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\W\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Cédigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
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"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentag@o acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Sdo Paulo, data supra.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0000438-20.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050756 - CLEUSA AUGUSTA DE OLIVEIRA (SP067259 - LUIZ FREIRE FILHO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominadags).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de agdo previdenciaria em que a parte autora visa a concessdo do adicional de 25% previsto no artigo 45
da Lei n® 8.213/91 para seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao.

Dispensado o relatorio.

Quanto ao mérito, discute-se nos autos o direito da parte autora ao adicional de 25% previsto no artigo 45 da LB.
A aposentadoria por invalidez, segundo a dicgdo do art. 42 da Lei n. 8.213/91, é devida ao segurado que, estando
ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insusceptivel de reabilitagdo para o
exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia.

O adicional previsto no artigo 45 da Lei n® 8.213/91 ¢é devido em casos graves especificos, em que o beneficiario
depende da assisténcia permanente de outra pessoa.

Ha varios precedentes:

PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - ADICIONAL DE 25% - ART. 45, DA LEI N°
8.213/91 - NECESSIDADE DE ASSISTENCIA PERMANENTE DE OUTRA PESSOA - DIFERENCAS -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - JUROS DE MORA - CORRECAO MONETARIA. I-A época da concessdo
da aposentadoria por invalidez ja necessitava o autor da assisténcia permanente de outra pessoa, preenchendo,
portanto, o pressuposto estatuido no art. 45 da Lei n° 8.213/91 razdo pela qual faz jus as diferencas devidas entre a
data da concessdo do beneficio e a data da concessdo do adicional em tela.

II-A correg¢do monetaria incide sobre as prestagdes em atraso, desde os respectivos vencimentos, na forma da
Sumula 8 do E. TRF da 3% Regido, observada a legislagdo de regéncia especificada na Portaria n® 92/2001 DF-
SJ/SP, de 23.10.2001 e Provimento n°® 64/2005 da E. Corregedoria-Geral da Justica da 3* Regido. I1I- Os juros
moratorios devem ser calculados, de forma globalizada para as parcelas anteriores a citagdo ¢ de forma
decrescente para as prestagdes vencidas apds tal ato processual. Sera observada a taxa de 6% ao ano até
10.01.2003 e, a partir de 11.01.2003, sera considerada a taxa de 1% ao més, nos termos do art. 406 do Cddigo
Civil e do art. 161, § 1°, do Codigo Tributario Nacional, incidindo tais juros até a data da conta de liquidagdo, caso
0 precatorio seja pago no prazo estabelecido pelo art. 100 da CF/88. (Al-aGr 492779 - Rel. Min. Gilmar Mendes -
DJ de 3.3.2006; p. 76). IV-A base de calculo dos honorarios advocaticios corresponde a 15% sobre prestacdes
vencidas até a data em que foi proferida a rua sentenga recorrida, nos termos da Stimula 111 do E. STJ, em sua
nova redagio. V- Remessa Oficial e Apelagdo do réu parcialmente providas (AC - APELACAO CIVEL -
1047389 Processo: 2005.03.99.032813-9 UF: SP Orgdo Julgador: DECIMA TURMA Data do Julgamento:
15/05/2007 Fonte: DJU DATA:06/06/2007 PAGINA: 533 Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO
NASCIMENTO).

Porém, ndo ha previsdo legal para a extensdo dos 25% em caso de aposentadoria por tempo de servico.

A extensdo a tal tipo de beneficio ¢ ilegal e despropositada, por violar os principios da legalidade (artigo 5°, Il e
37, caput, da Constitui¢ao da Republica) e da contrapartida (artigo 195, § 5°, da Constitui¢ao Federal).

Ha precedentes nesse sentido, a exemplo do abaixo transcrito:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. NAO
PREENCHIDOS OS REQUISITOS LEGAIS. DECISAO FUNDAMENTADA. I - Nio procede a insurgéncia da
parte agravante, porque ndo preenchidos os requisitos legais para a concessao da aposentadoria por tempo de
servigo. II - A questdo em debate é de concessdo de aposentadoria por tempo de servigo, com DIB em 02/06/1987,
sofreu amaurose bilateral por glaucoma, necessitando do auxilio permanente de outra pessoa. I1I -

O autor apela, sustentando, em sintese que, por estar invalido desde o ano de 1999, quando perdeu totalmente a
visdo, necessita de auxilio permanente de terceiros, fazendo jus ao adicional de 25% (vinte e cinco por cento)
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sobre o valor da aposentadoria, para custear suas despesas. Argumenta que o tratamento desigual estabelecido pela
legislacdo previdenciaria fere o principio da dignidade da pessoa humana. IV - O acréscimo de 25%

previsto no art. 45 da Lei n® 8.213/91 ¢é exclusivo da aposentadoria por invalidez, ndo se aplicando a nenhum outro
beneficio. V - E ausente a possibilidade juridica do pedido, motivo pelo qual a r. sentenca de 1* Instancia merece
ser mantida. VI - A decisdo monocratica com fundamento no art. 557, caput e § 1°-A, do C.P.C., que confere
poderes ao relator para decidir recurso manifestamente improcedente, prejudicado, deserto,

intempestivo ou contrario a jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de
Tribunal Superior, sem submeté-lo ao 6rgéo colegiado, ndo importa em infringéncia ao CPC ou aos principios do
direito. VII - E assente a orientagdo pretoriana no sentido de que o 6rgio colegiado ndo deve modificar a decisdo
do Relator, salvo na hipétese em que a decisdo impugnada nao estiver devidamente fundamentada, ou padecer
dos vicios da ilegalidade e abuso de poder, ¢ for passivel de resultar lesdo irreparavel ou de dificil reparagéo a
parte. VIII - Ndo merece reparos a decisdo recorrida, que deve ser mantida, porque calcada em precedentes desta
E. Corte e do C. Superior Tribunal de Justica. IX - Agravo improvido (TRF da 3 Regido, AC - APELACAO
CIVEL - 1678332, Process0:0003618-95.2010.4.03.6138, UF:SP, Orgéo Julgador:OITAVA TURMA, Data do
Julgamento: 26/05/2014, Fonte:e-DJF3 Judicial 1 DATA:06/06/2014, Relator: DESEMBARGADORA
FEDERAL TANIA MARANGONI).

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, com resolugido do

mérito, nos termos do artigo 269, I, do CPC (redag@o dada pela Lei n.°. 11.232/2005).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situa¢do em causa, a decis@o recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranga
juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutenggo da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0016460-61.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050045 - IRIS HELENA GONCALVES (SP325606 - GILBERTO FAGUNDES DE OLIVEIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

IRIS HELENA GONCALVES, promove a presente ACAO em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS com o fim de obter a concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou de
auxilio-doenca desde a DER (10.07.2014), em face de sua incapacidade laborativa.

Fundamento e decido.
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Pretende a parte autora a concessdo do beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez ou, na
impossibilidade, de auxilio-doenga desde a DER (10.07.2014), em face de sua incapacidade laborativa.
Verificando a existéncia de diversos pedidos, imperiosa a analise dos pressupostos legais em cotejo com a
situacdo fatica apresentada pela parte autora a fim de analisar a possibilidade da concessdo de qualquer deles na
ordem requerida.

Inicialmente cumpre esclarecer que, no caso em tela, tanto o auxilio-doenga quanto a aposentadoria por invalidez
pressupdem a incapacidade laboral, sendo que a distingdo reside na intensidade do risco social acometido ao
segurado e, por conseqiiéncia, na extensdo do tempo de manutengdo do beneficio.

Assim, o auxilio-doenga é concedido nos casos em que a incapacidade é temporaria, vale dizer, com possibilidade
de reabilitacdo, sendo que a aposentadoria por invalidez é devida nas hipoteses em que a incapacidade é
permanente, pelo menos naquele momento, isto é, sem previsdo de reabilitagdo. Sendo, pois, em

ambos 0s casos, necessario para tal o exame médico pericial (artigo 42 e seguintes e artigo 59 e seguintes,

ambos da Lei 8213/1991 e altera¢des posteriores, respectivamente). Necessario ainda a comprovagdo da
qualidade de segurada da parte autora, com preenchimento do prazo de caréncia, bem ainda da incapacidade
laborativa da mesma.

In casu, a situagdo apresentada ndo se enquadra na hipdtese legal de concessdo dos beneficios de aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca, vez que a parte autora ndo apresenta incapacidade laborativa, que é exigida nos
dois pleitos. E dentro desse contexto, passo a analisar a documentagio carreada aos autos, juntamente com o laudo
pericial realizado.

De fato, a conclusdo do laudo pericial é de que a autora é portadora de osteopenia, depressao, doenga degenerativa
da coluna sem déficit neuroldgico focal ou sinais de radiculopatia em atividade, patologias que ndo lhe conferem
incapacidade para o exercicio de sua alegada atividade habitual (do lar).

De acordo com o perito, a autora apresenta dor a palpagdo da coluna cervical, dorsal e lombar, mas sem alteragoes
nas suas inspegdes e amplitudes de movimento, e tampouco apresenta alteragdes no exame neuroldgico, sendo que
os reflexos dsteo-tendineos estao presentes e simétricos, € com forga muscular em seu

grau maximo.

Em resposta ao quesito 10 do juizo, o perito consignou que “ao exame pericial ndo identifiquei sinais ou sintomas
ou caracteristicas sugestivas de incapacidade laborativa. Deve manter o tratamento conservador com o intuito de
preservar a qualidade de vida e para tal ndo ha necessidade de afastamento”.

Neste aspecto, importante referir que sabidamente a pericia tem por finalidade auxiliar o Juiz na formagéo de sua
convicgdo, notadamente fornecendo-lhe dados acerca de conhecimentos técnico ou cientifico ndo dominados por
este, ndo vinculando, contudo, sua decisdo, face ao principio da livre aprecia¢do das provas (artigo 436 do Codigo
de Processo Civil). Desse modo, deve o vistor técnico fornecer dados referentes a sua especialidade, a fim de
elucidar a matéria em analise. Sendo que efetivamente, na hipdtese, a pericia apresentada forneceu elementos
suficientes para a constatagdo da capacidade da autora.

Nestes termos, ndo vislumbro conclusdo diversa da indicada no laudo pericial, na medida em que o quadro
diagnosticado ndo denota gravidade e nem necessidade de afastamento das atividades habituais.

Destarte, a luz do conclusivo laudo pericial, indevido o deferimento de aposentadoria por invalidez ou de auxilio
doenga, que demandam, como ressaltado alhures, incapacidade para o desempenho das fun¢des habituais que
garantam o seu sustento, sendo que nado restou constatado problema de satude suficiente que possa dificultar ou
impedir o exercicio de seu trabalho.

Ante o exposto e 0 mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos da autora, nos termos do
artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judicidria gratuita (Lei n. 1.060/50). Sem condenagéo em
custas e honorarios advocaticios (Lei n. 9.099/95, art. 55). Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situagdo em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplica¢do do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.
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Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentag@o acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Sdo Paulo, data supra.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior
Juiz Federal Relator

0004047-56.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301049948 - GUILHERME FERREIRA KOCH (SP292402 - FABISSON HERNANDES LOURENCO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei n. 9.099/95.

E cabivel o julgamento do mérito, uma vez que nio é necessaria a produgio de outras provas.

Preliminarmente:

Indefiro os quesitos suplementares apresentados pelo autor, bem como realizacdo de nova pericia, haja vista que a
Sra. Perita respondeu aos quesitos formulados pelas partes na época oportuna, ndo se fazendo necessario,
portanto, qualquer esclarecimento adicional, tampouco realizagdo de nova pericia na mesma ou em outra
especialidade. Ademais, ndo ¢ vidvel compelir a Sra. Perita a criticar pareceres, opinides e diagnosticos de outros
médicos.

Note-se, ainda, que a Sra. Perita possui experiéncia na area de pericias, elabora laudos detalhados e goza de
liberdade profissional para o desempenho da func¢do que lhe foi conferida.

Outrossim, ¢ desnecessaria e excessiva qualquer mengédo a possibilidade de responsabilizagdo nas esferas
administrativa, civil e penal, visto que todos que atuam no processo, partes, advogados, assistentes técnicos,
peritos (médicos e outros), oficiais de Justica, demais servidores e juizes t€ém plena ciéncia da seriedade das
fungdes que lhes cabem nas agdes judiciais e das normas que regem suas condutas.

No que tange as preliminares suscitadas pela autarquia ndo merecem acolhida.

Ha requerimento administrativo e ndo se trata de moléstia decorrente de acidente do trabalho.

Outrossim, a parte autora demonstrou residir em municipio situado na area de jurisdigdo deste Juizado e o valor da
causa nao supera o limite de algada.

Por outro lado, quanto a prescri¢do quinquenal relativa as parcelas devidas em face de eventual acolhimento do
pedido, tem-se que deverdo ser consideradas prescritas as parcelas vencidas em periodo anterior a cinco anos da
propositura da agdo, em face do disposto no art. 103, paragrafo tnico da Lei n°® 8.213/91. Nao configurada tal
hipotese, rejeita-se a alegacao.

Do mérito

Nos termos do art. 59 da Lei n. 8.213/91, “o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido,
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quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua
atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos”.

Estabelece o paragrafo unico do dispositivo em questdo que “ndo sera devido auxilio-doenga ao segurado que se
filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social ja portador da doenca ou da les@o invocada como causa para o
beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de progressdo ou agravamento dessa doenca ou
lesdo”.

A aposentadoria por invalidez, por seu turno, conforme o art. 42 da Lei n. 8.213/91, “uma vez cumprida, quando
for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for
considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e
ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condi¢do”.

Todavia, consoante o § 2° do art. 42 da Lei de Beneficios, “a doenga ou lesdo de que o segurado ja era portador ao
filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo lhe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo
quando a incapacidade sobrevier por motivo de progressdo ou agravamento dessa doenga ou lesdo”.

A caréncia exigida para a concessdo desses beneficios ¢ de 12 contribui¢cdes mensais, por forca do art. 25, inciso I,
da Lei n. 8.213/91.

Nos termos do artigo 151 da referida lei, no entanto, “até que seja elaborada a lista de doengas mencionadas no
inciso II do art. 26, independe de caréncia a concessdo de auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez ao
segurado que, apos filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social, for acometido das seguintes doengas:
tuberculose ativa; hanseniase; aliena¢do mental; neoplasia maligna; cegueira; paralisia irreversivel e incapacitante;
cardiopatia grave; doenga de Parkinson; espondiloartrose anquilosante;

nefropatia grave; estado avancado da doenga de Paget (osteite deformante); sindrome da deficiéncia imunologica
adquirida-Aids; e contaminago por radiagdo, com base em conclus@o da medicina especializada”.

No caso concreto, no entanto, a parte autora ndo tem direito aos referidos beneficios.

Com efeito, a teor do(s) laudo(s) médico(s) anexado(s) aos presentes autos - elaborado(s) por profissional(ais) de
confianca deste Juizo, a parte autora ndo esta incapacitada, total ou parcialmente, para o exercicio de sua atividade
laborativa, tampouco necessita de reabilitagdo profissional.

Ou seja, ndo se verifica perda ou redugdo da capacidade laborativa para a atividade ou profissdo exercida. Dessa
forma, a parte autora ndo esta incapaz (total/parcial - temporaria/permanentemente) para exercer o trabalho.
Ademais, ndo foi constatado qualquer outro periodo de incapacidade.

Pelo exposto, com fundamento no art. 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.
Sem custas e honorarios advocaticios em primeiro grau de jurisdigdo, a teor do art. 1° da Lei n° 10.259/01 c.c. o
art. 55, caput da Lei n°® 9.099/95. Defiro o beneficio da Justi¢a Gratuita, nos termos do artigo 4° da Lei n°

1.060/50. Publique-se. Sentenca registrada eletronicamente. Intimem-se.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situa¢do em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicagdo do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutenggo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
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"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Sdo Paulo, data supra.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0055445-39.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050793 - IZABEL ESPERANCA DE MOURA (SP154687 - SELMA MEREU TORRENTE) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de agdo ajuizada por IZABEL ESPERANCA DE MOURA em face do INSS, com pedido de antecipagdo
da tutela, através da qual a autora requer a declaragdo de inexisténcia de débito referente ao recebimento indevido
do beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigdo de titularidade

de seu falecido marido, apds o 6bito deste, no periodo de maio de 2001 a abril de 2002, no montante de R$
13.178,90.

Alega a autora que, apos o falecimento de seu marido, Sr. Sebastido Gongalves de Moura, em 13.05.2001, recebeu
os valores do beneficio referente ao periodo de maio de 2001 a abril de 2002 de boa-fé, por achar que, com a sua
morte, o pagamento dos valores foram automaticamente transferidos para ela, como se

fosse a pensdo por morte.

Requer, assim, seja declarada a inexigibilidade do débito apurado pelo INSS, bem como a cessagdo dos descontos
que estdo sendo efetuados de seu beneficio de pensdo por morte na proporgédo de 30 %.

Devidamente citado o INSS apresentou contestagdo, pugnando pela improcedéncia da agéo.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da justiga gratuita.

Compulsando os documentos anexados aos autos, depreende-se que o Sr. Sebastido Gongalves de Moura, esposo
da autora, era titular do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do NB 42/073.629.602-6 (DIB em
11.11.1983), o qual foi cessado em 13.05.2001, em razdo do 6bito ocorrido na mesma data (certiddo de 6bito de fl.
06 do arquivo provas.pdf).

Consta dos autos, ainda, oficio encaminhado pelo INSS a autora no dia 02.09.2013, pelo qual comunica que foi
identificado indicio de irregularidade quanto ao recebimento indevido do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribui¢do NB 42/073.629.602-6, apds o dbito, no periodo de 05.2001 a 04.2002, bem como a obrigagdo de
restituicdo dos valores recebidos para o periodo no montante de R$ 13.178,90, com o que a autora ndo concorda.
Nao obstante a autarquia tenha o direito de pleitear a devolucdo de valores indevidamente

pagos, observo que a quantia em questdo supostamente recebida pela autora refere-se ao periodo de 05.2001 a
04.2002, ao passo que o oficio de cobranga enviado pelo INSS a parte autora, comunicando a obrigagao de
restituir os valores, data de 02.09.2013 (fl. 09 da pet_provas), mais de onze anos depois.

Em razdo desse lapso temporal, ha que se analisar se a pretensdo do INSS foi exercida em tempo habil.

De acordo com o paragrafo tnico do artigo 103 da Lei n°® 8.213/91, “prescreve em cinco anos, a contar da data em
que deveriam ter sido pagas, toda e qualquer agdo para haver prestagcdes vencidas ou quaisquer restituigdes ou
diferencas devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos menores, incapazes e ausentes, na forma do Codigo
Civil.”

No caso em tela, o INSS ndo pretende a anulagdo de ato administrativo, eis que o beneficio que fora
indevidamente pago por dois meses ja foi cessado, mas sim de ato tendente a cobrar diferengas devidas pelo
administrado em favor da autarquia.

Ocorre, porém, que a Lei n. 8.213/91 nio traz previsdo especifica sobre o prazo prescricional para o INSS buscar
o recebimento de valores em razdo de beneficio pago indevidamente.
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Diante disso, entendo que se aplica ao caso, de forma analdgica, o disposto no paragrafo unico do art. 103 acima
transcrito, de modo que também os créditos da Previdéncia Social para com os administrados prescrevem em
cinco anos.

Assim, tendo em vista que o primeiro ato do INSS no sentido de cobrar as parcelas em questdo se deu mais depois
de onze anos do recebimento indevido dos valores, é certo que a pretensdao do INSS de cobrar referida quantia foi
atingida pela prescri¢do qiiinqiienal.

Observo, ainda, que o prazo prescricional poderia ser afastado em caso de comprovada ma-fé, por analogia ao
disposto no artigo 103-A da lei n® 8213/91, também ja transcrito.

No presente caso, entretanto, a ma-fé do requerente nio foi comprovada, ndo podendo ser presumida. Assim, ha
que se considerar prescrita a divida cobrada da autora pela Autarquia Ré.

Por fim, estando presente a verossimilhanga do direito do autor, bem como a existéncia de cobranga mediante
desconto do beneficio de pensido por morte atualmente percebido pela autora (NB 21/124.156.457-1), concedo a
tutela antecipada para determinar ao INSS que se abstenha de cobrar da autora o valor de R$ 13.178,90, sob pena
de multa diaria de R$ 100,00 (cem reais), devendo suspender imediatamente o desconto do montante de 30% da
renda mensal atual da pensdo por morte NB 21/124.156.457-1.

Diante de todo o exposto, concedo a tutela antecipada e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na petigao
inicial por IZABEL ESPERANCA DE MOURA, extinguindo o feito com a resolugdo do mérito, nos termos do
artigo 269, inciso IV e I, do Coédigo de Processo Civil, para declarar, em relagdo a autora, a inexigibilidade da
divida referente ao recebimento do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/073.629.602-6,
de titularidade de Sebastido Gongalves de Moura, no periodo de 05.2001 a 04.2002.

Oficie-se ao INSS para imediata cessa¢do dos descontos no beneficio de pensdo por morte NB 21/124.156.457-1.
Sem condenagdo em custas e honorarios.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situac¢@o em causa, a deciso recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranga
juridica, eficiéncia e durago razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. sentenga. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengao da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \W\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \WW\\o "Paragrafo 1A
do Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\W\\o "Codigo
Processo Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares
suscitadas pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da
fundamentacdo acima.

Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
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que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento

dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0038511-06.2013.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050788 - JUSCELINO ROSA DE SOUSA (SP214104 - DANIELLA PIRES NUNES) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

O autor ajuizou a presente a¢do na qual objetiva a revisdo do beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo
de contribui¢do concedido pelo INSS, com o recalculo da RMI mediante a utilizagdo dos valores efetivamente
percebidos das ex empregadoras nos periodos utilizados.

Citado, o réu apresentou contestagdo, onde pugnou pela improcedéncia da agao.

E o relatério. Decido.

Consta da peti¢do inicial o pleito de reconhecimento dos valores efetivamente recebidos pelo autor a titulo de
verbas salariais pagas pelas empresas “Auto Viagdo Jurema Ltda.” e “VIP - Viagdo Itaim Paulista Ltda.”, os quais,
devidamente computados, trardo a possibilidade de receber o beneficio ja concedido com RMI mais vantajosa.
Para comprovagdo de suas alegacdes, apresenta o autor os holerites recebidos nos periodos em que laborados em
cada qual, além da memoria de célculo do beneficio concedido, onde constam os valores reconhecidos pelo INSS
na seara administrativa, sem considerar integralmente os montantes ora comprovados.

Nesse diapasdo, prevé a Lei n. 8.213/91, quanto ao 6nus do recolhimento das contribui¢des previdenciarias (figura
do responsavel tributario):

“Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribui¢des ou de outras importancias devidas a Seguridade Social
obedecem as seguintes normas:

I - a empresa ¢ obrigada a:

a) arrecadar as contribuicdes dos segurados empregados e trabalhadores avulsos a seu servigo, descontando-as da
respectiva remuneragio;

Tal comando legal encontra-se reforgado pelo disposto no art. 34, I, da lei n. 8213/91 que, ao tratar das verbas
componentes da RMI do beneficio previdenciario, dispde que neste conceito também se inserem “os salarios-de-
contribuicdo referentes aos meses de contribuigdes devidas, ainda que ndo recolhidas pela empresa, sem prejuizo
da respectiva cobranca e da aplicacdo das penalidades cabiveis”.

Assim, a responsabilidade legal pelo recolhimento das contribui¢des ¢, inegavelmente, do empregador, nao
podendo ser atribuido ao empregado tal 6nus, tampouco qualquer cerceamento em seus direitos por decorréncia
do descumprimento do dever legal por parte de terceiro, uma vez que o dispositivo legal é cristalino ao asseverar o
dever do empregador de retengdo e recolhimento das contribuigdes.

Julgo, pois, procedente o pedido formulado nesse particular.

Dispositivo:

Diante do exposto, julgo procedentes os pedidos formulados, com resolugdo de mérito do processo nos termos do
artigo 269, inciso I do Codigo de Processo Civil:

1) reconhecendo os corretos valores percebidos pela parte autora nas empresas “Auto Viagdo Jurema Ltda.” e
“VIP - Viagdo Itaim Paulista Ltda.” como seus corretos salarios de contribuicdo, logo, condenando o INSS a
retificar os dados constantes do CNIS;

2) concedendo a revisao do beneficio NB 42/140.559.114-2 com a inclusdo no calculo da RMI dos valores
efetivamente percebidos pelo autor.

Fica o réu obrigado ao pagamento das prestagdes vencidas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros de
mora, ambos nos moldes da REsolucdo n. 134/10, do CJF, respeitada a prescri¢ao quinquenal anterior ao
ajuizamento da acao.

E, conforme calculado pela contadoria judicial, o total dos atrasados ¢ de R$ 26.713,11 (vinte e seis mil,
setecentos e treze reais e onze centavos), em valores de 01/2014, com DIB em 07/08/2006, RMI de R$ 1.104,45 ¢
RMA de RS 1.634,65 (12/2013).

Sem a condenacao nas custas processuais, bem como em honorarios. Defiro os beneficios da justiga gratuita.
Anote-se. Com o transito em julgado, oficie-se o INSS para cumprimento da obrigacdo de fazer e, apos, expeca-se
RPV. Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situag¢do em causa, a decis@o recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
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STJ, da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranga
juridica, eficiéncia e duracgdo razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutenggo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0000932-73.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050762 - MARLENE ALVES DE FARIA CABRAL (SP214158 - PATRICIA PARISE DE ARAUJO
SOUZA, SP277473 - ISMAEL CORREA DA COSTA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -

LN.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

MARLENE ALVES DE FARIA CABRAL, com qualificagdo nos autos, postula a condenagdao do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS a conceder/ restabelecer ou converter beneficio previdencidrio
por incapacidade, e, se o caso, o pagamento das prestacdes em atraso.

A parte autora afirma que, ndo obstante padecer de graves problemas de satide que impedem o exercicio

de atividade profissional que garanta a sua subsisténcia, o Réu indeferiu seu pedido na esfera administrativa.
Citado, o INSS contestou o feito. Argui, preliminarmente, incompeténcia absoluta em razéo da matéria e do
valor da causa, e auséncia de interesse processual.

Em prejudicial de mérito, sustenta a prescricdo quinquenal. No mérito, pugna pela improcedéncia do pedido,
sob o argumento de que ndo foram preenchidos os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

A parte autora juntou documentos médicos e foi produzida prova pericial.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Preliminarmente, consigno que:

Dispenso a intimag¢do do ministério publico federal acerca dos atos processuais, a vista de precedente
manifestacdo nos termos do Oficio PRM/Sao Bernardo do Campo/Subjur n. 215/2014 de 18/02/2014, depositado
neste Juizo.

Defiro a gratuidade judiciaria, desde que apresentada nos autos a declaracdo de pobreza firmada pela parte
autora, que ¢ condi¢do ao deferimento do referido beneficio.

Defiro eventual pedido de tramitacdo prioritaria, desde que haja o pedido nos autos e seja comprovado que

a parte autora possui idade igual ou maior a prevista em lei.

Indefiro eventual pedido de audiéncia de instrugdo e julgamento para oitiva de testemunhas, tendo em vista
que ndo ha como provar a incapacidade do autor por prova testemunhal.
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Indefiro eventual pedido de expedicdo de oficio para apresentagdo de procedimento administrativo, uma vez
que compete a parte autora diligenciar neste sentido e apresentar todos os documentos de que dispde juntamente
com a peti¢do inicial.

O feito comporta julgamento nos termos do artigo 330, inciso I do Cdodigo de Processo Civil.

O debate suscitado pelo réu quanto ao valor atribuido a causa apresenta argumentagao hipotética, sendo,

pois, insuficiente a demonstra¢ao de que este juizo seria incompetente para processar a acao.

A alegada auséncia de interesse de agir encontra-se superada a vista da apresentagdo de defesa, em que o

INSS resiste ao mérito do pedido.

Prescrevem as prestagdes vencidas, ndo o fundo do direito quando este néo tiver sido negado, consoante
posicionamento veiculado na Stimula n. 85 do Col. Superior Tribunal de Justiga, cujo enunciado passo a
transcrever:

Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando néo tiver sido
negado o proprio direito reclamado, a prescri¢ao atinge apenas as prestacdes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da ago.

Passo ao exame do mérito.

A Constituigdo Federal assegura protecdo previdencidria as pessoas impedidas de proverem o seu sustento

em razao de incapacidade, nos seguintes termos:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagao
obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:
(Redag@o dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

I - cobertura dos eventos de doenga, invalidez, morte e idade avancada; (grifos meus)

A lei exigida no comando constitucional em destaque ¢ a Lei n. 8.213/91, que prevé os seguintes beneficios
devidos em razdo da incapacidade laboral, in verbis:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagao
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condicao.
Art. 59. O auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Leli, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Depreende-se dos dispositivos em exame que o auxilio-doenga ¢ devido ao segurado que apresente
incapacidade para sua atividade habitual por mais de quinze dias, sendo temporaria a inabilitagdo, ao passo que a
aposentadoria por invalidez pressupde incapacidade total ¢ permanente para o desempenho de trabalho que
garanta a sua subsisténcia.

Ja o auxilio-acidente pressupode reducgio de capacidade laborativa, qualitativa ou quantitativamente, em
decorréncia de sequelas definitivas resultante de acidente de qualquer natureza. Nao depende de caréncia (art. 26,
I, da LB). Tem carater indenizatorio e corresponde a 50% do salario de beneficio.

Quanto ao adicional a renda mensal do aposentado por invalidez previsto no art. 45 da Lei n. 8.213/91, ele é
devido nos casos em que o segurado comprovadamente necessitar de assisténcia permanente de outra pessoa.
No caso dos autos, prescinde-se da analise acerca dos requisitos legais relativos a qualidade de segurado

e caréncia, visto que uma vez comprovada a capacidade laboral da parte autora, resta evidenciada a auséncia do
direito ao beneficio.

Com efeito, a parte autora foi submetida a pericia médica, a qual concluiu pela capacidade para o exercicio

de sua atividade habitual conforme resposta aos quesitos 7, 8 e 19. Diante dos exames clinicos elaborados, bem
como dos documentos apresentados, houve constatacio de que NAO EXISTE INCAPACIDADE.

O fato de os documentos médicos ja anexados pela parte serem divergentes da conclusdo da pericia

judicial, por si s6, ndo possui o conddo de afastar esta ultima. Ndo depreendo do laudo médico contradigdes ou
erros

objetivamente detectaveis que pudessem de pronto afasta-lo ou justificar a realizacdo de nova pericia médica.
Portanto, deve prevalecer o parecer elaborado pelo perito porque marcado pela equidistincia das partes.
Observa-se, ademais, que o D. Perito tem formagao técnica para realizar pericia independentemente da
especializacdo médica correlata a queixa da parte, de modo que tdo-so a alegagdo de que o expert ndo é
especialista ndo tem forga suficiente para desqualificar a conclusio pericial.

Nesse panorama, ndo comprovada a incapacidade para sua atividade habitual, tampouco incapacidade total

e permanente, assim como a reducio de sua capacidade para o trabalho, A PARTE AUTORA NAO TEM
DIREITO AOS BENEFICIOS VINDICADOS.

Prejudicada a aprecia¢do da qualidade de segurado e da caréncia.

Diante do exposto, com fundamento no art. 269, I, do Codigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE o
pedido.

Sem condenagdo em custas e honoarios, nesta instancia.

Com o transito em julgado remeta-se ao arquivo.
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Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situac¢@o em causa, a deciso recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranga
juridica, eficiéncia e durago razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. sentenga. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengao da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Cédigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagao acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento

dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0005548-33.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301049995 - MARIA HELENA BENEDITO (SP251813 - IGOR KLEBER PERINE) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

A parte autora pleiteou a concessio de beneficio assistencial ao deficiente.

Houve a elaboracdo de pericia médica e de laudo socioecondmico.

O INSS contestou a agdo e pugnou pela improcedéncia do pedido.

E o relatério. Decido.

Nas agdes que envolvem a concessdo de beneficio assistencial, o INSS detém legitimidade passiva exclusiva nesta
relacdo juridica processual, conforme entendimento ja pacificado por meio da Stimula n.° 06, das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido.

Dispde o artigo 20, da Lei n.° 8.742/1993, que o beneficio de prestacdo continuada ¢é a garantia de 01 (um) salario
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minimo mensal a pessoa portadora de deficiéncia que comprove a incapacidade para a vida independente e para o
trabalho, bem como ndo possuir meios de prover a propria manutencdo e nem de té-la provida por sua familia.

Os requisitos legais para concessido do beneficio assistencial sdo os seguintes:

a) tratar-se de pessoa portadora de deficiéncia;

b) estar incapacitada para a vida independente e para o trabalho, assim entendido como “o fendmeno
multidimensional que abrange limitagdo do desempenho de atividade e restri¢ao da participagdo, com redugédo
efetiva e acentuada da capacidade de inclusdo social, em correspondéncia a interacdo entre a pessoa com
deficiéncia e seu ambiente fisico e social”

(artigo 4°, I1, 111, Decreto n.° 6.214/2007);

¢) renda “per capita” familiar inferior a 1/4 do salario minimo, devendo-se considerar a renda mensal do conjunto
de pessoas que vivem sob o mesmo teto, assim entendidos o requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na
auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores
tutelados (artigo 20, § 1°, Lei n.° 8.742/1993, na redacdo dada pela Lei n.° 12.435/2011). Quanto a esse aspecto,
observa-se que, obviamente, ndo deve ser computada a renda e a pessoa que, embora coabite com o interessado,
ndo esteja prevista no rol legalmente previsto;

d) néo possuir outro beneficio no dmbito da Seguridade Social ou de outro regime, salvo o de assisténcia médica e
no caso de recebimento de pensdo especial de natureza indenizatéria.

O artigo 4°, § 2°, do Decreto n.° 6.214/2007 assinala, ainda, que, para fins de reconhecimento do direito ao
beneficio de prestagdo continuada de criangas e adolescentes até dezesseis anos de idade, deve ser avaliada a
existéncia da deficiéncia e o seu impacto na limita¢do do desempenho da atividade e restrigdo da participagédo
social, compativel com a idade, sendo dispensavel proceder a avaliacdo da incapacidade para o trabalho.
Portanto, o beneficio assistencial pretendido pela parte autora requer dois pressupostos para a sua concessao: de
um lado, sob o aspecto subjetivo, a deficiéncia ou idade avangada, e de outro lado, sob o aspecto objetivo, o
estado de miserabilidade, caracterizado pela inexisténcia de meios de a pessoa portadora de deficiéncia ou do
idoso prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia.

No caso dos autos, atentando-me ao laudo pericial médico elaborado por profissional de confianca do juizo e
eqliidistante das partes, verifico que as patologias que acometem a parte autora ndo a incapacitam total e
permanentemente para os atos da vida independente e para o trabalho.

Segue transcricao do laudo, nas partes que interessam ao deslinde da causa: “(...). Discussdo: A doenga
degenerativa de coluna lombar esté frequentemente ligada a faixa etaria e o fato da presenca do processo
degenerativo ndo implica necessariamente em incapacidade laborativa. Ha que se considerar a doenga com efeito
incapacitante,ou seja,na imensa maioria dos casos a doenga degenerativa estd presente mas ndo esta limitando
funcionalmente seu portador. Para avaliar tal condigdo € que sdo aplicados testes especificos para avaliar o
comprometimento funcional das doengas de coluna. No presente caso todos os testes foram negativos,ndo
traduzindo portanto incapacidade laborativa. As demais patologias referidas na inicial ndo sdo incapacitantes e
passiveis de controle clinico satisfatorio. Conclusdo: Néo foi constatada incapacidade laborativa para a parte
autora no momento. (...).”

Nao vislumbro motivo para discordar do perito nomeado em Juizo, pois este fundou suas conclusdes nos
documentos médicos constantes nos autos virtuais, bem como em exame clinico realizado, de modo que é
desnecessaria a realizacdo de nova pericia.

Considerando a condi¢do do magistrado de destinatario da prova (artigo 130, CPC), ¢ importante frisar que “s6 ao
juiz cabe avaliar a necessidade de nova pericia” (JTJ 142/220, 197/90, 238/222). De tal forma, compete apenas ao
juiz apreciar a conveniéncia de realizagdo de nova avaliagdo, bem como o acolhimento de quesitos
complementares (artigo 426, I c/c artigo 437, CPC), sendo certo que “o julgamento antecipado da lide tem total

amparo legal, decorrente da aplicagdo do CPC 330, I, ndo se configurando afronta aos CPC 425 e 331”. (STJ,
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6 Turma, Al 45.539/MG, Relator Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, julgado em 16/12/1993, decisdo
monocratica, DJ de 08/02/1994).

O nivel de especializagdo apresentado pelo perito ¢é suficiente para promover a analise do quadro clinico
apresentado nos autos. Nao ha necessidade de que o mesmo seja especialista em cada uma das patologias
mencionadas pelo segurado, até porque estas devem ser avaliadas em conjunto. Ademais, este procedimento
multiplicaria desnecessariamente o nimero de pericias realizadas neste 6rgéo, acarretando injustificada demora no
provimento jurisdicional.

Nao se deve confundir o requisito “deficiéncia” com o conceito de “incapacidade”.

Consoante a ligdo do professor Sérgio Pinto Martins (in “Direito da Seguridade Social”, Editora Atlas, 11* Edi¢ao,
pagina 461), "considera-se pessoa portadora de deficiéncia a incapacitada para a vida independente e para o
trabalho, em razdo das anomalias ou lesdes irreversiveis de natureza hereditaria, congénita ou adquirida, que
impegam o desempenho das atividades da vida diaria e do trabalho."

Pessoas com deficiéncia sdo aquelas que tém impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual
ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na
sociedade em igualdades de condi¢des com as demais pessoas.

O conceito de longa duracdo, a evidéncia, cria dbice intransponivel a concessio do beneficio assistencial nas
hipoteses de incapacidade, seja parcial ou temporaria, maxime quando o perito judicial consigna o periodo em que
havera uma provavel recuperagéo laborativa do postulante.

Desta forma, segundo o conjunto probatério colhido nos autos, ndo verifico a presenga de incapacidade para os
atos da vida independente e para o trabalho que autorize o acolhimento do pedido da parte autora, restando assim
descaracterizada a deficiéncia fisica ou mental a que aduz o artigo 20, caput, da Lei n.® 8.742/1993.

A analise do requisito hipossuficiéncia econdmica, neste caso concreto, restou prejudicada face o néo
cumprimento do requisito subjetivo, conforme laudo pericial médico produzido em juizo, o qual fica acolhido na
sua integralidade.

Ante todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Dou por decididas todas as questdes controvertidas e encerrada a discussdo sobre o contetudo e o alcance da
sentenca, ficando as partes cientes de que qualquer inconformismo quanto ao decisorio devera, doravante, ser
manifestado na via préopria (Lei n.° 9.099/1995, artigos 41 a 43), vale dizer, perante as Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da 3" Regido, sob pena de imposi¢do das sang¢des por litigdncia de ma-fé, em caso de
manejarem embargos de declaragdo protelatorios ou manifestamente descabidos (CPC, artigo 17, VII),

conduta essa que conspira contra a celeridade que deve nortear o rito das a¢des propostas perante os Juizados
Especiais Federais (Lei n.° 9.099/1995, artigo 2°, c/c o artigo 1° da Lei n.° 10.259/2001).

A esse respeito, confira-se: “(...) a contradi¢do que autoriza os embargos de declaragdo é do julgado com ele
mesmo, jamais a contradicdo com a lei ou com o entendimento da parte (...).” (STJ, 4°T., EDcl no REsp
218.528/SP, Rel. Min. César Rocha, j. 07/02/2002, rejeitaram os embargos, v.u., DJU 22/04/2002). Cabe ao
embargante, ao denunciar o vicio, fazer a indica¢do dos pontos inconciliaveis contidos no ato recorrido (STJ, 3°T.,
EDcl no REsp 254.413/RJ, Rel. Min. Castro Filho, j. 27/08/2001, rejeitaram os embargos, v.u., DJU 24/09/2001).
Sem a condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial (Lei n.® 9.099/1995,
artigo 55, primeira parte). Defiro a gratuidade de justica. Ap6s o transito em julgado, cumpridas as formalidades
legais, dé-se a baixa definitiva dos autos. Caso haja interesse em recorrer desta decisgo, cientifico as partes de que
o0 prazo para recurso ¢ de 10 (dez) dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situa¢do em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicagio do
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art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Sdo Paulo, data supra.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior
Juiz Federal Relator

0003759-37.2015.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301049946 - AFONSO FERNANDES MARTINS (SP316948 - TATIANA ALVES MACEDO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de agfo através da qual pretende a parte autora o reajuste de seu beneficio previdenciario, para fins de
preservacdo do valor real do seu beneficio.

Juntada aos autos a contestacdo padrao do INSS.

E o Relatério.

Decido.

Inicialmente, ndo constato a incompeténcia deste Juizado em razéo do valor de algada, tendo em vista que ndo ha
demonstrac@o nos autos de que a soma das parcelas vencidas e de doze vincendas ultrapassa o valor de 60
(sessenta salarios minimos).

Estdo prescritas as parcelas vencidas antes do quinquénio que antecedeu o ajuizamento do feito, ndo havendo que
se falar em decadéncia do direito, uma vez que o pedido formulado nos autos ¢ de reajuste do beneficio.

O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 330, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
O pedido ¢ improcedente.

O artigo 201, paragrafo segundo, da Constitui¢do Federal houve por bem assegurar o reajuste dos beneficios
previdenciarios, mas ndo assegurou a equivaléncia salarial ou a vinculagdo do reajuste do salario-de-beneficio
com os indices utilizados para o salario-de-contribuicdo, remetendo os critérios a serem utilizados para o
legislador infraconstitucional.

Inicialmente, a Lei 8.213/91 fixou a aplicacdo da variagéo integral do INPC, calculado pelo IBGE, nas mesmas
épocas em que o salario minimo fosse alterado. Isso foi cumprido pelo INSS.

A sistematica acima referida foi alterada pela Lei 8.700/93 que substituiu o INPC pelo IRSM.

Seguiu-se, entdo, a aplicagdo do IPC-r até julho de 1995, quando teve lugar a aplicagdo do INPC para indice de
calculo e correg@o dos beneficios, por conta da determinagdo contida no artigo 8°, paragrafo terceiro, da Medida
Provisoria n°® 1.053/95 e, posteriormente, com a aplicag@o dos indices previstos em lei ou medida proviséria, que
como sabido tem forga de lei.

Cumpre notar que o Colendo Supremo Tribunal Federal ja analisou a matéria, reconhecendo a lisura da autarquia
nos reajustes empregados aos beneficios em curso.
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Desta forma, o réu deu cumprimento ao mandamento constitucional, eis que garantiu a preservagao do valor dos
beneficios nos moldes disciplinados pelo legislador ordinario, ndo sendo possivel impugnar os indices legais
adotados simplesmente porque indices diversos poderiam ser mais benéficos ao autor.

Outrossim, ao pretender a majoragdo do seu beneficio mediante a utilizacdo de uma forma de reajuste diversa
daquela prevista na legislagdo previdenciaria - e que foi efetivamente adotada pelo INSS - a parte autora pleiteia a
criagdo de um novo indice de calculo de reajustamento das prestacdes previdenciarias, o que nio se mostra viavel.
Friso, nesse particular, que entendimento diverso equivaleria a criagdo de uma nova forma de reajuste sem amparo
legal, o que é vedado ao Poder Judiciario, que ndo pode assumir o papel do legislador.

Nesse sentido, inclusive, trago a colagdo jurisprudéncia sobre o tema:

Processo RESP 490746 / RS RECURSO ESPECIAL 2002/0171019-4 Ministro HAMILTON CARVALHIDO
(1112) Orgéo Julgador SEXTA TURMA Data do Julgamento 21/10/2003 Data da Publicagio/Fonte DJ
15.12.2003 p. 418 RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. REAJUSTE DE BENEFICIO.

VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF. APLICACAO DO
INDICE INTEGRAL DE FEVEREIRO DE 1994.

IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DOS INDICES LEGAIS (INPC, IRSM, IPC-r, IGP-DI). AUSENCIA DA
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS E DA PRESERVACAO DO
VALOR REAL DO BENEFICIO.

1. Da alegada violaggo do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil ndo se conhece, eis que "(...) Para viabilizar o
conhecimento do especial, pelo fundamento da alinea 'a' do permissivo constitucional, ndo é suficiente a simples
mengdo explicita aos preceitos de lei que se pretende desafeigoados (pelo acorddo do Tribunal a quo), mas, ainda,
a motivagao justificadora, esclarecendo-se, com precisdo, em sua dic¢do e contetido, para

possibilitar, ao julgador, o cotejo entre o teor dos artigos indicados como violados e a fundamentagdo do recurso.
(...)" (Resp 160.226/RN, Relator Ministro Democrito Reinaldo, in DJ 11/5/98).

2."1.'E assegurado o reajustamento dos beneficios para preservar-lhes, em carater permanente, o valor real,
conforme

critérios definidos em lei.' (paragrafo 4° do artigo 201 da Constituigdo da Republica).

2. O artigo 41 da Lei 8.213/91 estabelece que os beneficios previdenciarios deverdo ser reajustados de acordo com
suas respectivas datas de inicio, pela variagdo integral do INPC, calculado pelo IBGE, devendo ser utilizados,
posteriormente, outros indices oficiais previstos em lei, a fim de que seja preservado o valor real do beneficio
(IRSM, FAS, URV, IPC-r, IGP-DI, etc.).

3. Néo ha direito adquirido ao residuo de 10% do IRSM de janeiro de 1994, decorrente da antecipagdo de
fevereiro do mesmo ano, por for¢a da revogacdo da Lei 8.700/93 pela Lei 8.880/94, que ocorreu antes do
aperfeigoamento do primeiro quadrimestre do ano, condi¢do temporal da sua incorporagdo ao reajuste do
beneficio.

4. Quanto ao residuo de 10% do IRSM do més de fevereiro, igualmente, ndo ha falar em direito adquirido, por
indevida a antecipagdo do més de margo de 1994, que lhe daria causa, revogada que foi a Lei n° 8.700/93 pela Lei
n® 8.880/94, que instituiu a URV a partir de 1° de margo de 1994.

5. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no sentido de que a aplicacdo dos indices legais pelo INSS para o
reajustamento dos beneficios previdenciarios ndo constitui ofensa as garantias da irredutibilidade do valor do
beneficio e da preservagdo do seu valor real (RE n° 231.395/RS, Relator Ministro Sepulveda Pertence, in DJ
18/9/98).

6. Inexiste amparo legal ou constitucional para que o salario-de-beneficio seja reajustado de acordo com os
mesmos indices de atualizagdo dos salarios-decontribuicio. Precedentes." (AgRgREsp 464.728/RS, da minha
Relatoria, in DJ 23/6/2003).

3. Recurso improvido.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na petigdo inicial e extingo o feito com
resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Defiro os beneficios da
Justiga Gratuita. Honorarios advocaticios indevidos.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situagdo em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicagido do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
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aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manuteng@o da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Sdo Paulo, data supra.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0006025-59.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050779 - FLAVIO POLO CAMARGO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de agdo que tem por objeto a revisdo da renda mensal de beneficio previdenciario, mediante incorporagao
dos mesmos indices de atualizagdo do limite maximo do salario-de-contribui¢do em junho/1999

(2,28%) e maio/2004 (1,75%). Pleiteia, ainda, o pagamento das diferengas vencidas acrescidas de corregdo
monetaria e de juros moratorios.

Alega a parte autora que a diversidade de indices de reajustamento para o limite maximo do salariode-
contribui¢do e para os beneficios de prestacdo continuada, ndo se funda em autorizagdo legislativa, bem como tal
critério desconsidera a reposi¢do da inflagdo pro rata, desde o ultimo ajuste, acarretando aumento real apenas para
a base de arrecadagdo, sem repercutir na renda mensal dos beneficios previdenciarios em manutengao.
Dispensado o relatério, nos termos do art. 38, da Lei n. 9.099/95, ¢/c art. 1°, da Lei n. 10.259/01,

passo ao julgamento do feito.

Acolho a alegacdo de prescri¢@o, nos termos do art. 103, da Lei n. 8.213/1991, restando prescrita a

pretensdo da parte autora quanto as diferengas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acao.
Rejeito a preliminar de mérito relativa a decadéncia, a despeito de haver transcorrido o lapso decenal

entre o dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo e a data do ajuizamento desta ag@o,
tendo em vista que o prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei n. 8.213/1991 se aplica exclusivamente aos
pedidos de revisdo do ato de concessdo de beneficio, ndo no que tange aos pedidos de reajustamento fundados em
fatos ocorridos posteriormente a concessao, situagdo na qual se aplica apenas o instituto da prescrigdo.

Aprecio a matéria de fundo.

Desde o seu texto original, a Constitui¢ao da Republica, no art. 201, §2°, tem assegurado o reajustamento dos
beneficios para preservar-lhes, em carater permanente, o valor real, conforme critérios definidos em lei.
Atualmente, tal preceito consta do § 4° do mesmo artigo, positivando o principio da irredutibilidade do valor dos
beneficios, segundo o qual, uma vez definido o valor da renda mensal de um beneficio previdenciario, ndo podera
haver redu¢do nominal e o seu reajustamento devera observar os critérios a serem fixados pelo legislador
ordinario.

Por sua vez, a fixa¢do de limite maximo dos salarios-de-contribuicdo e do valor dos beneficios decorre

da previsdo contida no caput do art. 201 da Carta Suprema, que impde a observagao de critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial.

No texto constitucional, ndo ha vedac¢do nem fixagdo de critério de atualizacdo do teto dos saldrios-decontribui¢do
e da renda mensal dos beneficios em manutencdo mediante indices idénticos.

A Emenda Constitucional n. 20, de 16.12.1998, no art. 14, fixou como limite maximo para o valor dos

beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social, o valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), enquanto a
Emenda n. 41, de 31.12.2003, art. 5°, fixou-o em R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais). Ambas trouxeram a
previsdo do reajustamento de forma a preservar, em carater permanente, o valor real do beneficio, com atualizagéo
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pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do RGPS. Referidas emendas, assim, ndo delinearam restrigdes a
atividade regulamentar do Poder Executivo quanto ao reajuste do limite dos salarios-de-contribuicao.

A Lein. 8.213/1991, na redagéo original do seu art. 41, II, estabeleceu que os valores dos beneficios

em manuten¢do seriam reajustados, conforme suas datas de inicio, com base na variagdo integral do INPC,
calculado pelo IBGE, nas mesmas épocas em que o salario-minimo fosse alterado, dispositivo revogado pela Lei
n. 8.542/1992.

A Lein. 9.711/1998, em seu art. 11, determinou o reajustamento em junho de cada ano, conforme

indice fixado pela lei concessiva do reajuste, casuisticamente.

A Medida Provisoria n. 2.022-17/2000, alterou o art. 41 da Lei n. 8.213/1991, possibilitando definigdo

do percentual de reajustamento mediante regulamento, ato do Poder Executivo.

Com a edi¢do da Medida Provisoria n. 2.187-13/2001, o caput do art. 41 passou a prever reajustamento pro rata,
conforme as datas de inicio ou do Gltimo reajustamento, com base em percentual definido em regulamento.

A Lein. 10.699, de 09.07.2003, alterou o caput do art. 41, estipulando o reajuste dos beneficios mantidos para a
mesma data de reajuste do salario minimo, pro rata, de acordo com percentual fixado em regulamento.

Sua revogacdo ocorreu por for¢a da Lei n. 11.430/2006.

Atualmente, a questao esta regulada pelo art. 41-A, da Lei n. 8.213/1991, incluido pela Medida Provisoéria n.
316/2006, convertida na Lei n. 11.430/2006, nestes termos:

Art. 41-A. O valor dos beneficios em manutengao sera reajustado, anualmente, na mesma

data do reajuste do salario minimo, pro rata, de acordo com suas respectivas datas de inicio ou

do ultimo reajustamento, com base no Indice Nacional de Precos ao Consumidor - INPC,

apurado pela Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. (Vide Medida

Proviséria n° 316, de 2006)

2006/2006/Mpv/316.htm> (Incluido pela Lei n® 11.430, de 20006)

Por conseguinte, conforme a evolugdo legislativa acima explicitada, as normas previdenciarias ndo

prevéem o reajustamento dos beneficios mantidos pela Previdéncia Social nas mesmas épocas e indices da
atualizacdo dos salarios-de-contribuigdo dos segurados.

Necessario salientar que as regras contidas nos artigos 20, §1°, e 28, §5°, da Lei n. 8.212/1991, sdo

pertinentes, tdo-somente, a atualizagdo dos salarios-de-contribui¢do dos segurados, ndo se relacionando aos
critérios de reajuste periodico da renda mensal dos beneficios de prestagdo continuada, que seguem os ditames da
Lein. 8.213/1991 e demais normas previdencidrias.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. REVISAO DE BENEFICIO. REAJUSTAMENTO PELOS
MESMOS fNDICES DE ATUALIZACAO DO TETO DOS SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO. EC 20/98

E EC 41/2003. IMPOSSIBILIDADE. CRITERIOS DE REAJUSTAMENTO. LEI 8.213/91 E ALTERACOES
SUBSEQUENTES. PRESERVACAO DO VALOR REAL. 1. O reajustamento dos beneficios previdenciarios, a
partir da entrada em vigor do novo Plano de Beneficios da Previdéncia Social, deve observar o disposto no art. 41,
II, da Lei 8.213/91 e alteragOes subseqiientes, atendendo a determinag@o constitucional de que a preservacdo do
valor real dos beneficios se da com a aplicagdo dos critérios de reajuste previstos em lei. 2. Nao ha amparo legal
para a pretensdo de atrelamento dos reajustes dos beneficios em manutengdo aos aumentos concedidos nas faixas
de salarios-de-contribui¢ao utilizadas pelo INSS para a arrecadagdo das contribui¢des vertidas ao Regime Geral da
Previdéncia Social. E que a regra estabelecida nos arts. 20, §1°, e 28, §5°, da Lei 8.212/91, que assegurava a
atualizacgdo do teto dos salarios-de-contribuigdo com base nos mesmos indices aplicados sobre os beneficios em
manutengdo, foi excepcionada pelas determinagdes contidas nas EC 20/98 e 41/2003. 3.

Previsdo inserida na Lei 11.430, de 26 de dezembro de 2006, que atualizou a Lei 8.213/91 estabelecendo que: ". O
valor dos beneficios em manutengdo sera reajustado, anualmente, na mesma data do reajuste do salario minimo,
pro rata, de acordo com suas respectivas datas de inicio ou do ultimo reajustamento, com base no Indice Nacional
de Precos ao Consumidor - INPC, apurado pela Fundagédo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE.
(...)". 4. A preservagdo do valor real dos beneficios previdenciarios ocorre com observancia aos critérios e indices
estabelecidos em lei, defeso ao Poder Judiciario estabelecer a aplicacdo de indices de reajuste diferentes, ndo
havendo falar, pois, em ofensa as garantias de irredutibilidade do valor

dos beneficios e da preservacao do seu valor real, bem assim em qualquer inconstitucionalidade na Lei 8.213/91.
5. Apelagdo desprovida. (Tribunal Regional Federal da 1* Regido - Segunda Turma - DESEMBARGADORA
FEDERAL NEUZA MARIA ALVES DA SILVA - e- DJF1 DATA:14/02/2012 PAGINA:443) GRIFEI

Deste modo, ndo ha falar em inconstitucionalidade ou ilegalidade do exercicio do poder regulamentar no que toca
a Portaria n. 5.188, de 10.05.1999, do Ministro da Previdéncia Social, € Decreto n. 5.061/2004, do Presidente

da Republica, ao fixarem os novos valores dos limitadores dos salarios-de-contribuigéo, respectivamente, em R$
1.255,32 (um mil, duzentos e cinquenta e cinco reais e trinta e dois centavos) e R$ 2.508,72 (dois mil, quinhentos
e oito reais e setenta e dois centavos), os quais ndo vinculam a fixa¢do do teto dos beneficios em manutengao do
Regime Geral da Previdéncia Social.
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Estranhamente, a parte autora alega vicio de iniciativa em tais atos normativos, porém, pretende a aplicagdo dos
indices neles preconizados, para o reajustamento de seu beneficio. Ora, se houvesse inconstitucionalidade formal
por vicio de iniciativa, ou ilegalidade por abuso do poder regulamentar, o ato seria expurgado do mundo juridico,
e ndo aplicado.

Assim, no que tange ao reajustamento anual dos beneficios previdenciarios pelo INSS, a jurisprudéncia
consolidou-se no sentido de que so constitucionais e legais os indices aplicados pela legislagdo previdenciaria,
ndo atrelados a indexadores oficiais, ndo havendo violagdo ao preceito da preservac¢do do valor real dos
beneficios. Portanto, o indice a ser utilizado é aquele previsto na norma previdenciaria, ndo cabendo ao segurado o
direito a escolha do percentual que, segundo seu entendimento, melhor refletiria a reposi¢do do valor real do
beneficio.

Assim, improcede o pleito revisional.

Pelo exposto, rejeito as preliminares suscitadas pela Autarquia Previdenciaria; julgo extinto o processo

com resolugdo de mérito, nos moldes do inciso IV, do artigo 269, c/c art. 329, ambos do Codigo de Processo
Civil, com relacdo a pretensdo sobre diferencas vencidas antes do quinquénio que precedeu a data do ajuizamento
desta agdo, em vista da prescri¢do; e, resolvendo o mérito na forma do art. 269, I, do Cédigo de Processo Civil,
JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Sem custas e honorarios nesta instincia, a teor do art. 1° da Lei n. 10.259/2001, c/c art. 55, da Lei n.

9.099/1995.

Nada mais sendo requerido, proceda-se a baixa e arquivamento destes autos.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situa¢do em causa, a decis@o recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranga
juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutenggo da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0014573-16.2012.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050020 - HELENA CARDOSO (SP222897 - IVAN FRANCISCO DA SILVA MUNIS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de pedido de prorrogacdo de beneficio de auxilio-doenga NB 570.053.240-5, de titularidade de Marcos
Wagner Jum Kasawara, de 12.02.2011 a 08.02.2012.
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A autora, esposa do falecido titular do beneficio em questdo e beneficiaria da respectiva pensao

por morte, pretende o recebimento das parcelas do beneficio ndo pagas em vida ao seu titular.

O INSS apresentou contestagdo, com preliminares de ilegitimidade ativa e incompeténcia do juizo, pleiteando, no
mérito, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio. Decido.

Preliminarmente, considero a autora parte legitima para pleitear as parcelas nao pagas em vida ao titular do
beneficio em questdo. Tratando-se de beneficio de auxilio doenga concedido desde 17.07.2006 e cessado por alta
programada da pericia médica, o titular do beneficio possui interesse processual de postular judicialmente sua
continuidade independentemente de novo requerimento administrativo, uma vez que o fundamento para tanto é a
continuidade da incapacidade que levou a concessdo do beneficio. Néo se trata, portanto, de beneficio ndo
requerido em vida pelo titular, mas de continuidade de beneficio que ja havia integrado a esfera de direitos do
falecido. Por tal razdo, seus herdeiros ou beneficiarios de pensdo por morte possuem legitimidade para receber as
mesmas parcelas a que o falecido teria direito em vida, nos termo do artigo 112 da Lei 8.213/1991.

Afasto a preliminar de incompeténcia, eis que ndo houve demonstragio de que o beneficio econdmico pretendido
dupere o valor de al¢ada previsto no artigo 3° da Lei 10.259/2001.

No mérito, a autora busca em Juizo o recebimento dos valores devidos de auxilio-doenca a seu falecido titular,
desde sua cessa¢do indevida em 13.12.2011 até a data do o6bito.

Realizada pericia médica indireta, atestou-se que o falecido, além de qum quadro de tumor no figado
diagnosticado em 2011, permanecia com o quadro de osteomielite, patologia que, segundo consta do parecer
contabil anexado aos autos em 08.02.2013, elaborado com base nas telas do DATAPREYV, era a mesma patologia
utilizada pelo INSS como justificadora da incapacidade do falecido.

Assim se manifestou o perito médico:

Trata-se de pericia indireta em que a autora solicita a concessdo de beneficio previdenciario

(Auxilio Doenga), relativo ao periodo de 13/02/2011 a 20/03/2012, que seria devido ao

periciando que faleceu em 09/02/2012. Havia recebido beneficio no periodo de 17/07/2006 a

12/02/2011 em decorréncia de doenca que comprometeu a coluna (hérnia discal + estenose do

canal medular + instabilidade intervertebral), cujo tratamento evoluiu com complicagio

(osteomielite). Consta que desde o inicio do quadro em 2005 tinha prejuizo da mobilidade visto

que passou a ndo deambular. No ano de 2011 também foi diagnosticado apresentar tumor no

figado (hepatocarcinoma), cujo estadiamento revelou se tratar de tumor localmente avangado

e irressecavel. Passou a fazer tratamento quimioterapico paliativo (doc folhas 5 e 6). Evoluiu

com progressiva piora culminando com o 6bito em 20/03/2012. A analise indireta dos dados,

tendo como base o conhecimento de fisiopatologia das doengas, permite que se infira que no

periodo reclamado, de 13/02/2011 a 20/03/2012, ndo gozava de boa saude, apresentando

comprometimento da mobilidade e quadro com potencial para manifestar sintomas

desagradaveis que repercutiam na atengdo, na capacidade de experimentar o prazer, gerar

perda de interesse, diminuir a capacidade de concentragdo e desencadear fadiga. O estado de

saude do periciando ainda se tornou pior a partir, pelo menos desde 09/12/2011, quando foi

diagnosticado o tumor do figado. Do visto e exposto, concluo que esteve incapaz para o pleno

desempenho de trabalho formal no periodo reclamado (13/02/2011 a 20/03/2012).

Desse modo, acolho as conclusdes do laudo médico para declarar a incapacidade do falecido durante o periodo
pleiteado pela autora.

Tendo em conta que os demais requisitos do beneficio - caréncia e qualidade de segurado - sdo inquestionaveis,
eis que o falecido ja era beneficiario de auxilio doenga, tratando-se apenas de aferir a permanéncia de sua
incapacidade ap6s a cessagdo do beneficio, considero devido o pagamento dos atrasados a partir da indevida
cessagdo do auxilio doenga em questdo até a data do obito de seu falecido titular.

Posto isso, julgo procedente a pretensdo deduzida pela parte autora para condenar o INSS a restabelecer o auxilio-
doenga NB 570.053.240-5 no periodo de 13.12.2011 a 07.02.2012, com o pagamento dos respectivos valores em
atraso no montante de R$ 11.201,27 (ONZE MIL DUZENTOS E UM REAIS E VINTE E SETE CENTAVOS) ,
atualizado até junho de 2013, conforme apurado pela contadoria judicial.

Sem custas e honorarios pois incompativeis com o rito do Juizado Especial.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situa¢do em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplica¢do do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.
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Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0003508-78.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301049911 - ANA LUIZA SAUDINO BISPO DE SOUZA (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO
RODRIGUES, SP251813 - IGOR KLEBER PERINE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominadags).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

A parte autora pleiteou a concessio de beneficio assistencial ao deficiente.

Houve a elaboragio de pericia médica e de laudo socioecondmico.

E o relatério. Decido.

As preliminares confundem-se com o mérito e com ele serfio analisadas.

Nas agdes que envolvem a concessdo de beneficio assistencial, o INSS detém legitimidade passiva exclusiva nesta
relagdo juridica processual, conforme entendimento ja pacificado por meio da Simula n.° 06, das Turmas
Recursais do Juizado Especial Federal da 3* Regido.

O artigo 203, inciso V, da Constitui¢do Federal, estabelece que a assisténcia social sera prestada a quem dela
necessitar, independentemente de contribuicdo a seguridade social, tendo por objetivo a garantia de 01 (um)
salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia que comprove ndo possuir meios de prover
a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

Por sua vez, o artigo 20, da Lei n.° 8.742/1993, na redag@o dada pela Lei n.° 12.435/2011, regulamentando as
disposigdes constitucionais, assinala que tal beneficio sera devido apenas as pessoas portadoras de deficiéncia que
comprovem a incapacidade para os atos da vida independente e para o trabalho, bem como nao possuir meios de
prover a propria

manutencdo ¢ nem de té-la provida por sua familia.

Em sintese, os requisitos legais para concessdo do beneficio assistencial sdo os seguintes:

a) tratar-se de pessoa deficiente, assim definida como sendo “aquela que possua impedimentos de longo prazo de
natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em intera¢do com diversas barreiras, podem obstruir sua
participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢des com as demais pessoas” (artigo 4°, 11,
Decreto n.° 6.214/2007, na redag¢do dada pelo Decreto n.° 7.617/2011). Para os fins especificados, considera-se
impedimento de longo prazo aquele que produza efeitos pelo prazo minimo de 02 (dois) anos;

b) estar incapacitada para os atos da vida independente e para o trabalho, assim entendido como “o fendmeno
multidimensional que abrange limitagdo do desempenho de atividade e restri¢ao da participagdo, com redugdo
efetiva e acentuada da capacidade de inclusdo social, em correspondéncia a interagdo entre a pessoa com
deficiéncia e seu ambiente fisico e social” (artigo 4°, 111, Decreto n.° 6.214/2007);

¢) renda “per capita” familiar inferior a 1/4 do salario minimo, devendo-se considerar a renda mensal do conjunto
de pessoas que vivem sob 0 mesmo teto, assim entendidos o requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na
auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irméaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores
tutelados (artigo 20, § 1°, Lei n.® 8.742/1993, na redacdo dada pela Lei n.° 12.435/2011). Quanto a esse aspecto,
observa-se que, obviamente, ndo deve ser computada a renda e a pessoa que, embora coabite com o interessado,
ndo esteja prevista no rol legalmente previsto;
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d) nédo possuir outro beneficio no dmbito da Seguridade Social ou de outro regime, salvo o de assisténcia médica e
no caso de recebimento de pensio especial de natureza indenizatoria.

O artigo 4°, § 1°, do Decreto n.° 6.214/2007, na redagdo dada pelo Decreto n.° 7.617/2011, estabelece que, para
fins de reconhecimento do direito ao beneficio de prestagdo continuada de criangas e adolescentes até dezesseis
anos de idade, deve ser avaliada a existéncia da deficiéncia e o seu impacto na limitagdo do desempenho de
atividade e restri¢do da participagdo social, compativel com a idade.

Portanto, o beneficio assistencial pretendido pela parte autora requer dois pressupostos para a sua concessao: de
um lado, sob o aspecto subjetivo, a deficiéncia ou idade avangada, e de outro lado, sob o aspecto objetivo, o
estado de miserabilidade, caracterizado pela inexisténcia de meios de a pessoa portadora de deficiéncia ou do
idoso prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia.

No caso dos autos, atentando-me ao laudo pericial médico elaborado por profissional de confianga do juizo e
equidistante das partes, verifico que as patologias que acometem a parte autora ndo a incapacitam para os atos da
vida independente e para as atividades estudantis proprias da idade.

Segue transcri¢io do laudo, nas partes que interessam ao deslinde da causa: “(...). CONCLUSAO: A autora,
menor, 8 anos (DN-19/05/06) veio acompanhada de sua mie, que relatou que a menina nasceu de parto normal
com peso cima de 5 kgs e com defeito no membro superior direito (Paralisia Obstétrica), que tinha e tem limita¢ao
de movimentos e foi submetida a uma cirurgia. Através do exame de RX ficou evidente que a cirurgia realizada
foi uma osteotomia desrotativa no 1/3 médio do imero. No exame ortopédico constatamos que a menor tem
limitagdo parcial dos movimentos do MSD, e a mde informou que inclusive consegue escrever. Os movimentos do
ombro sdo amplos, mas ndo totalmente coordenados, ha discreta limitagdo da extens@o do cotovelo e limitagdo
mais evidente na supinagdo do antebraco; os movimentos da méo estdo livres. Com base nos elementos, fatos
expostos e analisados, conclui-se, que a menor apresenta incapacidade laborativa parcial e permanente.
COMPLEMENTOS: Diagnostico: Sequelas de traumatismo especificados do pescogo de do tronco - CID=T91.8.
Obs.: CID inicial=P14.3 [les@o do plexo braquial devido traumatismo no parto (Paralisia Obstétrica)] Data de
inicio da incapacidade e da doenga: 19/05/2006. RESPOSTAS AOS QUESITOS DO REU 1° - A autora é
portadora de Sequelas de PO; sempre tera algum tipo de limitagdo no MSD, mas normalmente neste caso nao teré
incapacidade para a vida independente e tera condi¢3es para se adaptar ao trabalho. 2° - Néo se trata de caso
positivo. E evidente e dedutivel que o MSD da menor sempre tera certo grau de limitagdo funcional. 3° - Consta
no laudo que devera ser lido, mas repetindo: Sequelas de traumatismo especificados do pescogo de do tronco -
CID=T91.8. Obs.: CID inicial=P14.3 [lesdo do plexo braquial devido traumatismo no parto (Paralisia Obstétrica)].
4° - Vide laudo. 5° - Nio relatei no quesito 1° incapacidade para a vida independente e para o trabalho. E
dedutivel. Vide laudo.

6° - A autora é menor e provavelmente seu MSD sofrera alteragdes através do crescimento, pela fisioterapia e
talvez por algum tipo de procedimento cirirgico. Vamos raciocinar: para alguns tipos de trabalho nio tera
capacidade (ou apenas parcial) e para outros tera capacidade total. 7° - Depende da evolugdo. 8° - Prejudicado. 9° -
Prejudicado. 10°-Prejudicado. 11°- Prejudicado. (...)".

Nao vislumbro motivo para discordar do perito nomeado em Juizo, pois este fundou suas conclusdes nos
documentos médicos constantes nos autos virtuais, bem como em exame clinico

realizado, de modo que ¢é desnecessaria a realizag¢do de nova pericia.

Considerando a condigdo do magistrado de destinatario da prova (artigo 130, CPC), é importante frisar que “s6 ao
juiz cabe avaliar a necessidade de nova pericia” (JTJ 142/220, 197/90, 238/222). De tal forma, compete apenas ao
juiz apreciar a conveniéncia de realizag¢do de nova avaliagdo, bem como o acolhimento de quesitos
complementares (artigo 426, I ¢/c artigo 437, CPC), sendo certo que “o julgamento antecipado da lide tem total
amparo legal, decorrente da aplicagdo do CPC 330, I, ndo se configurando afronta aos CPC 425 e 331”. (STJ, 6*
Turma, Al 45.539/MG, Relator Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, julgado em 16/12/1993, decisdo monocratica,
DJ de 08/02/1994).

O nivel de especializagdo apresentado pelo perito ¢é suficiente para promover a analise do quadro clinico
apresentado nos autos. Nao ha necessidade de que o mesmo seja especialista em cada uma das patologias
mencionadas pelo segurado, até porque estas devem ser avaliadas em conjunto. Ademais, este procedimento
multiplicaria desnecessariamente o nimero de pericias realizadas neste 6rgdo, acarretando injustificada demora no
provimento jurisdicional.

Nao se deve confundir o requisito “deficiéncia” com o conceito de “incapacidade”.

Consoante a ligdo do professor Sérgio Pinto Martins (in “Direito da Seguridade Social”, Editora Atlas, 11* Edi¢ao,
pagina 461), "considera-se pessoa portadora de deficiéncia a incapacitada para a vida independente e para o
trabalho, em razdo das anomalias ou lesdes irreversiveis de natureza hereditria, congénita ou adquirida, que
impegam o desempenho das atividades da vida diaria e do trabalho."

Pessoas com deficiéncia sdo aquelas que tém impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual
ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na
sociedade em igualdades de condi¢des com as demais pessoas.

O conceito de longa duracdo, a evidéncia, cria dbice intransponivel a concessdo do beneficio assistencial nas
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hipoteses de incapacidade, seja parcial ou temporaria, maxime quando o perito judicial consigna o periodo em que
havera uma provavel recuperagéo laborativa do postulante.

Desta forma, segundo o conjunto probatorio colhido nos autos, ndo verifico a presenga de incapacidade para os
atos da vida independente e para o trabalho que autorize o acolhimento do

pedido da parte autora, restando assim descaracterizada a deficiéncia fisica ou mental a que aduz o artigo 20,
caput, da Lei n.® 8.742/1993.

A analise do requisito hipossuficiéncia econdmica, neste caso concreto, restou prejudicada face o nao
cumprimento do requisito subjetivo, conforme laudo pericial médico produzido em juizo, o qual fica acolhido na
sua integralidade.

Ante todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Dou por decididas todas as questdes controvertidas e encerrada a discussdo sobre o contetudo e o alcance da
sentenga, ficando as partes cientes de que qualquer inconformismo quanto ao decisério devera, doravante, ser
manifestado na via propria (Lei n.° 9.099/1995, artigos 41 a 43), vale dizer, perante as Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da 3* Regido, sob pena de imposi¢ao das sangdes por litigdncia de ma-fé, em caso de
manejarem embargos de declaragdo protelatorios ou manifestamente descabidos (CPC, artigo 17, VII), conduta
essa que conspira contra a celeridade que deve nortear o rito das agdes propostas perante os Juizados Especiais
Federais (Lei n.° 9.099/1995, artigo 2°, c/c o artigo 1° da Lei n.°10.259/2001).

A esse respeito, confira-se: “(...) a contradi¢do que autoriza os embargos de declaragdo é do julgado com ele
mesmo, jamais a contradi¢do com a lei ou com o entendimento da parte (...).” (STJ, 4°T., EDcl no REsp
218.528/SP, Rel. Min. César Rocha, j. 07/02/2002, rejeitaram os embargos, v.u., DJU 22/04/2002). Cabe ao
embargante, ao denunciar o vicio, fazer a indicac¢do

dos pontos inconcilidaveis contidos no ato recorrido (STJ, 3°T., EDcl no REsp 254.413/RJ, Rel.

Min. Castro Filho, j. 27/08/2001, rejeitaram os embargos, v.u., DJU 24/09/2001).

Sem a condenag@o em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial (artigo 55, primeira
parte, Lei n.° 9.099/1995). Defiro a gratuidade de justica. Apds o transito em julgado, cumpridas as formalidades
legais, dé-se a baixa definitiva dos autos. Caso haja interesse em recorrer desta decisdo, cientifico as partes de que
o0 prazo para recurso ¢ de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situa¢do em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplica¢do do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73"557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c¢%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73"§ 1°-A, do
HYPERLINK "http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73"Codigo
de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas pela recorrente € no mérito,
NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagio acima.

Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Sdo Paulo, data supra.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior
Juiz Federal Relator
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0000012-89.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050795 - PEDRO PIRES CARDOSO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de agdo proposta sob o rito dos Juizados Especiais Federais em face do Instituto Nacional do

Seguro Social - INSS objetivando a garantia de que a revisdo do seu beneficio previdenciario ocorra com
equiparacdo de reajustamentos, adotando-se com parametro os indices e periodicidades de atualiza¢do do limite
maximo contributivo, de forma a assegurar a isonomia de reajustes prevista nos arts. 28, § 5%, da Lei n® 8.212/91
c/c o artigo 41 da lei n® 8.213/91.

A lei determina que os valores dos salarios-de-contribuigo serdo reajustados com os mesmos indices dos
beneficios de prestagdo continuada. A parte autora, numa interpretagdo que inverteu conceitualmente os fatores
salariosde- contribui¢@o e beneficios, requer o reajustamento do valor do beneficio em equivaléncia ao valor do
salario-decontribui¢do em seu teto maximo, de modo que a cada reajustamento do valor do teto previdenciario o
seu beneficio seja reajustado acompanhando os indices aplicados ao valor do teto reajustado.

As Portarias MPAS 4.883, de 16-12-1998; e MPS n° 12, de 06-01-2004, alteraram o limite-teto dos salariosde-
contribui¢do, mas ndo importaram idéntico acréscimo aos beneficios em manutengdo, sendo necessario dissociar a
recomposic¢do da perda decorrente da variagao inflacionaria da alteragdo do limite-teto dos beneficios.

Para que se evite a reducdo indevida dos beneficios em manutengdo, a recomposi¢do de valores referentes

a perda inflacionaria deve incidir também sobre o teto, em respeito a preservacao do valor real. Se assim néo
fosse, teriamos um teto "engessado" perante a corre¢do do salario-de-contribui¢do, da RMI e dos beneficios ja
concedidos.

Aqui, portanto, deve ser observado um indice que atente a irredutibilidade dos beneficios frente a variagéo
inflacionaria.

Este € o intento da determinag@o trazida na Lei n® 8.212/91, no §1° do seu art. 20, e no §5° do seu art. 28, ao
estabelecerem que a corregdo ocorra na mesma época ¢ com os mesmos indices que os do reajustamento dos
beneficios de prestagdo continuada da Previdéncia Social.

Ha que se consignar que teto, destas duas ocasides, foi alterado por razdes politicas. Assim, ndo houve, na
época, um reajuste do teto, mas apenas e tdo-somente uma mudanga nele.

Por tal motivo, ndo ha como se reconhecer qualquer direito a aplicagdo do mesmo percentual com relagéo

aos beneficios - estes, foram reajustados de acordo com os indices inflacionarios, em cumprimento ao dispositivo
constitucional, visando a preservacdo de seu valor.

Na verdade, a regra que determina que o teto seja reajustado pelos mesmos indices aplicados aos

beneficios existe como garantia para os segurados de que seu beneficio ndo sera diminuido em razio do teto, o
que acabaria ocorrendo caso este ndo fosse corrigido, mas o beneficio sim - € ndo para garantir ao segurado a
“paridade” com o teto.

Em outras palavras, a regra é que o teto (e os salarios-de-contribui¢do, por conseguinte), seja reajustado

junto com os beneficios, e ndo que os beneficios sejam reajustados toda vez que o teto o for. Estes, os beneficios,
devem ser corrigidos para preservacdo de seu valor, de acordo com a inflagdo, o que ¢ feito, nos dias atuais,
anualmente.

Nao ha direito, portanto, ao reajustamento de beneficio em manutengdo pelo simples fato de o teto ter sido
majorado. O novo teto passa simplesmente a representar o novo limite para o calculo da RMI (arts. 28, §2° ¢ 33 da
LB) e para o pagamento de beneficios em manutengdo (art. 41, §3° da LB).

Eis a ementa abaixo transcrita:

Acoérdio Classe: AC - APELACAO CIVEL

Processo: 2008.70.00.029084-2 UF: PR

Data da Decisgo: 05/08/2009 Orgao Julgador: SEXTA TURMA

Fonte D.E. 17/08/2009

Relator SEBASTIAO OGE MUNIZ

Decisdo: Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia 6*

Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regifo, por unanimidade, negar provimento a apelagéo,

nos termos do relatorio, votos e notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente

julgado.

Ementa PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. PORTARIAS MPAS 4.883/98 E MPS 12/04.
ALTERACAO DO TETO. REFLEXO NOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS EM MANUTENCAO.

E necessario dissociar a intencio do legislador e do administrador publico quando o objetivo é

reajustar - recompor a perda decorrente da variagdo inflacionaria, ajustar, tornar proporcional a

elevagdo do custo de vida - e quando o critério esta ligado a um fator politico de alteragdo do limiteteto

dos beneficios.
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Para que se evite a reducdo indevida dos beneficios em manutengdo, a recomposicdo de valores

referentes a perda inflacionaria deve incidir também sobre o teto, em respeito a preservacdo do valor

real. Se assim nédo fosse, teriamos um teto "engessado” perante a corre¢do do salario-decontribuicio,

da RMI e dos beneficios ja concedidos. Aqui, portanto, deve ser observado um indice

que atente a irredutibilidade dos beneficios frente a variagdo inflacionaria. Este é o intento da

determinagdo trazida na Lei n® 8.212/91, no §1° do seu art. 20, e no §5° do seu art. 28, ao

estabelecerem que a corre¢ao ocorra na mesma €poca € com os mesmos indices que os do

reajustamento dos beneficios de prestagdo continuada da Previdéncia Social.

As alteragdes do valor-teto, promovidas pelas Emendas Constitucionais n® 20/98 e 41/03, portanto,

ndo tiveram a pretensdo de alterar os beneficios em manutengdo, mas sim de definir novo limite, ndo
caracterizando recomposic¢do de perdas e, por conseguinte, ndo sendo aplicada aos beneficios em

manutenc¢ao.

As alteragdes do valor-teto, promovidas pelas Emendas Constitucionais n® 20/98 e 41/03, portanto, ndo

tiveram a pretensdo de alterar os beneficios em manutengéo, mas sim de definir novo limite, ndo sendo aplicada
aos beneficios em manutengdo. Nao existe previsdo legal para que se estabelega equivaléncia entre teto maximo
de salariode- contribuigdo e salario-de-beneficio, sendo extralegal a pretensdo de introduzir critério de
proporcionalidade quanto ao valor do teto, ainda que sob a regéncia da redagéo original do art. 41 da Lei n.°
8.213/91.

Nesse sentido, transcrevo os seguintes arestos que tomo como fundamentagdo ao presente julgado, in verbis:
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EQUIVALENCIA. SALARIO-DE-CONTRIBUICAO E
SALARIO-DE-BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. PRIMEIRO REAJUSTE. CRITERIO DA
PROPORCIONALIDADE.

1. Inexiste previsao legal para que se estabeleca a pretendida equivaléncia entre salario-de-contribuicéo e salario-
de-beneficio no célculo da renda mensal do beneficio previdenciario. Dessa forma, ndo existe correlagdo
permanente entre os valores do salario-decontribuigdo e o valor do beneficio.

2. Nos beneficios de prestagdo continuada, concedidos ap6s a Constituicdo Federal de 1988, o primeiro reajuste da
renda mensal inicial deve observar o critério da proporcionalidade, segundo a data da concessdo do beneficio, a
teor do que dispde o art. 41 da Lei n.° 8.213/91. 3. Embargos parcialmente acolhidos, sem efeitos infringentes.
(EDAGA 734497, relatora Ministra Laurita Vaz,publicado no DJU de 01/08/2006 )

PREVIDENCIARIO - RECURSO ESPECIAL - REVISIONAL DE BENEFICIO - PRESERVACAO DO
VALOR REAL - LEI 8.213/91, ARTIGOS 41, Il E LEGISLACAO POSTERIOR - SALARIO-DEBENEFICIO
- VALOR-TETO - ARTIGOS 29, § 2°, 33 E 136, DA LEI 8.213/91 - LEI 8.880/94. - Apds a vigéncia da Lei
8.213/91, o modo de calculo dos reajustes previdenciarios obedece aos critérios fixados pelo seu art. 41, 11, e
legislag@o posterior, aplicando-se o INPC e sucedaneos legais como indices revisores. Inaplicavel, apos
janeiro/92, o critério revisional pela equivaléncia com o salario minimo. Precedentes. - No calculo do salario-de-
beneficio deve ser observado o limite maximo do salario-decontribuigdo, na data inicial do beneficio. Inteligéncia
do art. 29, § 2°, da Lei 8.213/91. Precedentes. - As disposi¢des contidas nos artigos 29, § 2° ¢ 33, todos da Lei
8.213/91, ndo sdo incompativeis e visam a preservar o valor real dos beneficios. Precedentes. - Os residuos
relativos aos meses de Novembro e Dezembro/93 foram incorporados no reajuste efetivado em Janeiro/94.
Precedentes. - Inexiste direito adquirido a incorporagdo do residuo de 10% referente ao IRSM de Janeiro/94 e
Fevereiro/94, (39,67%) em razdo da revogacao da Lei 8.700/93, que o previa, pela Lei 8.880/94. Precedentes. - A
conversdo dos beneficios previdenciarios em URV, em 1° de margo de 1994, ndo acarretou reducdo do valor do
beneficio. Inteligéncia do art. 20, I e 11, da Lei 8.880/94. Precedentes. - Recurso conhecido, mas desprovido.
(RESP 440276, relator Ministro Jorge Scartezzini, publicado do DJU de 16/02/2004) PROCESSUAL CIVIL.
PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. BENEFICIO. EQUIVALENCIA.
AUSENCIA DE AMPARO LEGAL. I - O recurso especial ndo deve ser conhecido no que tange as questdes nio
prequestionadas no v. acérdao vergastado (Sumulas 282 e 356/STF//RSTJ 30/341). II - Sendo rejeitado o
incidente de declarag@o oposto para sanar suposta omissdo e prequestionar a matéria suscitada, o recurso especial
deve ser interposto contra a referida omisséo (art. 535, 1, do CPC), e ndo contra a questio federal ndo
prequestionada. III - A equivaléncia pretendida entre o salario-de-contribuicdo e salario-de-beneficio ndo encontra
amparo legal, pois os beneficios previdenciarios devem ser reajustados, tendo presente a data da concessdo,
segundo disposto na Lei n® 8.213/91 e legislag@o posterior. Recurso ndo conhecido.

(RESP 383736, relator Ministro Felix Fisher, publicado no DJU de 08/04/2002)

Nesse mesmo sentido € o entendimento do STF:

BENEFICIO PREVIDENCIARIO - SALARIO DE CONTRIBUICAO X BENEFICIO - EQUIVALENCIA. O
sistema constitucional em vigor ndo estabelece igualdade percentual entre o salario de contribuicéo e o beneficio.
O reajustamento deste faz-se a luz da perda do poder aquisitivo da moeda, considerada a data de inicio e aquela
que se tem como prevista para o reajuste. O preceito do artigo 58 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias ndo pode ter vigéncia alargada no campo jurisdicional, chegando-se a perpetuagdo da equivaléncia,
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considerado o niimero de salarios-minimos alcangado a data em que recebida a primeira prestagdo do beneficio.
(AI-AgR 192487, relator Ministro Marco Aurélio, publicado no DJU de 06/03/1998)

A preservacdo do valor real dos beneficios previdenciarios ocorre com observancia aos critérios e indices
estabelecidos em lei, defeso ao Poder Judiciario estabelecer a aplicacdo de indices de reajuste diferentes, ndo
havendo falar, pois, em ofensa as garantias de irredutibilidade do valor dos beneficios e da preservac¢do do seu
valor real, bem assim em qualquer inconstitucionalidade na Lei 8.213/91. (TRF 1° Regido, AC 200901990677127,
Relatora: Desembargadora Federal Neuza Maria Alves da Silva, publicado no e-DJF1 em 04/08/2011) Inexiste
previsdo legal, ou no titulo judicial exequendo, de que os reajustes aplicados aos salarios-decontribui¢do sejam
repassados aos salarios-de-beneficio, com repercussdo nos beneficios em manutengdo (REsp 1114466/RS, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 20/10/2009, DJe 07/12/2009).

Posto isso, e considerando tudo o mais que dos autos consta, julgo IMPROCEDENTE o pedido e extinto o
processo, com a resolugdo do mérito, nos exatos termos do art. 269, I do CPC.

Sem custas e sem honorarios, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95, c/c art. 1o. da Lei 10.259/01.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Intime-se. Sentenca publicada e registrada eletronicamente.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situagdo em causa, a decisdo recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranga
juridica, eficiéncia e duracgdo razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manuteng@o da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c¢%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Cédigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0002016-42.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301049851 - FRANCISCO JUNIOR DE LIMA (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI, SP193896 -
POLIBIO ALVES PIMENTA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID)

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

A parte autora, ajuizou a presente acdo em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL,
objetivando, em sintese, a concessdo/restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga, com pedido de antecipagéo

de tutela, c/c aposentadoria por invalidez.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 05/05/2015  68/2227



O beneficio de auxilio-doenga tem previsdo no artigo 59 da Lei 8.213/1991, exigindo o preenchimento de trés
requisitos: a) manutengdo da qualidade de segurado; b) periodo de caréncia exigido por lei; e ¢) incapacidade
temporaria para o exercicio da atividade habitual por mais de quinze dias consecutivos. Por outro lado, o beneficio
de aposentadoria por invalidez tem previsao nos artigos 42 a 47 da Lei 8.213/1991, exigindo também o
preenchimento de trés requisitos: a) manutencao da qualidade de segurado; b) periodo de caréncia exigido em lei;
e ¢) incapacidade total e permanente para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia.

Com relagdo a existéncia de doenga incapacitante, observo que a perita médica nomeada pelo Juizo constatou que
nao hé incapacidade laboral.

O laudo pericial concluiu ser a parte autora portadora de patologias, contudo, relatou que “apds analisar todos os
laudos presentes nos autos e apresentados no ato pericial e de interesse para o caso, correlacionando-os com a
atividade laborativa, do tempo suficiente e adequado de tratamento, e, sobretudo, da cura de patologia apds
realiza¢do de cirurgia, pois ndo é uma patologia incuravel, além de idade produtiva para o mercado de trabalho,
concluo N2o Haver a caracterizagdo de incapacidade para sua atividade laborativa habitual”.

A pericia médica baseou-se em todos os laudos ou exames, constantes nos autos e apresentados no ato pericial e
de interesse para conclusdo de laudo médico pericial, de forma que o Expert pode analisar o atual estagio
evolutivo das doengas, além de terem sido realizados todos os exames fisicos.

Nao obstante a impugnag¢ao ofertada, ndo depreendo do laudo pericial lavrado pelo perito da confianga do juizo
erros, equivocos ou contradigdes objetivamente detectaveis, ndo bastando documentos médicos formados
unilateralmente para retirar a credibilidade do mesmo.

Impde-se observar, ainda, que no proprio laudo ndo se nega a existéncia de enfermidade. O que nele se deixa
assente é que inexiste incapacidade. Impende salientar que o requisito legal para a concessdo do beneficio é a
incapacidade (permanente para a aposentadoria por invalidez e temporaria para o auxilio-doenga) e ndo
meramente a enfermidade, a qual, por si s6, desvinculada daquela, ndo engendra direito a percepgao.

De ver-se, também, que a pericia foi realizada com supedaneo nos documentos médicos apresentados pela propria
parte autora.

Logo, impde-se considerar as ponderagdes e conclusdes constantes do laudo pericial.

Desta sorte, ausente a alegada incapacidade laborativa da parte autora, consoante atestado pela pericia médica
deste Juizo, mostra-se desnecessaria a analise dos demais requisitos para concessdo do beneficio pleiteado, sendo
de rigor, por conseguinte, a improcedéncia do pedido.

Dispositivo

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I,
do Codigo de Processo Civil. Sem custas e honorarios nesta instancia (art. 55, da Lei n.® 9.099/95).

Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos, independentemente de ulterior despacho.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situacdo em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicagido do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.
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A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. sentenga. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengao da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\W\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Cédigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagao acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento

dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.
Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Sao Paulo, data supra.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0001833-69.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050230 - CLAUDIO MANSUR (SP183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE, SP146525 -
ANDREA SUTANA DIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
(SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de ag@o sob o rito dos Juizados Especiais Federais, movida por CLAUDIO MANSUR contra o
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS. Pede o autor a condenagdo do réu a revisar a renda
mensal de seu benéfico de aposentadoria por tempo de servigo/contribui¢ao, mediante: 1) acréscimo de periodo
laborado sob regime celetista, ndo computado pela autarquia na fase administrativa; 2) computo do valor correto
dos salarios-de-contribui¢do utilizados no calculo da renda mensal inicial. Requer a implantag¢do da nova renda
mensal e o pagamento dos atrasados, com atualizagdo monetaria e juros. Juntou documentos.

A agdo foi originariamente proposta perante o Juizado Especial Federal em Lins, tendo sido redistribuida a este
JEF/Bauru por for¢a dos atos administrativos mencionados na decisdo de 14/12/2012.

Citado, o réu deixou decorrer in albis o prazo para responder, conforme certiddes de 22/01/2013 o de 12/04/2013.
Posteriormente, apresentou contestacdo em 19/06/2013, fazendo-o, contudo, de forma intempestiva.

Foi realizada audiéncia de instrugdo, colhendo-se o depoimento pessoal do autor e de duas testemunhas. Pelo
advogado do autor foi dito que a simulacdo de calculo elaborada pela Contadoria englobou somente parte do
pedido veiculado na inicial, ou seja, a inclusdo do tempo de 01/09/1970 a 17/10/1975, ndo se manifestando sobre
a inclusdo dos salarios-de contribui¢do relacionados com os 3 (trés) NITs do autor, conforme pagina 04 da
peticdo inicial. Em vista disso, este Juizo proferiu a seguinte decisao:

“1- Retornem os autos a Contadoria, para que se verifique se os NITs 1.172.217.582-0, 1.092.870.641-6 ¢
1.700.692.097-1 se referem realmente a pessoa do autor. Em caso positivo, o Contador devera incluir no calculo
os salarios-de-contribuicao vertidos ao INSS nessas inscrigdes, computando-os para efeito de apuracdo da RMI e
dos atrasados. Prazo: 15 dias. 2- Apresentados os calculos, abra-se vistas ao INSS para apresentagdo de eventual
proposta de acordo, conforme informado nesta audiéncia. Prazo: 10 dias para manifestagao.

3- Caso seja apresentada proposta de acordo, vista ao autor para manifestacao, em idéntico prazo. 4- Aceita a
proposta de acordo, venham conclusos para a sentenga de homologagao.

5- Nao sendo formulada proposta de acordo, venham conclusos para sentenca de mérito."

O INSS peticionou, informando a inviabilidade de propositura de acordo.

A parte autora se manifestou sobre os célculos, alegando erro da Contadoria, que se teria baseado exclusivamente
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nos dados das remuneracdes e recolhimentos constantes do sistema DATAPREV/CNIS. Afirma que o autor
possuia trés nimeros de identificagdo perante a Previdéncia Social, a saber: 1.172.217.582-0; 1.092.870.641-6; ¢
1.700.692.097-1.

Alega mais, que os recolhimentos efetuados na inscri¢do 1.092.870.641-6 foram transferidos para a inscrigdo
1.172.217.582-0, porquanto, de acordo com o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, se
tratava de inscrigdo invalida. Todavia, ainda assim, a autarquia teria cometido equivoco quando do langamento
dos salarios-de-contribui¢io para fins de calculo da renda mensal da aposentadoria, o que se verifica mediante
confrontacdo dos documentos trazidos aos autos..

Por decisio interlocutdria, o julgamento foi convertido em diligéncia, com nova remessa dos autos a Contadoria,
para analise. A Contadoria ratificou os termos do parecer anteriormente apresentado.

Novo despacho foi proferido por este Juizo, determinando a remessa dos autos a Contadoria, que apresentou o
parecer anexado em 11/12/2013.

Nao houve proposta de conciliagdo por parte do réu.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, decreto a revelia do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, o qual, devidamente
citado para oferecer contestagdo, deixou de apresentar tempestivamente sua resposta, havendo contestado o pedido
somente em 19/06/2013. Deixo, entretanto, de aplicar a autarquia os correspondentes efeitos (CPC, art. 320, inciso
1), e passo ao exame do mérito.

O primeiro ponto controvertido diz respeito ao vinculo trabalhista langado na carteira profissional do autor,
abrangendo o periodo de 01/09/1970 a 17/10/1975. O art. 131 do Coédigo de Processo Civil estabelece: “O juiz
apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes; mas devera indicar, na sentenga, os motivos de seu convencimento.”

Dito dispositivo legal representa “a consagracdo do principio do livre convencimento ou persuasao racional (que
se contrapde radicalmente aos sistemas da prova legal e do juizo pela consciéncia). Decorre do principio um
grande poder e um grande dever. O poder concerne a liberdade de que dispde o juiz para valorar a prova (ja que
ndo existe valoragdo legal prévia nem hierarquia entre elas, o que ¢ proprio do sistema da prova legal); o

dever diz respeito a inafastavel necessidade de o magistrado fundamentar sua decisdo, ou seja, expressar
claramente o porqué de seu convencimento (...).” (Antdnio Claudio da Costa Machado, Codigo de Processo Civil
Interpretado, Saraiva, Sdo Paulo, 2% ed., 1996, p. 108, comentarios ao art. 131 do CPC).

Com vistas a demonstrar a efetiva existéncia do vinculo nio reconhecido pelo INSS em sede administrativa, o
autor apresentou sua carteira profissional, a registrar que, no periodo de 01/09/1970 a 17/10/1975, teria
trabalhado, na fung@do de escriturario, no Sitio Sdo Luiz, situado em Galia (SP), com salario mensal inicial de Cr$
177,60 (cento e setenta e sete cruzeiros e sessenta centavos), quantia ligeiramente inferior ao salario minimo na
época, de Cr $ 187,20.

Nota-se ainda que a evolugao salarial do autor, registrada na p. 22 de sua CTPS, acompanhou os reajustes do
salario minimo no decorrer do vinculo trabalhista: em 01/05/1971, sua remuneracao foi elevada para Cr$ 216,00
(o salario minimo era de R$ 225,60); em 01/05/1972, passou para Cr$ 268,00; em 01/05/1973, para Cr$ 312,00;
em 01/05/1974, para Cr$ 376,80; e finalmente, em 01/05/1975, para Cr$ 532,80. Consultando-se os reajustes

do salario minimo ao longo do tempo, extraidos da obra Codigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em
Vigor, de Theotonio Negrao, ¢ possivel notar que os tltimos quatro aumentos acompanharam exatamente a
variagdo dos reajustes do salario minimo, nos anos considerados.

Além da carteira profissional, o autor apresentou também copias de paginas do livro de registro de empregados do
Sitio Sdo Luiz. Percebe-se que o termo de abertura do livro estd datado de setembro de 1968 (época anterior,
portanto, ao inicio do vinculo a comprovar), e nele existe uma chancela do 6rgdo do Ministério do Trabalho na
regido de Marilia, datada de 18/10/1968. O registro do autor como empregado esta na p. 2 do referido livro,
inclusive com foto. Os campos estdo aparentemente preenchidos de forma regular, e as datas de admisséo,
demissdo e reajustes salariais conferem com a CTPS apresentada.

Instruem também os autos uma carta de preposi¢do e uma procuragio, ambas datadas de 10/09/1970, assinadas
por Antonio Altran, constituindo o autor preposto do outorgante, para tratar de varios assuntos relativos ao Sitio
Sdo Luiz. Ambos os documentos possuem caracteristicas proprias de terem sido elaborados ha muitos anos, o que
reforga sua credibilidade.

De seu turno, a prova testemunhal se afigurou harménica e coesa, no sentido de que o autor realmente trabalhou
no Sitio Sao Luiz, com registro em carteira profissional, fazendo servigos de escritério, entre 1970 ¢ 1975. Consta
que o escritorio ficava na propria residéncia de Antonio Altran, um dos donos da propriedade, o qual era o
responsavel pela administracdo do sitio, o qual ficava no bairro da Usina Velha, em Galia. Antes de trabalhar para
o Sito Sdo Luiz, o autor laborava no banco Bradesco.

Recentemente, a Turma Nacional de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais aprovou a
Stimula n°. 75, que assim enuncia:

“A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) em relago a qual ndo se aponta defeito formal que lhe
comprometa a fidedignidade goza de presungio relativa de veracidade, formando prova suficiente
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de tempo de servigo para fins previdencidrios, ainda que a anotagdo de vinculo de emprego nio conste no
Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS).”

Registro tratar-se de vinculo distante no tempo (encerrado em 1975), entremeado com outros contratos de trabalho
do autor, ndo se podendo presumir que as anotagdes tenham ali sido langadas com qualquer intuito doloso, de
sorte a produzir efeitos juridicos duas décadas depois.

De modo que a renda mensal do autor devera ser apurada com o acréscimo do tempo ora reconhecido.

Passo agora ao segundo ponto controvertido.

O autor alega que possuia trés nimeros de inscrigdo de trabalhador (NIT), a saber: 1.172.217.582-0,
1.092.870.641-6 ¢ 1.700.692.097-1. Afirma que em 13/06/2005, por meio do SARCI - Sistema de Acertos de
Recolhimentos do Contribuinte Individual, foram transferidos os recolhimentos da inscrigdo n° 1.092.870.641-6
para o n°. 1.172.217.582-0, tendo em vista que, segundo o INSS, aquela se tratava de inscri¢do invalida (fls. 50 e
126 dos autos digitais ou fls. 21 e 90, item II - processo administrativo n® 133.514.473-8).

Todavia, segundo afirma o autor, teria havido equivoco do INSS por ocasido do langamento dos salarios-de-
contribui¢do no calculo da aposentadoria, facilmente constatado pela confrontagdo entre as informagoes
constantes nos documentos de fls. 191 e 197 dos autos digitais ou fls. 43 e 49 do processo administrativo n°
141.773.828-3, conforme planilha anexada ao final. Assim, conclui ele, tais valores langados erroneamente
interferem diretamente no valor percebido pelo autor a titulo de aposentadoria.

Apresentados os calculos pela Contadoria, o autor os impugnou. Por determinacdo deste Juizo, os autos estiveram
com a Contadoria Judicial em mais duas oportunidades, a fim de que eventual erro cometido pelo INSS em
detrimento do autor pudesse ser detectado.

No parecer ofertado em 11/12/2003, a Contadoria Judicial, apds analise, assim exp0s as suas conclusdes:

“1. Em cumprimento a r. Decisao, Termo n°® 6325011735/2013, Informamos que a simulagdo do calculo das
diferengas devidas foram elaborados exclusivamente com os dados das remuneragdes e recolhimentos constantes
do Sistema Dataprev-CNIS, através dos NITs 1.172.217.582-0 ¢ 1.700.692.097-1, conforme pesquisas anexadas
nos autos virtuais, ndo sendo incluidas as remuneragdes do NIT n° 1.092.870.641-6.

2. Compulsando os autos virtuais verificamos que na petig¢go inicial foram acostados diversos relatorios do NIT n
1.092.870.641-6 como “Consulta de Recolhimentos” de fls 51/55 e 76, “Extratos de Recolhimento - Microfichas”
de fls. 71/75 etc. Porém, esse NIT ndo consta do Sistema CNIS.

3. Com relagdo ao relatorio SARCI - Sistema de Acertos de Recolhimentos do Contribuinte Individual, ndo ha
como se verificar se houve falhas da autarquia em relagéo a transferéncia dos recolhimentos, porém tal

relatorio ndo contempla os valores referidos pela parte autora nas Consultas de Recolhimentos de fls 76.” (grifei)
Assim, decido acolher o parecer contabil datado de 25 de junho de 2013.

Por todo o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, para reconhecer em favor de
CLAUDIO MANSUR o direito ao computo do periodo de 01/09/1970 a 17/10/1975, durante o qual trabalhou na
fungdo de escriturario para o Sitio Sdo Luiz, situado em Galia (SP), e CONDENO o INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS a implantar em seu favor a nova renda mensal apurada pela Contadoria deste
Juizado, conforme quadro abaixo.

Deixo de conceder a antecipagdo dos efeitos da tutela, uma vez que a medida ndo foi expressamente requerida na
inicial.

Depois do transito em julgado, oficie-se a APSDJ/Bauru do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS, para que no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, contados da intimagdo, dé cumprimento integral a
sentenga, implantando o beneficio, com data de inicio de pagamento (DIP) em 1° de junho de 2013, sob pena de
multa diaria que, com fundamento no art. 461, § 5° do CPC, ¢ desde logo fixada em R$ 50,00 (cinquenta reais),
provando nos autos o fiel cuamprimento da ordem. O pagamento de tais parcelas seré feito mediante complemento
positivo, com atualizagdo monetaria calculada com base nos indices estabelecidos no Regulamento da Previdéncia
Social aprovado pelo Decreto n°. 3.048/99. Os atrasados, calculados até 31/05/2013, totalizam R$ 8.046,02 (oito
mil, quarenta e seis reais e dois centavos), conforme calculo elaborado pela Contadoria Judicial,

mediante utilizagdo dos parametros estabelecidos na Resolucdo n°. 134/2010, do E. Conselho da Justica Federal.
Oportunamente, expega-se requisitorio.

Dou por decididas todas as questdes controvertidas e encerrada a discussdo sobre o contetdo e o alcance da
sentenca, ficando as partes cientes de que qualquer inconformismo quanto ao decisorio devera, doravante, ser
manifestado na via recursal propria (LJE, art. 41/43).

Sem custas. Sem honorarios nesta instancia (LJE, art. 55). Ficam concedidos os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

o

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.
Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situacdo em causa, observado estar a decisdo recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
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do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicacdo do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso nao comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutenggo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Cddigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cdédigo de Processo Civil , c/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto por XXXXX nos termos da
fundamenta¢@o acima.

Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento

dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0002682-29.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301049860 - AURO BENEDITO GONCALVES DOS SANTOS (SP244026 - RODRIGO SANCHES
SAMARIOLI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de pedido de aposentadoria por tempo de contribui¢do, formulado por AURO BENEDITO
GONCALVES DOS SANTOS em face do INSS.

Para tanto, requer a contagem dos periodos descritos na peti¢do inicial laborados em atividade especial, com
posterior conversdo em atividade comum.

O INSS apresentou contestagdo, pugnando pela improcedéncia do pedido.

Decido.

Do objeto da controvérsia

Inicialmente, ha que se ressaltar que a presente sentenca cingir-se-4 a analise dos tempos de servico efetivamente
controvertidos na esfera administrativa, de acordo com o apurado pela contadoria deste juizo na planilha anexa,
que reproduz a contagem realizada pela autarquia por ocasido do requerimento do beneficio. Desse modo, serdo
mencionados apenas os tempos objeto de controvérsia, a despeito de eventual pedido de reconhecimento de tempo
de servigo mencionado na inicial € ora ndo mencionado.

1.Atividade especial.

Com relagdo ao pedido de reconhecimento de tempo de servico desempenhado em atividade especial e sua
conversdo em tempo comum, verifico que a divergéncia restringe-se a prova da existéncia de condi¢des insalubres
no desempenho das atividades nos periodos e empresa descritos no relatorio.

Até 5.3.97, deve ser levada em consideracdo a disciplina contida nos Decretos n° 53.831-64 ¢ n°® 83.080-79, para
efeito de comprovagao de atividade especial. A exigéncia de laudo técnico advém da Lei n® 9.528-97, resultante
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de conversdo da Medida Provisoria n® 1.523-96. A propria autarquia levava em conta esse entendimento, que era
acolhido pacificamente pela jurisprudéncia, tanto que o Decreto n° 4.827, de 3.9.03, determina que a
caracterizagdo e comprovagdo do tempo de atividade sob condigdes especiais obedecerdo ao disposto na
legislacdo vigente a época da prestacdo de servigo, aplicando-se as regras de conversio ao trabalho prestado em
qualquer periodo.

Para o tempo de servigo exercido anteriormente a vigéncia do mencionado diploma legal, o enquadramento se
fazia conforme a atividade profissional do segurado. Havia uma relagdo anexa ao regulamento de beneficios, onde
constava a lista de atividades profissionais e os agentes nocivos considerados especiais. A auséncia da atividade
da lista, no entanto, ndo afastava eventual direito a aposentadoria especial, desde que demonstrado, na situagéo
concreta, o risco da profissdo.

Tratando-se de ruidos, a Simula n°® 32, da Turma Nacional de Uniformizagéo, alterada em 14.12.2011, dispoe
que:

O tempo de trabalho laborado com exposi¢do a ruido é considerado especial, para fins de conversdo em comum,
nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/64 e, a contar de 5 de marco de
1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a

Administragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido. (grifos nossos)

Na abordagem desse tema, ¢ ainda importante ressaltar que o tempo ¢ especial porque, para fins previdenciarios, ¢
menor do que o geral. A atribuicdo de especialidade decorre da presenga de agentes nocivos ou condi¢des
peculiarmente adversas durante a prestacao de servicos e o risco resultante dessa presenca ¢ compensado com a
diminui¢do do tempo de trabalho exigido para as referidas finalidades.

Tendo em vista que decorrem de regras diversas das que sdo estabelecidas em carater genérico, as hipdteses de
tempo especial constituem excecdes e, assim, devem ser interpretadas restritivamente.

A limitag@o hermenéutica deve ser logicamente entendida. Nesse sentido, a legislacdo, originariamente, se
caracterizava por descrever agentes nocivos ou condigdes adversas e categorias profissionais presumidamente
mais desgastantes daquilo considerado normal (desde o Decreto n® 2.172-97, ndo h4 mais enquadramento por
categoria profissional). Sendo assim, tais agentes e categorias eram e sdo previstas em rol fechado e as pericias (de
seguranca do trabalho) realizadas em processos que envolvam essa matéria ndo podem considerar nocivas, para
fins previdencidrios, agentes ou categorias que ndo foram previstos na legislacdo previdenciaria.

As pericias nos processos previdencidrios, assim, visam a esclarecer, simplesmente, se o desempenho de atividade
concernente a uma categoria ndo prevista legalmente estava ou ndo sujeito a algum agente agressivo previsto
legalmente.

E importante reforcar, neste ponto, que, para as finalidades ora em estudo, a previsdo deve estar contida na
legislagdo previdenciaria, tendo em vista que esse ramo do direito - e ndo o trabalhista - € que se incumbe de
definir as hipdteses de contagem especial do tempo para fins de aposentadoria no regime geral.

A legislagdo trabalhista (CLT, leis esparsas e atos normativos no Ministério do Trabalho) prevé hipdteses de
trabalhos nocivos, mas com as finalidades de estipular o direito a adicionais (por insalubridade, periculosidade ou
similares), de exigir que as empresas adotem medidas de protecdo aos trabalhadores (arquitetura, horarios e
equipamentos de protecdo), de estipular penalidades para a pretericao dessas medidas e de possibilitar a
fiscalizag@o oficial para assegurar o cumprimento ou punir o descumprimento de tais medidas.

Algumas hipoteses de trabalho podem ser previstas simultaneamente na legislacdo previdencidria e na legislagdo
trabalhista, mas ¢ de fundamental importancia ndo perder de vista que as finalidades sdo diversas: a legislacdo
previdenciaria assegura uma compensagdo, para fins de (futura) aposentadoria, para o trabalho prestado em
condigdes consideradas por essa propria legislacao especialmente adversas, enquanto a legislagao trabalhista prevé
compensacdes financeiras e normas de protegdo para o periodo em que o trabalho ¢ efetivamente prestado.

Tendo em vista esses preceitos, conclui-se que a pericia para fins de aposentadoria deve se pautar pelas normas da
legislagdo previdenciaria e que a legislacdo trabalhista somente pode ser utilizada nas hipoteses em que a primeira
fizer expressa remissdo para a utilizagdo da segunda. Esse € o caso, por exemplo, do disposto pelos §§ 3° e 7° do
art. 68 do Decreto n° 3.048-99, segundo os quais a elabora¢do dos laudos deve observar, inclusive, os critérios
técnicos de afericdo previstos nas leis trabalhistas e nas normas editadas pelo Ministério do Trabalho e Emprego
(vide, por exemplo, o caso do calor). A orientagdo, todavia, ndo autoriza a inclusdo de agente ou condi¢do nociva
que ndo conste da legislacdo previdencidria, mas apenas da trabalhista.

Os periodos devem ser analisados de acordo com a legislagdo vigente na época. Assim, aplica-se o Anexo ao
Decreto n® 53.831, de 25 de margo de 1964, até 23 de janeiro de 1979. Os Anexos ao Decreto n° 83.080 aplicam-
se de 24 de janeiro de 1979 até 4 de marco de 1997. Os Anexos ao Decreto n° 2.172 (vide art. 66 do referido
Decreto) se aplicam de 5 de marco de 1997 até 5 de maio de 1999. A partir de 6 de maio de 1999, aplica-se o
Anexo IV ao Decreto n° 3.048 (vide art. 68 do referido Decreto).

Em alguns casos, as defini¢cdes adotadas nos atos normativos previdencidrios especificados ndo se limitam a
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mencionar elementos, substancias e agentes bioldgicos nocivos, mas, também, especificam a forma como tais
agentes sdo obtidos, gerados, utilizados ou produzidos. Sendo assim, para restar configurada a nocividade da
exposicao e, por extensdo, o carater especial do tempo em que a exposi¢do ocorre, os laudos devem descrever, em
tais casos, além das substancias ou elementos, 0s processos em que tais eventos (obtencdo, geragdo, utilizagéo e
produgdo) ocorrem.

Por exemplo, o berilio ¢ um elemento quimico a que fazem menc¢do os anexos aos Decretos n° 53.831-64, n°
83.080-79, n° 2.172-97 e n° 3.048-99. Ocorre que a caracteriza¢do do tempo de servi¢o ou de contribui¢do como
especial depende do desempenho das atividades especificadas na legislacdo, nas quais ocorre a presenga desse
elemento quimico:

Decretos n° 53.831-64 e n° 83.080-79

1.2.2BERILIO OU GLICINIOExtragio, triturago e tratamento de berilio: Fabricacdo de ligas de berilio e seus
compostos. Fundi¢do de ligas metalicas. Utilizagdo do berilio ou seus compostos na fabricagdo de tubos

fluorescentes, de ampolas de raios x e de vidros especiais.25 anos
Decretos n° 2.172-97 e n° 3.048-99
1.0.4 BERILIO E SEUS COMPOSTOS TOXICOS

a) extragdo, trituragdo e tratamento de berilio;

b) fabricacdo de compostos e ligas de berilio;

¢) fabricag@do de tubos fluorescentes e de ampolas de raio X;

d) fabricagdo de queimadores e moderadores de reatores nucleares;
e) fabricacdo de vidros e porcelanas para isolantes térmicos;

f) utilizag@o do berilio na industria aeroespacial.

Vale assim dizer que, para fins previdenciarios, o agente nocivo nio ¢ a mera presenca de determinado agente
(quimico, no caso do exemplo) no local de trabalho (por exemplo, a presenca em almoxarifados ou depdsitos ndo
caracteriza como especial o tempo), mas, reitere-se, ¢ imprescindivel, para tanto, que o agente esteja presente por
uma das formas especificadas na legislagdo (por exemplo, extra¢do de berilio). Note-se que, em verdade, para fins
previdenciarios, o agente nocivo é o processo em que o elemento especificado se manifesta por uma (ou mais) das
formas descritas na legislacao.

Por ultimo, mas nao menos importante, deve ficar caracterizado que o segurado tenha estado exposto em carater
habitual e permanente a uma das formas de manejo especificadas na legislagdo. Vale dizer que a exposigdo
eventual ou intermitente impossibilita o reconhecimento do carater especial do tempo para fins previdenciarios.
Conforme PPP as fls. 47/49 da petigdo inicial, no periodo de 08.08.1996 a 31.05.1997, a parte autora esteve
exposta, de modo habitual e permanente, a agentes agressivos, em condigdes de insalubridade.

Com relagdo a eventual utilizagdo de EPI, a Simula n° 09 da Turma de Uniformizagdo das Decisdes das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais dispde que:

“O uso de Equipamento de Protec@o Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposigéo a
ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado”.

Destarte, reconheco o desempenho de atividade especial no periodo de 08.08.1996 a 31.05.1997.

Por outro lado, ndo reconhego a natureza especial das atividades desempenhadas nos periodos de 27.01.1977 a
01.08.1987 e de 01.09.1987 a 10.06.1991, tendo em vista que as informagdes contidas no formulario DSS-8030 as
fls. 45/46 da inicial ndo foram embasadas em laudo pericial.

Observo que a empresa esta extinta, ndo sendo cabivel a realizagdo de pericia por similaridade, tendo em vista que
ndo retrataria as efetivas condi¢des de trabalho enfrentadas pela parte autora.

Além disso, ndo reconhego a natureza especial das atividades desempenhadas nos demais periodos requeridos,
tendo em vista que apds o advento do Dec. 2.172/97 o agente “frio” deixou de ser considerado agressivo para fins
previdenciarios.

2. Direito a conversao.

Observo que é possivel a aplicagdo das regras de conversao de tempo de atividade sob condi¢des especiais, em
tempo de atividade comum, ao trabalho prestado em qualquer periodo, ante a revogagdo da Sumula n° 16, da
Turma Nacional de Uniformizagdo da Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, segundo a qual, apos a data
de 28.05.1998, ndo mais era possivel a conversdo do tempo de servigo laborado em condigdes especiais para
tempo de atividade comum, a teor do art. 28 da Lei n® 9.711/98. De fato, com a revogacdo da Simula n° 16 da
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TNU, pacificou-se o entendimento jurisprudencial de que é possivel a conversdo de tempo de servigo a qualquer
tempo.

3. Dos requisitos necessarios a concessao da aposentadoria.

Com o advento da Emenda Constitucional n® 20/98, operou-se importante altera¢do no tocante a concessio de
aposentadoria por tempo de servigo: extinguiu-se o direito a concessdo de aposentadoria proporcional. Entretanto,
a fim de ndo frustrar as expectativas daqueles segurados que ja possuiam tempo suficiente a concessdo da
aposentadoria proporcional (30anos, se homem, 25 anos, se mulher) na data da Emenda n° 20, havia as seguintes
opgdes: 1) permanecer em atividade até alcangar os 35 anos de tempo de contribui¢do (homem) ou 30 anos de
tempo de contribui¢do (mulher), aposentando-se com proventos integrais, independente de idade minima ou
"pedagio"; 2) pleitear, a qualquer tempo, a aposentaria com proventos proporcionais, mas com valores calculados
até a EC 20/98, sem computar tempo posterior; 3) ou, ainda, desde que obedecidas as regras de transigao,
estabelecidas no art. 9°, § 1°, da EC 20/98, postular a aposentadoria com proventos proporcionais, computando-se
tempo posterior a referida emenda, para fins de acréscimo de percentual de aposentadoria. A regra de transigao
previa a necessidade de idade minima de 53 anos, se homem, ou 48 anos, se mulher, além do chamado “pedagio”.
Esta ultima hipotese também ¢ possivel ao segurado que na data da edigdo da EC 20/98 estivesse proximo de
completar o tempo minimo a aposentadoria proporcional, sendo de se exigir deste segurado também, a idade
minima e o pedagio, correspondente a um periodo equivalente a quarenta por cento do tempo que, na data da
publicacdo da EC 20/98, faltaria para atingir o limite de tempo necessario a aposentadoria proporcional (30 anos,
se homem e 25 anos, se mulher).

Segundo contagem de tempo de contribui¢do efetuada pela Contadoria Judicial, a parte autora conta apenas 30
anos, 03 meses e 29 dias em 16.11.2010 (DER); sendo tal tempo de servico insuficiente ao implemento do
pedagio e a concessdo do beneficio, eis que ndo preenchidas todas as condi¢des previstas na regra de transi¢ado
prevista no art. 9°, § 1°, da EC 20/98.

4. Dispositivo

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para determinar ao INSS que, no prazo de 30
(trinta) dias, ap6s o transito, (1) considere que a parte autora, no periodo de 08.08.1996 a 31.05.1997, exerceu
atividades sob condigdes especiais, prejudiciais a satde e a integridade fisica, o que lhe confere o direito a
conversao dos referidos periodos em atividade comum, nos termos do § 2° do art. 70 do Regulamento da
Previdéncia Social aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 6.5.1999, (2) acresga tais tempos aos demais ja
reconhecidos em sede administrativa, considerando inclusive o que constar do CNIS até a DER, (3) reconheca que
a parte autora possui o tempo de servigo apurado pela contadoria judicial e mencionado acima, nesta sentenga.
Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade. P.I. Sentenga registrada eletronicamente.

Por decisdo de minha lavra, determinei a parte autora:

Trata-se de agdo proposta em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, na qual a parte
autora busca o enquadramento de atividade especial, com vistas a revisdo/concessao de aposentadoria por tempo
de contribui¢do.

A parte autora informa por meio da peti¢ao anexada em 14/02/2014 o reconhecimento do enquadramento de
atividade especial em processo que tramitou perante a justica estadual.

Diante disso, intime-se a parte autora para anexar copia integral dos autos (capa a capa).

Prazo: 10 (dez) dias, sob pena de preclusdo. Apos, conclusos para julgamento.

Intime-se

Por peticdo anexada em 12/03/2015 (evento 44) a parte autora apresentou copia integral dos autos que tramitou na
justica estadual.

Nagquele feito, que tramitou na 2* Vara da Comarca de Bebedouro sob n. 0002894-54.2005.8.26.0072, o juizo de
direito julgou procedente o pedido deduzido pela parte autora para declarar o periodo que trabalhou na empresa
OLMA BEBEDOUTO S/A - OLEOS VEGETALIS como atividade adversa, nos seguintes termos:

Vistos.

AURO BENEDITO GONCALVES DOS SANTOS, qualificada nos autos, propds ACAO ORDINARIA em face
De OLMA BEBEDOURO S/A - OLEOS VEGETAIS, também qualificada, com o objetivo de obter um
provimento judicial que imponha a ré a obrigac@o de fornecer o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), nos
termos do que determina a Instru¢do Normativa DC/INSS n° 95, de 7 de outubro de 2003, ou que seja reconhecido
judicialmente que autor esteve sujeito durante o tempo em que trabalhou para a ré, as condi¢des especiais que
prejudicam a satde ou a integridade fisica, para que isso possa viabilizar ao autor a aposentadoria especial junto
ao INSS. Com base nisso pleiteou a procedéncia do pedido inicial.

A ré, citada regularmente, na pessoa de seu sindico, apresentou, no prazo legal, resposta ao pedido deduzido pelo
autor, sob a forma de contestagdo. Em sua pega de resposta, alegou que os documento pertencentes a falida nao
foram repassados a ele , com a decretagdo da faléncia da Olma S/A 6leos Vegetais , razdo pela ndo dispde do
documento pretendido pelo autor para confirmas as condi¢des de insalubridade nas atividades desenvolvidas pelo
autor.
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Houve a realizacdo de pericia e o Laudo foi devidamente juntado aos autos fls. 88/97.

Na audiéncia de instrug¢@o que se seguiu, duas testemunhas arroladas pelo Autor foram ouvidas (fls. 119/120).
Encerrada essa fase processual, o Autor apresentou suas alegagdes finais, sob a forma de memoriais.

O representante do Ministério Publico apresentou seu parecer a fls. 129/134.

E o relatorio.

Decido.

Pretendo o autor declarag¢do de que trabalhou nos periodos de 27/01/1977 a 01/08/1987 ¢ 01/09/1987 a
10/06/1991, na empresa OLMA S/A OLEOS VEGETAIS, em atividade e condigdes especiais de trabalho, que
prejudicavam a saude e integridade fisica, a fim servir de comprovagao junto ao INSS, de modo a viabilizar a sua
aposentadoria especial.

A pretensdo deduzida pelo autor é de ser acolhida, na medida em que os elementos de prova carreados aos autos,
notadamente os documentos de fls. 61/62, ou seja, Perfis Profissiograficos Previdenciarios - PPP e Laudo Pericial
devidamente juntados ao autos fls. 88/97, demonstram que o autor trabalhou na empresa, no periodo em questao,
estando exposto de modo habitual e permanente a agentes nocivos.

As testemunhas, demais disso, corroboraram a afirmagdo do autor, de que ele estava exposto durante o trabalho a
acdo de agentes nocivos a saude e integridade fisica e que a empresa nio fornecia regularmente os EPI
necessarios.

Isso posto, julgo PROCEDENTE o pedido deduzido na inicial, fazendo-o para declarar que o Autor esteve sujeito
durante o tempo em que trabalhou para a R¢ (2701/1977 a 01/08/1987 e 01/09/1987 a 10/06/1991) a condi¢des
especiais que prejudicam a saude ou a integridade fisica, servindo a presente como documento habil a comprovar
junto ao INSS referida situa¢do, de modo a viabilizar a aposentadoria especial do autor. Condeno a ré ao
pagamento das custas processuais, das despesas judiciais e dos honorarios advocaticios da autora, que arbitro em
R$.500,00 (CPC, art. 20, § 4°).

Arbitro os honorarios do advogado dativo da autora em 70% do valor maximo da tabela, expedindo-se certidao.
PR.L

Bebedouro, 03 de outubro de 2013.

Amilcar Gomes da Silva

- Juiz de Direito -

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situa¢do em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicagio do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manuteng@o da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Sdo Paulo, data supra.

Intimem-se.
Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior
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Juiz Federal Relator

0043491-64.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050139 - MARTINS CANDIDO (SP197399 - JAIR RODRIGUES VIEIRA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.
Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de agdo proposta por MARTINS CANDIDO contra o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
(INSS), a fim de que sejam corretamente computadas as parcelas do salario-decontribuicdo no periodo basico de
calculo (PBC) do beneficio que titulariza.

Relatorio dispensado na forma da lei.

Fundamento e decido.

Assiste razao ao autor.

Neste feito, a parte autora aponta erro nos salarios-de-contribui¢do correspondentes aos vinculos empregaticios
mantidos com as sociedades empresariais EMPRESA DE ONIBUS SANTO ESTEVAM LTDA., VIACAO VILA
FORMOSA LTDA. e VIP VIACAO ITAIM PAULISTA LTDA., compreendidos no periodo de setembro de 1994
a setembro de 2010.

Instruiu o pedido com cépia de demonstrativos de pagamento (peti¢do inicial, p. 22-47) e relagdo dos salarios-de-
contribui¢do (peti¢do inicial, p. 48-49).

De fato, conforme parecer elaborado pela contadoria judicial, reproduzindo-se a renda mensal inicial - RMI com
base na documentac@o acostada aos autos, obtém-se valor superior ao apurado pelo INSS. Isso porque as
contribui¢des efetuadas em nome da parte autora, foram computadas com base nas informagdes constantes do
CNIS - Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (anexado em 29/10/2012).

No entanto, ficou demonstrada a divergéncia da relacdo de salarios-de-contribuigdo apresentada na fase
administrativa e o periodo basico de calculo (PBC) apurado pelo INSS.

Dessa feita, deve ser revista a renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribui¢do recebida pela parte
autora, pagando-se as diferencas vencidas a partir da data de entrada do pedido de revisdo, ja que somente nele
foram apresentados os demonstrativos de pagamento e relagdo de salarios-de-contribuicdo que divergiam daqueles
anotados no CNIS, respeitada a prescricdo quinquenal.

Diante do exposto, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado pela
parte autora, condenando o INSS a:

a) retificar os dados do Cadastro Nacional de Informacdes Sociais (CNIS), anotando os salarios-de-contribui¢ao
comprovados nos autos por meio dos demonstrativos de pagamento e relagdo dos salarios-de-contribui¢éo (peti¢do
inicial, p. 22-49);

b) revisar a renda mensal inicial (RMI) do beneficio identificado pelo NB 42/138.682.649-6 para R$ 1.092,74 (um
mil, noventa e dois reais e setenta e quatro centavos), com renda mensal atual de R$ 1.710,02 (um mil, setecentos
e dez reais e dois centavos) para janeiro de 2014; e,

¢) apos o transito em julgado, pagar as diferencas vencidas a partir da data de entrada do requerimento de reviso
(DER), em 27/1/2011 - respeitada a prescri¢do quinquenal. Consoante calculos elaborados pela contadoria, as
prestagdes vencidas perfazem o total de R$ 7.751,13 (sete mil, setecentos e cinquenta e um reais e treze centavos),
com atualizacdo para fevereiro de 2014.

Concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, ante o requerimento expresso formulado na petigdo inicial,
nos termos do artigo 5°, inciso LXXIV, da Constitui¢do Federal e do artigo 4° da Lei n. 1.060/50.

Sem condenag@o em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lei n. 9.099/95 e 1° da Lei n. 10.259/01.
Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

Os embargos declaratérios opostos pela parte autora foram acolhidos nos seguintes termos:

Trata-se de embargos declaratorios tempestivamente opostos, em que a embargante alega haver omissdo a

ser sanada na sentenca embargada.

E o relatorio.

Decido.

Os Embargos de Declaragdo somente sdo cabiveis quando “houver, na sentenga ou acorddo, obscuridade, duvida
ou contradi¢@o” ou “for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o Juiz ou Tribunal” (incisos I e I, do art.
535, do CPC).

No presente caso, verifico que assiste razdo a embargante, pois foi expressamente formulado pedido de
antecipacao de tutela na pega inicial, contudo, ndo houve analise do pedido na sentenca.

Assim, conhec¢o dos embargos e acolho-os, para incluir no dispositivo da sentenga a analise do pedido de
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antecipagdo de tutela, nos seguintes termos:

“Tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado, bem como levando em conta o poder cautelar do
juiz, antecipo os efeitos da tutela jurisdicional, com fulcro nos artigos 4° da Lei n°® 10.259/01 c.c. 273, §4°, e 461
do Codigo de Processo Civil, para determinar a autarquia a imediata revisdo do beneficio NB 42/138.682.649-6,
nos termos determinados nesta sentenga, em favor da parte autora, no prazo de 45 dias.

A presente medida ndo inclui o pagamento de atrasados.” No mais, mantenho a sentenga tal como prolatada.

P. Retifique-se o registro da sentenga, anotando-se. Intimem-se.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situagdo em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicagido do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manuteng@o da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente € no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto por XXXXX nos termos da
fundamenta¢@o acima.

Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0009862-93.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050001 - ALEIR JOSE ANTUNES (SP223195 - ROSIANA APARECIDA DAS NEVES
VALENTIM) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.
Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de agfo previdenciaria que tem por objeto a revisdo da renda mensal do beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicdo NB. 154.902.769-4 (DER 11.10.2010), mediante retificagdo dos salarios-de-contribuigéo
referentes nos interregnos de dezembro/2001 a abril/2003 (Compacta Locagdo Montagens e Instalagdes Ltda.) e
de maio/2004 a dezembro/2004 e janeiro/2009 a fevereiro/2009 (AJA Consultoria e Comércio Ltda.). Pleiteia o
pagamento das diferengas com acréscimo de corre¢do monetaria e de juros moratorios.

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38, da Lei n. 9.099/95, c/c art. 1°, da Lei n. 10.259/01, passo ao
julgamento do feito.

Rejeito a alegagdo de prescri¢do, em virtude de que, desde a data do requerimento administrativo, ndo incidiu o
lapso quinquenal previsto no art. 103, da Lei n. 8.213/1991.

Passo a apreciagdo do mérito.

Nos termos do caput do art. 29-A, da Lei n. 8.213/1991, o Instituto Nacional do Seguro Social utilizara, para o
calculo do salario-de-beneficio, as informagdes constantes do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS)
sobre as remuneragdes dos segurados. O seu §2° faculta ao segurado, a qualquer tempo, solicitar a retificagdo das
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informagdes constantes no CNIS, mediante documentos comprobatorios sobre o periodo divergente.

O art. 28, I, da Lei n. 8.212/1991, considera salario-de-contribui¢do do empregado “a remuneracdo auferida em
uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer
titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os
ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos

servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do empregador ou tomados de servigos nos termos
da lei ou do contrato ou, ainda, de conven¢do ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.”

A parte autora insurge-se contra os salarios-de-contribui¢io nos interregnos de dezembro/2001 a abril/2003 e de
maio/2004 a dezembro/2004 e janeiro/2009 a fevereiro/2009, considerados no Periodo Basico de Calculo (PBC)
de seu beneficio, tendo em vista serem inferiores a sua efetiva remuneragéo.

O vinculo de dezembro/2001 a abril/2004, junto a empresa Compacta Locagdo Montagens e Instalagdes Ltda. esta
confirmado pela anota¢do em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) nas fls. 29/30 dos documentos
que acompanham a peti¢ao inicial.

Saliento que a responsabilidade pelo desconto e recolhimento das contribui¢des sociais ¢ do empregador, ndo
sendo o empregado o responsavel legal pelo repasse.

O dever de descontar a contribuigdo social da remunera¢do do empregado a seu servigo e repassa-la a pessoa
juridica de direito publico credora compete exclusivamente ao empregador, incumbindo a fiscaliza¢do
previdenciaria exigir do devedor o cumprimento da legislagdo. Assim, o reconhecimento do vinculo laboral e da
remuneragdo auferida pelo trabalhador ndo esta sujeito a efetivagdo do recolhimento pelo empregador.

Por outro lado, os recolhimentos das contribuigdes previdenciarias nas competéncias de maio a dezembro/2004,
estdo comprovados pelas guias da Previdéncia Social - GPS de fls. 31/102 dos documentos que instruem a inicial.
A parte autora ndo logrou éxito em comprovar os recolhimentos relativos as competéncias de janeiro a
fevereiro/2009 (AJA Consultoria e Comércio Ltda.), razdo pela qual deixaram de ser consideradas.

Diante disso, devem ser retificados os valores dos salarios-de-contribui¢do da parte autora no interregno de
dezembro/2001 a abril/2003 (Compacta Locagdo Montagens e Instalagdes Ltda.) e de maio/2004 a dezembro/2004
(AJA Consultoria e Comércio Ltda.), para fins de majoragido da renda mensal do seu beneficio.

A corregdo monetaria e os juros devem obedecer ao que estabelece o MANUAL DE ORIENTACAO DE
PROCEDIMENTOS PARA OS CALCULOS NA JUSTICA FEDERAL.

Pelo exposto, resolvendo o mérito na forma do art. 269, 1, do Cddigo de Processo Civil, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado, condenando o INSS a reviséo do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo NB. 154.902.769-4, mediante retificagdo dos salarios-de-contribuigdo
dezembro/2001 a abril/2003 (Compacta Locagdo Montagens e Instalagdes Ltda.) e de maio/2004 a dezembro/2004
(AJA Consultoria e Comércio Ltda.), desde a data do requerimento administrativo, protocolizado em DER
11.10.2010, DIB 11.10.2010, DIP 01.12.2013, RMI R$ 2.936,93 (DOIS MIL NOVECENTOS E TRINTA E SEIS
REAIS E NOVENTA E TRéES CENTAVOS) e RMA R$ 3.393,67 (TRES MIL TREZENTOS E NOVENTA E
TRéES REAIS E SESSENTA E SETE CENTAVOS), para 11/2013, bem como ao pagamento da importancia de
R$ 15.325,78 (QUINZE MIL TREZENTOS E VINTE E CINCO REAIS E SETENTA E OITO CENTAVOS),
atualizada em 11/2013.

Defiro o pedido de assisténcia judicidria gratuita, tendo em vista a hipossuficiéncia declarada pela parte autora.
Apos o transito em julgado, expeca-se a respectiva requisicdo de pequeno valor (RPV). Sem custas e honorarios
nesta instancia, a teor do art. 1° da Lei n. 10.259/01, c/c art. 55, da Lei n. 9.099/95.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situa¢do em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplica¢do do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
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Artigo 557 do Cédigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentag@o acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0000040-88.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050797 - ANDRE REGIS EVANGELISTA TAGAWA (SP290169 - ALESSANDRA DA SILVA
LARANIJEIRA) MARIA APARECIDA DA SILVA EVANGELISTA (SP290169 - ALESSANDRA DA SILVA
LARANIJEIRA) ADRIANA EVANGELISTA DE SOUZA (SP290169 - ALESSANDRA DA SILVA
LARANIJEIRA) ANDREIA CRISTINA EVANGELISTA DE SOUZA (SP290169 - ALESSANDRA DA SILVA
LARANIJEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de agfo ajuizada por ADRIANA EVANGELISTA DE SOUZA E OUTROS, qualificados na inicial, em
face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL-CEF, na qual a parte autora, herdeiros e viava do Sr .JOSE REGIS
EVANGELISTA, almeja provimento jurisdicional que declare extinto o contrato de empréstimo consignado n°
244243110000051470, com fundamento no art. 16 da Lei n° 1.046/50, condene a ré a reparacao de danos
materiais e morais, estes no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada um dos requerentes/herdeiros, valor
atualizado monetariamente e acrescido de juros, tendo em vista a negativa¢do do nome do falecido no SCPC.
Requer, ainda, a parte autora, a retirada de seu nome nos cadastros crediticios mencionados na inicial, em sede de
antecipag@o do provimento da tutela jurisdicional.

Deixo de relatar o feito, a teor do que dispde o caput do artigo 38 da Lei n. 9.099, de 26/09/1995.

DECIDO.

O feito foi processado com observancia dos principios da ampla defesa, assim como foram atendidos os seus
pressupostos de constituicdo e validade. Presentes, ainda, as condi¢des da acao.

A preliminar aventada pela CEF nao prospera, tendo em vista que além de interesses de esfera moral, ha nitido
carater obrigacional advindo da demanda, cujo desfecho sobre a controvérsia do contrato de empréstimo
consignado, refletird sobre os interesses patrimoniais dos herdeiros.

Sem outras preliminares, passo ao exame do mérito.

A questdo de fundo versa precipuamente sobre relagdo obrigacional oriunda de empréstimo consignado em folha
de pagamento, tendo como consignante funcionario publico aposentado, do Municipio de Buritama/SP, ente
publico da administragdo direta da Unido Federal, a qual o IPREM, parte convenente, esta vinculada. O
empréstimo foi contraido perante a parte ré/CEF.

Consta nos autos virtuais que em 21/08/2013 o Sr. JOSE REGIS EVANGELISTA, ja falecido, havia firmado
contrato de Crédito Consignado CAIXA, sob o n°. 24.4243.110.0000514/70, na agéncia de Buritama/SP.
Conforme documentos pertinentes, anexados aos autos, houve modalidade de empréstimo pessoal com desconto
em folha de pagamento, ou seja, mediante débito na remuneragdo mensal do consignante (fls. 36/44).

Conforme dispde o referido contrato, em sua clausula décima - do pagamento, restou efetivamente acordado que
as prestacdes mensais seriam averbadas (descontadas) diretamente na folha de pagamento da remuneragdo do
devedor, pelo INSTITUTO DE PREVIDENCIA MUNICIPAL DE BURITAMA - IPREM (parte convenente)
tendo como vencimento o dia 05 de cada més, valores que deveriam ser repassados 8 CAIXA, mediante

crédito em conta especifica (fl. 40 da contestagdo).

Os herdeiros (viuva e filhos) almejam quitacdo contratual em virtude do evento morte. Certo é que a certiddo de
obito do consignante, ocorrido em 10/09/2013, esta anexada a fl. 12 - rol de documentos integrantes da inicial.
Observo, ainda, que a parte autora apresentou comprovante de desconto em folha de pagamento - IPREM de
Buritama - referéncia agosto/2013, concernente ao empréstimo na Caixa Econdmica Federal, conforme fl. 11 -
peticdo inicial.

Entendo aplicavel no caso concreto o artigo 16, da Lei 1.046/50, o qual é expresso que “ocorrido o falecimento do
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consignante, ficara extinta a divida do empréstimo feito mediante simples garantia da consignagdo em folha”. Tal
determinagdo continua vigente, considerando-se que a atual legislagdo que trata de crédito consignado, a Lei n°
10.820/2003, ndo aborda a questdo da morte do mutuario. Assim sendo, ndo houve revogagdo expressa ou

tacita da legislac@o anterior, estando a mesma valida, passivel de aplicagdo no caso concreto.

Sob outro angulo, a parte autora alega ter sofrido danos morais em virtude do episodio, todos passiveis de
reparagdo, almejando a quantia minima de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada herdeiro integrante do pdlo
ativo desta demanda.

Nessa seara, predomina em nosso ordenamento patrio o entendimento de que, para caracterizagdo de dano moral,
os efeitos lesivos devem ultrapassar a fronteira do mero dissabor, t3o usual nas rela¢des da vida cotidiana, a que
todos nos submetemos no trato diario com empresas, institui¢des financeiras e prestadores de servigos em geral.
Ha diversos precedentes jurisprudenciais, dentre os quais cito: “O mero dissabor nio pode ser algado ao patamar
do dano moral, mas somente aquela agressdo que exacerba a naturalidade dos fatos da vida, causando fundadas
afligdes ou angustias no espirito de quem ela se dirige” (STJ, AgRgREsp n° 403.919/RO-DJ de 23/6/03).

O abalo deve, pois, ser superior aos usuais dissabores, devendo repercutir no ofendido de modo significativo e
expressivo, circunstancias que devem restar evidenciadas, sopesados o contexto de cada caso especifico e demais
elementos de convicgao judicial.

Todavia, ndo ha provas nos autos de abalos morais significativos para os ofendidos/herdeiros, advindos do
episddio da inser¢do do nome do falecido nos cadastros crediticios. Sob o mesmo angulo, do conjunto probatdrio,
quanto aos danos materiais, provenientes da inclusdo no cadastro do SCPC/SERASA, inexistem nos autos
elementos de prova que apontem eventuais prejuizos de natureza material passiveis de reparagdo. Dispensadas,
nessa conformidade, maiores dilagdes no caso sub judice.

Remanesce o pedido, portanto, acolhido quanto ao aspecto da devida quitag@o contratual decorrente do evento
morte (Lei 1.046/50, art. 16), devendo haver supressio da averbacdo no cadastro crediticio.

Posto isso, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da parte autora, nos termos do artigo 269, inciso
I, do Codigo de Processo Civil, pelos fundamentos de fato e de direito consubstanciados ao longo desta sentenga,
para declarar a quitag@o do contrato avengado entre as partes, sob o nimero 244243110000051470, em virtude do
obito/falecimento do consignante.

Oficie-se a CEF para retirada do nome do Sr. JOSE REGIS EVANGELISTA, da inser¢io restritiva do cadastro do
SCPC/SERASA, em relagdo a divida versada nestes autos (contrato 244243110000051470).

Sem custas e honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95, c/c art. 1° da Lei 10.259/2001). Sem reexame
necessario (art. 13 da Lei 10.259/2001).

O prazo para interposi¢do de eventual recurso ¢ de 10 (dez) dias. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos
com baixa na distribui¢do. Sentenca registrada eletronicamente.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situag¢do em causa, a decis@o recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranga
juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \W\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \WW\\o "Paragrafo 1A
do Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \WW\\\o "Codigo
Processo Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares
suscitadas pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da
fundamenta¢@o acima.

Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
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que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0000596-29.2014.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050758 - DIOSAFFI PEREIRA MAXIMIANO (SP094976 - JOAO GILBERTO SIMONE)
LEONARDO PEREIRA MAXIMIANO (SP094976 - JOAO GILBERTO SIMONE) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

Vistos, etc.
Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Os autores, menores, pedem pensdo por morte relativamente a avo. Sustentam que esta as criava, de fato.

A jurisprudéncia pacificou-se pelo descabimento da concessdo do beneficio em favor de menor sob guarda,
basicamente por conta dos seguintes argumentos: a Lei 8.213/91, que ndo contém men¢ao ao menor sob guarda no
rol de dependentes, é especial e posterior ao ECA (que alegadamente concedia direitos previdenciarios aos
menores nesta situacdo), ao passo que a CF, no ponto, apesar de proteger de modo especial o menor, ndo possui
especificidade normativa suficiente para gerar o beneficio.

Entendo correto o posicionamento.

Muito excepcionalmente é possivel a concessdo do beneplacito em tela, segundo penso, nos casos em que ha
colocag@o do menor em familia substituta, verdadeira paternidade fatica, notadamente nas hipoteses de vedacao da
adocdo (avos, por exemplo). No caso dos autos, tal circunstancia, excepcionalissima, ndo restou devidamente
comprovada. A mae biologica ndo vé ordinariamente os filhos porque ou esta presa (o que ocorre
predominantemente) ou esta foragida, ou entdo porque esta a usar drogas. Ora, quando ha prisdo nio ha
necessariamente rompimento da relagdo afetivo-financeira entre mae e filhos, tanto que os dependentes tém direito
ao auxilio-reclusdo. Alids, ao que parece os lacos existiam entre autores e avo assim como existiam entre eles e a
tia que os representa. Em suma, a maternidade fatica pela avo nao restou devidamente provada.

Aliés, entender diversamente implicaria estimulo a paternidade irresponsavel, o que atrita com canon
constitucional.

Assim, julgo improcedente o pedido. Ante a pentiria dos autores, concedo-lhes gratuidade para litigar. Ficam
cientes de que o prazo para recurso ¢ de dez dias e que para tanto terdo que requerer em Secretaria a designagdo de
advogado dativo. Int.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciagdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situac¢@o em causa, a deciséo recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranga
juridica, eficiéncia e durago razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso nao comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. sentenca. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulag¢do do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Cédigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cdédigo de Processo Civil , c/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentag@o acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.
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Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0007470-50.2015.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301049996 - EDUARDO RODRIGUES (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de ago proposta em face do INSS, objetivando a revisdo de seu beneficio previdenciario.

Dispensado o relatério, na forma da lei.

DECIDO.

Inicialmente, verifico que ndo ha preliminares processuais a serem analisadas. Os pressupostos processuais
encontram-se presentes, e preenchidas as condigdes da agao.

Assim, passo a analise do mérito propriamente dito.

O pedido formulado na inicial é improcedente.

Com efeito, ndo ha que se falar na revisdo da renda mensal do beneficio da parte autora.

Cumpre notar que o beneficio de aposentadoria da parte autora foi concedido em 2012, com coeficiente de calculo
de 70%.

A tal beneficio, conforme determina a legislagdo vigente, considerada constitucional pelo E. Supremo Tribunal
Federal, foi aplicado o fator previdenciario, que implicou na diminui¢do da renda inicialmente apurada para o
beneficio da parte autora - ja que correspondeu, no seu caso, a 0,7002.

Sobre o fator previdenciario, importante ser mencionado que sua utilizacdo € obrigatoria para o calculo da
aposentadoria por tempo de contribuicdo, e que sdo levados em consideragdo, para sua apuragdo, inumeros fatores,
inclusive a tabela de expectativa de vida divulgada pelo IBGE.

Neste ponto, observo que o levantamento da expectativa de vida ¢ feito através de um estudo cientifico elaborado
pelo IBGE, dentro de padrdes técnicos, sendo certo que este Instituto detém o conhecimento para tal desiderato.
Dessa forma, a pretensdo da parte autora de alteracdo dos critérios de expectativa de vida - como pretendido pela
parte autora, que requer seja aplicada a expectativa de vida masculina, e ndo a média, ao seu beneficio, ndo
encontra respaldo.

A composicao do fator previdenciario é determinada por lei, e, ressalto novamente, foi reconhecido como
constitucional pelo E. STF.

Nestes termos, nada ha a ser revisado no beneficio da parte autora.

Posto isso:

1. JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial, nos termos do artigo 269, I, do Cdédigo de Processo
Civil.

2. Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lei n° 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lei n°
9.099/95.

3. Defiro os beneficios da Justi¢a Gratuita.

4. Apds o transito em julgado, dé-se baixa.

5. Registrado eletronicamente.

6. Intimem-se.
Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.
Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.
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Na situa¢do em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplica¢do do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Sdo Paulo, data supra.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0001580-98.2014.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301049832 - IRIZONEIDE DE LIMA MONTEIRO (SP212750 - FERNANDO ALVES DE MOURA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

1. Relatorio

Trata-se de agdo previdenciaria em tramite perante a 1* Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de Ourinhos-
SP por meio da qual IRIZONEIDE DE LIMA MONTEIRO pretende a condenagido do INSS no restabelecimento
do auxilio-doenga cessado, ou alternativamente, na concessao de aposentadoria por invalidez, o que lhe foi negado
administrativamente.

2. Fundamentagao

Quando da distribui¢do desta ag¢do o sistema de prevengdo dos JEFs acusou a existéncia de duas outras agdes
previdenciarias propostas pela autora. Na primeira delas (autos n° 0000439-66.2008.4.03.6125) houve acordo
homologado judicialmente por meio do qual o INSS implantou a autora um beneficio de auxilio-doenga por tempo
determinado. O beneficio foi cessado e, ndo se conformando com isso, a autora propds uma segunda agéo (autos
n°® 0001565- 83.2010.4.03.6125) que foi julgada improcedente depois que pericia médica atestou a inexisténcia de
incapacidade laborativa. Referida sentenga foi confirmada em sede recursal pelo E. TRF da 3?

Regido, em v. julgamento cujo excerto aqui transcrevo:

“(...) O laudo pericial (fls. 42/48) identificou a existéncia do seguinte quadro patologico: discoartropatia cronica
de sua coluna lombar, sem evidéncias de compressdo neuroldgica sintomatica ou de instabilidade

significativa entre suas vértebras. Apods analise clinica e exame dos documentos médicos apresentados, o perito
concluiu que ndo foi detectada incapacidade laborativa atual na parte autora. Portanto, o laudo pericial -
documento relevante para a analise percuciente de eventual incapacidade - foi peremptorio acerca da aptidao para
o labor. Em suas razoes de apelagio, a parte autora impugnou a decisdo proferida nestes autos, porém nao trouxe
qualquer elemento concreto que evidenciasse eventual desacerto da Sentenga e/ou da conclusio

pericial. Saliento que o conjunto probatoério que instrui o presente feito foi produzido sob o crivo do contraditdrio
e, analisado em harmonia com o principio do livre convencimento motivado, conduz o 6rgao julgador a conclusio
de inexisténcia de incapacidade laborativa atual da parte autora para as atividades que habitualmente desenvolve.
Por conseguinte, nao prospera o pleito de aposentadoria por invalidez e/ou
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auxilio-doenga deduzido nestes autos.” (AC n° 0001565- 83.2010.4.03.6125, Rel. Fausto de Sanctis, j.
25/09/2012).

Alegando agravamento da doenga e acometimento de novas patologias (de base psiquiatrica), a autora requereu
novo beneficio de auxilio-doenga perante o INSS, mas o mesmo foi indeferido, motivando-a a propor a presente
demanda.

Aqui foi submetida a duas pericias médicas: (a) a primeira, conduzida por médica perita psiquiatra, concluiu que a
autora ¢é portadora de “transtorno de panico” (quesito 1) ha mais de trinta anos (quesito 3) que, contudo, ndo lhe
gera incapacidade para o trabalho (quesitos 4, 5 e 6), afinal, a” dose estavel da medicag@o confirma bom controle
do quadro em tela” (quesito 2) e (b) a segunda, conduzida por médico perito reumatologista, concluiu que a autora
¢ portadora de fibromialgia e transtorno de somatizagdo (quesito 1), além de um “quadro degenerativo proprio da
idade em coluna lombar sem alteragdo em tomografias seriadas e sem restricdo no exame fisico

pericial” (quesito 2) que ndo lhe causa incapacidade para o trabalho (quesitos 4 e 5), afinal, explicou o perito que
foi constatada “dissocia¢do de achados do exame fisico frente a intensidade de dor alegada” (quesito 2).

Como se vé, o quadro ¢ semelhante aquele ja apreciado na anterior ag@o, cuja sentenga de improcedéncia ja havia
concluido que a autora, depois de cessado o anterior auxiliodoenga que recebeu até 2010, ndo encontrava-se mais
incapaz para o seu trabalho.

Portanto, ausente a demonstrag@o de incapacidade para o seu trabalho habitual alegado e sendo tal requisito
indispensavel a concessdo do pleito perseguido nesta demanda (art. 59 e art. 42, Lei n® 8.213/91), outra sorte ndo
ha sendo julgar-lhe improcedente o pedido.

3. Dispositivo

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e extingo o processo nos termos do art. 269, inciso I, CPC.
Sem honorarios e sem custas nos termos da lei. Publique-se (tipo A).

Registre-se. Intimem-se as partes.

Requisitem-se os honorarios periciais ao Sr. Médico Perito atuante neste feito independente da interposigao de
recurso, nos termos da Resolugdo CJF n° 305/2014, no valor de R $ 200,00. Aguarde-se o prazo recursal e,
havendo interposigdo de recurso (desde que tempestivo e devidamente preparado - ja que ndo ha decisdo proferida
no mandado de seguranga impetrado contra o pronunciamento que lhe indeferiu a justica gratuita -, fica recebido
nos efeitos devolutivo e suspensivo), intime-se a parte contraria para contrarrazdes no prazo de 10 (dez) dias e,
apos, com ou sem apresentacdo destas, remetam-se os autos a uma das C. Turmas Recursais de Sao Paulo,

com as nossas homenagens e mediante as anota¢des de praxe. Caso contrario, certifique-se o transito em julgado e
arquivem-se.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situa¢do em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplica¢do do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.
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Sdo Paulo, data supra.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0018383-62.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050046 - ANTONIO BERNARDINO DA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

ANTONIO BERNARDINO DA SILVA ajuizou a presente demanda em face do INSS, objetivando o
restabelecimento do beneficio de AUXILIO-ACIDENTE, cessado quando da concessdo de aposentadoria por
tempo de contribuigao.

Relatorio dispensado, na forma da lei. Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de incompeténcia levantada pelo INSS. A autarquia ndo demonstrou que o valor da causa,
calculado nos termos do artigo 260 do Codigo de Processo Civil, é superior a 60 salarios minimos, limite
estabelecido para determinagdo da competéncia deste Juizo.

Respeitada, pois, a regra de competéncia do artigo 3° da Lei n® 10.259/01.

Observo, ainda, que a despeito de decisdes em sentido contrario proferidas anteriormente, o Supremo Tribunal
Federal fixou a competéncia da Justica Federal para apreciar demandas como a presente (RE 461005/SP, rel.
Min. Ricardo Lewandowski, 8.4.2008).

Passo ao mérito.

O autor recebeu o auxilio-acidente previdenciario identificado pelo NB. 115.152.936-0 no periodo de
01.10.1999 a 07.02.2012, quando foi cessado em virtude da concessdo da aposentadoria por tempo de
contribui¢ao, identificada pelo NB. 159.374.898-9, a partir de 08/02/2012.

O auxilio-suplementar - originalmente previsto na lei n® 6.367/76 - teve sua disciplina incorporada pela do
auxilio-acidente quando do advento da Lei n® 8.213/91.

A lei n® 9.528/97, por sua vez, introduziu algumas alteragdes nos dispositivos da LBPS que tratavam do
auxilio-acidente, de modo que este deixou de ser vitalicio e passou a cessar quando da concessdo de aposentadoria
no dmbito do RGPS. Em contrapartida, previu-se que o valor mensal do auxilio-acidente ou do auxilio-
suplementar integraria o calculo da aposentadoria (artigos 31, 34 ¢ 86, § 3° da lei 8.213/91).

Assim, até o advento dessa lei, ha direito adquirido ao recebimento dos dois beneficios cumulativamente. A partir
de entdo, aplica-se a nova disciplina normativa, que impede o recebimento cumulado de aposentadoria e auxilio-
acidente ou auxilio-suplementar.

Nesse sentido consolidou-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica,
conforme ementas abaixo transcritas:

EMENTA: PREVIDENCIARIO. AUXILIO ACIDENTE. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
CUMULACAO. IMPOSSIBILIDADE. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 5°, XXXV E 93, IX, DA
CONSTITUICAO. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO.

I - O beneficio previdenciario deve ser regido pela lei vigente a época de sua concessao.

II - Impossibilidade de retroagdo de lei nova para alcangar situagdes pretéritas.

III - A alegada violagdo ao art. 5°, XXXV, da Constitui¢do, em regra, configura situagdo de ofensa meramente
reflexa ao texto constitucional, o que inviabiliza o conhecimento do recurso extraordinario.

IV - Néo ha contrariedade ao art. 93, IX, da mesma Carta, quando o acorddo recorrido encontra-se
suficientemente fundamentado.

V - Agravo regimental improvido. (destacou-se)

(A1 710419 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em

28/04/2009, DJe-094 DIVULG 21-05-2009 PUBLIC 22-05-2009 EMENT VOL-02361-10 PP-02008)
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PREVIDENCIARIO. CUMULACAO. AUXILIO-SUPLEMENTAR E
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE.

1. "A jurisprudéncia de ambas as Turmas que integram a Terceira Se¢@o firmou-se no sentido da possibilidade de
cumulagdo do auxilio suplementar e da aposentadoria por tempo de servico, desde que a concessao dos
beneficios tenha ocorrido antes da Lei n°® 9.528/97." (EREsp n° 399.921/SP, Relator Ministro Nilson Naves, in DJ
5/9/2005).

2. Embargos de divergéncia rejeitados.

(destacou-se)

(EREsp 590.319/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, TERCEIRA SECAO, julgado em
08/03/2006, DJ 10/04/2006 p. 125)

No caso em tela, o auxilio-acidente foi concedido depois da nova disciplina legal (01.10.1999), ¢ a
aposentadoria por tempo de contribuicdo também (08.02.2012). Desse modo, ndo ha que se falar em direito
adquirido a cumulag@o dos beneficios.
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Diante do exposto, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado
por ANTONIO BERNARDINO DA SILVA.

Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lei n® 9.099/95 e 1° da Lei n° 10.259/01.
Publicada e registrada neste ato. Intimem as partes.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situagdo em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplica¢do do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Sdo Paulo, data supra.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0000480-20.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301049797 - MARIA MADALENA KAROSAS (SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES
PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominadags).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento dos Juizados Especiais Federais, por meio da qual a parte autora
veicula pedido de provimento judicial em face CAIXA ECONOMICA FEDERAL, por meio da qual veicula
pedido de provimento judicial que condene a ré a obrigacdo de aplicac¢do sobre os saldos de suas contas
vinculadas ao FGTS dos indices de atualizacdo monetaria indicados na inicial, com aplicagdo de atualizagdo
monetaria e juros de mora.

Dispensado o relatério na forma do art. 38 da Lei 9.099/95.

Fundamento e decido.

As questdes faticas objeto de controvérsia demandam prova exclusivamente documental. Assim, ndo havendo
necessidade de producdo de provas em audiéncia, julgo antecipadamente a lide, nos termos do artigo 330, inciso I
do Codigo de Processo Civil.

Preliminares.

Preliminar de falta de interesse de agir

A comprovagdo do termo de adesdo assinado pelo autor prevista na LC 110/01, bem como a comprovagdo dos
saques de valores nos indices pleiteados seria fato impeditivo ou extintivo do direito do autor, 6nus probatorio da
demandada, nos termos do disposto no art. 333, I do Cédigo de Processo Civil.

Os documentos comprovando tais alega¢des deveriam ter sido apresentado pela Caixa Federal quando da
contestacdo, conforme disposigdo do art. 396, segunda parte, do Codigo de Processo Civil.
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Sobreleva na espécie o dever legal da Caixa Federal de manter a regularidade documental das contas vinculadas
do FGTS, nos termos do art. 7°, inc. I, a Lei n. 8.036/90.

Neste sentido, EDcl no REsp 1108034/RN, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 25/05/2011, DJe 01/06/2011 e EDcl no REsp 1107460/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 28/10/2009, DJe 10/11/2009. DECTRAB vol. 186, p. 243.

A preliminar de falta de interesse de agir quanto a aplicagdo de juros progressivos confunde-se com o mérito e
com ele sera apreciada, ja que coincidem com as questdes controvertidas postas em juizo e, sendo reconhecido
que houve pagamento e que estdo corretos os indices aplicados, a solugéo sera pela improcedéncia da demanda.
Preliminar de falta de interesse referente aos indices de FEV/89, JUL/94 ¢ AGO/94

A definiggo sobre o indice correto a ser aplicado é o objeto do mérito, razdo pela qual ndo merece acolhida a
preliminar.

Preliminar de multa

A preliminar referente a eventual pedido ao pagamento da multa de 40% sobre depdsitos fundiarios, bem como da
multa de 10% prevista no Dec. n. 99.684/90 ndo merece acolhida, pois ndo sdo objeto da presente demanda.

Nao foram suscitadas outras preliminares, portanto, presentes as condigdes da agdo e os pressupostos processuais,
passo a analise do mérito.

O prazo prescricional de a¢Ges relativas a contribui¢des ao FGTS ¢ de trinta anos (artigo 23, §5°, da Lei n°
8.036/90, artigo 21, §4°, da Lei n°® 7.839/89, artigo 20 da Lei n° 5.107/66, combinados com o artigo 144 da Lei n°
3.807/60). Neste sentido, confira-se o julgado proferido pela Suprema Corte: RE 116.735-SP, j. 10.03.89, relator
Ministro Francisco Rezek.

A questdo restou pacificada com a edi¢dao da Simula n® 210 do Superior Tribunal de Justica, com seguinte
enunciado: “A agdo de cobranga das contribui¢des para o FGTS prescreve em trinta (30) anos”.

O instituto da prescri¢do se fundamenta na paz social e na necessidade de se assegurar estabilidade as relagdes
juridicas. A prescri¢do fulmina a pretensio do credor que se manteve inerte diante da alegada violagdo a um
direito.

No caso da pretensdo veiculada na inicial, o prazo prescricional tem inicio no momento em que a ré se negou a
corrigir as contas vinculadas com observancia da taxa progressiva de juros. Ademais, tratando-se de relagdo de
trato sucessivo, a prescri¢do atinge apenas as prestacdes ndo pagas nem reclamadas no periodo anterior aos trinta
anos que antecedem o ajuizamento da agdo, ndo fulminando o fundo de direito, ja que a resisténcia a pretensao
renova-se no tempo. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TESE RECURSAL. FALTA. PREQUESTIONAMENTO. FGTS. TAXA
PROGRESSIVA DE JUROS. PRESCRICAO. SUMULA 210/STJ. 1. Os temas insertos nos artigos 295, 1V, 301,
X, 333, 11 e 358 do Codigo de Processo Civil ndo foram objeto de debate pela Corte a quo. Incidéncia das
Stumulas 282 ¢ 356 do Supremo Tribunal Federal. 2. Os depdsitos para o Fundo de Garantia possuem natureza de
contribuicao social é de trinta anos o prazo prescricional das a¢des, conforme entendimento consubstanciado na
Stimula 210 desta Corte. 3. Nao ha prescri¢dao do fundo de direito de pleitear a aplicacdo dos juros progressivos
nos

saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico-FGTS, porquanto o prejuizo do
empregado renova-se més a més, ante a ndo-incidéncia da taxa de forma escalonada, mas tdo s6

das parcelas vencidas antes dos trinta anos que antecederam a propositura da a¢do. Precedente: Resp 739.174/PE,
Relator Ministro Francisco Pecanha Martins, publicado no DJU de 27.06.05. 4. Recurso

especial conhecido em parte e provido. (destacado) (STJ, RESP 795.392/PE, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
20/02/2006)

FGTS. TAXA PROGRESSIVA DE JUROS. SUMULA 154 /STJ. JUROS DE MORA. INCIDENCIA.
PRECEDENTES. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. SUMULA 210/STJ. - E devida a taxa progressiva de juros,
na forma da Lei 5.107/66, aos optantes nos termos da Lei 5.958/73.

(Sumula 154/STJ) - Consoante entendimento Sumulado desta Corte, os depdsitos para o Fundo de Garantia tém
natureza de contribuigdo social, sendo trintenario o prazo prescricional das agdes correspondentes (Stiimula
210/STJ). - Tratando-se a condenagdo de incidéncia sucessiva (de renovagdo mensal), a prescri¢do atinge apenas
as parcelas ou créditos constituidos antes dos trinta anos que antecederam a propositura da agéo. - Recurso
especial conhecido e provido. (destacado)

(STJ, RESP 739.174/PE, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, DJ de 27/06/2005)

No caso dos autos encontram-se fulminadas pela prescrigdo apenas as diferengas anteriores ao ajuizamento da
acao.

Indices de corre¢iio monetaria incidentes sobre as contas do FGTS Em fungio das peculiaridades existentes em
nosso pais quanto as taxas de inflagdo, mormente em épocas passadas, a jurisprudéncia veio se consolidando no
sentido de consagrar o instituto da corregdo monetaria como um verdadeiro direito, como forma de

recompor a efetiva perda econdmica gerada pela inflacdo, a ser aplicada aos créditos e débitos expressos em
moeda (escritural ou manual). A propria relevancia social do FGTS confere maior importancia a essa correcdo do
valor nominal da moeda, de modo que os indevidos expurgos inflacionarios acarretam a necessidade de reparagdo
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das perdas efetivamente ocorridas no patrimonio dos trabalhadores.

Nao obstante, em razio de se verificar uma multiplicidade de indices apontados como aptos para se proceder a tal
correcdo monetaria, tenho que deve ser analisada a questdo mediante a combinag@o dos critérios juridicos e
econdmicos, de molde a se afiangar se, de fato, houve expurgos indevidos em seus calculos, levados a efeito pelos
planos econémicos ora em aprego.

Sobre tais questdes, a jurisprudéncia ¢ dominante no sentido de afastar questionamentos no que tange a indices
que remontam a cria¢do do fundo em tela, a0 mesmo tempo em que um segmento expressivo acolhe e indica
como indexadores aplicaveis ao FGTS, mensalmente, os seguintes:

Plano Bresser (junho/87): a atualiza¢do dos saldos em 1°.7.97 para o més de junho deve ser feita pelo LBC de
18,02% e nao pelo IPC (26,06%);

Plano Verao (jan/89): com a lacuna da lei relativamente a corregdo monetaria de 1°.2.89 para o més de janeiro, ha
que se aplicar 42,72%, referente ao IPC;

Plano Collor I (abril/90): a atualizagio feita em 1°.5.90 para o més de abril deve aplicar 44,80% a titulo de IPC;
Plano Collor I (maio/90): a atualizagdo feita em 1°.6.90 para o més de maio deve utilizar o BTN (5,38%), ja que a
MP 189 entrou em vigor durante o més de maio de 90;

Plano Collor II (fev/91): a atualizagdo feita em 1°.3.91 para o més de fevereiro deve se dar pela TR (7%) em face
da MP 294, publicada no dia 1° de fevereiro, com aplica¢do imediata.

Para confirmar tais valores, observe-se o seguinte julgado do E.STF sobre o tema (fonte: Informativo STF n° 200,
de 28 de agosto a 1° de setembro de 2000):

“RETOMANDO O JULGAMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO EM QUE SE DISCUTE SE HA
DIREITO ADQUIRIDO A APLICACAO DOS INDICES DE CORRECAO MONETARIA EM FACE DOS
PLANOS DE ESTABILIZACAO ECONOMICA NAS CONTAS VINCULADAS AO FUNDO DE GARANTIA
POR TEMPO DE SERVICO - FGTS (V. INFORMATIVOS 185 E 197), O TRIBUNAL, POR MAIORIA,
CONSIDERANDO QUE O FUNDO DE GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO NAO TEM NATUREZA
CONTRATUAL, MAS SIM INSTITUCIONAL, APLICANDO-SE, PORTANTO, A JURISPRUDENCIA DO
STF NO SENTIDO DE QUE NAO HA DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO, DECIDIU QUANTO
A CORRECAO MONETARIA MENSAL DO FGTS (E NAO TRIMESTRAL) NO SEGUINTE SENTIDO: A)
CcoM

RELACAO AO PLANO BRESSER, A ATUALIZACAO DOS SALDOS EM 1°.7.97 PARA O MES DE JUNHO
E DE SER FEITA PELO INDICE LBC DE 18,02% E NAO PELO IPC (26,06%) COMO ENTENDERA O
ACORDAO RECORRIDO; B) QUANTO AO PLANO VERAO, HOUVE UMA LACUNA DA LEI
RELATIVAMENTE A CORRECAO MONETARIA DE 1°.2.89 PARA O MES DE JANEIROE A
CIRCUNSTANCIA DE O ACORDAO RECORRIDO TER PREENCHIDO ESSA LACUNA COM INDICE DE
42,72%, REFERENTE AO VALOR DO IPC, CONFIGURA QUESTAO DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL (E NAO DE DIREITO INTERTEMPORAL) QUE NAO DA MARGEM A
RECURSO EXTRAORDINARIO; C) NO TOCANTE AO PLANO COLLOR I, A ATUALIZACAO DOS
SALDOS DAS CONTAS DO FGTS FEITA EM 1°.5.90 PARA O MES DE ABRIL (44,80%) TAMBEM FOI
BASEADA NA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E NAO EM FACE DO DIREITO ADQUIRIDO,
IMPLICANDO, ASSIM, VIOLACAO INDIRETA OU REFLEXA A CF, E A ATUALIZACAO FEITA EM
1°.6.90 PARA O MES DE MAIO DEVE SER UTILIZADO O BTN (5,38%) UMA VEZ QUE A MP 189
ENTROU EM VIGOR AINDA DURANTE O MES DE MAIO DE 90; E D) NO QUE SE REFERE AO PLANO
COLLOR II, A ATUALIZACAO FEITA EM 1°.3.91 PARA O MES DE FEVEREIRO DEVE SER FEITA PELA
TR (7%) EM FACE DA MP 294, PUBLICADA NO DIA 1° DE FEVEREIRO, DE APLICACAO IMEDIATA.”
RE 226.855-RS, REL. MIN. MOREIRA ALVES, 31.8.2000. (RE-226855)

“EM SINTESE, O TRIBUNAL, POR MAIORIA, NAO CONHECEU EM PARTE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF QUANTO AO PLANO VERAO
(JANEIRO/89) E AO PLANO COLLOR I (ABRIL/90) E, NA PARTE CONHECIDA, DEU PROVIMENTO AO
RECURSO PARA

EXCLUIR DA CONDENACAO AS ATUALIZACOES DOS SALDOS DO FGTS NO TOCANTE AOS
PLANOS BRESSER (JULHO/87), COLLOR I (APENAS QUANTO A ATUALIZACAO NO MES DE
MAIO/90) E COLLOR II (FEVEREIRO/91). VENCIDO PARCIALMENTE O MIN. ILMAR GALVAO QUE,
QUANTO AO PLANO COLLOR I, CONHECIA E PROVIA O RECURSO RELATIVAMENTE AOS SALDOS
SUPERIORES A CINQUENTA MIL CRUZADOS NOVOS E VENCIDOS, TAMBEM, OS MINISTROS
MARCO AURELIO, SEPULVEDA PERTENCE E NERI DA SILVEIRA, QUE NAO CONHECIAM DO
RECURSO EXTRAORDINARIO DA CEF NA SUA INTEGRALIDADE, POR ENTENDEREM QUE O
AFASTAMENTO DOS INDICES DE CORRECAO MONETARIA CORRESPONDENTES A INFLAGCAO DO
PERIODO IMPLICARIA A

EROSAO DO FGTS.” RE 226.855-RS, REL. MIN. MOREIRA ALVES, 31.8.2000.(RE- 226855)

Ressalte-se ainda que o E. STJ, no REsp. 170.084/SP - 98/0024238-4 (Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, 1*
T., v.u,, DJ 92-E, de 17.05.99, Sec¢do 1, pag. 131), nos temas que sdo de sua competéncia exclusiva (matéria infra
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constitucional), reafirma a aplicacdo dos seguintes indices apenas para o Plano Verdo e Collor I (abril/90), ambos
baseados no IPC:

janeiro/89: 42,72% e abril/90: 44,80%.

O E.STJ assim se manifestou sobre o Plano Verao:

“DIREITO ECONOMICO. CORRECAO MONETARIA. FGTS. SALDO DE CONTAS VINCULADAS. IPC
JANEIRO DE 1989. CALCULO. CRITERIO ESTABELECIDO EM ITERATIVOS PRECEDENTES DA
CORTE ESPECIAL (42,72%). APLICABILIDADE "IN CASU". NA CORRECAO DOS SALDOS
VINCULADOS AO

FGTS, DEVEM SER LEVADOS EM CONTA OS FATORES CORRESPONDENTES AOS INDICES DE
PRECOS AO CONSUMIDOR (IPC) DE JANEIRO DE 1989. CONSOANTE JURISPRUDENCIA
PACIFICADA NO AMBITO DA CORTE ESPECIAL DO STJ, O INDICE QUE MAIS CORRETAMENTE
REFLETE A

OSCILACAO INFLACIONARIA DO PERIODO, E O DE 42,72%, CUJA APLICACAO E CABIVEL "IN
CASU". (STJ, RESP 0065173, d.j. 18-09-1995, Primeira Turma, DJ 16-10-95, pg.: 34613, Rel. Min.
DEMOCRITO REINALDO)

Assim, a excegdo dos periodos de janeiro/1989 e abril/1990, todas as demais variagGes na atualizagdo monetaria
dos aludidos saldos, foram feitas de acordo com a legislagdo vigente a época, o que torna incabivel a
recomposicao das diferengas aos demais meses.

Neste sentido o seguinte aresto:

FGTS. DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA ACAO. ILEGITIMIDADE DA UNIAO
FEDERAL. EXPURGOS INFLACIONARIOS. PRAZO PRESCRICIONAL TRINTENARIO. SUMULA N° 252
DO STJ. JUROS PROGRESSIVOS. INEXISTENCIA DE PROVA DE OPCAO AO ABRIGO DAS LEIS
N°S5.107/66 E 5.958/73. HOMOLOGACAO DE ACORDO. APELO DA UNIAO E REMESSA OFICIAL
PROVIDOS. RECURSO DA CEF PARCIALMENTE PROVIDO. (...) 4. O Superior Tribunal de Justi¢a, por sua
Primeira Segdo, retomou o julgamento do Recurso Especial n° 265.556-AL e, em 25 de Outubro de 2000, sendo
Relator o Ministro Franciulli Netto, reconheceu o direito de reajuste dos saldos do FGTS

nos meses de Janeiro de 1989 (Plano Verao) e abril de 1990 (Plano Collor I), sob os percentuais de 42,72% e
44,80%, respectivamente, afastando, por conseguinte, a existéncia de expurgos inflacionarios nos demais meses
reclamados. Simula n® 252 do STJ. TRF3, AC - Apelagdo Civel- 527212, Turma Suplementar da Primeira Sego,
Relator Carlos Loverra, DJU de 31/01/2008, P. 781.)

Em assim sendo, bem como levando-se em conta a relevancia social da matéria de que trata o presente, que deve
inspirar as decisdes judiciais, na busca da seguranga juridica e da certeza do direito no que tange a aplicagéo
desses indices, acolho o entendimento constante da jurisprudéncia dominante sobre a matéria, combinando-se o
entendimento do E. STF (expresso no RE 226.855-RS) e do E. STJ (expresso no REsp 170.084/SP), tendo em
vista a pacificagdo dos litigios e a uniformizagao do direito.

Desta feita, no que tange as diferengas de corre¢do monetaria, é de se reconhecer a procedéncia do pedido.

Os juros de mora surgem pelo atraso no cumprimento da obriga¢éo e, ante a auséncia de regramento especifico
para o caso em questdo, aplica-se a taxa prevista no estatuto civil. Assim, incidem desde a citagdo (artigo 219, do
CPC) até a data do efetivo creditamento/pagamento, computados a razdo de 6% ao ano, nos termos do artigo
1.062, da Lei 3.071/16, até o inicio da vigéncia do novo Cédigo Civil (12/01/03), quando passa a incidir
exclusivamente a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos da Fazenda Publica, nos
termos do artigo 406, do CC c/c artigo 161, do CNT (STJ, REsp 710385/RJ, Primeira Turma, Rel. Ministra
Denise Arruda, DJ 14/02/06).

Nos periodos em que houver aplicagdo da taxa SELIC (artigo 13, da Lei 9.065/95, artigo 84, da Lei 8.981/95,
artigo 39, §4°, da Lei 9.250/95, artigo 61, §3°, da Lei 9.430 ¢ artigo 30, da Lei 10.522/02), ndo deve incidir indice
de corre¢do monetaria, pois ja estd englobada na taxa referida. Neste sentido:

FGTS. CONTAS VINCULADAS. CORRECAO MONETARIA. DIFERENCAS. JUROS MORATORIOS.
TAXA DE JUROS. ART. 406 DO CC/2002. SELIC. 1. O art. 22 da Lei 8.036/90 diz respeito a corregido
monetaria e juros de mora a que esta sujeito o empregador quando nédo efetua os depositos ao FGTS. Por sua
especialidade, tal dispositivo ndo alcanga outras situa¢des de mora nele ndo contempladas expressamente. 2.
Relativamente aos juros moratdrios a que esté sujeita a CEF - por néo ter efetuado, no devido tempo e pelo indice
correto, os créditos de corre¢do monetaria das contas vinculadas do FGTS-, seu calculo deve observar, a falta de
norma especifica, a taxa legal, prevista art. 406 do Codigo Civil de 2002. 3. Conforme decidiu a Corte Especial,
"atualmente, a taxa dos juros moratorios a que se refere o referido dispositivo [art. 406 do CC/2002] ¢ a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagao e Custodia - SELIC, por ser ela a que incide como juros
moratérios dos tributos federais (arts. 13 da Lei 9.065/95, 84 da Lei 8.981/95, 39, § 4°, da Lei 9.250/95, 61, § 3°,
da Lei 9.430/96 e 30 da Lei 10.522/02)" (EREsp 727842, DJ de 20/11/08). 4. A incidéncia de juros moratorios
com base na variac¢do da taxa SELIC ndo pode ser cumulada com a aplicagdo de outros indices de atualizac¢do
monetaria, cumulacdo que representaria bis in idem (REsp - EDcl 853.915, 1* Turma, Min. Denise

Arruda, DJ de 24.09.08; REsp 926.140, Min. Luiz Fux, DJ de 15.05.08; REsp 1008203, 2* Turma, Min. Castro
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Meira, DJ 12.08.08; REsp 875.093, 2* Turma, Min. Eliana Calmon, DJ de 08.08.08). 5. Recurso especial
improvido.

Acordio sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08. (STJ, REsp 1102552/CE, Primeira
Secdo, Ministro Teori Albino Zavascki, DJE 06/04/09).

Diante de todo o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, para condenar a CEF a corrigir monetariamente os
saldos das contas vinculadas do FGTS da parte autora, em relacdo aos seguintes periodos reclamados, em carater
cumulativo, utilizando-se, para tanto, da diferenga encontrada entre os indices aplicados “a menor”, com o
seguinte indice ditados pelo IPC/IBGE:

1 abril/90: 44,80%

Observo que tais indices devem ser aplicados as contas vinculadas de FGTS atinentes aos periodos reclamados,
sendo os valores devidamente apurados em fase de liquidagdo, descontando-se os valores pagos
administrativamente, dando-se aos mesmos, a destinagéo atribuida ao principal (se for o caso, entregando-os a
parte autora).

Juros de mora desde a citacdo até a data do efeito creditamento/pagamento, computados a razdo de 6% ao ano, até
o inicio da vigéncia do novo Cadigo Civil (12/01/2003), quando passa a incidir exclusivamente a taxa que estiver
em vigor para a mora do pagamento de impostos da Fazenda Publica.

Ap6s o transito em julgado, oficie-se a Caixa Federal para que efetue os calculos de liquidagédo, procedendo ao
pagamento dos valores devidos, nos termos do art. 16 ¢ 17, caput, da Lei 10.259/01, no prazo maximo de 60
(sessenta) dias.

Defiro a AJG. Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios.

0039995-90.2012.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050117 - JOAO DIAS NETO (SP197399 - JAIR RODRIGUES VIEIRA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

JOAO DIAS NETO ajuizou a presente agido em face do INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL -
INSS, objetivando a revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio NB 42/145.632.077-4, concedida em
10/06/2007, para alterar os salarios de contribuigdo que fizeram parte do Periodo Basico de Célculo, incluindo os
valores reconhecidos na agdo trabalhista.

Narra que em razdo de acdo trabalhista, a empregadora foi condenada ao pagamento de diferencas salariais no
periodo de mar¢o de 2003 a maio de 2007, que integram o periodo basico de calculo do beneficio do autor.
Devidamente citado, o INSS apresentou contestagdo, arguindo, em preliminar, a incompeténcia do Juizado
Especial Federal, em razdo do limite de alg¢ada.

No mérito, requer a improcedéncia do pedido.

Parecer da contadoria judicial anexado em 25.07.2013.

E o breve relatorio. Passo a decidir.

Afasto a preliminar suscitada pelo INSS posto que ndo ha nos autos nenhum elemento concreto que indique que o
valor de algada deste juizado seria ultrapassado em caso de condenacao.

Trata-se de impugnacdo vaga, que ndo veio acompanhada de calculos que lhe dessem suporte, de sorte que nao
restou demonstrada a incompeténcia.

Presentes os pressupostos processuais e as condigdes da agdo, passo a analisar o mérito.

Pretende a parte autora a revisdo de beneficio previdenciario para que sejam considerados os salarios de
contribui¢do reconhecidos em agéo trabalhista.

A agio trabalhista foi julgada procedente para reconhecer em favor do autor o direito ao pagamento de diferengas
salariais no periodo de marco de 2003 a maio de 2007 (PET_PROVAS.PDF, p. 50/75).

Apos a Emenda n°® 20/98, com as alteragdes introduzidas ao artigo 114 da CF, foi atribuida competéncia a Justica
do Trabalho para executar, de oficio, as contribuigdes sociais previstas no art. 195, I, “a”, e II da Constitui¢do
Federal, e seus acréscimos legais, decorrentes das sentengas que proferir.

Art. 114. Compete a Justi¢a do Trabalho processar e julgar: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de
2004)

(...)

VIII - a execugdo, de oficio, das contribui¢des sociais previstas no art. 195, 1, a, e II, e seus acréscimos legais,
decorrentes das sentengas

que proferir; (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

A Lein® 10.035, de 25.10.2000, alterou a CLT, para estabelecer os procedimentos, no dmbito da Justi¢a do
Trabalho, de execug¢@o das contribuigdes devidas a Previdéncia Social, facultando, inclusive, ao INSS (Unido) a
possibilidade de se manifestar e recorrer em relagéo as contribuigdes que lhe sdo devidas (arts. 832, § 4° e 879, §
3°).

Nesse diapasdo também os artigos 43 da Lei 8.212/91 e 276 do Decreto 3.048/99:

Lei 8.212/91:
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Art. 43. Nas agdes trabalhistas de que resultar o pagamento de direitos sujeitos a incidéncia de contribuicao
previdenciaria, o juiz, sob pena de responsabilidade, determinara o imediato recolhimento das importancias
devidas a Seguridade Social. (Redagdo dada pela Lei n° 8.620, de 5/1/93 )

Paragrafo unico. Nas sentencas judiciais ou nos acordos homologados em que néo figurarem, discriminadamente,
as parcelas legais relativas a contribui¢do previdenciaria, esta incidira sobre o valor total apurado em liquidagéo de
sentenga ou sobre o valor do acordo homologado. (Paragrafo incluido pela Lei n°® 8.620, de 5/1/93)

Decreto 3.048/99:

Art.276. Nas acdes trabalhistas de que resultar o pagamento de direitos sujeitos a incidéncia de contribuicao
previdenciaria, o recolhimento das importancias devidas a seguridade social sera feito no dia dois do més
seguinte ao da liquidag@o da sentenga.

(...)

§ 7° Se da decisdo resultar reconhecimento de vinculo empregaticio, deverdo ser exigidas as contribui¢des, tanto
do empregador como do reclamante, para todo o periodo reconhecido, ainda que o pagamento

das remunerag¢des a ele correspondentes ndo tenham sido reclamadas na a¢do, tomando-se por base de incidéncia,
na ordem, o valor da remunerac@o paga, quando conhecida, da remuneragio paga a outro

empregado de categoria ou fungdo equivalente ou semelhante, do salario normativo da categoria ou do salario
minimo mensal, permitida a compensagdo das contribui¢des patronais eventualmente recolhidas.

(Paragrafo acrescentado pelo Decreto n® 4.032, de 26/11/2001 )

§ 8° Havendo reconhecimento de vinculo empregaticio para empregado doméstico, tanto as contribuigdes do
segurado empregado como as do empregador deverdo ser recolhidas na inscri¢do do trabalhador. (Paragrafo
acrescentado pelo Decreto n° 4.032, de 26/11/2001 )

§ 9° E exigido o recolhimento da contribuigdo previdenciaria de que trata o inciso II do art. 201, incidente sobre o
valor resultante da decis@o que reconhecer a ocorréncia de prestagdo de servigo a empresa, mas ndo o vinculo
empregaticio, sobre o valor total da condenacdo ou do acordo homologado, independentemente da natureza da
parcela e forma de pagamento. (Paragrafo acrescentado pelo Decreto n® 4.032, de 26/11/2001)

(...)

Art. 277. A autoridade judiciaria devera velar pelo fiel cumprimento do disposto no artigo anterior, executando, de
oficio, quando for o caso, as contribui¢des devidas, fazendo expedir notificagdo ao Instituto

Nacional do Seguro Social, para dar-lhe ciéncia dos termos da sentenga, do acordo celebrado ou da execucao.
Paragrafo unico. O Instituto Nacional do Seguro Social fornecera, quando solicitados, as orientagdes e dados
necessarios ao cumprimento do que dispde este artigo.

Em observancia a esses mandamentos o juiz do trabalho zelou pelo efetivo recolhimento das contribui¢des
previdenciarias, conforme constou da decisdo de homologa¢do (PET_PROVAS.PDF, p. 74).

0 § 3°, do artigo 29 da Lei 8.213/91 prescreve que devem ser

considerados “para calculo do salario-de-beneficio os ganhos habituais do segurado empregado, a qualquer titulo,
sob forma de moeda corrente ou de utilidades, sobre os quais tenha incidido contribui¢des previdenciarias, exceto
o 13° salario™:

Art. 29. O salério-de-beneficio consiste:

(...)

§ 3° Serdo considerados para calculo do salario-de-beneficio os ganhos habituais do segurado empregado, a
qualquer titulo, sob forma de moeda corrente ou de utilidades, sobre os quais tenha

incidido contribui¢des previdenciarias, exceto o décimo-terceiro salario (gratificacdo natalina). (Redagdo dada
pela Lei n® 8.870, de 1994 )

Outrossim, conforme ja decidiu o E. Tribunal Regional Federal da 3 Regido, “o fato de o INSS néo ter
participado da lide trabalhista nao impede a inclus@o do valor reconhecido pela justica obreira no célculo do
salario-de-beneficio, uma vez determinado o recolhimento das contribui¢des previdenciarias™:

“PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. REMESSA OFICIAL TIDA POR INTERPOSTA. RECALCULO
DA RMI. ALTERACAO DO SALARIO-DECONTRIBUICAO POR DECISAO DA JUSTICA DO
TRABALHO. CABIMENTO. ACAO PROCEDENTE EM PARTE. SUCUMBENCIA RECIPROCA. 1.(...)
2.Nos termos do § 3°, do artigo 29, da Lei n® 8.213/91, devem ser considerados para céalculo do salario-de-
beneficio os ganhos habituais do segurado empregado, a qualquer titulo, sob forma de moeda corrente ou de
utilidades, sobre os quais tenha incidido contribuigdes previdenciarias. 3. Assim, ndo se v€ dbice legal na incluséo
dos

valores percebidos efetivamente pelo segurado, no calculo da renda mensal inicial, desde que se respeitados os
tetos estabelecidos na legislagdo previdenciaria. O fato de o INSS néo ter participado da lide

trabalhista ndo impede a inclusdo do valor reconhecido pela justiga obreira no calculo do salario-de-beneficio,
uma vez determinado o recolhimento das contribui¢des previdenciarias. 4.0 termo inicial da

revisdo deve ser fixado no momento da cita¢do, pois ausente prova de prévio requerimento administrativo e pelo
fato de que ndo tinha a autarquia como saber da decisdo proferida em processo do qual ndo fez parte. A revisdo
devera levar em consideracdo os novos salarios-de-contribui¢do decorrentes da decisdo da Justi¢a do Trabalho,
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contudo, respeitando o limite maximo do salario de contribui¢do, conforme artigo 28, § 5° da

Lei 8.212/91. 5.Procedente em parte a agdo, a sucumbéncia ¢ reciproca, nos termos do artigo 21 do CPC. (...)
8.Apelagdo da autarquia e Remessa oficial, tida por interposta, parcialmente providas. A¢do procedente em
parte.”

(TRF3, AC 200403990348249, Turma Suplementar da 3* Segdo, Rel. Juiz ALEXANDRE SORMANI,
DJU:19/12/2007)

Desta forma, restou demonstrado o direito a revisdo do beneficio do autor, NB 42/145.632.077-4, para que sejam
considerados os novos salarios-decontribuicdo decorrentes da decisdo da Justi¢a do Trabalho, respeitando-se,
contudo, o limite maximo do salario de contribuicdo, (artigo 28, § 5° da Lei 8.212/91), os tetos estabelecidos na
legislacdo previdenciaria e a proibi¢ao de inclusdo do 13° salario no calculo do salario-de-beneficio (§ 3°, do
artigo 29 da Lei 8.213/91).

Impende ressaltar, por oportuno, que o termo inicial da revisdo devera ser contado a partir do requerimento
administrativo realizado em 13/09/2011, conforme documento anexado a fls. 85 do arquivo "pet_provas.pdf".
Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido formulado por JOAO DIAS NETO, condenando o
INSS a revisar a aposentadoria por tempo de contribui¢do (NB 42/145.632.077-4), apurando-se uma RMI no valor
de R$ 484,98 (QUATROCENTOS E OITENTA E QUATRO REAIS E NOVENTA E OITO CENTAVOS), que
evoluida corresponde a uma renda mensal atual de R$ 693,23 (SEISCENTOS E NOVENTA E TRéES REAIS E
VINTE E TRES CENTAVOS), para junho de 2013. Condeno, ainda, o INSS ao pagamento dos atrasados
(prestagdes vencidas), descontando os valores ja recebidos, no valor de R$ 846,93 (OITOCENTOS E
QUARENTA E SEIS REAIS E NOVENTA E TRéS CENTAVOS), atualizado até julho

de 2013, nos termos do calculo apresentado pela contadoria judicial que passa a fazer parte do presente julgado.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lei n° 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lei n°® 9.099/95.
Defiro os beneficios da justiga gratuita. Apos o transito em julgado, expega-se oficio ao INSS, para revisdo do
beneficio. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Opostos embargos declaratorios pela parte autora foram acolhidos nos seguintes termos:

JOAO DIAS NETO opds embargos de declaragio em face da sentenga proferida, sob a alegagdo de que houve
omissao.

Sustenta que requereu o pagamento dos efeitos financeiros da revisdo desde a data da concessdo do beneficio,
porém a sentenca determinou o pagamento em data posterior. Aduz que ndo houve apreciag@o de seu pedido de
retificacdo de todos os dados do CNIS conforme relagdes de salarios-de-contribui¢des fornecidas pelos
empregadores.

E o relatério. Passo a decidir.

A Lei federal n® 9.099/1995, aplicada de forma subsidiaria no dmbito do Juizado Especial Federal, prevé
expressamente, em seu artigo 48, a possibilidade de oposi¢do de embargos de declaragdo, e, sendo tempestivos, 0s
presentes sdo conhecidos.

No tocante a alegac¢do de omissdo quanto ao pagamento dos efeitos financeiros da revisdo pretendida desde a
concessdo do beneficio, denoto ausentes os pressupostos para os Embargos de Declaragdo, tendo em vista a
inexisténcia de qualquer erro material, omissdo, obscuridade ou contradi¢do na decisdo recorrida.

Na verdade, pretende o embargente alterar a sentenga apenas em virtude do inconformismo com os fundamentos
expostos, apartado de qualquer dos pressupostos acima mencionados, tais como obscuridade, omissao,
contradicdo, ou, ainda, davida, possuindo nitido carater infringente.

A sentenca embargada ¢ clara ao determinar que os efeitos financeiros da revisdo incidirdo a partir do
requerimento administrativo:

"Impende ressaltar, por oportuno, que o termo inicial da revisdo devera ser contado a partir do requerimento
administrativo realizado em 13/09/2011, conforme documento anexado a fls. 85 do arquivo "pet_provas.pdf"."
Eventual inconformismo quanto ao julgamento proferido devera ser manifestado com a interposi¢ao de recurso
proprio, que é o meio adequado para a parte questionar a sentenga com a qual ndo se conforma.

Todavia, no tocante a omissdo quanto ao pedido de retificagdo de todos os dados do CNIS conforme relagdes de
salarios-de-contribui¢des fornecidas pelos empregadores, acolho os embargos opostos, razdo pela qual passo a
analisar o pedido de retificacdo dos dados do CNIS.

De fato, a parte autora faz jus a retificag@o dos salarios de contribuicdo constantes do "CNIS", decorrentes da
decisdo da Justi¢a do Trabalho no periodo de marco de 2003 a maio de 2007, conforme copia da acdo trabalhista
anexada aos autos (PET_PROVAS.PDF, p. 50/75).

Posto isso, recebo os embargos, eis que tempestivos, e os acolho parcialmentepara acrescentar ao dispositivo da
sentenca embargada os seguintes termos:

“Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido formulado por JOAO DIAS NETO, condenando o
INSS a retificar os saldrios de contribui¢do decorrentes da decisdo da Justica do Trabalho, no periodo de margo de
2003 a maio de 2007, inclusive no CNIS, revisar a aposentadoria por tempo de contribuicao (NB
42/145.632.077-4), apurando-se uma RMI no valor de R$ 484,98 (QUATROCENTOS E OITENTA E QUATRO
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REAIS E NOVENTA E OITO CENTAVOS), que evoluida corresponde a uma renda mensal atual de R$ 693,23
(SEISCENTOS E NOVENTA E TRéS REAIS E VINTE E TRéS CENTAVOS), para junho de 2013. Condeno,
ainda, o INSS ao pagamento dos atrasados (prestagdes vencidas), descontando os valores ja recebidos, no valor de
RS 846,93 (OITOCENTOS E QUARENTA E SEIS REAIS E NOVENTA E TRES CENTAVOS), atualizado até
julho de 2013, nos termos do calculo apresentado pela contadoria judicial que passa a fazer parte do presente
julgado.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lei n° 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lei n°® 9.099/95.
Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Apos o transito em julgado, expeca-se oficio ao INSS, para revisdo do beneficio.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se." Esta decisdo passa a fazer parte integrante do julgado que fica mantido
nos demais termos. Intimem-se.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situa¢do em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicagido do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutenggo da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \W\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \WW\\o "Paragrafo 1A
do Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \WW\\\o "Codigo
Processo Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , c/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares
suscitadas pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da
fundamenta¢@o acima.

Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0004287-42.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050778 - ANTONIO RADAIC FILHO (SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES
PEREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.
Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de agdo proposta por ANTONIO RADAIC FILHO em face do Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS, na qual se pleiteia a revisdo de seu beneficio pela adequagdo do valor recebido ao teto estipulado pela
Emenda Constitucional n® 20/1998 e ou pela Emenda Constitucional n° 41/2003.

Verifica-se que, quando da concessdo, o beneficio da parte autora - NB 42/044.394.332-0, DIB em 29/10/1991 -
ndo teve o salario-de-beneficio limitado ao teto maximo do salario-de-contribuicdo, ja que a média dos salarios-
de-contribui¢do ¢ inferior a tal limite.

O INSS contestou sustentando a prescri¢do quinquenal, discorrendo sobre a delimitagdo do decidido pelo
Supremo Tribunal Federal.

E o relatério. Decido.
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Preliminarmente, no tocante a competéncia do Juizado Especial Federal, em razdo do valor da causa, esta é
limitada ao julgamento das causas até o valor de 60 salarios minimos (artigo 2° da Lei 10.259/2001).

Para as diferencas (prestagdes vencidas), apura-se o limite através da soma delas, excluidas as parcelas prescritas.
As prestagdes vencidas até o ajuizamento da agdo, somadas, devem ser iguais ou menores que 60 salarios
minimos.

Assim, em razdo da incompeténcia absoluta para causas com valor acima de 60 salarios minimos, a op¢éo pela
propositura da agdo perante o Juizado Especial Federal exclui o pagamento de valores que excederem o limite
descrito, na data do ajuizamento da agdo.

Ou seja, os atrasados anteriores a data do ajuizamento da agfo estdo limitados a 60 salarios-minimos, montante
esse que deve ser adicionado as parcelas vencidas no curso da agdo.

Afasto a alegada decadéncia do direito a revisdo, ja que ndo se trata de pedido de revisdo do ato administrativo de
concessdo de beneficio, a que alude o artigo 103 da Lei 8.213/91, mas sim de pedido de revisdo com base em
alteracao legislativa superveniente.

Quanto a prescrigdo relativa a eventuais valores devidos a parte autora, deixo consignado que seu prazo é
quinquenal, com termo final na data do ajuizamento da agéo.

Mérito.

Com o advento da Emenda Constitucional 20, de 15/12/1998, alterou-se o limite maximo dos beneficios do
Regime Geral da Previdéncia Social, que era entdo de R$ 1.081,50, nos seguintes termos:

"O limite maximo para o valor dos beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da
Constituigdo Federal é fixado em R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), devendo, a partir da data da publicagéo
desta Emenda, ser reajustado de forma a preservar, em carater permanente, seu valor real, atualizado pelos
mesmos indices aplicados aos beneficios do regime geral de previdéncia social."

Em 31/12/2003, com a publica¢do da Emenda Constitucional 41, nova alteragdo no limite maximo do valor dos
beneficios foi levada a efeito, majorando-o de R$ 1.869,34 para R$ 2.400,00, conforme artigo 5° assim redigido:
"O limite maximo para o valor dos beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da
Constituigdo Federal >> ¢ fixado em R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), devendo, a partir da data de
publicacdo desta Emenda, ser reajustado de forma a preservar, em carater permanente, seu valor real, atualizado
pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do regime geral de previdéncia social."

Implementando tais alteragdes, o Ministério da Previdéncia editou as Portarias 4.883/98 e 12/2004, fixando os
novos valores maximos dos salarios-de-contribuicdo e dos beneficios, a vigerem a partir das respectivas emendas
constitucionais e a serem utilizados para calculo dos novos beneficios ou para recolhimentos das contribui¢des dos
periodos posteriores as aludidas Emendas.

Afora eventuais posicionamentos pessoais, o fato € que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
564.354/SE, em 08/09/2011, e publicado em 15/02/2011, colocou fim a qualquer controvérsia, negando
provimento ao recurso do INSS, e decidindo pelo direito dos segurados ja em gozo de beneficio na data das
publica¢des daquelas emendas, cujo valor inicial foi limitado ao teto, @ majoragdo do beneficio “de modo que
passem a observar o novo teto constitucional”.

Transcrevo a ementa do Acorddo no RE 564.354/SE:

“EMENTA: DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS
BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E
41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ha pelo menos duas situa¢des juridicas em que a atuag¢do do Supremo Tribunal Federal como guardido da
Constituigdo da Republica demanda interpretagdo da legislacdo infraconstitucional: a primeira respeita ao
exercicio do controle de constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia
constitucional da protegdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de controvérsia sob essa
perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer
da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada.

2. Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art.
5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de
previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto
constitucional.

3. Negado provimento ao recurso extraordinario."

Quanto ao alcance do decido pelo Supremo Tribunal Federal, lembro que restou expresso no voto da Ministra
Relatora, Carmen Lucia, que: “o que se teve foi apenas permitir a aplicagdo do novo “teto” para fins de calculo da
renda mensal do beneficio.”

Lembrando-se que também para aqueles com aposentadoria proporcional restou expressamente reconhecido o
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direito a recalculo do beneficio observando-se o novo limitador do teto previdenciario.

Deixo consignado que o Supremo Tribunal Federal ndo restringiu o alcance do julgado no RE 564.354/SE apenas
aos beneficios com DIB posterior a 05/04/1991, sendo que o artigo 144 da Lei 8.213/91 expressamente prevé a
aplicagdo de suas disposi¢des no calculo de

todos os beneficios concedidos a partir de 05 de outubro de 1988.

Ocorre que, no presente caso, tanto a média dos salarios-de-contribui¢do, quanto o salario de beneficio e renda
mensal sdo inferiores ao teto previdenciario, pelo que ndo ha falar em majoragdo em decorréncia das EC 20 e 41.
Dispositivo.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, de revisdo do valor do
beneficio, com base nos novos tetos previstos nas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03, uma vez que a renda
mensal do beneficio ndo sofreu qualquer limitagao, sendo fixada com base na média dos salarios de contribuicao.
Sem custas e honorarios advocaticios nesta instincia.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situac¢@o em causa, a decisdo recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranga
juridica, eficiéncia e durago razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. sentenga. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengao da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Cédigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentag@o acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento

dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.
Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0003640-69.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050774 - ELENICE MUNHOZ GONCALVES (SP283027 - ENIO MOVIO DA CRUZ, SP255141 -
GEANI APARECIDA MARTIN VIEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
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(PREVID)

Vistos, etc.
Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Cuida-se de a¢do ajuizada por ELENICE MUNHOZ GONCALVES, representada por seu curador e irmao, Nilton
Munhoz Gongalves, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a
concessao do beneficio previdenciario de pensdo por morte.

Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei 9.099/95.

FUNDAMENTO e DECIDO.

Presentes os pressupostos processuais e condi¢oes da agdo, passo ao enfrentamento do mérito.

O beneficio de pensdo por morte, disciplinado pelos artigos 74 a 79 da Lei n°® 8.213/91, reclama para sua
concessao os seguintes requisitos: a) a condi¢do de segurado ou de aposentado do instituidor do beneficio por
ocasido de seu 6bito; b) o enquadramento do beneficidrio em uma das classes de dependentes previstas nos incisos
do artigo 16 da Lei n° 8.213/91, que consagra a chamada “familia previdenciaria”; ¢) comprovagdo da
dependéncia econdémica, que é presumida pela lei para os dependentes da conhecida “primeira classe” (art. 16, I,
da Lein® 8.213/91).

DO CASO CONCRETO

Qualidade de dependente

A parte autora alega ser portadora de moléstia mental incapacitante. Relata que dependia economicamente de sua
mae, Teresinha Munhoz Gongalves, falecida em 21/04/2012. Esta, por sua vez, era beneficiaria da penso por
morte NB 113.038.802-3, com DIB em 24/02/1999 e cessada por ocasido do 6bito.

Em que pese tal dado tenha sido omitido na inicial, consta do sistema PLENUS que o beneficio referido foi
instituido por Nilson Munhoz Gongalves - irmdo da autora -, e ndo por Joaquim Domingos Gongalves, seu pai,
falecido em 11/06/2001. Assim, muito embora tenha sido o 6bito de sua mae o fato que motivou a autora a
requerer o beneficio ora pleiteado, o instituidor ¢, em verdade, seu irmdo NILSON MUNHOZ GONCALVES,
falecido em 30/03/1996.

Pois bem. Dispunha o art. 16 da Lei 8.231/91, com a redagdo vigente a época do o6bito do instituidor (Redacdo
dada pela Lei 9.032/95):

Art.16. Sdo beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢do de dependentes do segurado:

I - o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte
e um) anos ou invalido;

II - os pais;

III - 0 irm&o ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido;

§ 1° A existéncia de dependente de qualquer das classes deste artigo exclui do direito as prestagdes os das classes
seguintes.

§ 2° Equiparam-se a filho, nas condi¢des do inciso I, mediante declaragdo do segurado: o enteado; o menor que,
por determinac@o judicial, esteja sob a sua guarda; e 0 menor que esteja sob sua tutela e ndo possua condigdes
suficientes para o proprio sustento e educacao.

§ 3° Considera-se companheira ou companheiro a pessoa que, sem ser casada, mantém unido estavel com o
segurado ou com a segurada, de acordo com o § 3° do art. 226 da Constitui¢do Federal.

§ 4° A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso I é presumida e a das demais deve ser
comprovada.

O conjunto probatdrio presente nos autos, mormente o laudo pericial médico produzido em juizo, demonstra que,
de fato, a autora ¢ portadora de Sindrome de Down e, consequentemente, retardo mental moderado congénito,
mostrando-se dependente dos cuidados de terceiros e incapaz para a atividade laborativa produtiva, sendo,
inclusive, interditada judicialmente. Tais circunstancias a enquadram no inciso III do art. 16, acima transcrito, que
arrola os chamados “dependentes de terceira classe”.

No entanto, conforme expressa disposi¢cdo do § 1° do art. 16, “A existéncia de dependente de qualquer das classes
deste artigo exclui do direito as prestacdes os das classes seguintes”.

Por sua vez, depreende-se do art. 114 do Decr. 3.048/99 que, com a extingdo da cota do ultimo pensionista da
classe, a pens@o por morte se encerra - ndo revertendo, pois, aos dependentes das classes seguintes.

Ora, neste caso concreto, quando do 6bito do instituidor, NILSON MUNHOZ GONCALVES, a pensdo por morte
foi concedida a sua méae, Teresinha Munhoz Gongalves, dependente de primeira classe, excluindo a autora,
portanto, do direito ao beneficio.

Ausente um dos requisitos indispensaveis a concessao do beneficio pleiteado, impde-se concluir pela
improcedéncia do pedido, ndo havendo necessidade de se indagar acerca do preenchimento dos demais requisitos
legais.

DISPOSITIVO
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Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Extingo o processo, com resolugdo de mérito, nos termos
do art. 269, 1, do Cddigo de Processo Civil. Sem condenac¢do em custas. Sem honorarios.
Oportunamente, arquivem-se 0s autos.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situac¢@o em causa, a deciso recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranga
juridica, eficiéncia e durago razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. sentenca. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengao da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Cédigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagao acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento

dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.
Decorrido o prazo recursal, baixem os autos & Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0013190-32.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301046416 - IZABELY DO AMOR DIVINO SILVA (SP114290 - RITA DE CASSIA CAMARGO)
SAMILLE DO AMOR DIVINO SILVA (SP114290 - RITA DE CASSIA CAMARGO) IZABELY DO AMOR
DIVINO SILVA (SP029771 - ANTONIO BONIVAL CAMARGO) SAMILLE DO AMOR DIVINO SILVA
(SP029771 - ANTONIO BONIVAL CAMARGO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

Vistos,

Trata-se de recurso interposto pelas autoras em face de sentenga que julgou improcedente pedido de concessdo de
beneficio assistencial de prestagdo continuada.

Alega, em sintese, merecer reforma a r. sentenga, por ser a renda familiar superior ao limite legal.

E o relatorio.

Na situa¢do em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicagio do
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art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

O beneficio de prestagdo continuada, previsto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal, estabelece a garantia de um
salario minimo a “pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem nio possuir meios de prover a
propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.”

Trata-se de norma de eficacia limitada, de aplicagdo so possivel a partir da Lei n. 8.742/93 (STF, RE 315.959-
3/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, 2a Turma, DJU de 05.10.2001), cujo art. 20 previa a concessdo do beneficio, no
valor de um salario minimo mensal, & pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso com 70 (setenta) anos ou mais
que comprovassem nao possuir meios de prover a propria manutengdo e nem de té-la provida por sua familia.
Posteriormente a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete), pelo art. 38 da Lei n.
9.720/98, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, a partir da entrada em vigor do Estatuto do Idoso
(art. 34 da Lei n. 10.741/2003), situagdo reafirmada na Lei n. 12.435/2011.

Na redagdo original do art. 20, § 1°,da Lei n. 8.742/93, constituia “familia” o conjunto de pessoas mencionadas no
art. 16 da Lei n. 8.213/91, coabitantes na mesma morada. Com a promulgacéo da Lei n. 12.435/2011, em
17/7/2011, esclareceu-se comporem essa categoria “o requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na
auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores
tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.”

Quanto a “pessoa portadora de deficiéncia”, originalmente a lei definia-a como aquela “incapacitada para a vida
independente e para o trabalho” (art. 20, § 2°), o que, a teor do art. 2°, II, do Decreto n. 1.744/95, dela
regulamentar, deveria decorrer “de anomalias ou lesdes irreversiveis de natureza hereditaria, congénitas ou
adquiridas, que impegam o desempenho das atividades diarias e do trabalho.” Posteriormente, a matéria foi
regulamentada pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

A partir da nova redagdo do art. 20, § 2°, da Lei n. 8.742/93, ofertada pela Lei n. 12.435/2011, define-se deficiente
como a pessoa com “impedimentos de longo prazo de natureza fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em
interacdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade com as demais
pessoas”, sendo “impedimentos de longo prazo aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida
independente e para o trabalho pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.”

Para semelhante fim, o rol do art. 4° do Decreto n. 3.298/99, que regulamenta a Lei n. 7.853/89, relativa a Politica
Nacional de Portadora de Deficiéncia, ndo é exaustivo, pois cada caso ha de ser aferido em concreto, mediante a
produgédo da prova adequada. Imprescindivel, apenas, a submissdo da pessoa a pericia médica oficial (art. 20, § 6°,
da Lei n. 8.742/93).

Assim, diante do comando legal, ¢ inviavel a concessdo do beneficio a pessoa que, embora miseravel, careca da
idade minima exigida ou ndo seja portadora, pelo prazo minimo de dois anos, de anomalias ou lesdes impeditivas
de sua insercdo social e do exercicio de suas atividades laborativa e diaria.

Noutro giro, “familia incapacitada de prover a manutenc@o da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa” é aquela
com renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo (art. 20, § 3°, da Lei n. 8.742/93).
Declarado constitucional o dispositivo, consoante exposto pelo E. STF na ADIn n. 1.232-1/DF (j. 27/8/1998), isso
ndo impede, todavia, como assinalado pelos Ministros NELSON JOBIM ¢ SEPULVEDA PERTENCE, em seus
votos vencedores, a concessdo do beneficio a pessoas com renda superior a esse limite caso comprovada, de outro
modo, a miserabilidade do seu propugnador. Desse modo, relativamente a esse requisito, ha que se atentar as
circunstancias do caso concreto. Quanto a isso, nada se alterou com edi¢do da Lei n. 12.435/2011, que, ao conferir
nova redagdo ao art. 20 da Lei n. 8.742/93, manteve essa norma.

Ainda, a impedir interpretacdo literal da regra do art. 20, § 3°, da Lei n. 8.742/93 e ensejar a teleologica, ha a do
art. 5° da Lei n. 9.533/97, que assegura, no ambito do PETI - Programa de Erradicagdo do Trabalho Infantil,
garantia minima a quem aufira renda mensal per capita inferior a meio salario minimo, critério mantido no
Programa Nacional de Renda Minima vinculada a educagéo - "Bolsa Escola", criado pela Lei n. 10.219/2001 e
regulado pelo Decreto n. 4.313/2002, sem olvidar as normas das Leis n. 10.836/2004, referente ao Bolsa Familia,
e 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo. Assim como o beneficio de
assisténcia continuada (LOAS), todos sdo beneficios assistenciais, independentes de contribuigao.

Ademais, também o art. 34, paragrafo tnico, da Lei n. 10.741/2003 (Estatuto do Idoso) disp6s nao ser o beneficio
da Lei n. 8.742/93 (LOAS), percebido por outra pessoa da familia, impeditivo de sua concessdo a outro membro
desse grupo se atendidos os demais requisitos da lei. Essa a razdo pela qual significativa parcela da jurisprudéncia
entende, por analogia, ndo se computar, na apuragdo da renda familiar, outros beneficios assistenciais ou
previdenciarios, desde que equivalentes a um salario minimo, ndo obstante as ressalvas do § 4° do art. 20 da Lei n.
8.742/93.

Em suma, cada caso deve ser analisado segundo seus exatos contornos concretos, ndo estando o magistrado
estritamente jungido ao parametro legal, ainda que este deva ser o ponto de partida da interpretacao.

No presente caso, a autora, Samille do Amor Divino Silva, e a coautora, sua irma Izabely do Amor Divino Faria -
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ambas menores impuberes - foram diagnosticadas com encefalopatia cronica e retardo mental severo, estando total
¢ permanentemente incapacitadas para a vida independente.

Porém, feita a analise do laudo socioeconémico, infere-se que o nucleo familiar ndo se encontra em situagdo de
miserabilidade, porquanto os genitores das autoras possuem residéncia propria, em regular estado de conservagao.
Segundo consulta ao CNIS, acostada aos autos virtuais, a renda familiar provém do salario do pai das autoras, no
valor médio de R$ 1.590,00, acrescida de um beneficio assistencial (LOAS) percebido por um irméo das
requerentes, no valor de 01 salario minimo. Assim, a renda bruta mensal ultrapassa R$ 2.000,00 reais, para um
nucleo familiar composto de quatro pessoas. Quanto as despesas, consta no laudo haver gasto mensal de R$
1.307,25, incluida parcela de R$ 250,00, decorrente de financiamento de imével.

Destarte, embora as autoras sejam evidentemente pobres, ndo preenchem, rigorosamente, o requisito da
hipossuficiéncia econdmica, uma vez que os gastos apresentados sdo inferiores a renda bruta familiar. Ademais, as
condigdes gerais da moradia, bem como a capacidade de dispender R$ 250, com financiamento imobiliario, sdo
suficientes para afastar a presunc¢do de miserabilidade do nicleo familiar.

Nesse ponto, entendo que, por mais que o pretendido beneficio pudesse melhorar o padrao de vida das
demandantes e de seu niicleo familiar, tenho que o sistema da assisténcia social foi concebido para auxiliar
pessoas em situa¢des de miséria, e ndo para incremento de padrdo de vida.

Acrescente-se que o ja mencionado artigo 203, V, da Constitui¢ao ¢ claro ao definir que, para fins deste beneficio,
a responsabilidade do Estado ¢ subsidiaria, uma vez que deve ser concedido somente aqueles que comprovem néo
possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia.

Portanto, de acordo com os documentos probatdrios apresentados, ndo se encontra preenchido o segundo requisito
legal para a concess@o do beneficio. Na hipdtese disso vir a ocorrer no futuro, todavia, nada obsta posterior
renovagdo do pleito do beneficio.

Assim, de rigor a manuteng@o da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, § 1°-A, do Coédigo de Processo Civil , c/c art. 46 da Lei n. 9.099/95,
rejeito a preliminares suscitadas pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto pela
parte autora nos termos da fundamentagao acima.

Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0003348-14.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050773 - EDELCIO MATTEI (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Dispensado o relatorio (art. 38 Lei 9099/95).

DECIDO.

Gratuidade concedida.

Rejeito a argiliicdo de decadéncia, uma vez que o prazo previsto no artigo 103 da Lei n® 8.213/1991 refere-se a
decadéncia do direito de revisar o ato concessorio do beneficio, sendo que a presente agdo versa sobre a
adequagdo da renda mensal aos novos tetos constitucionais.

Prescri¢do. De acordo com o art. 103, paragrafo unico, da Lei 8.213/91, “prescreve em cinco anos, a contar da
data em que deveriam ter sido pagas, toda e qualquer ag@o para haver prestagdes vencidas ou quaisquer
restitui¢des ou diferengas devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito dos menores, incapazes e ausentes, na
forma do Cdédigo Civil”.

Em se tratando de prestacdes de trato sucessivo, somente as diferencas vencidas até cinco anos antes da
propositura da agdo foram alcangadas pela prescri¢do (art. 219, § 1.°, CPC).

Passo a apreciagdo do mérito propriamente dito.

Revendo o posicionamento anterior deste Juizo, passo a decidir em consondncia com o recente entendimento
firmado pelo E. Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n® 564.354-9, em que foi
reconhecida a repercussdo geral da matéria, verbis:

EMENTA: DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS
BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E
41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE
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INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA

PROVIMENTO. 1. Ha pelo menos duas situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como
guardido da Constitui¢do da Republica demanda interpretagdo da legislag¢do infraconstitucional: a primeira
respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia
constitucional da protegdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de controvérsia sob essa
perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer
da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a
aplicag@o imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n.
41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao
recurso extraordinario. (STF, RE 564354/SE, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno , Relator(a) Min. - CARMEN
LUCIA, DJ 14/02/2011 P 00487, Julgamento: 08/09/2010)

A forma de célculo se encontra as fls. 18 do acordao:

“O calculo das prestagdes pecuniarias previdenciarias de trato continuado ¢é efetivado, em regra, sobre o salario de
beneficio ( Lei n® 8.213/91), e tem como limite maximo o maior valor de salario de contribui¢do. Assim, apds a
defini¢do do salario de beneficio, calculado sobre o salario de contribuicdo, deve ser aplicado o limitador dos
beneficios da previdéncia social, a fim de se obter a Renda Mensal do Beneficio a que tera direito o segurado.
Dessa forma, a conclusdo inarredavel que se pode chegar € a de que, efetivamente, a aplica¢do do limitador (teto)
para defini¢do da RMB que percebera o segurado deve ser realizada apds a defini¢do de saldrio de beneficio, o
qual se mantém inalterado, mesmo que o segurado receba quantia inferior ao mesmo. Assim, uma vez alterado o
valor limite dos beneficios da Previdéncia Social, o novo valor devera ser aplicado sobre o mesmo salario de
beneficio calculado quando da sua concessdo, com os devidos reajustes legais, a fim de se determinar a nova
RMB que passara a perceber o segurado. Nio se trata de reajustar e muito menos alterar o beneficio. Trata-se, sim,
de manter o mesmo salario de beneficio calculado quando da concessdo do beneficio, s6 que agora lhe aplicando o
novo limitador

dos beneficios do RGPS.”

Trata-se de segurado que teve o salario-de-beneficio limitado ao teto a época da concessdo, ou apds revisao,
conforme documentos acostados a exordial, bem como consulta realizada no sistema Plenus, hipotese admitida
pelo INSS para fins da revisdo pretendida (www.inss.gov.br).

Posto isto, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a, no prazo de 90 (noventa) dias, readequar o
valor do beneficio recebido pela parte autora, pagando as diferencas advindas da elevagio do teto de beneficio
estabelecido pela Emenda Constitucional n° 20/1998, a partir de 16/12/1998; e readequar o valor do beneficio
recebido pela parte autora, pagando as diferengas advindas da elevagéo do teto de beneficio estabelecido pela
Emenda Constitucional n® 41/2003, a partir de 31/12/2003. Deverdo ser observados os seguintes

parametros:

1°) em relagdo a Emenda Constitucional n® 20/1998:

a) recalcular a renda mensal inicial - RMI do beneficio previdenciario da parte autora, sem a incidéncia do teto no
salario-de-beneficio;

b) atualizar a nova RMI, sem a incidéncia de teto (guardar o teto), pelos mesmos critérios de reajustamento dos
beneficios em manutencéo;

c¢) na data da entrada em vigor da Emenda Constitucional n° 20/1998 (16/12/1998), limitar a nova RMA ao teto
constitucional (R$ 1.200,00);

d) considerar a nova RMA até o valor maximo de R$ 1.200,00, como valor do beneficio devido a partir de
16/12/1998;

e) apurar as diferencas entre o valor RMA devida e o valor do beneficio efetivamente pago, a partir de
16/12/1998, respeitando-se a prescrigdo qiiingiienal, contada retroativamente a partir da data da propositura da
acdo; e

2°) em relacdo a Emenda Constitucional n® 41/2003:

a) recalcular a renda mensal inicial - RMI do beneficio previdenciario da parte autora, sem a incidéncia do teto no
salario-de-beneficio;

b) atualizar a nova RMI, sem a incidéncia de teto (guardar o teto), pelos mesmos critérios de reajustamento dos
beneficios em manutencéo;

c¢) na data da entrada em vigor da Emenda Constitucional n° 41/2003 (31/12/2003), limitar a nova RMA ao teto
constitucional (R$ 2.400,00);

d) considerar a nova RMA até o valor maximo de R$ 2.400,00, como valor do beneficio devido a partir de
31/12/2003;

e) apurar as diferengas entre o valor RMA devida e o valor do beneficio efetivamente pago, a partir de
31/12/2003, respeitando-se a prescrigdo qiiingiienal, contada retroativamente a partir da data da propositura da
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acao; e

3°) efetuar a corre¢do do valor da RMA no sistema informatizado da DATAPREV.

4°) pagar as diferencgas geradas a partir da sentenca até a data da efetiva

revisdo da renda mensal atual (RMA), administrativamente;

5°) proceder a elaboracdo dos calculos dos valores das prestagdes vencidas, no sistema informatizado da
DATAPREYV, incidindo juros e corre¢do monetaria, na forma da Resolugdo 561/07-CJF, até 30/06/2009 e a partir
dai os indices oficiais de remuneragio bésica e juros aplicados a caderneta de poupanga (artigo 1°-F, da Lei n°
9.494/1997, redagdo da Lei n° 11.960/2009), observada a prescrigdo qilingiienal, contada retroativamente a partir
da data da propositura da agdo, considerado o protocolo inicial, fornecendo a este Juizado os respectivos
calculos, no prazo de 120 (cento e vinte) dias apos o transito em julgado desta sentenca ou justificando a
impossibilidade da elaboragao.

A fim de se preservar o principio da inércia da Jurisdigdo (ne procedat iudex ex officio), a execug@o desta
sentenga fica limitada ao pedido inicial.

Recebidos os célculos serd imediatamente expedido o oficio requisitorio nas hipoteses de valor inferior a 60
(sessenta) salarios-minimos.

No caso de o valor das prestagdes vencidas ultrapassar o equivalente a 60 (sessenta) salarios-minimos, cabera a
parte autora manifestar-se observando os seguintes termos:

a) na hipotese de estar representada por advogado constituido nos autos, a auséncia de manifestacdo por meio de
peti¢do, no prazo de 10 (dez) dias, optando, expressamente, pelo recebimento pela via do oficio precatoério, do
valor total da condenagdo, quando superior ao equivalente a 60 (sessenta) salarios-minimos, sera recebida como
rentincia a importancia que ultrapassar o referido limite, caracterizando opgao de recebimento pela via do

oficio requisitorio.

b) no caso da parte autora ndo possuir advogado regularmente constituido, a manifestagdo dar-se-a expressamente,
na Secretaria deste Juizado. A parte autora sera intimada, mediante AR a efetuar sua op¢ao, no prazo de 10 (dez)
dias. Expirado o prazo sem manifestagdo, sera entendido como op¢éo pela via de oficio precatdrio. Sem custas e
honoréarios advocaticios nesta instancia judicial.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situag¢do em causa, a decis@o recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranga
juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentag@o acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0010553-08.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050003 - ANTONIO DE ALVARENGA (SP298282 - ANTONIO CARDOSO DE LIMA NETO) X
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INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominadags).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

ANTONIO DE ALVARENGA ajuizou a presente agdo em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL, objetivando, em sintese, a obten¢do de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga desde a DER
(29.08.2013). Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento de indenizagdo por danos morais, em valor nao
inferior a doze salarios de beneficio.

Houve realizacdo de pericia médica.

O INSS pugnou pela improcedéncia dos pedidos formulados na inicial.

E o relatorio.

Decido:

A aposentadoria por invalidez é devida ao segurado considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o
exercicio de qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia, nos termos do artigo 42 da Lei 8.213/91.

Ja o auxilio-doenca ¢ devido ao segurado que ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade
habitual, conforme artigo 59 da Lei 8.213/91.

Os requisitos, pois, para a concessdo dos dois beneficios sdo:

1) a condicdo de segurado previdenciario;

2) caréncia de 12 contribui¢cdes mensais (artigo 25, I, da Lei n® 8.213/91) para os dois beneficios, sendo
dispensada no caso de a incapacidade decorrer de acidente de qualquer natureza ou causa, de doenga profissional
ou do trabalho ou de alguma das doengas arroladas em lista especial, nos termos do inciso II do artigo 26 da Lei
8.213/91; e

3) incapacidade para o trabalho: € neste requisito que repousa a diferenca entre um e outro beneficio:

a) para a aposentadoria por invalidez: incapacidade total e permanente para qualquer atividade ou profissdo; e

b) para o auxilio-doenca: incapacidade total e temporaria apenas para o seu trabalho ou atividade

habitual.

No caso concreto, o perito judicial afirmou que o autor, que possui 69 anos de idade, é portador de: a) doenga
arterial coronariana com revascularizagdo miocardica em 2004; b) status pos nefrectomia esquerda realizada em
28.01.1998 para tratamento de neoplasia maligna do rim exceto pelve renal; c¢) insuficiéncia renal cronica; d)
obstrugdo arterial periférica submetido a amputagdo do 5° pododactilo; e) status pds Acidente Vascular Cerebral
com sequela motora (marcha), segundo o autor, ocorrido em 1999; f) diabetes mellitus; g) hipertensdo arterial.
Diante do quadro diagnosticado, o perito judicial concluiu que o autor “ndo apresenta mais condi¢des adequadas
para ser reaproveitado pelo mercado formal de trabalho”, concluindo que ele encontrasse total e permanentemente
incapacitado para o exercicio de sua alegada atividade habitual (sapateiro).

Apos a juntada do prontuario médico do autor pelo Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina de Ribeirdo
Preto da Universidade de Sao Paulo (peticdo anexada em 07.11.2014), o perito judicial prestou novos
esclarecimentos e manteve a data de inicio da incapacidade em 26.08.2014, data da realizagdo da pericia judicial.
Quanto aos demais requisitos necessarios para a concessido do beneficio pretendido (qualidade de segurado e
caréncia), verifico que as ultimas contribui¢des previdenciarias vertidas pelo autor ocorreram no periodo de
01.1995 a 08.1995, apenas havendo o recolhimento de novas contribui¢des no periodo de 04.2013 a 07.2013, na
condigdo de segurado facultativo.

Apesar de o perito judicial ter fixado o inicio da incapacidade na data do laudo (26.08.2014), considerando toda a
documentacdo médica acostada nos autos, concluo que as patologias diagnosticadas no autor ja estavam instaladas
quando ocorreu seu retorno ao RGPS, como segurado facultativo, apos 17 anos sem contribuicdes.

Conforme salientado pelo INSS, o proprio relatorio médico juntado aos autos pelo autor faz referéncia as datas
longinquas das enfermidades que o acometem (fl. 13 do arquivo da inicial).

Além disso, a propria DER (29.08.2013) reforca que as patologias incapacitantes ja estavam presentes no autor
muito antes da realizagdo da pericia judicial e do seu reingresso ao RGPS.

Desta feita, concluo que quando o autor iniciou os novos recolhimentos previdenciarios, em 04.2013, ja se
encontrava incapacitado para o trabalho, o que afasta o direito ao recebimento de beneficio por incapacidade
laboral, nos termos do § 2° do artigo 42 e paragrafo tinico do artigo 59, ambos da Lei 8.213/91.

No mais, a simples constatagdo de que o autor ndo faz jus ao recebimento de beneficio

previdenciario, por si, ja afasta a pretensao do recebimento de indenizagio por alegado dano moral.

Anoto, ainda, que em se tratando de pedido de beneficio por incapacidade, a prova a ser realizada é a de pericia
médica, o que ja ocorreu nos autos, ndo podendo ser substituida por testemunha. Indefiro, também, a juntada de
novos documentos médicos nesta fase dos autos, em que ja foi realizada a pericia, requisitado prontuario do autor
junto ao HC e reanalisado o caso pelo perito.

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos formulados na inicial, nos termos do art. 269, I, do Codigo
de Processo Civil. Sem custas e, nesta fase, sem honorarios advocaticios. Defiro a parte autora os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita. Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intime-se.
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Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situa¢do em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplica¢do do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Sdo Paulo, data supra.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior
Juiz Federal Relator

0014782-11.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050041 - LUZIA DE OLIVEIRA ROCHA (SP212257 - GISELA TERCINI PACHECO) X

INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

LUZIA DE OLIVEIRA ROCHA propds a presente a¢do em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, visando a concessdo da aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga.

Foi apresentado laudo médico.

Devidamente citado, o INSS apresentou contestagao.

Decido.

1 - Dispositivos legais

Os beneficios almejados pela parte autora sdo tratados pelos arts. 42 e 59, caput, da Lei n® 8.213-91, cujo teor é o
seguinte:

“Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e serlhe- & paga enquanto permanecer nesta
condigdo.”

“Art. 59. O auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.”

2 - Da pericia

No presente processo, observo que o laudo pericial diagnosticou que a parte autora é portadora de “cervicalgia,
dorsalgia, lombalgia, artralgia no ombro direito, gastrite, hipertensao, dislipidemia, e fibromialgia”. Concluiu o
laudo pericial que a parte autora apresenta condigdes para o exercicio de suas atividades habituais.

E, de fato, dadas as condi¢des pessoais da parte autora, verifico que as restri¢des apontadas no laudo ndo a
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impedem de continuar exercendo suas atividades habituais.

Pois bem, ¢ bem verdade que o Julgador néo esta adstrito aos termos do Laudo Pericial (art. 436, CPC) - e sob
este fundamento legal ja deixei, por vezes, de considerar a conclusio técnica-pericial. Entretanto, considerando-se
a bem fundamentada conclusdo do laudo, ndo vejo razdes para ndo acata-lo. Ademais, ndo identifico nos autos
outros elementos de prova que me convencam de forma diversa.

Desse modo, considerando a auséncia de incapacidade da parte autora e a possibilidade de continuar a exercer
suas atividades habituais, entendo ndo haver elementos que venham a ensejar a concessdo dos beneficios
pleiteados, sendo desnecessaria, assim, a analise dos demais requisitos do beneficio.

3 - Dispositivo

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 269, I, do Codigo de
Processo Civil.

Defiro a gratuidade. Publique-se. Intime-se. Ocorrendo o transito em
julgado, dé-se baixa.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situagdo em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplica¢do do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Sdo Paulo, data supra.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior
Juiz Federal Relator

0000740-70.2013.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301049799 - MARIA DE LOURDES ALVES DE OLIVEIRA (SP172851 - ANDRE RICARDO DE
OLIVEIRA, SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRA ALONSO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO

SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Nos termos do artigo 38 da Lei 9.099/95, esta dispensado o relatorio.

Passo diretamente ao julgamento.

Conquanto as questdes postas sejam de direito e de fato, as provas existentes nos autos permitem o julgamento
antecipado do pedido nos termos do artigo 330, inciso I, do CPC, sem a necessidade de produg¢do probatoria em
audiéncia.

Verifico que estdo presentes as condi¢des da a¢do, nada se podendo objetar quanto a legitimidade das partes, a
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presencga do interesse processual e a possibilidade juridica do pedido. Estdo igualmente presentes os pressupostos
de desenvolvimento valido e regular do

processo, (i) o domicilio na Subsec¢do Judiciaria de Avaré foi comprovado no curso do processo, conforme
documentacdo que instrui a peti¢do inicial; (ii) ndo verifico a ocorréncia do disposto no art. 20, § 4°, da Lei n°
8742/93, visto que ndo ha demonstra¢do nos autos que autora esteja recebendo beneficio previdenciario ou
assistencial; (iii) houve prévio requerimento administrativo, além disso, a cessa¢do administrativa do beneficio por
“limite médico” ndo descaracteriza, mas, ao contrario, refor¢a o interesse de agir, pois a via judicial ¢ o meio
adequado para a produgdo de eventual contraprova; (iv) o proveito econdmico pretendido ¢ inferior ao limite de
alcada dos Juizados Especiais Federais mesmo quando aplicado o disposto no art. 260 do Cédigo de Processo
Civil; (v) houve inovagdo da causa de pedir remota, e (vi) ndo verifico a ocorréncia de nenhuma das hipoteses
previstas no art. 295, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil.

Assim, passo ao exame do mérito.

Mérito

Quanto a prescrigdo, reconhego que as parcelas vencidas devem limitar-se ao quinquénio que antecede a
propositura da agdo, nos termos do art. 103, paragrafo tnico, da Lei n.° 8.213/91, combinado com o art. 219, § 1°,
do Codigo de Processo Civil. Observo, no

entanto, que o pleito formulado no caso concreto ndo excede o referido prazo quinquenal.

O beneficio postulado é de natureza assistencial e deve ser prestado a quem dele necessitar, independentemente do
recolhimento de contribui¢des. Assim, pretende a parte autora ver reconhecido seu direito a obteng@o do beneficio
assistencial previsto no inciso V do artigo 203 da Constitui¢do Federal, no valor de 1 (um) salario minimo, in
verbis:

“Art. 203. A assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicdo a
seguridade social, e tem por objetivos:

V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem nao possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei.”(grifei).

Portanto, para a concessdo desse beneficio, se faz necessario o preenchimento de dois unicos requisitos: i) ser
pessoa portadora de deficiéncia ou idosa e ii) ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou té-la provida
por sua familia.

O beneficio assistencial aqui postulado era regulado pelo artigo 139 da Lei n. 8.213/91, que foi revogado pelo
artigo 40 e regulamentado pelos artigos 20 e seguintes da Lei n. 8.742, de 08.12.93, com nova redacéo dada pela
Lein. 12.435, de 06.07.2011, nos seguintes termos:

“Art. 20. O beneficio de prestacao continuada ¢ a garantia de um salario minimo mensal a pessoa com deficiéncia
¢ a0 idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria
manuten¢do nem de té-la provida por sua familia.

§ 1° Para os efeitos do disposto no caput, a familia é composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais
e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os
menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

§ 2° Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se:

I - pessoa com deficiéncia: aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, intelectual ou
sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na
sociedade com as demais pessoas;

II - impedimentos de longo prazo: aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida independente e
para o trabalho pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.

§ 3° Considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa com deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal
per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo.

§ 4° O beneficio de que trata este artigo ndo pode ser acumulado pelo beneficiario com qualquer outro no dmbito
da seguridade social ou de outro regime, salvo os da assisténcia médica e da pensdo especial de natureza
indenizatoria.

§ 5° A condigdo de acolhimento em instituigdes de longa permanéncia ndo prejudica o direito do idoso ou da
pessoa com deficiéncia ao beneficio de prestagdo continuada.

§ 6° A concessdo do beneficio ficara sujeita a avaliagdo da deficiéncia e do grau de incapacidade, composta por
avaliag@o médica e avaliag@o social realizadas por médicos peritos e por assistentes sociais do Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS).

§ 70 Na hipdtese de ndo existirem servigos no municipio de residéncia do beneficiario, fica assegurado, na forma
prevista em regulamento, o seu encaminhamento ao municipio mais préoximo que contar com tal estrutura.

§ 80 A renda familiar mensal a que se refere o par. 3° devera ser declarada pelo requerente ou seu representante
legal, sujeitando-se aos demais procedimentos previstos no regulamento para o deferimento do pedido.

Assim, as pessoas maiores de 65 anos de idade e as portadoras de deficiéncia que ndo tenham condigdes de prover
a propria manutencdo ou té-la provida por sua familia, fazem jus ao recebimento do beneficio assistencial de
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prestacdo continuada.

Da deficiéncia

Alinhavadas as consideragdes acima, nos termos do pedido inicial cabe analisar se o demandante qualifica-se
incapaz de exercer qualquer atividade laboral/suas atividades habituais, em face de seus problemas de saude.
Com relagdo ao requisito deficiéncia, extrai-se do laudo médico, elaborado em 24/10/2013, que a parte autora,
com 56 anos, apresenta a seguinte enfermidade: M 05.8. OUTRAS ARTRITES REUMATOIDES
SOROPOSITIVAS; que tais enfermidades geram incapacidade total e permanente para suas fun¢des habituais.
Assim, tem-se que:

Ainda, nesse sentido, o Sr. Perito Médico Judicial atestou que a “doenca esta se mostrando ser de progndstico
sombrio ¢ as lesdes ja estabelecidas sdo irreparaveis”.

Ja quanto a data de inicio da incapacidade, o Sr. Perito Médico Judicial atestou a autora é portadora da referida
enfermidade desde os 28 anos de idade e que “desde sua aposentadoria houve mudanga fatica, acentuada piora”.
E, finalmente, que:

“Experiéncia clinica com a doenga em pauta; se a doenga continuar evoluindo, dependera de terceiros para
sobreviver”.

A Lei de Assisténcia Social prevé que a deficiéncia que gera direito ao LOAS deve resultar em impedimento de
longo prazo - aquele que incapacita a pessoa para a vida independente e para o trabalho pelo prazo minimo de 2
(dois) anos.

No caso em pauta, portanto, exsurge que a parte autora enfrenta impedimentos de longo prazo que possam
obstruir sua participagdo social em igualdade de condigdes com as demais pessoas.

Da miserabilidade

Resta, ainda, verificar suas condi¢des sociais, para saber se a parte autora tem ou ndo meios de prover a propria
manutencao ou de té-la provida por sua familia.

Inicialmente, cabe definir o que se entende por familia para fins de concessdo do beneficio previdenciario.
Novamente, a propria lei se encarrega de defini-la para os fins da Lei n. 8.742/93, ao apontar que “a familia é
composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o
padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo
teto”.

Importante destacar que o beneficio assistencial, até para que ndo se desnature seu campo de prote¢do, sempre tera
um carater subsidiario, isto é, somente sera devido quando reste comprovado que o requerente nao possui meios
de manutenc¢do, seja por seu proprio trabalho ou auxilio de sua familia - que é quem detém, com primazia, tal
responsabilidade, haja vista a obrigac¢ao alimentar prevista no artigo 1.694 e seguintes do Codigo Civil -, seja por
qualquer outro meio, uma vez que € requisito expresso e, a bem da verdade, o requisito primordial para a
concessao do beneficio assistencial, o enquadramento no risco social compreendido como miserabilidade.

Assim sendo, o critério da renda per capita inferior a % do saldrio minimo, prevista no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8742/93, é somente um elemento objetivo inicial, ndo impedindo que a miserabilidade seja aferida por outros
meios, seja para atestar sua existéncia (ex. a renda familiar per capita supera % do saldrio minimo, mas a situagao
concreta ¢ de extremo risco), seja para exclui-la (como no caso, por exemplo, do idoso sem renda, mas com
patriménio abastado ou, ainda, genitor de individuo milionario). Em tal sentido, precedentes da TNU dos JEFs:
2002.72.00.058384-7/SC, Rel. Juiz Fed. Ricardo César Mandarino Barretto, DJ 02.03.2005; 2005.84.13.001265-
8/RN, Rel. Juiz Fed. Guilherme Bollorini Pereira, DJ 02.05.2006, 2005.43.00.903968-3/TO, Rel. Juiz Fed. Maria
Divina Vitoéria, DJ 24.03.2008, entre outros.

Eis a razdo pela qual entendo que a presuncdo de existéncia ou auséncia de miserabilidade derivada do
enquadramento da renda do grupo familiar no limite minimo previsto no artigo 20, § 3°, da lei n. 8742/93 ¢, sem
duvida, relativa, uma vez que € possivel a

produgdo de prova em contrario em relagdo a situagdo de miserabilidade, seja para atesta-la, seja para exclui-la.
Sendo assim, fundamental verificar, no caso concreto, se hd ou néo situa¢do de miserabilidade, partindo dos
critérios dispostos no artigo 20 e paragrafos, mas ndo se esgotando ali, cabendo ao Juizo verificar a situa¢do
concreta efetiva, com base em elementos de julgamento validos juridicamente, até para preservar o sentido e a
finalidade da lei.

Entendimento em contrario seria permitir que o genitor de um empresario maior e capaz, com situagdo economica
extremamente favoravel, ao invés de ajuizar a a¢ao de alimentos, compelindo seu filho a cumprir a obrigagao
prevista no artigo 1.694 do Cddigo Civil, opte por requer o beneficio assistencial ora debatido, o que seria uma
flagrante distor¢do do campo protetivo da lei n. 8742/93.

Ressalto que a defini¢ao de referida miserabilidade no caso concreto jamais sera estrita, uma vez que ha inlimeras
variantes que influenciam tal julgamento, desde eventuais peculiaridades do grupo familiar (p.ex., enfermidades
dentro do grupo familiar, despesas mensais extraordinarias etc), até o ambiente social, econdmico e politico no
qual ele esta inserido. Em outras palavras, embora o critério renda seja importante, ante sua objetividade, ndo é
suficiente para atestar ou excluir a miserabilidade ou pobreza.

Enfim, a tese que ora se afirma ¢ a de que o critério objetivo previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n. 8742/93 serve
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como um ponto de partida para a defini¢do do requisito de miserabilidade que permite a concessao do beneficio.
Quando a renda per capita do grupo

familiar situa-se em patamar inferior a % do salario minimo, presume-se, de forma relativa, que ha situagéo de
risco a autorizar a concessdo do beneficio. Caso a renda per capita situe-se em patamar superior, presume-se, de
forma igualmente relativa, que o grupo ndo se inclui na situag@o de risco. Entretanto, em ambas as situagdes, cabe
a analise do conjunto probatdrio

concernente a situa¢do concreta do grupo familiar, com todas as variagdes e peculiaridades que a compdem,
buscando-se, com base em critérios juridicamente validos, superar ou nao a presungo inicial adotada, incluindo
ou excluindo o requerente da esfera de protecdo abarcada pelo beneficio assistencial.

Adotando posi¢do compativel com a fora mencionada supra, e revendo posicionamento anterior consolidado, o
STF, no julgamento da Reclamagdo n. 4374, declarou inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade,
do art. 20, § 3°, da Lei

8.742/1993, in verbis:

Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constitui¢do. A Lei de
Organizagao da

Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu critérios
para que o beneficio mensal de um saldrio minimo fosse concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que
comprovassem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia.

2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 ¢ a declaragéo de constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal
na ADI 1.232. Dispde o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que “considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa
portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario
minimo”. O requisito financeiro

estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situagdes de
patente miserabilidade social fossem consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto
constitucionalmente. Ao apreciar a A¢do Direta de Inconstitucionalidade 1.232- 1/DF, o Supremo Tribunal
Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, §

3°, da LOAS.

3. Reclamagdo como instrumento de (re)interpretagdo da decisdo proferida em controle de constitucionalidade
abstrato. Preliminarmente, arguido o prejuizo da reclamagdo, em virtude do prévio julgamento dos recursos
extraordinarios

580.963 e 567.985, o Tribunal, por maioria de votos, conheceu da reclamagéo. O STF, no exercicio da
competéncia geral de fiscalizar a compatibilidade formal e material de qualquer ato normativo com a
Constituigdo, pode declarar a inconstitucionalidade, incidentalmente, de normas tidas como fundamento da
decisdo ou do ato que ¢ impugnado na

reclamacdo. Isso decorre da propria competéncia atribuida ao STF para exercer o denominado controle difuso da
constitucionalidade das leis e dos atos normativos. A oportunidade de reapreciag¢do das decisdes tomadas em sede
de controle abstrato de normas tende a surgir com mais naturalidade e de forma mais recorrente no &mbito das
reclamagdes. E no juizo hermenéutico tipico da reclamagao - no “balangar de olhos™ entre objeto ¢ pardmetro da
reclamagdo - que surgird com maior nitidez a oportunidade para evolugdo interpretativa no controle de
constitucionalidade. Com base na alegacdo de

afronta a determinada decisdo do STF, o Tribunal podera reapreciar e redefinir o contetido e o alcance de sua
propria decisdo. E, inclusive, podera ir além, superando total ou parcialmente a decisdo-parametro da reclamagio,
se entender que, em virtude de evolugdo hermenéutica, tal decisdo ndo se coaduna mais com a interpretacdo atual
da Constitui¢ao.

4. Decisoes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de inconstitucionalizagdo dos
critérios

definidos pela Lei 8.742/1993. A decis@o do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia
quanto a aplica¢do em concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei
permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o critério objetivo e Gnico estipulado pela LOAS e
avaliar o real estado

de miserabilidade social das familias com entes idosos ou deficientes.

Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para concessdo de outros beneficios
assistenciais, tais como:

a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a
Alimentacdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a
conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados a a¢des
socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocraticas, passou a rever anteriores
posicionamentos acerca da intransponibilidade do critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de
inconstitucionalizac¢do decorrente de notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas
(sucessivas modifica¢des legislativas dos patamares economicos utilizados como
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critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro).

5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronincia de nulidade, do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993.
6. Reclamagdo constitucional julgada improcedente.

(Rcl 4374, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 18/04/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-173 DIVULG 03-09-2013 PUBLIC 04-09-2013).

Colocadas tais premissas, passo a analisar o caso concreto.

Na pericia social, anexada aos autos em 14/10/2013, apurou-se que o grupo familiar é composto somente pela
autora.

Assim, tem-se que:

A autora reside em casa propria com as seguintes caracteristicas:
Quanto a renda da autora, tem-se que:

Assim, apesar da autora atestar ndo possuir renda, e ser mantida pela filha, a qual arca com todas as despesas
daquela, ao se proceder a analise do laudo social, verificam-se manifestagdes de riqueza que ndo se coadunam
com a realidade apresentada.

Nesse sentido, verifica-se, inclusive a presenga de automovel na garagem (automovel Honda Civic) que faz
presumir disponibilidade econémica.

Assim, a autora ndo pode ser considerada miseravel para os fins legais.

Deste modo, ante o ndo cumprimento de um dos requisitos necessarios a concessao do beneficio previdenciario, é
de rigor a improcedéncia da demanda.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolu¢do do mérito, nos
termos do artigo 269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil. Defiro os beneficios da justiga gratuita, conforme
requerido. Indevidas custas e

honorarios advocaticios nesta instdncia. Publique-se. Intimem-se. Sentenca registrada eletronicamente.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situacdo em causa, observado estar a decisdo recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicacdo do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. sentenca. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulag¢do do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\W\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Cédigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Coddigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cdédigo de Processo Civil , c/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagao acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.
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Sdo Paulo, data supra.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0037895-02.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050090 - HELIO DE SANTANA (SP240061 - PAULA ROBERTA SOUZA DE OLIVEIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominadags).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Cuida-se de demanda proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, na qual o(a) autor(a)
objetiva a imediata revisdo da renda mensal da aposentadoria por tempo de contribui¢do que percebe, mediante o
emprego, no calculo da renda mensal inicial do beneficio, dos valores efetivamente percebidos, reconhecidos em
reclamacdo trabalhista.

E o0 que cumpria relatar. Fundamento e decido.

E cabivel o julgamento do mérito nesta oportunidade, pois ndo é necessaria a produgio de outras provas.
Preliminares e prejudiciais de mérito

Nao se verifica falta de interesse processual, uma vez que mesmo conhecendo o teor da demanda o INSS deixou
de efetuar a revisao ora postulada. Afastada a preliminar, cumpre referir que nio se verifica a decadéncia do
direito a revisdo, uma vez que seu marco inicial corresponde a data do transito em julgado da sentenga trabalhista.
Nesse sentido ja decidiu o E. TRF da 3? Regido, com fundamento em julgado do Superior Tribunal de Justica:
DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. REVISAO DA RML
UTILIZACAO DE SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO DECORRENTES DO VINCULO RECONHECIDO EM
SENTENCA TRABALHISTA. DECADENCIA. PRELIMINAR REJEITADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A despeito de decorridos mais de dez anos entre o primeiro dia do més seguinte ao do recebimento da primeira
prestacdo e a data do ajuizamento da presente agdo, a parte autora teve reconhecido, por meio de sentenga
trabalhista, transitada em julgado em 12/06/2006, vinculo empregaticio referente ao periodo de 20/11/95 a
23/07/2004. A referida sentenca trabalhista também condenou o empregador ao pagamento das verbas
trabalhistas e ao recolhimento das contribui¢des previdenciarias pertinentes ao periodo reconhecido, o que
repercute na base de calculo do beneficio.

2. O prazo de decadéncia do direito a revisdo do ato de concessdo do beneficio flui a partir do transito em julgado
da sentenca trabalhista, motivo pelo qual ndo ha que se falar em incidéncia da decadéncia no caso dos autos.
Precedente do STJ.

3. Agravo desprovido. (TRF 3 Regido, DECIMA TURMA, APELREEX 0013979-36.2010.4.03.6183, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA PEREIRA, julgado em 17/12/2013, e-DJF3 Judicial 1
DATA:08/01/2014)

Da questdo de fundo propriamente dita

De acordo com o § 3° do art. 29 da L. 8.213/91, os ganhos habituais do segurado empregado, a qualquer titulo, sob
forma de moeda corrente ou de utilidades, sobre os quais tenha incidido contribuigdo previdenciaria, serdo
considerados para o calculo do salario-de-beneficio, exceto o décimo-terceiro salario.

Em face dessa regra legal, as parcelas salariais posteriormente reconhecidas pela Justiga do Trabalho devem ser
admitidas como integrantes dos salarios-de-contribui¢do do periodo basico de calculo para apuracdo da renda
mensal inicial do beneficio.

A proposito do tema, ja decidiu o Superior Tribunal de Justiga:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. RECLAMACAO TRABALHISTA. SALARIO DE
CONTRIBUICAO. MAJORACAO DA RENDA MENSAL INICIAL.

As parcelas trabalhistas reconhecidas em sentenca trabalhista ap6s a concessdo do beneficio, sobre as quais foram
recolhidas as contribui¢des previdenciarias correspondentes, devem integrar os salarios-de-contribuicao utilizados
no periodo-base de calculo, com vista a apuragdo da nova renda mensal inicial, com integragdo

daquelas parcelas. Recurso desprovido.

(REsp 720340/MG, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 07.04.2005,
DJ 09.05.2005 p. 472)

Nao ¢ de se acolher a alegacdo da autarquia no sentido de que, ndo tendo participado da reclamagio trabalhista,
ndo seria alcangada por seus efeitos.

E cedico que a Lei n° 8.620, de 5 de janeiro de 1993, que alterou os artigos 43 ¢ 44 da Lei n° 8.212/91, impde,
efetivamente, uma participacdo, ainda que indireta, do INSS no processo trabalhista. Veja-se o que estabelecem os
dispositivos citados:

"Art. 43 - Nas agoes trabalhistas de que resultar o pagamento de direitos sujeitos a incidéncia de contribuigdo
previdenciaria, o Juiz, sob pena de responsabilidade, determinara o imediato recolhimento das importancias
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devidas a Seguridade Social.

Paragrafo unico - Nas sentengas judiciais ou nos acordos homologados em que néo figurem, discriminadamente,
as parcelas legais relativas a contribui¢do previdenciaria, esta incidird sobre o valor total apurado em liquidagao de
sentencga ou sobre o valor do acordo homologado.

Contudo, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu ndo haver obice a revisdo por tal motivo:
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. RECLAMACAO TRABALHISTA. SALARIO DE
CONTRIBUICAO. MAJORACAO DA RENDA MENSAL INICIAL. Mesmo que a Autarquia previdenciaria ndo
tenha integrado a lide trabalhista, impde-se considerar o resultado do julgamento proferido em sede de Justiga
Trabalhista, ja que se trata de uma verdadeira decisdo judicial. (...) Recurso desprovido. (REsp 641.418/SC, Rel.
Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 19.05.2005, DJ 27.06.2005 p. 436.
g.n)

Ressalte-se que, no caso, tem-se o efetivo reconhecimento de verbas que devem ser consideradas no céalculo do
salario de beneficio, conforme se depreende da sentenga trabalhista cuja copia encontra-se encartada nos autos.
Cabe observar que foram recolhidas as contribui¢des previdencidrias, segundo demonstram os documentos
apresentados no curso do feito.

Diante desse quadro, verifica-se que deve ser acolhido o pedido da parte autora relativo a revisdo da renda de sua
aposentadoria mediante o emprego, nos salarios de contribui¢do utilizados no periodo basico de célculo, dos
valores reconhecidos pela Justica do Trabalho.

Os efeitos financeiros da revisdo ora deferida, no entanto, devem ser limitados a0 momento em que a autarquia foi
citada, na linha do seguinte precedente:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ART. 557, § 1°, DO CPC. RECURSO CABIVEL.
REVISAO DE BENEFICIO. RECLAMACAO TRABALHISTA. SALARIO DE CONTRIBUICAO.
MAJORACAO DA RENDA MENSAL INICIAL. EFEITOS FINANCEIROS. TERMO INICIAL.

I - Embargos de declaragdo opostos pela parte autora recebidos como agravo, recurso cabivel em face de decisdo
monocratica, nos termos do art. 557, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

II - Os efeitos financeiros da revisdo do beneficio do autor somente podem incidir a partir da data da citagdo,
oportunidade em que o INSS tomou conhecimento da demanda trabalhista, sem a qual ndo poderia cogitar a
alteracdo da renda mensal do beneficio, tendo em vista que nio ha noticia de ter ele sido

intimado nos autos daquela agéo.

III - Agravo da parte autora improvido (§ 1° do artigo 557 do CPC).

(TRF 3% Regido, DECIMA TURMA, APELREEX 0004465-30.2009.4.03.6107, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL SERGIO NASCIMENTO, julgado em 26/11/2013, e-DJF3 Judicial 1 DATA:04/12/2013)
Outrossim, como ja assentou o E. TRF da 3* Regido, no calculo do salario-de-beneficio de prestacdo
previdenciaria concedida apds a promulgacdo da CF/88 deve ser observado o limite maximo do salario-de-
contribui¢@o na data de inicio do beneficio, conforme dispde o Art. 29, § 2°, da Lei 8.213/91.

A proposito:

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. REVISAO DA RMI. PARCELAS
REMUNERATORIAS RECONHECIDAS EM RECLAMATORIA TRABALHISTA. RECONHECIMENTO
PARA EFEITO DE APURACAO DOS SALARIOS-DECONTRIBUICAO EFETIVOS. OBSERVANCIA DO
LIMITE MAXIMO DO SALARIO-DECONTRIBUICAO.

NECESSIDADE. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. As parcelas remuneratorias reconhecidas em sede de reclamatoria trabalhista devem ser consideradas para
efeito de apuragdo dos salarios-de-contribuigdo efetivos. Precedentes do STJ.

2. No calculo do salario-de-beneficio de prestagdo previdenciaria concedida apds a promulgagdo da CF/88 deve
ser observado o limite maximo do salario-de-contribuigdo na data de inicio do beneficio, conforme dispde o Art.
29, § 2°, da Lei 8.213/91. Precedentes do STJ.

3. Agravo parcialmente provido.

(TRF 3* Regido, DECIMA TURMA, APELREEX 0003405- 51.2006.4.03.6002, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL BAPTISTA PEREIRA, julgado em 15/10/2013, e-DJF3 Judicial 1 DATA:23/10/2013)

Isso posto, com fundamento no art. 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, julgo procedente o pedido para
determinar que a autarquia previdencidria, no prazo de 90 (noventa dias), proceda a revisdo da renda mensal
inicial e da renda mensal do beneficio percebido pela parte autora, mediante o emprego, nos salarios de
contribui¢do utilizados no periodo basico de calculo, dos valores reconhecidos pela Justi¢a do Trabalho.
Condeno o INSS, ainda, ao pagamento das parcelas vencidas, a contar de sua citagdo nos presentes autos,
observados os parametros fixados na fundamentag@o a respeito da limita¢do dos efeitos financeiros e do limite
maximo do salario-de-contribui¢do na data de inicio do beneficio.

Os juros de mora incidirdo a partir da citagdo (CPC, art. 219), aplicando-se o mesmo percentual de juros
incidentes sobre a caderneta de poupanca (Lei n® 11.960/2009, art. 5°), que atualmente correspondem a 0,5% ao
meés, aplicados de forma simples, de acordo com o entendimento adotado pelo E. TRF da 3a Regido (AR n°
0048824-29.2004.4.03.0000, 3* Secdo, Relatora Desembargadora Federal Leide Polo, DE 11/04/2011) e pelo
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Egrégio Superior Tribunal de Justiga (REsp n° 1.272.239/PR, 1* Turma, Relator Ministro Ari Pargendler, DJe
01/10/2013;

REsp n° 1.205.946/SP, Corte Especial, Relator Ministro Benedito Gongalves, DJe 02/02/2012; EREsp n°
1.207.197/RS, Corte Especial, Relator Ministro Castro Meira, DJe 02/08/2011).

A correc@o monetaria das parcelas vencidas devera observar o disposto na Sumula n° 8 do E. TRF da 3a Regido, e
na Sumula n°® 148 do Egrégio Superior Tribunal de Justica, aplicando-se a variacdo do INPC (Lei n® 8.213/91,
art. 41-B), conforme orientagdo do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a (REsp n° 1.272.239/PR, 1* Turma,
Relator Ministro Ari Pargendler, DJe 01/10/2013), eis que a regra contida no art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a
redacdo dada pela Lei n® 11.960/2009, foi declarada inconstitucional pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal

na parte em que adota indice oficial de remuneracdo basica da caderneta de poupanga (ADI n° 4.357, Tribunal
Pleno, Relator para acérdao Ministro Luiz Fux, j. 14/03/2013).

Apos o término do prazo acima fixado para a efetivagdo da revisdo, devera a autarquia-ré comprova-la nos
presentes autos, em 15 dias.

Com fundamento no artigo 461, § 3° do CPC e considerando a natureza alimentar do beneficio, defiro a
antecipacao dos efeitos da tutela, para determinar que a autarquia cumpra a presente sentenca independentemente
de seu transito em julgado.

Defiro a Justiga gratuita.

Evento n. 45: A parte autora peticiona nos autos e requer, em razio do transito em julgado, a revisdo do beneficio
pela autarquia previdenciaria.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso.

Na situacdo em causa, observado estar a decisdo recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicacdo do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.
Preambularmente, prejudicado o pedido formulado pela parte autora, nos termos do evento n. 45, uma vez que a
autarquia previdenciaria apresentou recurso inominado tempestivamente.

Portanto, ndo ha transito em julgado nos autos.

No caso, entretanto, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de
primeiro grau.

Quanto ao mais, o recurso nao comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. sentenca. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulag¢do do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutencao da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cdédigo de Processo Civil , c/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente € no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto por XXXXX nos termos da
fundamentagdo acima.

Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em

que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
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dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0044840-34.2013.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050790 - SEBASTIAO HELIO DOS SANTOS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de agfo pelo rito especial através da qual o autor pleiteia a revisdo de seu beneficio de aposentadoria por
idade, mediante a averbagdo dos periodos comuns laborados nas empresas JULIAN C. SASTRE (de 01.06.1976 a
31.01.1978) e PINTURAS ESCORIAL LTDA (01.08.1978 a 31.03.1980), dos periodos especiais laborados nas
empresas CONFAB INDUSTRIAL S.A. (de 23.08.1985 a 01.07.1991) e GUERREIRO SEGURANCA E
VIGILANCIA PATRIMONIAL S/C LTDA (de 08.09.1992 a 27.02.2006), bem como dos salérios de contribuigo
efetivamente contribuidos para os meses de janeiro de 1999 a fevereiro de 2006.

Devidamente citado, o réu apresentou contestagdo argiiindo preliminares e pugnando pela

improcedéncia do pedido.

E o relatério.

Decido.

Inicialmente, indefiro o pedido de producao de prova testemunhal e pericial para comprovagao da atividade
exercida em condigdes especiais, pelos motivos que serdo expostos na analise do mérito.

Concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora.

Afasto a preliminar de incompeténcia em razdo do valor de al¢ada, tendo em vista que nao ha

demonstrac@o nos autos de que a soma das parcelas vencidas e de doze vincendas ultrapassa o valor de algada
deste Juizado.

Rejeito a preliminar de auséncia de interesse processual. Isso por que, com a contestagdo houve resisténcia a
pretensdo da parte autora, surgindo o conflito de interesses a justificar a intervengdo judicial.

Acolho a preliminar de mérito acerca da prescri¢cdo no que concerne as parcelas vencidas no qiiingiiénio anterior
ao ajuizamento da agao.

No mais, verifico que as partes sdo legitimas e estdo bem representadas, estando presentes 0s pressupostos
processuais e as condigdes da agdo, pelo que passo ao exame do mérito.

Analisando os autos, verifico que o INSS deixou de considerar os vinculos empregaticios registrados em CTPS
trabalhados nas empresas JULIAN C. SASTRE (de 01.06.1976 a 31.01.1978), PINTURAS ESCORIAL LTDA
(01.08.1978 a 31.03.1980), e GUERREIRO SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL S/C LTDA (de
08.09.1992 a 27.02.2006 - foi reconhecido somente o lapso de 08.09.1992 a 31.12.1998).

Compulsando a copia da carteira de trabalho as fls. 30/43 da inicial, verifico que os mencionados contratos de
trabalho encontram-se devidamente registrados, obedecendo a seqiiéncia cronoldgica dos demais vinculos
empregaticios reconhecidos pelo INSS, constando inclusive anotagdes de contribui¢des sindicais, de alteracdo de
salario, de inscricdo no FGTS e no PIS e anotagdes gerais, demonstrando-se, desta forma, verossimeis e
contemporaneos aos fatos. Nao ha motivo, portanto, para deixar de considera-los como prova apta a comprovar o
trabalho em referidos periodos.

Ademais, em relagio ao periodo laborado na empresa GUERREIRO SEGURANCA E VIGILANCIA
PATRIMONIAL S/C LTDA (de 08.09.1992 a 27.02.2006, reconhecido pelo INSS somente até 31.12.1998),
observo que a parte autora apresentou também Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho (peti¢do anexada aos
autos em 17.06.2014), confirmando que o vinculo estendeu-se até 27.02.2006. Além disso, foi juntado termo do
acordop realizado na Justica do Trabalho (fl. 16.12.2014).

Partindo, outrossim, da premissa de que a responsabilidade pelo recolhimento das contribuigdes cabe a empresa
empregadora, conclui-se que o autor verteu contribui¢des aos cofres ptiblicos durante todos os lapsos temporais
acima mencionados, os quais devem, portanto, ser computados para fins previdenciarios.

Assim sendo, devem ser reconhecidos e computados os periodos comuns de 01.06.1976 a 31.01.1978 (JULIAN C.
SASTRE), 01.08.1978 a 31.03.1980 (PINTURAS ESCORIAL LTDA) e de 08.09.1992 a 27.02.2006
(GUERREIRO SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL S/C LTDA).

O autor requer, ainda, a conversao dos periodos especiais laborados nas empresas CONFAB INDUSTRIAL S.A.
(de 23.08.1985 2 01.07.1991) e GUERREIRO SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL S/C LTDA (de
08.09.1992 a 27.02.2006).

A conversao, no entanto, do referido periodo na contagem do tempo de contribui¢do da parte autora ndo produzira
qualquer beneficio no valor da renda mensal inicial de sua aposentadoria por idade, uma vez que o calculo da RMI
desta espécie de beneficio, nos termos do art. 50 da Lei n® 8.213/91, € feito por grupos de contribui¢des
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efetivamente recolhidas, e ndo por tempo ficto, conforme exemplifica a ementa a seguir

transcrita:

EMBARGOS DE DECLARACAO. NATUREZA INFRINGENTE. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. O EMBARGANTE PRETENDE REDISCUTIR O MERITO.
CONVERSAO DE ATIVIDADE ESPECIAL. TEMPO FICTO. AUSENCIA DE CONTRIBUICOES. RECURSO
DO AUTOR IMPROVIDO. 1. Conforme jurisprudéncia do STJ, os embargos de declaragido constituem recurso
de rigidos contornos processuais, consoante o art. 535 do CPC, exigindo-se, para seu acolhimento, os pressupostos
legais de cabimento (STJ, EARESP n° 299.187-MS, 1* Turma, v.u., Relator Ministro Francisco Falcdo, j.
20/06/2002, DJU de 16/09/2002, p. 145). 2. Impossibilidade de rediscutir o mérito em sede de embargos de
declaragdo. Existéncia de via recursal adequada. 3. A conversdo de atividade especial ndo

repercute na majoragdo do coeficiente de aposentadoria por idade, uma vez que a majoragdo do coeficiente
previsto no artigo 50, da Lei n.° 8.213/91, depende de grupo de contribui¢des efetivamente recolhidas, e ndo de
tempo ficto considerado. 4. No caso dos autos, verifica-se os embargos declaratorios possuem nitido carater
infringente. Veja-se que a matéria objeto dos embargos foi exposta de maneira coerente e fundamentada, ndo
havendo que se falar de omissdo ou obscuridade. 5. Recurso do autor conhecido, mas improvido. (APELREEX
00884302119964039999, JUIZ CONVOCADO FERNANDO GONCALVES, TRF3 - TURMA
SUPLEMENTAR DA TERCEIRA SECAOQ, e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/09/2010 PAGINA: 2323

..FONTE REPUBLICACAO:.)

Tais periodos, portanto, somente podem ser reconhecidos e computados como comuns.

Por fim, no que se refere ao computo dos salarios de contribuicdo referentes ao periodo de janeiro de 1999 a
fevereiro de 2006, a parte autora deixou de apresentar relagdo de salarios emitida pela empresa ou outro
documento que comprove os valores efetivamente contribuidos (como copias dos holerites), de forma que ndo ha
como acolher o pleito da parte autora quanto a este pedido.

Nesse sentido, a Contadoria do Juizo procedeu aos calculos, valendo-se da majoragdo do coeficiente de 87% para
97%, apurou o valor de renda mensal inicial revisada no valor de R$ 892,79, mais vantajosa do que a inicialmente
concedida pelo INSS (R$ 557,00).

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
formulado na peti¢do inicial por SEBASTIAO HELIO DOS SANTOS para determinar a revisdo da renda mensal
inicial do beneficio de aposentadoria por idade NB 41/142.887.934-7, considerando-se o coeficiente de calculo de
97%, fixando a renda mensal inicial no valor de R$ 892,79 e renda mensal atual de R$ 1.365,85 para junho de
2014.

Em conseqiiéncia, condeno a autarquia a pagar as diferencas devidas desde a DER, no montante de R$ 34.924,88
atualizado até julho de 2014, no prazo de 60 (sessenta) dias ap6s o transito em julgado. Sobre os atrasados, a partir
da presente data, incidir@o juros e corre¢do monetaria, nos termos da Lei 11.960/009.

Ressalto que os célculos para a fixag@o dos valores acima foram elaborados pela Contadoria desse Juizado
Especial Federal, com base na Resolugdo 134/2010 do Conselho da Justica Federal, passando a ser partes
integrantes da presente sentenca.

Dessa forma extingo o feito com resolu¢do de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil. Sem custas e sem honorarios. Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situag¢do em causa, a decis@o recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranga
juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \W\WWWWWWo "Artigo
557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \WWWWWWWo
"Paragrafo 1A do Artigo 557 do Cddigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
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"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" WWW\Wo "Cédigo
Processo Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares
suscitadas pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da
fundamenta¢@o acima.

Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0069141-11.2014.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050229 - SUELI DA SILVA (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

SUELI DA SILVA ajuizou a presente a¢do em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS, objetivando a concessdo de beneficio de amparo social ao deficiente.

Alega ter sofrido Acidente Vascular Cerebral, razdo pela qual ndo consegue prover o proprio sustento e ter vida
independente.

Anexados os laudos, as partes foram intimadas para manifestacdo e os autos vieram conclusos para sentenga.
DECIDO.

Conquanto as questdes postas nestes autos sejam de direito e de fato, ndo é necessaria a producdo de provas em
audiéncia, comportando o feito o julgamento antecipado da lide a que se refere o art. 330, I, segunda parte, do
Codigo de Processo Civil.

Deste modo, constato que estdo presentes as condi¢des da agdo, nada se podendo contrapor quanto a legitimidade
das partes, a presenca do interesse processual e a possibilidade juridica do pedido. Da mesma maneira, estdo
presentes os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, em virtude do que passo ao exame do
mérito.

O beneficio de prestagdo continuada de um salario minimo foi assegurado pela Constituigdo federal nos seguintes
termos:

“Art. 203 - A assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuigéo a
seguridade social, e tem por objetivos:

(...) V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei”.

A Lein® 8.742, de 07.12.93, que regulamenta a referida norma constitucional, estabelece em seu artigo 20 os
requisitos para a concessdo do beneficio, verbis (Redagdo dada pela Lei n® 12.435, de 2011)):

“Art. 20. O beneficio de prestacao continuada ¢ a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia
¢ a0 idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria
manuten¢do nem de té-la provida por sua familia. (Redacdo dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

§ 1o Para os efeitos do disposto no caput, a familia é composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os
pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos ¢ enteados solteiros e os
menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto. (Redagdo dada pela Lei n° 12.435, de 2011)

§ 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se: (Redagdo dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

I - pessoa com deficiéncia: aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, intelectual ou
sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na
sociedade com as demais pessoas;

(Redag@o dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

II - impedimentos de longo prazo: aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida independente e
para o trabalho pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.

(Redag@o dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

§ 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia a aquela que tem
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com
diversas barreiras, podem obstruir sua participacao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as
demais pessoas. (Redac@o dada pela Lei n® 12.470, de 2011)

§ 30 Considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa com deficiéncia ou idosa a familia cuja renda
mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario-minimo. (Redac¢do dada pela Lei n® 12.435, de 2011)
§ 40 O beneficio de que trata este artigo ndo pode ser acumulado pelo beneficiario com qualquer outro no dmbito
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da seguridade social ou de outro regime, salvo os da assisténcia médica e da pensdo especial de natureza
indenizatoria. (Redagdo dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

§ 50 A condigdo de acolhimento em institui¢des de longa permanéncia ndo prejudica o direito do idoso ou da
pessoa com deficiéncia ao beneficio de pr estacdo continuada.

(Redag@o dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

§ 60 A concessdo do beneficio ficara sujeita a avaliacao da deficiéncia e do grau de incapacidade, composta por
avaliag@o médica e avaliag@o social realizadas por médicos peritos e por assistentes sociais do Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS). (Redagdo dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

§ 6° A concessdo do beneficio ficara sujeita a avalia¢do da deficiéncia e do grau de impedimento de que trata o §
20, composta por avaliacdo médica e avaliagdo social realizadas por médicos peritos e por assistentes sociais do
Instituto Nacional de Seguro Social - INSS. (Redaggo dada pela Lei n® 12.470, de 2011)

§ 70 Na hipdtese de ndo existirem servigos no municipio de residéncia do beneficiario, fica assegurado, na forma
prevista em regulamento, o seu encaminhamento ao municipio mais préoximo que contar com tal estrutura.
(Incluido

pela Lei n® 9.720, de 30.11.1998)

§ 80 A renda familiar mensal a que se refere o § 30 devera ser declarada pelo requerente ou seu representante
legal, sujeitando-se aos demais procedimentos previstos no regulamento para o deferimento do pedido.(Incluido
pela Lei n® 9.720, de 30.11.1998)

§ 9° A remuneragdo da pessoa com deficiéncia na condi¢@o de aprendiz ndo sera considerada para fins do calculo
a que se refere o § 30 deste artigo. (Incluido pela Lei n® 12.470, de 2011)

§ 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do § 20 deste artigo, aquele que produza efeitos pelo
prazo minimo de 2 (dois) anos. (Incluido pela Lei n°® 12.470, de 2011)”

Destarte, o beneficio assistencial de prestagdo continuada, previsto no art. 203, V, da Constitui¢ao Federal e
regulamentado pela Lei n° 8.742, de 07 de dezembro de 1993, ¢ devido a pessoa portadora de deficiéncia
(incapacitada para a vida independente e para o trabalho) ou ao idoso com mais de 65 anos (de acordo com a Lei
n° 10.741/2003 - o Estatuto do Idoso), que nio possa prover sua subsisténcia ou té-la provida por sua familia
(conjuge, companheiro, filho ndo emancipado, menor de 21 anos ou invalido, pais, irmao ndo emancipado,
menor de 21 anos).

Por forga do art. 20, § 3°, da Lei n® 8.742/93, ha necessidade de comprovag¢édo da hipossuficiéncia do requerente,
que deve integrar uma familia cuja renda mensal per capita seja inferior a ¥4 (um quarto) do salario minimo.

O laudo médico pericial apresentado afirma que a autora apresenta quadro de hemiparesia direita apos acidente
vascular cerebral, constatando incapacidade total e permanente para o exercicio de atividades laborativas.
Entendo, portanto, estar comprovada a incapacidade, que se apresenta como absoluta em carater permanente, para
qualquer atividade que garanta a subsisténcia da parte autora.

Por outro lado, com relagdo ao requisito objetivo, qual seja, a hipossuficiéncia econdmica, a requerente nao
satisfaz aos preceitos legais. Nesse aspecto, ressalto por oportuno que a propria Constituigdo permite que a
legislag@o ordinaria fixe as condig¢des dentro das quais estara caracterizada a mencionada hipossuficiéncia.

De acordo com a LOAS, a concessio do beneficio assistencial depende da comprovagdo da renda per capta da
familia, cujo valor ndo pode ultrapassar a %4 do salario minimo. Tal limite, a meu ver pode ser ultrapassado em
hipéteses excepcionais, quando o grupo familiar, por exemplo, necessita adquirir medicamentos ou tem despesas
extraordinarias.

No caso em analise, o laudo socio-econdmico acostado aos autos, informa que a renda do “verdadeiro ntcleo
familiar” (autora e esposo) e de R$ 1.301,00 (valor bruto), com renda per-capita de R$ 650,50.

Entretanto, observo, do CNIS anexado aos autos, que a renda do Sr. Jodo Ferreira, esposo da autora, em dezembro
de 2014, perfaz o valor de R$ 1.618,41, portanto, superior aquela informada no laudo social.

Desta feita, considerando a renda do esposo da autora e as informagdes relatadas no laudo social, levando-se em
consideracdo que os gastos com medicamento relatados ndo sdo de grande monta, em que pese a situagdo de
dificuldade economica relatada, ¢ de se indeferir o beneficio postulado.

Ademais, deve ser levada em conta a circunstancia de que ha outras pessoas em situagdes de extrema
miserabilidade, as quais fariam jus ao beneficio e, em sendo flexibilizada a regra para a autora, estar-se-ia, em
tese, deixando de dar assisténcia a outros necessitados.

Em face do exposto, com fundamento no art. 269, I, do Codigo de Processo

Civil, julgo improcedente o pedido. Concedo a gratuidade de justica.

Sem condenag@o em honorarios nesta instancia judicial Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se 0s
autos, observadas as formalidades legais.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situagdo em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicagido do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
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processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutenggo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \W\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \WW\\\o "Paragrafo 1A
do Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \WW\\\o "Codigo
Processo Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares
suscitadas pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da
fundamenta¢@o acima.

Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Sdo Paulo, data supra.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0004190-16.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050777 - LUZINETE FRANCISCA BORGES (SP198419 - ELISANGELA LINO, SP269337 - ALI
ROZE MUNIZ PINHEIRO DONADIO) X UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, etc.
Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de acdio ajuizada em face da UNIAO visando a restituicdo do IRPF incidente sobre prestacdes de
beneficio previdenciario pagas de forma acumulada a pensionista no ano de 2007, em razio de revisdo da RMI do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do do falecido esposo Sr. Edson Borges dos Santos, nos autos
do processo que tramitou perante o Juizado Especial Federal de Sao Paulo sob n° 2004.61.84.273869-7.
Dispensado o relatério, na forma da lei.

DECIDO.

Concedo o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, ante o requerimento expresso formulado na petigdo inicial,
nos termos do artigo 5°, inciso LXXIV, da Constitui¢do Federal e do artigo 4° da Lei 1.060/1950.

As partes s3o legitimas e estdo presentes os pressupostos para desenvolvimento valido da relagdo processual.

O valor do beneficio econdomico pretendido pela parte autora, ademais, encontrase dentro do limite de
competéncia deste JEF.

Nao ha que se falar em prescrigéo, pois a retengdo do imposto de renda ocorreu menos de cinco anos antes da
propositura da agao.

No mérito, o pedido é procedente.

A incidéncia do IRPF sobre o valor de diferencas decorrentes da concessdo de beneficio previdenciario deve ser
feita de acordo com os valores devidos a cada més, isto é, em regime de competéncia. Essa regra deve ser
observada ainda que haja acamulo de prestagoes devidas para pagamento de uma sé vez, seja pela via
administrativa, seja pela via judicial. De outra forma, violam-se os principios da isonomia e do respeito a
capacidade contributiva, acarretando-se uma tributagcdo mais elevada ao cidadao.

A proposito, vale a transcri¢ao de precedente do Superior Tribunal de Justiga:

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO REVISIONAL DE BENEFiICIO PREVIDENCIARIO.
IMPOSTO DE RENDA. PARCELAS ATRASADAS RECEBIDAS DE FORMA ACUMULADA. RETENCAO
NA
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FONTE. IMPOSSIBILIDADE.

1. "Nao se pode impor prejuizo pecuniario a parte em razdo do procedimento administrativo utilizado para o
atendimento do pedido a seguridade social que, ao final, mostrou-se legitimo, tanto que deferido, devendo ser
garantido ao contribuinte a isen¢do de imposto de renda, uma vez que se recebido mensalmente, o

beneficio estaria isento de tributagdo" (REsp 758.779/SC,

Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 22.05.2006).

2. Agravo Regimental ndo provido.”

(AgRg no Ag 850.989/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,

SEGUNDA TURMA, julgado em 21.08.2007, DJ 12.02.2008 p. 1)

(grifos ndo originais)

Nessa interpretacdo, ndo ha afronta a Lei n® 7.713/88. O artigo 12 dessa lei estabelece, validamente, que o IRPF
incide no momento de pagamento dos rendimentos. Todavia, dessa redagdo ndo se extrai a conclusio de que as
aliquotas devem ser aplicadas sobre o crédito acumulado, desconsiderando-se o valor que seria devido se os
pagamentos houvessem sido efetuados no tempo e modo devidos.

Mais uma vez, recorro a jurisprudéncia do STJ:

“TRIBUTARIO. REVISAO JUDICIAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. IMPOSTO DE RENDA RETIDO
NA FONTE. VALORES PAGOS ACUMULADAMENTE.

1. No calculo do imposto incidente sobre rendimentos pagos acumuladamente, devem ser levadas em
consideracdo as tabelas e aliquotas das épocas proprias a que se referem tais rendimentos, nos termos previstos no
art. 521 do RIR (Decreto 85.450/80). A aparente antinomia desse dispositivo com o art. 12 da Lei 7.713/88 se
resolve pela seguinte exegese: este ultimo disciplina o momento da incidéncia; o outro, o modo de calcular o
imposto. Precedentes: REsp 617081/PR, 12 T, Min. Luiz Fux, DJ 29.05.2006 ¢ Resp 719.774/SC,

1* T, Min. Teori Albino Zavascki, DJ 04.04.2005.

2. Recurso especial a que se nega provimento.”

(REsp 901.945/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02.08.2007,
DJ 16.08.2007 p. 300)

Ainda sobre esse assunto, Flavio da Silva Andrade expde com clareza um raciocinio que se aplica perfeitamente
as hipoteses de pagamento de beneficio previdenciario em atraso, seja pela via administrativa, seja judicial:

“O pagamento acumulado dos valores em cumprimento de decisdo judicial ndo implica maior capacidade
econdmica ao beneficidrio, de modo que o tratamento desigual, ou seja, a tributagdo mais gravosa

do contribuinte que recorre ai Poder Judiciario viola o principio da isonomia tributaria.

Nessa esteira, a interpretacdo de legislagdo ndo pode ser literal, sob pena de se chancelar flagrante injustica fiscal.
O intérprete deve atribuir & norma o significado que realize maior adequagdo desta as circunstancias peculiares do
caso concreto, nunca se distanciando dos principios constitucionais que limitam o poder tributante do Estado e
orientam o Sistema Tributario Nacional.”

(“A retengdo do imposto de renda nos casos de rendimentos pagos, acumuladamente e em atraso, em
cumprimento de decisdo judicial”.

In: Revista CEJ. Brasilia, ano XIII, n. 46, pp. 4-10, jul/set. 2009, p. 9)

No caso dos autos, foi concedido ao falecido esposo da parte autora beneficio previdenciario com data de inicio
em 22/11/1995. No entanto, ainda em vida teve reconhecido o direito a revisdo com base no IRSM de 39,67% no
seu beneficio. Entretanto, em razdo do dbito em 2005, os valores dos atrasados foram pagos de uma s6 vez a
esposa pensionista em 2007, ocasido que se deu a incidéncia do imposto de renda sobre o valor acumulado.
Ocorre que, considerada a renda mensal devida ao falecido esposo, o valor do beneficio ficaria dentro da faixa de
isenc¢do do imposto de renda. O crédito tributario surgiu porque o segurado falecido ndo teve sua pretensio
satisfeita na época propria, ndo porque sua capacidade contributiva fosse mais elevada do que a de uma pessoa
que tivesse recebido idéntico beneficio més e més. O pagamento em parcela Unica, nesse caso, sujeita o
contribuinte a um injustificado tratamento mais gravoso e deve ser objeto de reparagdo pelo Poder Judiciario.

Por tudo isso, ¢ devido provimento declaratdrio que reconhega a inexigibilidade do imposto de renda incidente
sobre os valores decorrentes da revisdo do calculo da renda mensal inicial do beneficio de aposentadoria, oriundas
do processo de n° 2004.61.84.273869-7 que tramitou perante o Juizado Especial Civel de Sao Paulo. Em
consequéncia, a Unido deve restituir a autora o valor do imposto de renda por ela pago a este titulo devidamente
corrigido.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial para o fim de:

(D) declarar a inexigibilidade do imposto de renda (IRPF) incidente sobre as prestagcdes cumuladas do beneficio do
autor, relativas ao processo de n° 2004.61.84.273869-7 que tramitou perante o Juizado Especial Civel de Séo
Paulo;

(IT) condenar a UNIAO a restituir a Luzinete Francisca Borges o valor do imposto de renda pago pela autora a este
titulo devidamente corrigido.

Os valores a serem restituidos deverdo sofrer a incidéncia da Taxa Selic, a qual aglutina a corre¢do monetaria e os
juros de mora. Isso porque os créditos tributarios em aprego sao atualizados pela aplicagdo da TAXA SELIC, de
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sorte que, em respeito ao principio da igualdade, deve ser aplicado o mesmo critério para a atualizagdo dos valores
pagos indevidamente. Portanto, os valores a serem compensados deverdo ser corrigidos pela TAXA

SELIC, sem o acréscimo de qualquer outro indice, até porque este ja aglutina os juros e a corre¢do monetaria.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lei n° 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lei n°® 9.099/95.
Defiro a requerimento de Justica Gratuita.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situag¢do em causa, a decis@o recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranga
juridica, eficiéncia e duracgdo razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manuteng@o da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0000157-79.2014.4.03.6137 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050749 - HELENA MARIA BATISTA DE ALBUQUERQUE (SP097053 - JOSE JUVENIL SEVERO
DA SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de ag¢8o de Revisdo de Beneficios ajuizada pela parte autora em face de INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS, visando a revisao de beneficio previdenciario pela aplicacdo de indice da URV,
majorando-se sua RMI e, consequentemente, condenando-o ao pagamento de atrasados, além de pagamento de
custas e honorarios sucumbenciais.

Beneficios da assisténcia judiciaria gratuita deferidos anteriormente.

Devidamente citado e intimado a se manifestar sobre a pretensdo inicial o INSS contesta a agdo e alega (a)
ilegitimidade passiva para compor a lide, (b) falta de interesse de agir porque o beneficio foi concedido ha mais de
dez anos, logo em marco de 1994 nio era titular de qualquer beneficio passivel de revisdo, (c) a decadéncia do
direito de revisar o beneficio, porquanto extrapolado o prazo previsto no artigo 103 da Lei n° 8.213/1991. Quanto
ao mérito alega a inexisténcia de direito a revisdo de beneficios pelo IRSM de fevereiro de 1994 porque a
concessao do beneficio regeu-se pela legislagdo de época.

E relatério. DECIDO.

2. FUNDAMENTACAO

Analisando os autos virtuais verifica-se que o beneficio concedido a parte autora teve DIB (data de inicio do
beneficio) e DIP (data de inicio do pagamento) em 20/04/2002, data posterior a modificacdo do artigo 103 da Lei
n°® 8.213/1991 pela Media Proviséria n® 1.523-9/1997, que instituiu prazo decadencial para os pedidos de revisdao
de beneficios.
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Em que pese a existéncia de celeuma jurisprudencial acerca da aplicabilidade retroativa dos efeitos da Lei n°
9.528/1997, a qual resultou de conversdo da MP n° 1596-14/1997 e esta tltima sendo reedi¢ao da ja mencionada
MP n° 1.523-9/1997 a qual alterou o primitivo artigo 103 da Lei n® 8.213/1991, que dispunha: “Art. 103. Sem
prejuizo do direito ao beneficio, prescreve em 5 (cinco) anos o direito as prestacdes ndo pagas nem reclamadas na
época propria, resguardados os direitos dos menores dependentes, dos incapazes ou dos ausentes.”,

passando a ter a seguinte estipulagdo:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para
a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decis@o indeferitoria definitiva no
ambito administrativo. (Redacdo dada pela Lei n® 9.528, de 1997) (grifos nossos)

Desta forma, as agdes revisionais de beneficio que antes eram afetadas apenas pela prescri¢do quinquenal de
parcelas, podendo ser propostas a qualquer tempo, passaram a ter prazo decadencial apto a fulminar o proprio
direito a revisdo. Com tal inovag¢do ndo poucos Tribunais nacionais proferiram decisdes quanto a inaplicabilidade
do novo prazo decadencial aos beneficios concedidos antes da vigéncia da Lei, havendo até aparente consenso
emanado de decises da Turma Nacional de Uniformizacdo, verbis:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO
DO BENEFICIO. BENEFICIO CONCEDIDO ANTES DE 28.06.97. DECADENCIA. INOCORRENCIA.
PEDIDO PROVIDO.

1. Em relagdo aos beneficios com data de inicio anterior a 28.06.97, quando foi publicada a Medida Provisoria n°
1.523-9 (posteriormente convertida da Lei n® 9.528/97), ndo ocorre a decadéncia do direito do beneficiario
previdenciario pleitear a revisdo do ato de concessdo, dada a inexisténcia de previsdo legal a época, ndo

sendo possivel a lei nova fixar prazo decadencial antes inexistente com efeito imediato sobre as situagdes em
curso.

2. Pedido de uniformizagao provido.

(Turma Nacional de Uniformizagdo da Jurisprudéncia dos Juizados Especiais

Federais, Pedido 200851510432733, Requerente: Orlando Gongalves, Requerido: Instituto nacional do Seguro
Social. Relatora: Juiza Federal Jacqueline Michels Bilhalva, Julgado em: 03/08/2009).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. INEXISTENCIA. REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. IRSM DE FEVEREIRO/94. 39,67%. PRESCRICAO QUINQUENAL. EX-
FERROVIARIO. PRELIMINARES DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR E DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
REJEITADAS. JUROS MORATORIOS E CORRECAO MONETARIA. (...) 3. O prazo decadencial para a
revisdo do calculo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, previsto na nova redagdo do art. 103 da Lei
8.213/91, ndo se aplica aos beneficios concedidos antes da edi¢do da Lei 9.528/97. Decadéncia afastada.
Precedente do STIJ. (...) 7. Apelagdo a que se nega provimento. Remessa oficial a que se da parcial provimento,
para determinar que a incidéncia de juros e corre¢do monetaria se dé conforme as orientagdes do Manual de
Calculos da Justica

Federal, aprovado pela Resolugdo/CJF 134, de 21.12.2010, respeitada a prescri¢do quinquenal. (TRF-1 - Apelagdo
Civel: 200638150011041, Relator Desembargador Federal Kassio Nunes Marques, Primeira Turma, Divulgado
em: 09/08/2012).

Posteriormente houve decisdes do Superior Tribunal de Justica pugnando pela inaplicabilidade dos efeitos da
incidéncia da decadéncia aos beneficios concedidos anteriormente a vigéncia da MP n°® 1523-9/1997, verbis:
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. PERIODO ANTERIOR A MEDIDA
PROVISORIA 1.523/97. PRECEDENTES. 1. E firme neste Superior Tribunal de Justi¢a o entendimento de que o
prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei de Beneficios, introduzido pela Medida Provisoria

n°® 1.523-9, de 27.6.1997, posteriormente convertida na Lei n® 9.528/1997, por se tratar de instituto de direito
material, surte efeitos apenas sobre as relagdes juridicas constituidas a partir de sua entrada em vigor. 2. Agravo
interno ao qual se nega provimento. (STJ - Agravo de Instrumento: 200700680292,

Recorrente: INSS, Recorrido: Henusa Zugno, Relator: Celso Limongi

Desembargador Convocado do TJ/SP, Sexta Turma, Julgado em: 29 set. 2009).

A partir de entéo o proprio STJ alterou sua orientagdo, passando a decidir pela aplicabilidade do novo prazo
decadencial a situagdes consolidadas antes da vigéncia da MP n°® 1.523-9/1997, verbis:

PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
DECADENCIA. PRAZO. ART. 103 DA LEI 8.213/91. BENEFICIOS ANTERIORES. DIREITO
INTERTEMPORAL.

1. Até o advento da MP 1.523-9/1997 (convertida na Lei 9.528/97), ndo havia previsdo normativa de

prazo de decadéncia do direito ou da agdo de revisdo do ato concessivo de beneficio previdenciario. Todavia, com
a nova redag¢do, dada pela referida Medida Provisoria, ao art. 103 da Lei 8.213/91 (Lei de Beneficios da
Previdéncia Social), ficou estabelecido que "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou
acao do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més
seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da
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decisdo indeferitoria definitiva no &mbito administrativo".

2. Essa disposi¢@o normativa ndo pode ter eficacia retroativa para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua
vigéncia. Assim, relativamente aos beneficios anteriormente concedidos, o termo inicial do prazo

de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a
norma fixando o referido prazo decenal (28/06/1997). Precedentes da Corte Especial em situac¢do analoga (v.g.:
MS 9.112/DF Min. Eliana Calmon, DJ 14/11/2005; MS 9.115, Min. César Rocha (DJ de 07/08/06, MS 11123,
Min. Gilson Dipp, DJ de 05/02/07, MS 9092, Min. Paulo Gallotti, DJ de 06/09/06, MS (AgRg) 9034, Min. Félix
Ficher, DL 28/08/06). 3. Recurso especial provido. (STJ - Recurso Especial: 1303988/PE,

Recorrente: INSS, Recorrido: Alfredo Honorio Pereira, Relator: Teori Albino

Zavascki, Primeira Se¢do, Julgado em: 14 mar. 2012).

Esta nova posi¢ao do STJ se consolidou no julgamento do REsp n° 1.309.529, submetido a sistematica dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), o qual assentou a seguinte deliberagao:

PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008.
RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR ¢ 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA.
DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/91, COM A REDACAO DADA
PELA MP 1.523-9/1997, AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE.
TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO
DE INTERVENCAO COMO "AMICUS CURIAE" E DE SUSTENTACAO ORAL. AGRAVO REGIMENTAL
DA CFOAB. (...) O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL 11. O suporte de incidéncia do prazo decadencial
previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 ¢ o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio
previdenciario. 12. O direito ao beneficio esta incorporado ao patrimdnio juridico, e ndo é possivel que lei
posterior imponha sua modificagdo ou exting¢do. 13. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade
de o segurado alterar a concessao inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel de natureza
continua sujeito a alteragdo de regime juridico. 14. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicagdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo
das prestagdes previdenciarias concedidas antes da institui¢do do prazo decadencial. RESOLUCAO DA TESE
CONTROVERTIDA 15. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida
Provisoéria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou
indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997). 16.
No mesmo sentido, a Primeira Secdo, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo
adotada pela Terceira Se¢go antes da mudanga de competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011,
firmou o entendimento, com relacdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria
1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios, de que "o termo inicial do prazo de decadéncia
do direito ou da acdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma
fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Se¢do, DJ 21.3.2012) (...) (REsp 1309529/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 28/11/2012, DJe 04/06/2013).

Posteriormente a essa decisdo houve pronunciamento do Supremo Tribunal Federal sobre a questo, exarada no
Recurso Extraordinario n°® 626.489, com reconhecimento de Repercussdo Geral, no qual o Relator, Min. Luis
Roberto Barroso, em seu voto assentou a aplicag@o do prazo decadencial para revisdo de beneficio previdencirio
instituido pela MP n° 1523- 9/1997 aos beneficios concedidos antes de sua vigéncia, verbis:

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.

DECADENCIA. (...) 10. A decadéncia instituida pela MP n° 1.523-9/1997 atinge apenas a pretensio de rever
beneficio previdenciario. Em outras palavras: a pretensdo de discutir a graduacdo econdmica do beneficio ja
concedido. Como ¢ natural, a institui¢do de um limite temporal maximo destina-se a resguardar a seguranca
juridica, facilitando a previsdo do custo global das presta¢des devidas. Em rigor, essa é uma exigéncia relacionada
a manutengdo do equilibrio atuarial do sistema previdenciario, propodsito que tem motivado sucessivas emendas
constitucionais ¢ medidas legislativas. Em tltima analise, ¢ desse equilibrio que depende a continuidade da
propria Previdéncia, ndo apenas para a geragdo atual, mas também para as que se seguirdo. 11. Com base nesse
raciocinio, ndo verifico inconstitucionalidade na criag@o, por lei, de prazo de decadéncia razoavel para o
questionamento de beneficios ja reconhecidos. Essa limitac¢do incide sobre o aspecto patrimonial das prestagdes.
Nio hé nada de revolucionario na medida em questdo. E legitimo que o Estado-legislador, ao fazer a ponderagio
entre os valores da justica e da seguranga juridica, procure impedir que situagdes geradoras de instabilidade social
e litigios possam se eternizar. Especificamente na matéria aqui versada, ndo ¢ desejavel que o ato administrativo
de concessdo de um beneficio previdenciario possa ficar

indefinidamente sujeito a discussio, prejudicando a previsibilidade do sistema como um todo. Esse ponto justifica
um comentario adicional. (...) 13. Com essas consideragdes, entendo que inexiste violagdo ao direito fundamental
a previdéncia social, tal como consagrado na Constitui¢do de 1988. Nao vislumbro, igualmente, qualquer ofensa a
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regra constitucional que exige a indicagdo prévia da fonte de custeio (art. 195, § 5°) - irrelevante na hipotese -, e
tampouco aos principios da irredutibilidade do valor dos beneficios (art. 194,

paragrafo tnico, IV) e da manutengéo do seu valor real (art. 201, § 4°). Tais comandos protegem a integridade dos
beneficios ja instituidos, e ndo um suposto direito permanente e incondicionado a revisdo. (...) 20. No presente
caso, a auséncia de prazo decadencial para a revisdo no momento em que o beneficio foi deferido ndo garante ao
beneficiario a manutengdo do regime juridico pretérito, que consagrava a prerrogativa de poder pleitear a revisdo
da decisdo administrativa a qualquer tempo. Como regra, a lei pode criar novos prazos de decadéncia e de
prescrigdo, ou ainda alterar os ja existentes.

Ressalvada a hipotese em que os prazos anteriores ja tenham se aperfeigoado, ndo ha direito adquirido ao regime
juridico prévio. O limite, como Vvisto, é a prote¢do ao nucleo do direito fundamental em questdo, que néo restou
esvaziado como se demonstrou no topico anterior. (...) 23. O mesmo raciocinio deve prevalecer na analise da
aplicagdo intertemporal de novo prazo decadencial. Esse elemento ndo compde a estrutura dos pressupostos de um
beneficio, e sim o regime juridico instituido para regulamentar a sua percepgao corrente. Nesses termos, eventuais
alteragdes posteriores devem ter incidéncia imediata, sem que se cogite de ofensa a direito adquirido. Vale dizer: o
fato de, ao tempo da concessdo, ndo haver limite temporal para futuro pedido de revisdo

ndo significa que o segurado tenha um direito adquirido a que tal prazo nunca venha a ser estabelecido. O que se
exige, ao revés, ¢ a salvaguarda ao niicleo do direito e a institui¢do de um regime razoavel, que ndo importe
surpresa indevida ou supressio oportunista de pretensoes legitimas. (...) 27. De fato, a lei nova que introduz prazo
decadencial ou prescricional ndo tem, naturalmente, efeito retroativo. Em vez disso, deve ser aplicada de forma
imediata, inclusive quanto as situagdes constituidas no passado. Nesse caso, o termo inicial do

novo prazo ha de ser o momento de vigéncia da nova lei ou outra data posterior nela fixada. O raciocinio é o
mesmo estabelecido em precedentes do Supremo Tribunal Federal relativos a aplicagdo do art. 54 da Lei n°
9.784/1999. (...)

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu provimento ao recurso
extraordinario. Votou o Presidente, Ministro Joaquim Barbosa. Falaram: pelo recorrente, Instituto Nacional de
Seguro Social - INSS, a Dra. Luysien Coelho Marques Silveira, Procuradora Federal; pela recorrida, Maria das
Dores Oliveira Martins, o Dr. Fernando Crespo Queiroz Neves; pelo amicus curiae Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, o Dr. Oswaldo Pinheiro Ribeiro Junior; pelo amicus curiae Instituto Brasileiro de
Direito Previdenciario - IBDP, a Dra. Gisele Lemos Kravchychyn, e, pelo amicus curiae Confederagdo Brasileira
de Aposentados e Pensionistas - COBAP, o Dr. Gabriel Dornelles. Presente no Plenario o Dr. Raphael Ramos
Monteiro de Souza, representante da Unido, que ndo fez uso da palavra.

Plenario, 16.10.2013. (DJe n. 214/2013, de 29/10/2013, p. 25).

Considerando-se as premissas assinaladas e a situacdo atual da questio, com decisdes tanto do STJ como do STF
perenizando em unissono suas orientagdes, ¢ tendo a parte autora iniciado o gozo do beneficio em 20/04/2002,
mas ingressado com a presente agdo em 05/05/2014, portanto apos expirar o prazo decadencial em 20/04/2012, ¢
causa de improcedéncia da agdo motivada pela decadéncia, nos termos do artigo 269, IV, do Codigo de Processo
Civil, in verbis:

Art. 269. Havera resolugao de mérito:

(...)

IV - quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescrigao;

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, declaro a decadéncia do direito da parte autora a revisdo da RMI de seu beneficio e JULGO
IMPROCEDENTE a pretensdo deduzida na inicial, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, o que fago
com arrimo no art. 269, inciso IV, do Cdédigo de Processo Civil. Sem custas e honorarios nesta instancia (art. 55
da Lei n°® 9.099/95). Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situag¢do em causa, a decisdo recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranga
juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 05/05/2015  123/2227



Assim, de rigor a manuteng@o da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0001217-90.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050771 - RUY DE OLIVEIRA RODRIGUES (SP210881 - PAULO ROBERTO GOMES, SP079644 -
ALCIDES TARGHER FILHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominadags).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de pedido de reajustamento de beneficio em manutengao.

Requer a parte autora a imediata aplicagdo das ECs 20/98 e 41/03, que elevaram o teto dos beneficios
previdenciarios, em seu beneficio em manuten¢éo, originariamente concedido limitado ao teto. Requer seja
integralizada diferenga entre a limitagdo do teto na época da concessdo ¢ a da data das emendas, corrigindo-se o
beneficio e pagando-se os atrasados.

Foram concedidos os beneficios da Justica Gratuita, bem como o pedido de prioridade no tramite processual.
Citado, ndo houve apresentacdo de contestacdo pelo INSS.

Outrossim, o INSS informou que, em consulta ao sistema Plenus, constatou que a RMI do beneficio
42/084.352.463-4 foi limitado ao teto previdenciario, apds revisdo efetuada em 06/1992. Ademais, na
competéncia 04/1994 foi efetuada revisdo pelo artigo 26 da Lei 8.870/94 em 04/1994, na qual foi aplicada o indice
de recuperacdo de 1,8772.

E o breve relatério.

Decido.

Prejudicialmente ao mérito, anoto que deve ser respeitada a prescri¢do qiiinqilienal em relagdo ao pagamento dos
atrasados, fixando-se como marco interruptivo o ajuizamento deste feito. Trata-se de divida da Autarquia Federal,
a qual prescreve em cinco anos.

Passo ao mérito.

No mérito, a matéria de fundo ndo comporta mais controvérsia, apds o reconhecimento do direito pleiteado pela
parte autora no ambito do C. STF, no RE 564.354, assim ementado:

EMENTA: DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS
BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E
41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ha pelo menos duas situa¢des juridicas em que a atuag¢do do Supremo Tribunal Federal como guardido da
Constituigdo da Republica demanda interpretagdo da legislacdo infraconstitucional: a primeira respeita ao
exercicio do controle de constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia
constitucional da protegdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de controvérsia

sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para
se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada.

2. Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art.
5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de
previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto
constitucional.
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3. Negado provimento ao recurso extraordinario.

(RE 564354, CARMEN LUCIA, STF)

Portanto, o pedido ¢ procedente.

Os parametros para calculo constituem-se na elaboragdo de calculo evoluindo-se a RMI sem limitagdo ao teto,
pelos indices de reajuste da Previdéncia Social, até os dias de hoje, para, entdo, encontrar-se a atual RM
reajustada, e, agora sim, se o caso, limitada ao teto atual.

Quanto aos atrasados devidos, ¢ de se observar que na vigéncia das ECs 20/98 e 41/03 a RMI calculada como
disposto no paragrafo anterior, deve ser computada como renda mensal devida, obedecendo ao novo teto vigente
na época. Com isso, calcula-se a diferenca entre o que foi pago e o que deveria ter sido pago, no prazo
prescricional de 05 anos.

Isto posto, com resolu¢do de mérito, nos termos do artigo 269, I, do CPC, julgo PROCEDENTE o pedido e
condeno o INSS a revisar a renda mensal do beneficio da parte autora aplicando as Emendas Constitucionais
20/98 e 41/03, que elevaram o teto dos beneficios previdenciarios.

Condeno o INSS ao pagamento das prestagdes vencidas, devendo pagar de uma sé vez as prestagdes em atraso,
respeitado o prazo prescricional de 5(cinco) anos anteriores ao ajuizamento da agao.

O caélculo de liquidagdo sera realizado pelo contador do juizo de acordo com os critérios do Manual de Orientac¢do
de Procedimentos para os Calculos na Justi¢a Federal, do Conselho da Justica Federal, aprovado pela Resolugao
CJF n.° 134/10, e adotado nesta 3.* Regido, devendo ser calculada, retroativamente, a partir da data da
propositura da agdo, considerando-se a agdo proposta desde a data do protocolo da peti¢do inicial, ou da redugéo a
termo pelos servidores deste Juizado ou desde a data da postagem da documentagéo junto ao Correio.

Recebidos os célculos, as partes serdo intimadas para se manifestarem, no prazo de 10 dias. Nao havendo
impugnagao, e caso o valor apurado nio exceda o equivalente a 60 (sessenta) salarios-minimos, sera
imediatamente expedido oficio requisitorio. Em caso de impugnagao, os calculos serdo conferidos pela Contadoria
Judicial ou por perito nomeado por este Juizo e, apurado o valor correto, prosseguir-sea com a expedigdo do oficio
requisitorio (para valores até 60 salarios minimos), ou conforme a hipotese mencionada adiante.Caso o valor das
diferengas, apuradas conforme acima apontado, ultrapassem o equivalente a 60 (sessenta) salarios-minimos,
cabera a parte autora manifestar-se nos termos seguintes:

a- caso a parte ndo esteja representada por advogado regularmente constituido nos autos, a Secretaria deste
Juizado adotara providéncias cabiveis no sentido de notificar a parte autora para que comparega, pessoalmente ou
por procurador, a sede deste Juizado e opte pela rentincia ao valor excedente ou pela expedicdo de precatorio,
sendo esta op¢do em um ou em outro caso irrevogavel;

b- se estiver representada por advogado regularmente constituido nos autos, devera ele pronunciar-se por petigao,
no prazo de 10 (dez) dias, contados da publicac¢do da sentenga no Diario Oficial, acerca da rentincia ao valor
excedente ou da opgdo pela expedigdo de precatdrio, caso ndo tenha sido feita essa op¢do na petigdo inicial ou no
curso do processo.

Concedo, de oficio, a antecipag@o da tutela jurisdicional, para que o INSS proceda a imediata implantagdo da
prestacdo em causa, sob pena de multa diaria, a ser oportunamente fixada em caso de descumprimento da ordem
judicial. A concessdo da tutela antecipada ndo implica o pagamento de atrasados referentes a meses anteriores.
Oficie-se ao INSS em Taubaté para ciéncia e cabal cumprimento. Sem custas e honorarios nesta instancia judicial
(Lein® 9.099/95, art. 55). Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situag¢do em causa, a decis@o recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranga
juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutenggo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\o "Paragrafo 1A do
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Artigo 557 do Cédigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\o "Coddigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentag@o acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0003127-53.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050772 - JOSIAS MARQUES PESSANHA (SP093821 - RICARDO FABIANI DE OLIVEIRA) X

INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Cuida-se de demanda proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, na qual o(a) autor(a)
objetiva a imediata revisdo da renda mensal da aposentadoria por tempo de contribuigdo que percebe, mediante o
emprego, no calculo da renda mensal inicial do beneficio, dos valores efetivamente percebidos, reconhecidos em
reclamacdo trabalhista.

E o que cumpria relatar. Fundamento e decido.

E cabivel o julgamento do mérito nesta oportunidade, pois ndo é necesséria a produgdo de outras provas.
Preliminares e prejudiciais de mérito

Nao se verifica falta de interesse processual, uma vez que mesmo conhecendo o teor da demanda o INSS deixou
de efetuar a revisdo ora postulada.

Afastada a preliminar, cumpre referir que nao se verifica a decadéncia do direito a revisdo, uma vez que seu marco
inicial corresponde a data do transito em julgado da sentenga trabalhista. Nesse sentido ja decidiu o E. TRF da 3?
Regido, com fundamento em julgado do Superior Tribunal de Justiga:

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. REVISAO DA RMIL.
UTILIZACAO DE SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO DECORRENTES DO VINCULO RECONHECIDO EM
SENTENCA TRABALHISTA. DECADENCIA. PRELIMINAR REJEITADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A despeito de decorridos mais de dez anos entre o primeiro dia do més seguinte ao do recebimento da primeira
prestacdo e a data do ajuizamento da presente agdo, a parte autora teve reconhecido, por meio de sentenca
trabalhista, transitada em julgado em 12/06/2006, vinculo empregaticio referente ao periodo de 20/11/95 a
23/07/2004. A referida sentenca trabalhista também condenou o empregador ao pagamento das verbas
trabalhistas e ao recolhimento das contribui¢des previdenciarias pertinentes ao periodo reconhecido, o que
repercute na base de calculo do beneficio.

2. O prazo de decadéncia do direito a revisdo do ato de concessdo do beneficio flui a partir do transito em julgado
da sentenca trabalhista, motivo pelo qual ndo ha que se falar em incidéncia da decadéncia no caso dos autos.
Precedente do STJ.

3. Agravo desprovido. (TRF 3 Regiio, DECIMA TURMA, APELREEX 0013979-36.2010.4.03.6183, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA PEREIRA, julgado em 17/12/2013, e-DJF3 Judicial 1
DATA:08/01/2014)

Da questdo de fundo propriamente dita

De acordo com o § 3° do art. 29 da L. 8.213/91, os ganhos habituais do segurado empregado, a qualquer titulo, sob
forma de moeda corrente ou de utilidades, sobre os quais tenha incidido contribuigdo previdenciaria, serdo
considerados para o céalculo do salario-de-beneficio, exceto o décimo-terceiro salario.

Em face dessa regra legal, as parcelas salariais posteriormente reconhecidas pela Justica do Trabalho devem ser
admitidas como integrantes dos salarios-de-contribui¢do do periodo basico de calculo para apuracdo da renda
mensal inicial do beneficio.

A proposito do tema, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. RECLAMACAO TRABALHISTA. SALARIO DE
CONTRIBUICAO. MAJORACAO DA RENDA MENSAL INICIAL.

As parcelas trabalhistas reconhecidas em sentenca trabalhista ap6s a concessdo do beneficio, sobre as quais foram
recolhidas as contribui¢des previdenciarias correspondentes, devem integrar os salarios-de-contribuicdo utilizados
no periodo-base de calculo, com vista a apuragdo da nova renda mensal inicial, com integrago
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daquelas parcelas. Recurso desprovido.

(REsp 720340/MG, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 07.04.2005,
DJ 09.05.2005 p. 472)

Nao ¢ de se acolher a alegacdo da autarquia no sentido de que, ndo tendo participado da reclamagio trabalhista,
ndo seria alcangada por seus efeitos.

E cedico que a Lei n® 8.620, de 5 de janeiro de 1993, que alterou os artigos 43 ¢ 44 da Lei n° 8.212/91, impde,
efetivamente, uma participacdo, ainda que indireta, do INSS no processo trabalhista. Veja-se o que estabelecem os
dispositivos citados:

"Art. 43 - Nas ag0es trabalhistas de que resultar o pagamento de direitos sujeitos a incidéncia de contribuigdo
previdenciaria, o Juiz, sob pena de responsabilidade, determinara o imediato recolhimento das importancias
devidas a Seguridade Social.

Paragrafo unico - Nas sentengas judiciais ou nos acordos homologados em que néo figurem, discriminadamente,
as parcelas legais relativas a contribui¢do previdenciaria, esta incidird sobre o valor total apurado em liquidagéo de
sentencga ou sobre o valor do acordo homologado.

Contudo, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu ndo haver 6bice a revisdo por tal motivo:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. RECLAMACAO TRABALHISTA. SALARIO DE
CONTRIBUICAO. MAJORACAO DA RENDA MENSAL INICIAL. Mesmo que a Autarquia previdenciaria ndo
tenha integrado a lide trabalhista, impde-se considerar o resultado do julgamento proferido

em sede de Justiga Trabalhista, ja que se trata de uma verdadeira deciséo judicial. (...) Recurso desprovido. (REsp
641.418/SC, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em

19.05.2005, DJ 27.06.2005 p. 436. g.n)

Ressalte-se que, no caso, tem-se o efetivo reconhecimento de verbas que devem ser consideradas no céalculo do
salario de beneficio, conforme se depreende da sentenga trabalhista cuja copia encontra-se encartada nos autos.
Cabe observar que foram recolhidas as contribui¢des previdencidrias, segundo demonstram os documentos
apresentados no curso do feito.

Diante desse quadro, verifica-se que deve ser acolhido o pedido da parte autora relativo a revisdo da renda de sua
aposentadoria mediante o emprego, nos salarios de contribui¢do utilizados no periodo basico de célculo, dos
valores reconhecidos pela Justica do Trabalho.

Os efeitos financeiros da revisdo ora deferida, no entanto, devem ser limitados a0 momento em que a autarquia foi
citada, na linha do seguinte precedente:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ART. 557, § 1°, DO CPC. RECURSO CABIVEL.
REVISAO DE BENEFICIO. RECLAMACAO TRABALHISTA. SALARIO DE CONTRIBUICAO.
MAJORACAO DA RENDA MENSAL INICIAL. EFEITOS FINANCEIROS. TERMO

INICIAL.

I - Embargos de declaragdo opostos pela parte autora recebidos como agravo, recurso cabivel em face de decisdo
monocratica, nos termos do art. 557, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

II - Os efeitos financeiros da revisdo do beneficio do autor somente podem incidir a partir da data da citagdo,
oportunidade em que o INSS tomou conhecimento da demanda trabalhista, sem a qual ndo poderia cogitar a
alteracdo da renda mensal do beneficio, tendo em vista que nio ha noticia de ter ele sido

intimado nos autos daquela agéo.

III - Agravo da parte autora improvido (§ 1° do artigo 557 do CPC).

(TRF 3* Regido, DECIMA TURMA, APELREEX 0004465-30.2009.4.03.6107, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL SERGIO NASCIMENTO, julgado em 26/11/2013, e-DJF3 Judicial 1 DATA:04/12/2013)

Outrossim, como ja assentou o E. TRF da 3* Regido, no célculo do salario-de-beneficio de prestacdo
previdenciaria concedida apds a promulgacdo da CF/88 deve ser observado o limite maximo do salario-de-
contribui¢do na data de inicio do beneficio, conforme dispde o Art. 29, § 2°, da Lei 8.213/91. A proposito:
DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. REVISAO DA RMI. PARCELAS
REMUNERATORIAS RECONHECIDAS EM RECLAMATORIA TRABALHISTA. RECONHECIMENTO
PARA EFEITO DE APURACAO DOS SALARIOS-DECONTRIBUICAO EFETIVOS. OBSERVANCIA DO
LIMITE MAXIMO DO SALARIO-DECONTRIBUICAO. NECESSIDADE. AGRAVO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. As parcelas remuneratorias reconhecidas em sede de reclamatoria trabalhista devem ser consideradas para
efeito de apurag@o dos salarios-de-contribuigdo efetivos. Precedentes do STJ.

2. No calculo do salario-de-beneficio de prestagdo previdenciaria concedida apds a promulgagdo da CF/88 deve
ser observado o limite maximo do salario-de-contribuigdo na data de inicio do beneficio, conforme dispde o Art.
29, § 2°,da Lei 8.213/91. Precedentes do STJ.

3. Agravo parcialmente provido.

(TRF 3* Regido, DECIMA TURMA, APELREEX 0003405- 51.2006.4.03.6002, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL BAPTISTA PEREIRA, julgado em 15/10/2013, e-DJF3 Judicial 1 DATA:23/10/2013)

Isso posto, com fundamento no art. 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, julgo procedente o pedido para
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determinar que a autarquia previdencidria, no prazo de 90 (noventa dias), proceda a revisdo da renda mensal
inicial e da renda mensal do beneficio percebido pela parte autora, mediante o emprego, nos salarios de
contribui¢do utilizados no periodo basico de calculo, dos valores reconhecidos pela Justi¢a do Trabalho.
Condeno o INSS, ainda, ao pagamento das parcelas vencidas, a contar de sua citagdo nos presentes autos,
observados os parametros fixados na fundamentagéo a respeito da limita¢do dos efeitos financeiros e do limite
maximo do salario-de-contribui¢do na data de inicio do beneficio.

Os juros de mora incidirdo a partir da citagdo (CPC, art. 219), aplicando-se o0 mesmo percentual de juros
incidentes sobre a caderneta de poupanca (Lei n® 11.960/2009, art. 5°), que atualmente correspondem a 0,5% ao
meés, aplicados de forma simples, de acordo com o entendimento adotado pelo E. TRF da 3a Regido (AR n°
0048824-29.2004.4.03.0000, 3* Secdo, Relatora Desembargadora Federal Leide Polo, DE 11/04/2011) e pelo
Egrégio Superior Tribunal de Justiga (REsp n° 1.272.239/PR, 1* Turma, Relator Ministro Ari Pargendler, DJe
01/10/2013; REsp n° 1.205.946/SP, Corte Especial, Relator Ministro Benedito Gongalves, DJe 02/02/2012;
EREsp n° 1.207.197/RS, Corte Especial, Relator Ministro Castro Meira, DJe 02/08/2011).

A correc@o monetaria das parcelas vencidas devera observar o disposto na Sumula n° 8 do E. TRF da 3a Regido, e
na Sumula n°® 148 do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, aplicando-se a variagdo do INPC (Lei n® 8.213/91,
art. 41-B), conforme orientagdo do Egrégio Superior Tribunal de Justiga (REsp n°® 1.272.239/PR, 1* Turma,
Relator Ministro Ari Pargendler, DJe 01/10/2013), eis que a regra contida no art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a
redacdo dada pela Lei n® 11.960/2009, foi declarada inconstitucional pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal
na parte em que adota indice oficial de remuneracdo basica da caderneta de poupanga (ADI n° 4.357, Tribunal
Pleno, Relator para acoérdao Ministro Luiz Fux, j. 14/03/2013).

Apos o término do prazo acima fixado para a efetivagdo da revisdo, devera a autarquia-ré comprova-la nos
presentes autos, em 15 dias. Com fundamento no artigo 461, § 3° do CPC e considerando a natureza

alimentar do beneficio, defiro a antecipacdo dos efeitos da tutela, para determinar que a autarquia cumpra a
presente sentenca independentemente de seu transito em julgado.

Defiro a Justiga gratuita.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situac¢@o em causa, a deciso recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranga
juridica, eficiéncia e durago razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

As razdes recursais apresentadas pela parte autora ndo merecem reparo, pois os valores atrasados devem ser
contados a partir da citagdo do INSS nesta agdo.

De fato, compulsados os autos, verifico que o conjunto probatdrio nele produzido ndo aponta ter havido
insurgéncia no processo administrativo relativo a concessdo do beneficio previdenciario quanto aos valores
pertinentes aos salarios-de-contribui¢cdo que compdem o periodo base-de-calculo indicados no CNIS.

Em outras palavras, ndo houve nenhuma conduta ilegal por parte do INSS quando da concessao do beneficio
previdenciario.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulag¢do do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutenggo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\o "Artigo 557 do
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Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Coddigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cdédigo de Processo Civil , c/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentag@o acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento

dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.
Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0060606-30.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050794 - MARIA DO SOCORRO SOUZA DE LIMA (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS) X

INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de ag@o proposta em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS), em que a parte
autora requer a revisao de seu beneficio previdenciario, mediante a aplicagcdo dos indices que mantenham o

valor real do seu beneficio, de acordo com a planilha que instrui a peca inicial.

E o relatério.

Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e de prioridade na tramitagao.

As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condi¢des da acdo, bem como os pressupostos
de constitui¢do e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual.

No mérito, ndo assiste razdo a parte autora.

O artigo 201 da Constitui¢do Federal estabeleceu no § 2° o reajustamento dos beneficios previdenciarios para
preservar-lhes, em carater permanente, o valor real, conforme critérios definidos em lei, sendo que, com a Emenda
Constitucional n.° 20, de 15/12/1998, tal regra foi mantida, tendo apenas sido transferida para o § 4° do mesmo
artigo.

Dando efetividade ao comando constitucional, a Lei 8.213/91, estabeleceu em seu artigo 41 as normas de
reajustamento dos valores de beneficios, com as alteragdes implementadas pelas Leis 8.542/92, 8.700/93

e 8.880/94, e atualmente pela Lei 11.430/2006, que acrescentou o art. 41-A. Nos termos do artigo 201, § 4°, da
CF/88, cabe ao legislador ordinario estabelecer a periodicidade e a fixag@o dos critérios para assegurar a
preservagdo do valor real dos beneficios previdencidarios, e ainda, os critérios de correcdo monetaria dos salarios
de contribui¢do, para efeito de calculo.

O art. 201, § 2°, da CF, vincula a preservagdo do beneficio a critérios da lei, impedindo a edi¢do de normas
internas, editadas pela propria administragdo previdencidria, em detrimento dos segurados. Assim, ¢ o legislador
infraconstitucional quem concretiza a preservacao do beneficio de acordo com o resultado de regular processo
legislativo.

Portanto, a irredutibilidade do valor real do beneficio ¢ aquela determinada pela corre¢do monetaria a ser efetuada
de acordo com os indices a serem estabelecidos pelo legislador, ndo se podendo tachar-se de inconstitucional o
reajuste legal. O legislador ordindrio elegera em regular processo legislativo o indice de corre¢do mais adequado
para preservar o valor dos beneficios, e a0 mesmo tempo manter a paridade entre

receita e despesa, imprescindivel para manter o equilibrio da Seguridade Social.

Com efeito, ¢ defeso ao Juiz substituir os indexadores escolhidos pelo legislador para a atualizagdo dos beneficios
previdenciarios por outros que o segurado considera mais adequados. Agindo assim, estaria usurpando fungao que
a Constituicao reservou ao legislador.

Pode-se alegar que em determinado periodo ndo foi utilizado o maior indice sob a o6tica do segurado, mas ndo se
pode negar que os indices utilizados foram razoéaveis e representaram, de alguma forma, a inflagdo do

periodo, tendo, inclusive, gerado em alguns anos, um aumento real do valor do beneficio.

Destarte, ndo ha que se falar em auséncia de preservagdo do valor real do beneficio, por forca do entendimento
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esposado pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a aplicag@o dos indices legais pelo

INSS para o reajustamento dos beneficios previdenciarios, ndo constitui ofensa as garantias de irredutibilidade do
valor do beneficio e preservagdo de seu valor real.

Assim, ndo pode o titular do beneficio previdenciario escolher os indices de reajuste que lhe sejam mais
favoraveis, nem ao Poder Judiciario é conferida a faculdade de substituir os indices legais.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado, com o que declaro o processo extinto, com
resolugdo de mérito, na forma do artigo 269, 1, do Cdodigo de Processo Civil. Sem custas e honorarios advocaticios
nesta instancia.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situac¢@o em causa, a deciso recorrida encontra-se em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica do
STJ, da Turma Nacional de Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais - TNU e amolda-se, ainda, ao
Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais. Atende, igualmente, aos principios constitucionais da seguranga
juridica, eficiéncia e durago razoavel do processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual,
insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95. Destarte, observados os pressupostos para a aplicagdo do art. 557, § 1°-A do
CPC, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
inconformismo com a r. sentenga. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengao da r. sentenca tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\Wo "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Cédigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK

"http://www jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cédigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentag@o acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento

dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos & Vara de origem.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior

Juiz Federal Relator

0001859-90.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301049834 - MARINETE VIEIRA (SP213992 - SANDRA DE NICOLA ALMEIDA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Trata-se de recurso interposto pela(s) parte(s) acima nominada(s).

O Juizo de primeiro grau decidiu a lide sob os seguintes fundamentos:

Em apertada sintese, pretende a parte autora o reestabelecimento/concessdo de beneficio por incapacidade.
Dispensado o relatdrio, nos termos do artigo 38, parte final, da Lei n® 9.099/95.

Passo a fundamentar e decidir.

Auxilio-doenga: vem previsto no art.201, inciso I da Constituicdo Federal e nos artigos 59 a 64 da Lei n°8.213/91,
devendo atender aos segurados que apresentem incapacidade total/parcial e temporaria para o exercicio do
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trabalho. Sua concessdo depende do cumprimento de 12 (doze) meses de caréncia, consoante o art.

25, inciso I da Lei n® 8.213/91, exceto em relagdo as doengas previstas no art. 151 do referido diploma, o qual,
entretanto, exige prévia filiagao ao Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS:

“Art.151. Até que seja elaborada a lista de doengas mencionadas no inciso I do art.26, independe de caréncia a
concessdo de auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez ao segurado que, apos filiar-se ao Regime Geral de
Previdéncia Social, for acometido das seguintes doengas: tuberculose ativa; hanseniase; alienagdo mental;
neoplasia maligna; cegueira; paralisia irreversivel e incapacitante; cardiopatia grave;

doenca de Parkinson; espondiloartrose anquilosante; nefropatia grave;

estado avangado da doencga de Paget (osteite deformante); sindrome da deficiéncia imunoldgica adquirida - Aids; e
contaminag@o por radia¢do, com base em conclusdo da medicina especializada.” (grifos nossos) (acrescido de
hepatopatia grave pela Portaria Interministerial MPAS e Satde n°2.998, de 23.08.2001)

Para a concessdo do beneficio em questdo, devera o(a) autor(a) comprovar sua qualidade de segurado(a), o
cumprimento do periodo de caréncia quando for o caso (ressalvadas as hipoteses do art.151 acima citado), e a
incapacidade total (ou parcial, em caso de reabilitacdo) e temporaria para a atividade laboral contemporanea a
condigdo de segurado(a) ou durante o periodo de graga. A proposito:

“ENUNCIADO 25 - AGU

Sera concedido auxilio-doenga ao segurado considerado temporariamente incapaz para o trabalho ou sua atividade
habitual, de forma total ou parcial, atendidos os demais requisitos legais, entendendo-se por incapacidade parcial
aquela que permita sua reabilitacdo para outras atividades laborais.” (grifos nossos)

Por sua vez, a aposentadoria por invalidez vem prevista no art. 201, inciso I da Constituicdo Federal e nos artigos
42 a 45 da Lei n® 8.213/91, e se sujeita aos mesmos requisitos de manutencdo da qualidade de
segurado(a)/cumprimento de caréncia, devendo, entretanto, atender aos segurados que apresentem incapacidade
total e definitiva para o exercicio do trabalho.

Com relagdo ao auxilio-acidente, o beneficio deve ser pago ao segurado apos a consolidagéo das lesdes
decorrentes de acidente de qualquer natureza, das quais resultem sequelas que impliquem na redugio da sua
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.

Em outras palavras, para o deferimento do beneficio de auxilio-acidente, a incapacidade deve ser permanente (sem
possibilidade de recuperagao), parcial para a atividade exercida pelo segurado, e decorrente de lesdes causadas por
acidente de qualquer natureza.

No caso concreto, no entanto, a parte autora ndo tem direito aos referidos beneficios.

Com efeito, a teor do(s) laudo(s) médico(s) anexado(s) aos presentes autos virtuais - elaborado(s) por
profissional(ais) de confianga deste Juizo, a parte autora ndo esta incapacitada, total ou parcialmente, para o
exercicio de sua atividade laborativa. Tampouco necessita de reabilitagdo profissional.

Ou seja, ndo se verifica perda ou reduc@o da capacidade laborativa para a profissdo exercida. Dessa forma, a parte
autora ndo esta incapaz (total/parcial - temporaria/permanentemente) para exercer o trabalho. Ademais, nao foi
constatado qualquer outro periodo de incapacidade.

Sobre o(s) laudo(s) pericial(ais) - elaborado(s) por médico(s) de confianga deste Juizo - observa-se que se trata de
trabalho(s) logico(s) e coerente(s), que demonstra(m) que as condi¢des da parte autora foram adequadamente
avaliadas.

Verifica-se, ainda, que o(s) perito(s) respondeu(ram) aos quesitos formulados pelas partes na época oportuna, ndo
se fazendo necessario, portanto, qualquer esclarecimento adicional.

Tampouco se faz indispensavel a submissdo da parte autora a nova pericia, seja na mesma especialidade, seja em
outra, posto que o(a) sr(a) perito(a) ndo declarou que ha necessidade de realizacdo de pericia em outra
especialidade.

Pelo exposto, com fundamento no art. 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido
formulado na inicial.

Sem custas e honorarios advocaticios em primeiro grau de jurisdigdo, a teor do art. 1° da Lei n® 10.259/01 c.c. o
art. 55, caput da Lei n® 9.099/95. Defiro o beneficio da Justi¢a Gratuita, nos termos do artigo 4° da Lei n°
1.060/50. Publique-se. Sentenga registrada eletronicamente.

Os autos subiram a esta E. Turma Recursal para apreciacdo do recurso inominado interposto.

Relatados, aprecio o caso trazido a julgamento.

Na situa¢do em causa, observado estar a decis@o recorrida em manifesta consonancia com jurisprudéncia pacifica
do STJ e da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais - TNU, e atender a aplicagido do
art. 557, § 1°-A, do CPC, aos principios constitucionais da seguranca juridica, eficiéncia e duragdo razoavel do
processo, bem como aos da simplicidade e da economia processual, insertos no art. 2° da Lei n. 9.099/95, e, ainda,
ao Enunciado n. 37 destas Turmas Recursais, passo ao julgamento do feito sob essa sistematica.

No caso, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi exaustivamente analisada pelo juizo de primeiro
grau.

Quanto ao mais, o recurso ndo comporta provimento, anotada a combatividade dos d. patronos do recorrente.

A parte recorrente limita-se a reiterar todos os argumentos ja trazidos ao juizo de primeiro grau, relatando o seu
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inconformismo com a r. senteng¢a. Nao expde, todavia, mais minuciosamente, fundamentos de fato e de direito
aptos a permitir a reforma ou anulagdo do disposto na decisdo, cujos argumentos mostram-se razoaveis e acordes
as provas dos autos.

Assim, de rigor a manutengdo da r. sentencga tal como langada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, com fundamento no art. HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Artigo 557 do
Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" 557, HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\\\o "Paragrafo 1A do
Artigo 557 do Codigo Processo Civil - Lei 5869/73" § 1°-A, do HYPERLINK
"http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73" \\Wo "Codigo Processo
Civil - Lei 5869/73" Cddigo de Processo Civil , ¢/c art. 46 da Lei n. 9.099/95, rejeito a preliminares suscitadas
pela recorrente e no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto nos termos da fundamentagdo acima.
Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 700,00 (setecentos) reais.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita (parte autora e recorrente), ou em
que tal pedido ainda nédo foi apreciado e deve ser deferido nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/50 e o pagamento
dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 12 dessa mesma Lei.

Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a Vara de origem.

Sdo Paulo, data supra.

Intimem-se.

Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior
Juiz Federal Relator

0000473-72.2015.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2015/9301049213 - LUIZ
VICENTIN NETTO (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

A parte autora ajuizou a presente demanda originaria perante a Turma Recursal, por meio de peticionamento
eletronico, objetivando a reforma de decisdo monocratica terminativa proferida nos autos do processo n° 0007570-

05.2014.403.6183.

De fato, verifico que se trata de interposi¢ao de agravo, nos termos do artigo 557, § 1°, do Codigo de Processo
Civil, aplicado subsidiariamente no ambito dos Juizados Especiais Federais.

Destarte, determino a Secretaria o cancelamento no sistema processual informatizado da presente autuacao,
devendo as pecas processuais serem devidamente anexadas aos autos originarios (0007570-05.2014.403.6183).
Cumprida a diligéncia acima, proceda-se a baixa do presente processo do acervo desta 9* Turma Recursal da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, tornando imediatamente conclusos os autos n° 0007570-05.2014.403.6183 para
apreciacdo e julgamento do agravo interposto.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005709-80.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301049214 - CLAUDIA FRANCISCO DA SILVA (SP218364 - VALERIA CIPRIANA APARECIDA
FINICELLI, SP218237 - ETIENE LENOI DO NASCIMENTO ABREU) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Trata de recurso interposto pela parte autora em face da r. sentenca proferida pelo MM. Juizo Federal a quo, que
julgou improcedente o pedido de conversdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga em aposentadoria por
invalidez.

Posteriormente, em 27/02/2013, foi comunicado nos autos o obito da parte autora e requerida a desisténcia da
demanda e do recurso.

E o relatério. Passo a decidir.

O artigo 51, inciso V, da Lei federal n° 9.099/1995 (aplicado no ambito dos Juizados Especiais Federais, por for¢a
do artigo 1° da Lei federal n° 10.259/2001), prescreve que o processo deve ser extinto, sem resolu¢do do mérito,
“quando, falecido o autor, a habilitacdo depender de sentenga ou ndo se der no prazo de trinta dias”.

No presente caso, embora noticiado o falecimento da parte autora, ndo houve qualquer habilitagdo de seus
sucessores dentro do prazo legal, eis que o dbito ocorreu em 29/01/2013.

Nao ha necessidade de intimago pessoal, em razéo da expressa dispensa de tal formalidade pelo § 1° do artigo 51
da Lei federal n® 9.099/1995.

Friso que ndo se aplica o artigo 238 do Cddigo de Processo Civil, porque esta norma ressalva expressamente a
disposigao de aplicagdo de outra norma disciplinando a mesma matéria, como o referido artigo 51, inciso V, da
Lei federal n® 9.099/1995.
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Ressalto, por fim, que deixo de acolher o pedido de desisténcia formulado pela parte autora, uma vez que na fase
recursal dependeria de consentimento da parte contraria. Contudo, prescindivel tal manifestagdo do réu no
presente feito, uma vez que ndo mais comporta seu prosseguimento.

Ante o exposto, DECRETO A EXTINCAO DO PROCESSO, sem resolugio de mérito, nos termos do artigo 51,
inciso V, da Lei federal n® 9.099/1995, combinado com o artigo 267, inciso IV, do Codigo de Processo Civil
(aplicado subsidiariamente no ambito dos Juizados Especiais Federais), em razdo da auséncia de habilitagdo no
prazo legal de 30 (trinta) dias.

Apos as formalidades legais, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9* Turma Recursal da Segéo
Judiciéria de Sdo Paulo.

Intimem-se.

0004514-23.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301049203 - SEBASTIAO JOSE DA SILVA (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE
LIMA, SP280331 - MARIA D' ASSUNCAO SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

Considerando a manifestagdo da parte em desistir do presente recurso por ela interposto e o disposto no art. 501
do Codigo de Processo Civil, que dispde acerca da possibilidade do recorrente desistir do recurso
independentemente da anuéncia do recorrido, homologo o pedido de desisténcia.

Decorrido o prazo, certifique-se o transito em julgado.

Oportunamente, dé-se baixa destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Intimem-se.

0005037-35.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301050968 - ALCINA MARIA DA SILVA CATARINA (SP276354 - SAMARA REGINA JACITTI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Manifestagdo de 26/03/2015: Recebo como pedido de desisténcia do recurso interposto, HOMOLOGANDO-O,
inclusive, sem necessidade de intimagdo prrévia da parte contraria.

Com o decurso do prazo, certifique-se o transito em julgado, com a remessa ao primeiro grau.

P.R.IC.

0000485-86.2015.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2015/9301050865 -
ALBERTO NAGY (SP213062 - THAIS DANIELA DE MORAES MIKAIL) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso.

Dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Comunique-se.

0003213-08.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301045867 - CARLOS ALBERTO ROCHA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

1.Cuida-se de pedido de revisdo de beneficio previdenciario pela aplicagdo do art. 29, I1, Lei 8.213/91.

2. A primeira sentenga exintiguiu o feito sem resolugdo do mérito, por auséncia de prévio requerimento
administrativo.

3. Dado provimento ao recurso do autor, esta Turma Recursal afastou a extingdo pelo referido motivo,
determinando o retorno dos autos para novo julgamento.

4. Ap6s analise do calculo do beneficio da parte autora, o feito foi novamente extinto sem resolugdo do mérito,
desta vez por auséncia de interesse processual, uma vez que o beneficio ja fora corretamente calculado pelo INSS,
ndo havendo diferengas, situagdo inclusive verificada pela contadoria do juizo.

5. Recorre o autor, pugnando pela reforma da sentenca, "para que seja afastada a prescri¢do das parcelas anteriores
ao quinquenio do ajuizamento da acdo, aplicando a prescri¢do do quinquenio que antecedeu a edigdo do
Memorando-Circular Conjunto n°21/DIRBEN/PFEINSS e julgada totalmente procedente a demanda para revisar
os beneficios da Parte Autora, condenando a Autarquia ao pagamento dos valores em atraso nos termos da
inicial".

6. Como se observa, o recurso esta dissociado da sentenga proferida, que sequer chegou a analisar a prescricao,
verificando a falta de interesse processual, uma vez que o beneficio do autor foi calculado corretamente, desde o
inicio.

7.Diante do exposto, restando manifestamente inadmissivel o recurso apresentado, nego-lhe seguimento, nos
termos do artigo 557, caput, do Cdédigo de Processo Civil.

8.P.R.L

0001745-38.2014.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2015/9301049584 - NELSON
GOMES FERREIRA FILHO (SP189825 - KATHIA SOLANGE CANGUEIRO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto em face de decisdo exarada por Magistrado de Juizado
Especial Federal Civel, que indeferiu a antecipacdo dos efeitos da tutela para a exclusio do nome do autor dos

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 05/05/2015  133/2227



orgdos de protegdo ao crédito.

Alega, em sintese, estarem presentes os requisitos para a concessdo da medida de urgéncia.

Em decisdo liminar nesta Turma Recursal, foi indeferido o pedido de efeito suspensivo da decisdode tutela
antecipada.

DECIDO.

No caso dos autos, foi proferida sentenga com resolugao de mérito nos autos principais, julgando-se procedente o
pedido do autor e concessdo da tutela para exclusdo de seu nome de cadastros de restri¢do ao crédito, o que
evidencia a perda do objeto no presente recurso sumario.

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, CPC, nego seguimento ao presente recurso.

Dé-se baixa findo.

PR.I.

0023085-51.2013.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr.
2015/9301034869 - MARIA JOSE DA SILVA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) X UNIAO
FEDERAL (AGU)

1. Na presente a¢do, o pedido foi julgado parcialmente procedente nos seguintes termos:

"Posto isso, extingo o feito com resolugao do mérito (art. 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil) e julgo
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado para condenar a ré a pagar a parte autora as diferengas
referentes a Gratificagdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Satde e do Trabalho - GDPST, a partir de
margo de 2008, no valor de 80 pontos, até o processamento dos resultados da primeira avaliagdo individual e
institucional dos servidores que fazem jus a GDPST, descontados os valores ja pagos a titulo dessa gratificagao.
Condeno a Unido Federal em obrigacdo de fazer, consistente na elaboragdo do calculo e pagamento dos valores
atrasados correspondentes a diferenga entre os percentuais, ndo alcangados pela prescrigdo qiiingiienal (nos termos
do Decreto n° 20910/32), corrigidos monetariamente a partir de cada vencimento e acrescidas de juros de mora, a
partir da citaggo, segundo os indices previstos na lei 11.960/2009, com juros de mora de 6% ao ano sobre o
montante devido, respeitada a algada do Juizado Especial Federal, em consonancia com o disposto no art. 260 do
CPC, ressalvada a possibilidade de compensacdo administrativa de parcelas ja pagas em relagdo a mesma
gratificac@o e a necessidade de respeito a proporcionalidade nos calculos de aposentadoria proporcional".

2. Recorre a parte autora, requerendo o pagamento integral da gratificagdo e que seja paga de forma paritaria até a
homologagdo do resultado das avaliagdes de desempenho.

3. Com fundamento no art. 557 do CPC, nego seguimento ao recurso, pois a sentenga proferida estd em
consonancia com o entendimento dos Tribunais Superiores e TNU. Confira-se:

a) quanto ao termo final do pagamento: acolhendo orientacdo recente do STF, no RE 662406, de Relatoria do
Ministro TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 11/12/2014, DJe 18-02-2015, a TNU decidiu no
PEDILEF 05069794220124058400, DOU 20/03/2015, Rel. Juiz Federal Bruno Leonardo Camara Carra:

“A grande questdo que o ponto suscita, todavia, ¢ a de saber concretamente quando ocorre a referida conclusio do
primeiro ciclo de avaliagdo. Nesses termos, decisdo mais recente da augusta Corte esclarece que é da
homologagdo de tais resultados que se considera concluida a avalia¢do que da efetivo carater pro labore faciendo a
gratificagdo pleiteada. Transcrevo: DIREITO ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE
ATIVIDADE TECNICA DE FISCALIZACAO AGROPECUARIA - GDATFA. TERMO FINAL DO DIREITO
A PARIDADE REMUNERATORIA ENTRE SERVIDORES ATIVOS E INATIVOS. DATA DA
REALIZACAO DA AVALIACAO DO PRIMEIRO CICLO. 1. O termo inicial do pagamento diferenciado das
gratificagdes de desempenho entre servidores ativos e inativos é o da data da homologacéo do resultado das
avaliagdes, apos a conclusdo do primeiro ciclo de avaliagdes, ndo podendo a Administragao retroagir os efeitos
financeiros a data anterior. 2. E ilegitima, portanto, nesse ponto, a Portaria MAPA 1.031/2010, que retroagiu os
efeitos financeiros da Gratificagdo de Desempenho de Atividade Técnica de Fiscalizagcdo Agropecuaria -
GDAFTA ao inicio do ciclo avaliativo. 3. Recurso extraordinario conhecido e ndo provido. (RE 6624006,
Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 11/12/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-
031 DIVULG 13-02-2015 PUBLIC 18-02-2015). 6. Por essas razdes, conheco ¢ dou provimento ao Incidente de
Uniformizag8o para, uma vez mais, afirmar a tese de que a percep¢do da GDAPEC pelos inativos tenha como
marco limite a conclusdo do primeiro ciclo de avalia¢do individual/institucional de desempenho, assim entendido
o momento da homologagdo do primeiro ciclo de avaliagdo.”

b) da proporcionalidade: também seguindo entendimento do STF (RE 400.344-9/CE) e STJ (AGRESP 1216478,
DJE 04/10/2013 e AGRESP 1392757, DJE de 04/10/2013), a TNU, em recentes julgamentos (PEDILEFs
5043714-25.2014.4.04.7100, 5053740-19.2013.4.04.7100 ¢ 0501032-41.2011.4.05.8400, da sessdo de
11/02/2015), uniformizou a tese de que, no caso de aposentadorias/pensdes com proventos proporcionais, a
proporcionalidade deve ser aplicada também sobre as gratificagdes que ostentem carater genérico.

4.Diante do exposto, nego seguimento ao recurso, com fulcro no artigo 557, caput, do Cdodigo de Processo Civil.
5.P.R.L

0000394-93.2015.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2015/9301045180 - MARIA
JUVENITA PEREIRA VIEGAS DA SILVA (SP290047 - CELIO OLIVEIRA CARVALHO FILHO) X
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INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

Ante o exposto, nego-lhe seguimento, com fulcro do artigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil.

P.R. L

0000358-51.2015.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2015/9301050981 - JORGE
LUIZ CHIMENEZ (SP167186 - ELKA REGIOLI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de decisdo interlocutoria proferida pelo I. Juizo de primeiro
grau que determinou a emenda da petigdo inicial para a informagao e anexagao do processo administrativo
referente ao beneficio ora postulado.

E o relatério. Decido.

Nos termos do prescrito pelo artigo 5°, da lei n. 10.259/01, “Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido
recurso de sentenga definitiva”.

Ou seja, somente cabe a interposi¢do de agravo de instrumento das decisdes proferidas em sede de medida liminar
ou de tutela antecipada, proferidas com arrimo no artigo 4°, da lei n. 10.259/01.

Assim ¢ que, verificada a inadmissibilidade do recurso interposto, tenho por preenchida a hipdtese de negativa
monocratica de seguimento do recurso prevista pelo artigo 557, caput, do CPC, segundo o qual "O relator negara
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com siimula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”.
De todo o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao agravo de instrumento interposto, por ndo ser cabivel em face da
decisdo interlocutdria proferida em primeiro grau.

Com o decurso do prazo, certifique-se o transito, e arquive-se.

PR.IC.

S&o Paulo, 30 de abril de 2015.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DO TURMA RECURSAL DE SAO
PAULO

EXPEDIENTE N° 2015/9301000238

DECISAO TR/TRU-16

0349028-75.2005.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049206 - EDNA MARIA DE MENDENCA
FERREIRA (SP234693 - LEONARDO JUNQUEIRA FONSECA MOURAO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Com efeito, em consulta ao sistema dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, constatei que no presente
processo ja houve a interposi¢@o de recurso em face da sentenga exarada nos autos, que distribuido ao MM. 6°
Juiz Federal da 2* Turma Recursal de Sao Paulo, resultou na negativa de provimento ao recurso:

5.220 BAIXADOS DA TURMA R 5.230 RECEBIDOS JEFs JCVIDEIR 21/04/2008 11:23:35
DISTRIBUICAO RECURSAL

5.230 RECEBIDOS JEFs 5.12 1° SUPLENTE DA 2* T JCVIDEIR 21/04/2008 12:23:53

REATIVACAO DO PROCESSO POR DECISAO JUDICIAL

5.10 5° JUIZ FEDERAL DA 5.220 BAIXADOS DA TURMA R ACORTELE 07/08/2008 19:14:10

BAIXA DA TURMA RECURSAL

5.220 BAIXADOS DA TURMA R 5.11 6° JUIZ FEDERAL DA ACORTELE 15/08/2008 12:41:57
AGUARDANDO INCLUSAO EM PAUTA DE JUL

5.11 6° JUIZ FEDERAL DA 5.1.29.2 2* TURMA RECURSAL MCEVARIS 13/11/2009 15:41:13
AGUARDANDO INCLUSAO EM PAUTA DE JUL LOTE 98699 SESSAO 24.11.09

5.1.29.2 2* TURMA RECURSAL 5.1.30.2 2* TURMA RECURSAL FSHIOTA 30/11/2009 11:23:21

PARA INCLUSAO EM ATA DE JULGAMENTO SESSAO DE 24.11.2009

5.1.30.2 2* TURMA RECURSAL 5.1.27.2 2* TURMA RECURSAL FSHIOTA 09/02/2010 17:35:20
AGUARDANDO PRAZO RECURSAL ATA 99/2009, DISPONIB. EM 29.01.10,

5.1.27.2 2* TURMA RECURSAL 5.3 RE E UNIFORMIZACAO ACORTELE 26/02/2010 18:49:21

AO COORDENADOR/PRES DA TR P/ ADMISS PEDIDO DE UNIFORMIZACAO/RECURSO EXT

5.3 RE E UNIFORMIZACAO 5.3.8 INTIMACOES PFBROMAN 16/03/2010 13:39:51

INTIMACAO DO REU AG CR

5.3.8 INTIMACOES 5.3.7 DECURSO DE PRAZO PFBROMAN 18/03/2010 19:24:12
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AGUARDANDO DECURSO DE PRAZO AG CR

5.3.7 DECURSO DE PRAZO 5.3.4 ADMISSIBILIDADE PFBROMAN 27/04/2010 18:09:37
RECURSO EXTRAORDINARIO

5.3.4 ADMISSIBILIDADE 5.3.8 INTIMACOES PEBROMAN 13/07/2010 12:05:55

PUBLICACAO DE DECISAO GENERICA NAO ADMITE RE

5.3.8 INTIMACOES 5.3.7 DECURSO DE PRAZO PFBROMAN 15/07/2010 16:33:56
AGUARDANDO DECURSO DE PRAZO NAO ADMITE RE

5.3.7 DECURSO DE PRAZO 5.240 SUSPENSO/SOBRESTADO PFBROMAN 17/11/2010 17:04:16
SUSPENSAO/SOBRESTAMENTO POR DECISAO JUDICIAL

5.240 SUSPENSO/SOBRESTADO 5.240.35.2 NAO JULGADOS PFBROMAN 17/11/2010 17:04:16
SUSPENSAO/SOBRESTAMENTO POR DECISAO JUDICIAL

5.240.35.2 NAO JULGADOS 5.240.35.1 JULGADOS PFBROMAN 17/11/2010 17:04:16
SUSPENSAO/SOBRESTAMENTO POR DECISAO JUDICIAL

5.240.35.1 JULGADOS 5.46 27° JUIZ FEDERAL DA ANCUSTOD 10/04/2015 13:37:17
REATIVACAO DO PROCESSO DO PROCESSO SUSPENSO/SOBRESTADO

5.46 27° JUIZ FEDERAL DA 5.220 BAIXADOS DA TURMA R ANCUSTOD 10/04/2015 13:43:38
BAIXA DA TURMA RECURSAL

5.220 BAIXADOS DA TURMA R 5.46 27° JUIZ FEDERAL DA ANCUSTOD 10/04/2015 16:00:08
REATIVACAO DO PROCESSO CANCELAMENTO DE BAIXA

Decidido agravo interposto em face de decisdo monocratica, que negou seguimento ao recurso extraordindrio,

houve redistribui¢do dos autos eletronicos ao presente Relator.

Todavia, trata-se de hipotese de prevengao da 2* Turma Recursal, em razdo da precedéncia do conhecimento do
feito, na forma prevista no artigo 8°, caput, da Resolug@o n° 526/2014, do Conselho da Justi¢a Federal da 3°
Regido (Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagdo do JEF):

“Art. 8°. A Turma que primeiro conhecer de um processo, incidente ou recurso, tera o seu Relator prevento para o
feito, para novos incidentes ou para recursos, mesmo relativos a execucdo das respectivas decisdes”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 11, inciso X, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma
Regional de Uniformizagao do JEF, declaro a incompeténcia da 9* Turma Recursal de Sdo Paulo para o
conhecimento e julgamento da presente impetragdo, determinando a redistribuigdo ao MM. 6° Juiz Federal da 2*
Turma Recursal de Sao Paulo, por prevengdo, com as devidas homenagens.

0003273-12.2007.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049207 - ROSEMAR
DE CASSIA CARVALHO COSTA (SP256101 - DANIELA RAMOS MARINHO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE) CAIXA SEGURADORA S/A (SP022292 - RENATO
TUFI SALIM, SP150692 - CRISTINO RODRIGUES BARBOSA, SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS)

Vistos, etc.

Com efeito, em consulta ao sistema dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, constatei que no presente
processo ja houve a interposi¢do de recurso em face da primeira sentenga exarada nos autos, cujo recurso,
distribuido ao MM. 15° Juiz Federal da 5* Turma Recursal de Sao Paulo, resultou na anulagdo daquela sentenga
com o retorno dos autos ao Juizo a quo de origem:

2.5.49.9 SENTENCAS PROCESSAD 2.3.3.6 AGUARDANDO CUMP. DE PMAIA 04/09/2009 10:25:53
AGUARDANDO PRAZO RECURSAL ( CEF ) PROCEDENTES...PUBL 3770/200

2.3.3.6 AGUARDANDO CUMP. DE 2.3.4 AGUARDANDO CONTRA-R LCOCURUL 09/11/2009 13:29:09
AGUARDANDO DECURSO DE PRAZO AGUARDANDO CONTARRAZOES

2.3.4 AGUARDANDO CONTRA-R 5.230 RECEBIDOS JEFs LCOCURUL 30/11/2009 16:52:36
DISTRIBUICAO RECURSAL

5.230 RECEBIDOS JEFs 5.26 15° JUIZ FEDERAL DA ACORTELE 01/12/2009 10:34:36
AGUARDANDO INCLUSAO EM PAUTA DE JUL

5.26 15° JUIZ FEDERAL DA 5.26.14 PPPIRES VALBANO 18/07/2011 16:10:47

AGUARDANDO INCLUSAO EM PAUTA DE JUL SESSAO DE 29/07/2011

5.26.14 PPPIRES 5.1.29.5 5* TURMA RECURSAL VALBANO 21/07/2011 09:58:45

AGUARDANDO INCLUSAO EM PAUTA DE JUL SESSAO DE 29/07/2011

5.1.29.5 5* TURMA RECURSAL 5.1.30.5 5* TURMA RECURSAL DUEHARA 29/07/2011 17:44:59
PARA INCLUSAO EM ATA DE JULGAMENTO SESSAO DE 29.07.2011

5.1.30.5 5* TURMA RECURSAL 5.1.27.5 5 TURMA RECURSAL DUEHARA 23/08/2011 18:16:13
AGUARDANDO PRAZO RECURSAL SESSAO DE 29.07.2011 - MANDADOS ANE

5.1.27.5 5* TURMA RECURSAL 5.220 BAIXADOS DA TURMA R ACORTELE 06/09/2011 11:45:57

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 05/05/2015  136/2227



BAIXA DA TURMA RECURSAL

5.220 BAIXADOS DA TURMA R 2.8 RECEBIDOS TURMA REC CFESOUZA 08/09/2011 16:55:26
Prolatada nova sentenga nos autos, a mesma restou impugnada por meio de recurso, com distribui¢do do mesmo
ao presente Relator.

Todavia, trata-se de hipotese de prevengao da 5* Turma Recursal, em razdo da precedéncia do conhecimento do
feito, na forma prevista no artigo 8°, caput, da Resolug@o n° 526/2014, do Conselho da Justi¢a Federal da 3°
Regido (Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagdo do JEF):

“Art. 8°. A Turma que primeiro conhecer de um processo, incidente ou recurso, tera o seu Relator prevento para o
feito, para novos incidentes ou para recursos, mesmo relativos a execucdo das respectivas decisdes”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 11, inciso X, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma
Regional de Uniformizagao do JEF, declaro a incompeténcia da 9* Turma Recursal de Sdo Paulo para o
conhecimento e julgamento da presente impetragdo, determinando a redistribuicdo ao MM. 15° Juiz Federal da 5°
Turma Recursal de Sdo Paulo, por prevengdo, com as devidas homenagens.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Assim, com fulcro no artigo 10 da Resolugdo n° 526, de 2014, do Conselho da Justi¢a Federal da 3* Regido,
determino sejam os autos novamente remetidos a Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais, a fim de que seja sanada a irregularidade.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000822-61.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050838 - MARIA DE LOURDES DOS
SANTOS XAVIER (SP108170 - JOAO PEREIRA DA SILVA, SP181198 - CLAUDIA ANDREA ZAMBONI)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

0002602-36.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050841 - MARISA OSTORERO (SP189302 -
MARCELO GAINO COSTA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
0006955-88.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050842 - JOSE
HERNAN PARADA MUNOZ (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

0005645-15.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050836 - ANTONIO PINTO DE SOUZA
FILHO (SP258351 - JOAO ANSELMO ALVES DE OLIVEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

0010433-38.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050843 - JANNETTE CHEIRUBINA
AUDICKAS (SP228378 - LUIZ CARLOS SCIARRA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

FIM.

0003437-82.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049838 - RITA DE CASSIA SEVERINO
BELLUSSI (SP239734 - RONALD ADRIANO RIBEIRO) X UNIAO FEDERAL (PFN)

Ante o exposto, indefiro o pedido de desisténcia da agdo formulado pela parte autora, nos termos da
fundamentag@o supra.

Aguarde-se o juizo de admissibilidade do pedido de uniformizagio interposto pela parte autora. Intimem-se.
0008882-81.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049210 - FRANCISCO
CANINDE DE ARAUJO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Tendo em conta o niimero expressivo de processos distribuidos nesta Turma Recursal, deve a parte aguardar o
julgamento de seu recurso de sentenga, que sera pautado oportunamente, dentro das possibilidades.

Registro que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuigdo.

Ademais, friso que a garantia de duragdo razoavel do processo (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢ao
Federal) deve ser conjugada com o principio da proporcionalidade do niumero de juizes em relagdo a efetiva
demanda judicial e a respectiva populagio (artigo 93, inciso XIII, da Carta Magna), que ainda ndo condiz com a
realidade desta Turma Recursal, na medida em que somente sob a minha Relatoria estdo conclusos mais de 3.600
processos.

Intimem-se.

0009886-20.2008.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049576 - DORIEDSON ALVES FREIRA
(SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID)

Ante o exposto:

1.defiro o pedido de habilitagdo dos requerentes, na qualidade de sucessores do autor falecido, nos termos do
artigo 112, da Lei n® 8213/91, conforme requerido em petigdo, devidamente instruida com a documentagéo
necessaria. Determino a alteracdo do cadastro nos registros informatizados desse Juizado Especial Federal, para
incluir no pélo ativo da demanda os habilitados;
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2.apos, considerando que ndo foi interposto recurso da decisdo que julgou prejudicados os recursos do INSS,
certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa dos autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001548-17.2009.4.03.6308 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049909 - SIDINEIA BORGES (SP132513 -
OTAVIO TURCATO FILHO, SP277481 - JOSEANE MOBIGLIA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

Diante do exposto, determino a reativacdo do processo e a intimagdo dos interessados para providenciar, no prazo
de 15 dias, a juntada dos documentos acima mencionados, sob pena de extingdo do processo. Apds, voltem os
autos conclusos.

Intimem-se.

0007109-35.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049291 - MIGUEL
ANTONIO TADEU DIEBE (SP212871 - ALESSANDRA FABIOLA FERNANDES DIEBE) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Vistos.

Tendo em vista que o montante de atrasados na data do ajuizamento do feito ultrapassa o valor de sessenta salarios
minimos, por ora, intime-se o autor para que, no prazo de 30 (trinta) dias, informe se renuncia ao valor que
exceder o limite do JEF até a data do ajuizamento, sob pena de remessa do feito a uma vara federal comum, em
razdo da competéncia absoluta.

Oportunamente, voltem conclusos.

Intime-se.

0021703-78.2012.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049175 - RITA DE CASSIA PEREIRA DOS
SANTOS (SP039925 - ADONAI ANGELO ZANI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

Considerando que a decisdo proferida em 03/10/2012 foi cumprida, tendo sido desentranhados os documentos e
juntados ao processo principal, determino a baixa na distribui¢do dos presentes autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000379-27.2015.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301046122 - MARCOS ROBERTO RICCI - EPP
(SP266713 - HELTON VITOLA) X UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de agravo interposto contra a decisdo que indeferiu a antecipacdo dos efeitos da tutela para exclusio do
nome da parte autora de cadastros de restri¢do ao crédito.

Requer seja deferida a liminar, com a suspenséo da exigibilidade de crédito fiscal e inscri¢do no CADIN.

Decido.

A concessdo de tutela antecipada, nos termos do artigo 273 do Cddigo de Processo Civil, exige a existéncia de
prova inequivoca, bem como convencimento da verossimilhanga da alegacdo, sempre que houver fundado receio
de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, ou ainda quando ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou
manifesto propdsito protelatorio do réu.

No caso em tela, da documentagdo anexada néo ser verifica, de plano, a verossimilhanga da alegacg@o.

Como colocado pelo juizo monocratico, apesar da parte autora alegar desconhecer a atuagdo da Agéncia Nacional
de Transportes Terrestres - ANTT e que ndo tem ciéncia da origem dos débitos, ndo ha comprovagdo documental
apta a convencer acerca da verossimilhanga das alegacdes, sendo que a atividade exercida pela autora se insere no
ambito material de atua¢do regulamentar e fiscalizatorio da ANTT, o que permite inferir que tais débitos possam
decorrer do exercicio de regulacdo setorial proprio da autarquia Ré.

Mantenho, portanto, o indeferimento da tutela.

Int.

0001382-89.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301044490 - JORGE LUIZ
XAVIER (SP318899 - ANA CAROLINA DOMINGUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 -
MARIA SATIKO FUGI)

Vistos em decisio.

Para a correta analise da pretensdo da parte autora, verifico ser necessaria a constatacdo de qual o saldo de sua
conta corrente no més de outubro de 2008, data em que alegadamente efetuou o pedido de encerramento de conta.
Tal decorre do fato que o pedido de cancelamento de conta somente poderia ser acolhido caso a parte autora ndo
possuisse qualquer espécie de débito com a CEF no momento da solicita¢do, sendo certo que o valor de RS
9.555,70 (nove mil, quinhentos e cinquenta e cinco reais e setenta centavos), apresentado pela CEF em
03/04/2012, mostra-se incompativel com a mera cobranga de taxas bancarias no periodo de outubro de 2008 a
abril de 2012.

Diante do exposto, determino a baixa em diligéncia dos presentes autos, com a correspondente expedicdo de
oficio a agéncia n® 0290 da CEF, para que esta apresente, no prazo de 30 (trinta) dias, o extrato da conta corrente
da parte autora (conta n° 001.00056344-3), referente ao periodo de 01/09/2008 a 30/11/2008.

Cumprida a determinagéo supra, tornem os autos conclusos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 05/05/2015  138/2227



Intimem-se. Oficie-se.

0001933-70.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049212 - EDSON
MOREIRA DOS SANTOS (SP311215A - JANAINA BAPTISTA TENTE) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)

Vistos etc.

Registro que o presente processo ndo comporta sobrestamento, na forma consignada anteriormente, por auséncia
de decisdo explicita das instancias superiores nesse sentido.

Destarte, reconsidero a referida decisdo para determinar reativagdo do processo.

Tendo em conta o niimero expressivo de processos distribuidos nesta Turma Recursal, deve a parte aguardar o
julgamento de seu recurso de sentenga, que sera pautado oportunamente, dentro das possibilidades.

Registro que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuico.

Ademais, friso que a garantia de duragdo razoavel do processo (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢ao
Federal) deve ser conjugada com o principio da proporcionalidade do numero de juizes em relacdo a efetiva
demanda judicial e a respectiva populagio (artigo 93, inciso XIII, da Carta Magna), que ainda ndo condiz com a
realidade desta Turma Recursal, na medida em que somente sob a minha Relatoria estdo conclusos
aproximadamente 3.600 processos.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos em decisio.

O Egrégio Supremo Tribunal Federal em sessdo plenaria de 17/11/2011 reconheceu a existéncia de repercussao
geral da questdo constitucional suscitada nos autos, conforme Recurso Extraordinario n. 661.256, de relatoria do
Exmo. Senhor Ministro Roberto Barroso.

Trata-se de questdo pertinente a possibilidade de renuincia a beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo
se servigo/contribuicdo que fundamentou a prestagdo previdenciaria originaria para a obtengdo de beneficio mais
vantajoso.

E de se destacar a importancia da uniformizagéo de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga
juridica, e seu papel na conjugagdo de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagéo
entre principios como a celeridade, a seguranga e a justica.

Assim, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, faz-se necessario o sobrestamento do
feito, no aguardo da fixagdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

HERBERT CORNELIO PIETER DE BRUYN JUNIOR

Juiz Federal Relator

0006269-79.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301045276 - ANTONIO
APARECIDO DOS SANTOS (SP069921 - JOEDIL JOSE PAROLINA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0009504-95.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301048945 - AELCIO
LUIZ DOS SANTOS (SP150697 - FABIO FREDERICO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
IN.S.S. (PREVID)

0009349-30.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301045275 - NOBORU
HARA (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- ILN.S.S. (PREVID)

0004611-26.2014.4.03.6130 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301045278 - IOCICO
ADACHI FAGUNDES (SP209473 - CELIA KASUKO MIZUSAKI KATAYAMA, SP146479 - PATRICIA
SCHNEIDER) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
0011866-70.2014.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301045273 - VERA
MARIA DE ANDRADE MARTINS (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0005621-68.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301048995 - LUPERCIO
MARQUES (SP079365 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA, SP232258 - MARIA EDUARDA ARVIGO
PIRES DE CASTRO, SP147804 - HERMES BARRERE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
IN.S.S. (PREVID)

0000725-06.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301045279 - JOSE
DOMINGOS DE MELO (SP178632 - MARGARETE GUERRERO COIMBRA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

0006064-50.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301045277 - MARIA
RITA DA SILVA COROCHER (SP282598 - GILMAR FARCHI DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO
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SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0011698-87.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301045274 - MARIO
JOSE DOS SANTOS PLIGER (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

FIM.

0012424-73.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049205 - RODRIGO
FAZOLO (SP306815 - JANAINA BOTACINI, SP258282 - RENATA MACHADO DE OLIVEIRA, SP191564 -
SERGIO ESBER SANT'ANNA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
Vistos, etc.

1) Peticdo anexada aos autos eletronicos em 14/04/2015: Com efeito, o artigo 273 do Cddigo de Processo Civil
(aplicado subsidiariamente no ambito dos Juizados Especiais Federais) admite a antecipacdo, total ou parcial, da
tutela pretendida, conquanto estejam presentes todos os pressupostos (ou requisitos) exigidos na referida norma,
que, em sintese, se resumem em: a) prova inequivoca da verossimilhanga das alegagoes; b) fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacdo, ou caracterizagdo de abuso do direito de defesa ou manifesto proposito
protelatorio do réu; e ¢) auséncia de perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.

Examinando o pedido de tutela antecipada formulado pela parte autora, ndo constato a presenga de todos os
pressupostos necessarios a sua concessao.

No que tange ao primeiro requisito, observo que nao restou demonstrada a verossimilhanga das alegagdes da parte
autora, uma vez que o laudo pericial médico restou negativo, com o reconhecimento da improcedéncia da
demanda pelo MM. Juizo a quo.

Ademais, a verifica¢ao da incapacidade, para a concessdo dos beneficios de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, depende da verificagdo do acervo probatorio produzido, por ocasido do julgamento do recurso
interposto, em cogni¢ao exauriente.

Entendo também que ha perigo de irreversibilidade do provimento, na medida em que o pagamento das rendas
oriundas do beneficio postulado implicaria no ingresso ao patrimonio juridico da parte autora, com séria
impossibilidade de restituigdo posterior, caso o pedido formulado venha a ser julgado improcedente em
pronunciamento final do Poder Judiciario.

Ante o exposto, INDEFIRO a tutela de urgéncia em favor da parte autora.

2) Vista a parte contraria, pelo prazo de 10 (dez) dias, acerca dos novos documentos apresentados aos autos pela
parte autora.

Intimem-se.

0004607-36.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049478 - TEREZINHA
JOSINA DA CRUZ (SP299711 - PAULO FERNANDO DE OLIVEIRA BERALDO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Diante do exposto, determino a reativagdo do processo e a intimagao da interessada para providenciar, no prazo de
15 dias, a juntada dos documentos acima mencionados, sob pena de extingdo do processo. Apds, voltem os autos
conclusos.

Intimem-se.

0004704-17.2008.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049465 - TALES
FALEIROS NASCIMENTO (SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP190205 - FABRICIO BARCELOS
VIEIRA, SP134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP276348 - RITA DE CASSIA LOURENCO
FRANCO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

Vistos.

Tendo em vista que o montante de atrasados na data do ajuizamento mesmo sem corre¢do monetaria ( R$
21.362,09) somadas as doze parcelas vincendas (R$ 729,66 X 12 = R$ 8755,92) atinge montante de mais de R$
30.000,00, valor que ultrapassa o valor de sessenta salarios minimos naquela ocasido, por ora, intime-se o autor
para que, no prazo de 30 (trinta) dias, informe se renuncia ao valor que exceder o limite do JEF até a data do
ajuizamento, sob pena de remessa do feito a uma vara federal comum, em razao da competéncia absoluta.
Oportunamente, voltem conclusos.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O E. Supremo Tribunal Federal reconheceu a presenga de repercussio geral de questdo constitucional nos autos do
Recurso Especial n® 661.256, em que se discute a possibilidade de desaposentagdo, “verbis™:
“CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. § 2° do ART. 18 DA LEI 8.213/91. DESAPOSENTACAO.
RENUNCIA A BENEFICIO DE APOSENTADORIA. UTILIZACAO DO TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAO QUE FUNDAMENTOU A PRESTACAO PREVIDENCIARIA ORIGINARIA.
OBTENCAO DE BENEFICIO MAIS

VANTAJOSO. MATERIA EM DISCUSSAO NO RE 381.367, DA RELATORIA DO MINISTRO MARCO
AURELIO. PRESENCA DA REPERCUSSAO GERAL DA QUESTAO CONSTITUCIONAL DISCUTIDA.
Possui repercussdo geral a questdo constitucional alusiva a possibilidade de rentincia a beneficio de aposentadoria,
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com a utilizagdo do tempo se servigo/contribui¢ao que fundamentou a prestagdo previdenciaria originaria para a
obteng¢do de beneficio mais vantajoso.”

(STF, RE n° 661.256, Relator Ministro Ayres Britto, decisdo publicada DJE 26/04/2012)

A mera ocorréncia de repercussdo geral ja recomenda o sobrestamento das demandas individuais referentes a
mesma matéria, em observancia a importancia da uniformiza¢@o de jurisprudéncia como corolario do principio da
seguranga juridica.

Tanto assim que a propria lei determina o sobrestamento nos casos de multiplicidade de recursos extraordinarios
interpostos (paragrafo 1° do art. 543-B do Codigo de Processo Civil), exatamente o que resultara do
prosseguimento do processamento desse e de outros feitos tratando da mesma matéria.

Pelo exposto, com arrimo no art. 11, inciso I, ¢/c art. 56, inciso VII, ambos do Regimento Interno das Turmas
Recursais e da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, determino o
sobrestamento do presente feito até que sobrevenha decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se.

0006292-07.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050404 - EVERALDO
LUCIO BULL (SP341065 - MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0001139-52.2014.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050220 - CREUZA
MARIA VERCOSA (SP252885 - JOSEFA FERREIRA NAKATANI, SP153138B - ELIANE ESTIVALETE
SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0001124-03.2014.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050625 - ANTONIO
FRANCISCO DE SOUZA NETO (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0018893-41.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050105 - FRANCISCO
ASSIS DE ARAUIJO (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

0006488-36.2014.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050149 - OSWALDO
HOLZSCHUH (SP191976 - JAQUELINE BELVIS DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

0079797-27.2014.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050054 - ANTONIO
MONTEIRO DOMINGUES (SP114793 - JOSE CARLOS GRACA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

0003909-31.2014.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050439 - MARIA
PAIXAO DE OLIVEIRA (SP204892 - ANDREIA KELLY CASAGRANDE CALLEGARIO, SP175688 -
VIVIANE DE ALENCAR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
0001158-92.2014.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050219 - MARCOS
JOSE CORREA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002397-26.2014.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050458 - MARLENE
APARECIDA SPILARI (SP263953 - MARCELO ALBERTIN DELANDREA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0012380-57.2013.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050112 - OSWALDO
DOMINGOS BARBOSA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0005132-50.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050423 - MARIA
ALICE GONCALVES DE SOUZA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP324522 - ANDRE
CORREA CARVALHO PINELLI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0008180-07.2013.4.03.6183 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050129 - MARIA DO
CARMO DE FARIA (SP112361 - SARA DIAS PAES FERREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

0009457-58.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050375 - ABEL
VILLAR DE MELLO (SP164061 - RICARDO DE MENEZES DIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004652-84.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050173 - MARLI DE
FATIMA SPANA (SP164217 - LUIS FERNANDO SEVERINO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

0008004-91.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050133 - LARSON
CIONI BITTENCOURT (SP154230 - CAROLINA HERRERO MAGRIN) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0039275-89.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050088 - OLEGARIO
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RIBEIRO NETO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0001598-49.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050212 - MARIA DE
LOURDES GONCALVES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
0012252-92.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050363 - JOSE
CARLOS MARTINES GONCALES (SP138809 - MARTA REGINA RODRIGUES SILVA BORGES) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0006617-33.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050399 - SILVIO
ANTONIO CARVALHO (SP117326 - ROSEMARY OSLANSKI MONTEIRO AICHELE) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0017893-97.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050343 - CICERO
TEOTONIO DA SILVA (SP129347 - MAURA CRISTINA DE O PENTEADO CASTRO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0006352-64.2014.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050403 - BENEDITO
BERTI (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002592-19.2014.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050454 - RODOLFO
ZINOBILE (SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004150-33.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050434 -
APARECIDA ROSA DA SILVA (SP290231 - ELISANGELA VIEIRA SILVA HORSCHUTZ) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0073530-39.2014.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050060 - MARIA
DAS GRACAS DOS SANTOS (SP066808 - MARIA JOSE GIANELLA CATALDI) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0006794-73.2012.4.03.6183 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050145 - TELMA
RITA PASCOAL REGIS DE SOUZA (SP222263 - DANIELA BERNARDI ZOBOLI) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0059368-39.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050074 - OSVALDO
VICENTE (SP152315 - ANDREA MARIA DA SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0020069-55.2014.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050339 - ELOI
RIBEIRO DA SILVA (SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0009217-69.2013.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050377 - ROBERTO
CAMILO DE CARVALHO (SP200780 - ANTONIO DOMINGUES DA SILVA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0003870-21.2014.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050179 - ANTONIO
RIBEIRO MENDES (SP150697 - FABIO FREDERICO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0024451-91.2014.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050097 - JOAO
GOMES ANTUNES (SP038085 - SANTO FAZZIO NETTO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002093-98.2014.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050206 - ATHOS
PROCOPIO DE OLIVEIRA JUNIOR (SP123226 - MARCOS TAVARES DE ALMEIDA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0021547-98.2014.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050101 - SEBASTIAO
BAPTISTA SOBRINHO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0004689-41.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050428 - ELCIO
FERREIRA DE ARAUJO (SP010227 - HERTZ JACINTO COSTA, SP164061 - RICARDO DE MENEZES
DIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0007539-82.2014.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050134 - LUCIA
ALZIRA SOARES (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004774-41.2015.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050169 -
SEBASTIAO NETO DA SILVA (SP083481 - MARIA ANGELICA DA SILVA MARTINS) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0008021-64.2013.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050132 - JOAO
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CUBATELI SOBRINHO (SP267168 - JOAO PAULO CUBATELI ROTHENBERGER) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0000811-87.2014.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050476 - NOLLY DE
CAMARGO (SP127108 - ILZA OGI, SP300265 - DEBORA CRISTINA MOREIRA CAMPANA, SP196842 -
MAGDA MARIA CORSETTI MOREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S.
(PREVID)

0001850-13.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050462 - JOSE
CARLOS GOULART (SP114842 - ANDREA MARCIA XAVIER RIBEIRO MORAES) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0072688-59.2014.4.03.6301 - 8¢ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050065 - ANA
CRISTINA DUARTE STRUBEN (SP279779 - SANDRO AMARO DE AQUINO) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0075254-78.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050057 - NEUSA
LOURENCO DA SILVA (SP324069 - THOMAZ JEFFERSON CARDOSO ALVES) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004496-40.2014.4.03.6183 - 8¢ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050176 - REGINA
MARIA DOS SANTOS SILVA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002856-67.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050195 - OSMAR
ZEVIANI (SP150596 - ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP160929 - GUSTAVO
CABRAL DE OLIVEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
0006061-59.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050410 - BRUNO
VITTORIO VENTURINI (SP085759 - FERNANDO STRACIERI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002511-56.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050456 - CLAUDINO
FROES DOS SANTOS (SP139389 - LILIAN MARIA FERNANDES STRACIERI, SP292439 - MARIANA
APARECIDA DE LIMA FERREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0006595-80.2014.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050146 - ANA
MARIA NEGREIROS (SP232570 - MARIA DAS GRACAS DE OLIVEIRA FERIAS) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0010180-77.2013.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050121 - LUIZ
ANTONIO DI SESSA (SP153998 - AMAURI SOARES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0001345-16.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050470 - JURANDIR
DO CARMO DA SILVA (SP152031 - EURICO NOGUEIRA DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0059096-45.2014.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050075 -
FRANCISCO SOARES (SP214716 - DANIELA MITIKO KAMURA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0041291-79.2014.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050086 - ALBERTO
NERIS PEREIRA DA CUNHA (SP211941 - LUIZ PAULO SINZATO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0054190-12.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050078 - JORGE
LUIZ DOS SANTOS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0056669-12.2013.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050335 - HELIO
FERRARI (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
-1N.S.S. (PREVID)

0007354-59.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050573 - FRANCISCO
BERNARDO DE OLIVEIRA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0008941-32.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050379 - MAURICIO
RICARDINO DA SILVA (SP150409 - MARIA CECILIA DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0062908-95.2014.4.03.6301 - 8¢ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050073 - VITOR
COSTA MACIEL (SP069027 - MIRIAM DE LOURDES GONCALVES) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004567-92.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050175 - SEBASTIAO
PEREIRA SAMPAIO (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 - RHOBSON LUIZ
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ALVES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
0001335-17.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050217 - ADEMIR
MOREIRA PINTO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
0029748-79.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050338 - JOAO
GONCALVES OLIVEIRA (SP037209 - IVANIR CORTONA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0005874-51.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050416 - JOSE
FELICIO DE CARVALHO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0001710-73.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050210 - ELIO
VRUCK (SP219290 - ALMIR ROGERIO PEREIRA CORREA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0002754-67.2013.4.03.6133 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050451 - MAURI
TADEU CARDOSO (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0015569-43.2014.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050107 - ANTONIO
ESTEVO (SP334172 - ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004314-54.2014.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050177 - OSCAR
ZAMORANO PADILLA (SP064464 - BENEDITO JOSE DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0011176-27.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050368 - CLEONICE
MARIA PINTO FERNANDEZ (SP105487 - EDSON BUENO DE CASTRO, SP226286 - SIMONE BASTOS
DO NASCIMENTO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0005379-43.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050160 -
ROSIVALDO MILTON DETONI (SP258868 - THIAGO BUENO FURONTI) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0010604-56.2012.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050118 - ROSALINO
ROSA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0017065-65.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050347 - SANTINO
LUIZ DE OLIVEIRA (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0011808-95.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050365 - JOAO
APARECIDO SAMPAIO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004930-48.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050166 - JOAO
GIACOMO SARDELLA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0007485-38.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050135 - ELIEZER
FERREIRA DE ARAUJO (SP154237 - DENYS BLINDER) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0000550-25.2014.4.03.6130 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050224 - ANTONIO
SANCHES MARTINS (SP293630 - RODRIGO DA SILVA OLIVEIRA, SP098522 - ENIO GRUPPI FILHO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0086241-76.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050049 - JOAO JOSE
SERAFIM (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0011272-75.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050367 - ALBERTO
BATISTA DE SOUZA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004628-41.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050429 - MARIA
APARECIDA DE OLIVEIRA (SP118621 - JOSE DINIZ NETO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0052541-12.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050079 -
RAIMUNDO DE PAULA MOREIRA (SP065699 - ANTONIO DA MATTA JUNQUEIRA, SP183642 -
ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID)

0000576-50.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050478 - LUIZ
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VALDO DE PAULA (SP066556 - JUCARA DOS ANJOS GUARIM) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0006258-50.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050152 - JOSE
FRANCISCO (SP186072 - KELI CRISTINA MONTEBELO NUNES SCHMIDT) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0001967-77.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050208 - JOSE
PASCOAL DOS SANTOS (SP058417 - FERNANDO APARECIDO BALDAN, SP048523 - FLORISVALDO
ANTONIO BALDAN, SP028883 - JOSUE CIZINO DO PRADO, SP155747 - MATHEUS RICARDO
BALDAN) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS
ANTONIO STRADIOTI)

0005364-18.2014.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050161 - ODETE
DINIZ GONCALVES (SP222263 - DANIELA BERNARDI ZOBOLI) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0015107-80.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050355 - JOSE
BENINI (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0013448-36.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050359 - DIMAS DE
SOUZA ARAUJO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0028207-11.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050095 - FATIMA
APARECIDA ALVES DE CAMARGO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0004072-57.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050178 - ADEMIR
APARECIDO DIORIO (SP133436 - MEIRY LEAL DE OLIVEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004864-20.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050425 - TEREZA DE
CASTRO AMORIM (SP201369 - DANIELA APARECIDA ALVES) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0006770-98.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050593 - JOAO
CARVALHO DO NASCIMENTO (SP291815 - LUANA DA PAZ BRITO SILVA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0001556-12.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050468 - JOSE
MARIO CELIN (SP223525 - RAQUEL JAQUELINE DA SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0007310-25.2014.4.03.6183 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050138 - GERSON
GARDIM (SP254056 - ARETA ROSANA DE SOUZA ANDRADE SANTANA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0012854-83.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050362 - BENEDITO
CARLOS DE BARROS (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0005955-97.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050412 - TANIA
MARA GOMES MOURA CAMARGO (SP261994 - ANA LUIZA VIEIRA SANTOS) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0016051-88.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050106 - ROBERTO
DOS SANTOS DIAS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002707-84.2012.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050453 - ZESUEL
SENE (SP269394 - LAILA RAGONEZI, SP279661 - RENATA DE CASSIA AVILA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0049149-64.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050082 - IVANIR DA
SILVA (SP135049 - LUIZ ROCHA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0000334-02.2014.4.03.6183 - 8¢ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050225 - ELENILSON
SILVA DOS SANTOS (SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0008424-25.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050383 - CLOVES
DOS REIS (SP225174 - ANA PAULA LOPES GOMES DE JESUS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0008809-75.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050126 - JOSE
ANTONIO MARCON (SP326219 - GUSTAVO HENRIQUE ZANON AIELLO) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)
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0016925-67.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050348 - VERA
LUCIA DE SOUZA GOUVEIA (SP144414 - FABIO FERREIRA ALVES IZMAILOV, SP259773 -
ALEXANDRE DA CRUZ) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0003568-11.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050184 - LUIZ
FERREIRA DA SILVA (SP341199 - ALEXANDRE DIAS MIZUTANI, SP243146 - ADILSON FELIPPELLO
JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0006588-88.2014.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050147 - JOSE
ANXIETA DA SILVA (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0014284-64.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050356 - JORGE LUIZ
MILANI (SP234527 - DANIEL JORGE PEDREIRO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0074128-90.2014.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050059 - JOSIAS
BOMFIM DE MORAES (SP327054 - CAIO FERRER) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0006251-40.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050408 - MARTINHO
DANTAS DOS SANTOS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0005590-23.2014.4.03.6183 - 9° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050419 - WALDIR
EGIDIO DOS SANTOS (SP222943 - MARIA DO CARMO DE JESUS CARVALHO SIQUEIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0005476-43.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050157 - BENEDITO
FERNANDES FAGANELLO (SP277328 - RAFAEL PAGANO MARTINS) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0019635-66.2014.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050103 - ANTONIO
CARLOS NATALINO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0006264-42.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050406 - ANIVALDO
ALVES PINHEIRO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002096-12.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050205 - ROBERTO
DUARTE NOVAES (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0001771-19.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050464 - LOURENCO
JACINTO DOS SANTOS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002641-19.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050198 - NORMA
SUELI RIBEIRO (SP290315 - OSVALDINO LIMA DE SOUSA, SP293146 - NATHALIA RIBEIRO DE
CARVALHO GERALDO, SP320975 - ALESSANDRA RIBEIRO DE CARVALHO GERALDO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002889-02.2014.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050449 - LAURO
ALVES DE SOUZA (SP125910 - JOAQUIM FERNANDES MACIEL) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0016125-94.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050351 - MARILENE
APARECIDA ROMANSKI (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0039692-08.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050337 - JOSE
MARIA SEMEAO DA SILVA (SP010227 - HERTZ JACINTO COSTA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0008090-96.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050385 - GESUINO
VERTEIRO LESSA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004768-11.2014.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050426 - ANTONIO
CARLOS DA SILVA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004086-62.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050437 - ANTONIO
ROMULO DE MARCO (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP338515 - ADONIS
AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
0004695-62.2014.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050171 - VICENTE
ALFREDO BITNER (SP220716 - VERA MARIA ALMEIDA LACERDA) X INSTITUTO NACIONAL DO
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SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0012484-49.2013.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050111 - LUIZ
ROBERTO SOBOSLAI (SP170302 - PAULO SERGIO DE TOLEDO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0007299-16.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050393 - PAULO
CESAR MAGALHAES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0011197-51.2013.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050115 - LOURDES
SHIZUKO NAKAMURA TANIGUCHI (SP092102 - ADILSON SANCHEZ) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0010901-92.2014.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050116 - JOSE LUIZ
CAMPANHA (SP212412 - PATRICIA SILVEIRA ZANOTTI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0006889-88.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050397 - JAIR
TAVARES DE ALMEIDA (SP173835 - LEANDRO TEIXEIRA SANTOS, SP310501 - RENATA DE SOUZA
FERNANDES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0002888-07.2014.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050194 - MARIA
IVONE DE SOUZA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0075516-28.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050055 - PAULO
LUIZ ALVES DA SILVA (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0000484-03.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050480 - ANTONIO
CARLOS DEMARCHI (SP104587 - MARIA ERANDI TEIXEIRA MENDES) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0007359-66.2014.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050137 - ODAIR
CORREA DE TOLEDO (SP115014 - SILVANA MALAKI DE MORAES PINTO) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0018816-26.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050342 - ZELITA
ALVES DE SOUSA DA SILVA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP189182 - ANDREA MAXIMO
CREMONESI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0070707-92.2014.4.03.6301 - 8¢ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050069 - JOSE
NUNES DE MORAES (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE, SP264093 - MAICON
JOSE BERGAMO, SP260685 - RICARDO AUGUSTO ULIANA SILVERIO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0000746-68.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050477 - ANTONIO
ALVES BARBOSA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004087-84.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050436 - FRANCISCO
PIRES DE LACERDA (SP166258 - ROSANGELA MIRIS MORA BERCHIELLI) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0033377-61.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050091 - WALTER
REDER (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0003846-52.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050180 - FRANCISCO
PEREIRA DE CAMARGO (SP133436 - MEIRY LEAL DE OLIVEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0064892-17.2014.4.03.6301 - 8¢ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050072 - HERMINIA
SOARES DO VALLE (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0022694-62.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050100 - JOSE DOS
REIS JESUS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0013342-80.2013.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050109 -
EDLENALDO SILVA CARVALHO (SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0008029-41.2013.4.03.6183 - 9° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050131 - FERNANDO
NASCIMENTO DE JESUS (SP267973 - WAGNER DA SILVA VALADAO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0000312-27.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050484 - JOSE
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MARIA HOLANDA DE AGUIAR (SP099424 - AGAMENON MARTINS DE OLIVEIRA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0051485-75.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050080 - ROSELI
BUSTOS BENTO (SP212823 - RICARDO DOS ANJOS RAMOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0003471-11.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050185 - ADEMIR
TAVARES (SP245032 - DULCE HELENA VILLAFRANCA GARCIA, SP240071 - ROSA SUMIKA YANO
HARA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0002943-83.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050448 - LAUVIR
ANTONIO ALVES DA SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0017241-80.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050346 - MARIO
SERGIO CAVASSANA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP324522 - ANDRE CORREA
CARVALHO PINELLI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
0023966-91.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050098 -
FRANSUELDO NOGUEIRA (SP193207 - VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0043606-80.2014.4.03.6301 - 9° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050084 - PAULO
CESAR MICHELACCI (SP085759 - FERNANDO STRACIERI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0026057-57.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050096 - HELIO
XAVIER DOS SANTOS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0019213-91.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050104 - EMERSON
LOPES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002298-30.2015.4.03.6301 - 9° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050203 - SEBASTIAO
SILVA DOS SANTOS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0001028-49.2012.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050626 -
HILDEBRANDO TEIXEIRA (SP188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE
MENEZES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
0005446-48.2013.4.03.6130 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050158 - BENEDITO
IVAN FONSECA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0005880-82.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050415 - MARLENE
OLIVEIRA DA SILVA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0008942-72.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050378 - ANGELO
BIGLIAZZI (SP293029 - EDUARDO MACEDO FARIA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0070840-37.2014.4.03.6301 - 8¢ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050068 - PAULO
ROBERTO MATTIODA DE LIMA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0005784-67.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050418 - FRANCISCO
LUIZ DA COSTA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP324522 - ANDRE CORREA
CARVALHO PINELLI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
0044452-97.2014.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050083 - SERGIO
RICARDO PEREIRA (SP249823 - MARCIA ADRIANA FERREIRA CARDOSO) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0001637-79.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050466 - ARMANDO
LOURENCO (SP306188 - JOAO PAULO DOS SANTOS EMIDIO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0066648-61.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050071 - LEVI
ANTONIO DE PAULA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0050225-26.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050081 - JOSE
CARLOS BACKER (SP131739 - ANDREA MARA GARONI SUCUPIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0009578-44.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050374 - JOSE
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BENEDITO RODRIGUES (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0072435-71.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050066 - ANTONIO
FRANCISCO (SP215055 - MARIA TERESA FERREIRA DA SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0003384-36.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050186 - FRANCISCO
SOUZA ESTEVAM (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0005916-66.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050414 - MARIA
VIRGULINA TEIXEIRA (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0074772-33.2014.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050058 - CLEIDE DE
LIMA GATZ (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0067521-61.2014.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050070 - LUZIA
APARECIDA ZANGIROLYMO (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0007706-85.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050388 - GUANAIR
DE SOUZA NEVES (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO
RUIZ) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002583-57.2014.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050455 - CICERO
SALU DA SILVA (SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002987-81.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050447 - EDSON
CARLOS GOLLIN (SP145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004201-03.2014.4.03.6183 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050432 - GEDEON
FERRAZ DA SILVA (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0003836-74.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050441 - DAVID
SILVEIRO DA SILVA (SP259773 - ALEXANDRE DA CRUZ, SP144414 - FABIO FERREIRA ALVES
IZMAILOV) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0004820-30.2014.4.03.6183 - 8¢ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050168 - WILSON
ROBERTO MARIANO (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0015252-39.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050354 - JOSE
CARLOS DO AMARAL (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0085088-08.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050050 - MANUEL
LIMA DE ASSIS (SP047921 - VILMA RIBEIRO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0010291-61.2013.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050120 - OLIVEIRA
JULIO DE MEIRELES (SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0009854-83.2014.4.03.6183 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050124 - LUCIO
PINTO DOS SANTOS SOBRINHO (SP212412 - PATRICIA SILVEIRA ZANOTTI) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0000959-64.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050475 - FRANCISCO
SEVERIANO NETO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0001083-44.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050474 - AUGUSTO
ROCHA NETO (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0006441-24.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050151 - JOSE
ROBERTO SARTORELLI (SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO, SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0088119-36.2014.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050047 - PEDRO
LUIZ LIARDI DE ANDRADE (SP188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE
MENEZES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
0005001-90.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050164 - CARLOS
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SILVEIRA DE SOUZA (SP133436 - MEIRY LEAL DE OLIVEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0001668-71.2014.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050211 - JOAO
MARINS DE ALMEIDA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004751-94.2013.4.03.6130 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050170 - SEVERINA
PEREIRA DA SILVA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002412-58.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050457 - ADELTINO
PIRES DOS SANTOS (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0003277-26.2013.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050190 - NEUSA
CARMEN HOLLNAGEL (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004273-25.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050431 - ANA
APARECIDA TONON (SP050099 - ADAUTO CORREA MARTINS) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0001540-79.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050469 - MIRIAN
FRANZOLOSO SANTOS MARTINS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0015948-78.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050352 - JOAO
BATISTA FELICIANO (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER, SP156854 -
VANESSA CARLA VIDUTTO, SP307164 - RAFAEL RICCHETTI FERNANDES VITORIA, SP170043 -
DAVIO ANTONIO PRADO ZARZANA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0072917-19.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050062 - IZABEL
LOPES DA SILVA (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0005930-50.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050413 - ELIZETE
MARIA DA SILVA (SP193207 - VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0000079-27.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050486 - IVAIR
MATIAS (SP061447 - CARLOS ALBERTO FERNANDES, SP298036 - HELOISA GABRIELA MARTINS
TEIXEIRA VAZ) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0000563-76.2014.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050479 - BENEDITO
PETELIN (SP258749 - JOSE RUBENS SANCHES FIDELIS JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0006488-71.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050148 - GERALDO
ROBERTO FERNANDES (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0007639-37.2014.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050390 - MARIA
LUCIA DE SOUZA (SP220347 - SHEYLA ROBERTA DE ARAUJO SOARES) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0001782-10.2014.4.03.6183 - 8¢ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050209 - IRANI
ALVES DE SOUZA (SP258398 - LUCIANO FRANCISCO NOVAIS) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0008884-21.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050125 - CELSO
APARECIDO NEVES (SP237072 - EMERSON CHIBIAQUI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0001340-48.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050471 - TERESA
AIDIL DE MATOS (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0003669-91.2014.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050181 - FRANCISCO
GOMES DA COSTA (SP060691 - JOSE CARLOS PENA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
-1N.S.S. (PREVID)

0082331-41.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050052 - NEUZA
PAIVA MACIEL DOS SANTOS (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0002617-48.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050199 - MARIA
MARGARIDA DOS SANTOS (SP329563 - ISABELA QUISSI MARTINES, SP329625 - MONICA MORENO
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DE AMORIM) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
0003039-89.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050192 -
SATURNINO RIBEIRO DA COSTA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR, SP324522 -
ANDRE CORREA CARVALHO PINELLI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S.
(PREVID)

0006286-79.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050405 - ERNANDES
PRAZERES DA SILVA (SP098443 - MARIA LUCIA DE FREITAS MACIEL) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0002684-22.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050197 - VITOR
HIROTO YAMASHITA (SP135229 - MARIA ELVIRA MARIANO DA SILVA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0019380-05.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050341 - JUAREZ
BISPO MATEUS (SP306188 - JOAO PAULO DOS SANTOS EMIDIO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0003649-94.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050182 - MARIO
BRUNO (SP228754 - RENATO VALDRIGHI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S.
(PREVID)

0010247-36.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050371 - JOSE
CARLOS MARTINS (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0000691-85.2011.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050627 - ROBERTO
DE LIMA DUTRA (SP239415 - APARECIDO DE JESUS FALACI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004608-62.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050430 - MANOEL
VINO GREGORIO (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0087992-98.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050334 - LUIZ
CARLOS CANTAO (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0007020-17.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050396 - ALCINO
ROBERTO DOMICIANO (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0003940-91.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050438 - JOBAIR
RODRIGUES (SP204684 - CLAUDIR CALIPO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S.
(PREVID)

0004200-80.2014.4.03.6130 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050433 - NELSON DE
ALCANTARA (SP242873 - RODRIGO DE SOUSA, SP302754 - FABIANO LUCIO VIANA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0008272-82.2013.4.03.6183 - 9° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050128 - ADAILTON
LUIZ DO NASCIMENTO BARROS (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0028833-30.2014.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050094 - JORGE LUIS
DELGADO FILHO (SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0007705-55.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050389 - IVONE
FONSECA (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0013156-15.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050360 - EDISON
DONIZETE DE ABREU (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0016861-57.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050349 -
APARECIDO RAIMUNDO CONSTANCIO (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0054577-27.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050077 - ARNALDO
FENILE (SP200602 - EDUARDO VIEIRA PACHECO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0006139-53.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050409 - LEONICE
VACCARI (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0021296-17.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050102 - JOSE
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PEREIRA DOS SANTOS (SP060691 - JOSE CARLOS PENA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002230-27.2013.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050204 -
DAGOBERTO ROSA (SP078066 - LENIRO DA FONSECA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0010572-56.2009.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050119 - RUBENS
FURIGO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0008884-11.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050380 - ALZIRA
THEREZINHA DE FARIA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0009968-56.2013.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050123 - MARIO DE
SOUZA SILVA (SP138941 - ENISMO PEIXOTO FELIX, SP138915 - ANA MARIA HERNANDES FELIX) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0003577-85.2013.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050183 - LUIZ JESUS
RUFINO (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0043067-17.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050085 -
GENIVALDO DA SILVA LIMA (SP152197 - EDERSON RICARDO TEIXEIRA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0080367-13.2014.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050053 - EUNICE
MARIA BISPO (SP063612 - VALDETE DE JESUS BORGES BOMFIM) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0086449-60.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050048 - JOAQUIM
ROBERTO GROSSI (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0055237-21.2014.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050076 - MAURA
EUGENIA ALBINO (SP154237 - DENYS BLINDER) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0032694-24.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050092 - MARIA
CLEONICE LEITE (SP049172 - ANA MARIA PEREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
-1N.S.S. (PREVID)

0001996-35.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050207 - SYLVIA
DORALETI FIORITO (SP051081 - ROBERTO ALBERICO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002528-72.2014.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050201 - RAUL
TEOBALDO FUICA VILLANUEVA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0006188-36.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050153 - OZEIAS
GRANIJA (SP169093 - ALEXANDRE LUIS MARQUES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0001300-34.2012.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050472 -
APARECIDO ALDO FATORI (SP101629 - DURVAL PEDRO FERREIRA SANTIAGO, SP208755 -
EDUARDO FERREIRA SANTIAGO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S.
(PREVID)

0007234-39.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050394 - PAULO
HIPOLITO DA COSTA (SP299707 - PATRICIA JACQUELINE DE OLIVEIRA LIMA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0017628-59.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050344 - HAMILTON
CARVALHO DE ASSIS (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0002722-09.2013.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050196 - MIRIAM
SICCO (SP254703 - ELOISA BARCELLOS BELLINTANI, SP213564 - ORLANDO SILVA DE OLIVEIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0010608-17.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050370 - GERALDO
DE SOUZA FERREIRA (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0019599-18.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050340 - JOSE SENA
DA SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
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0005173-29.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050162 - ABILIO
FERRAZ DE ARRUDA (SP277328 - RAFAEL PAGANO MARTINS) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002834-31.2013.4.03.6133 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050450 - EDSON
PEDRO DE SOUZA (SP214573 - LUIZ ROBERTO FERNANDES GONCALVES) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0003891-47.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050440 - MARIO
EDGAR AMATO (SP188018 - RAQUEL MORENO DE FREITAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0006512-29.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050401 - JURANDI
JOAO DE OLIVEIRA (SP316430 - DAVI DE MARTINI JUNIOR, SP128059 - LUIZ SERGIO SANT'ANNA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

0000290-08.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050226 - RITA DE
CASSIA MONTILHA PREBIANCHI (SP133436 - MEIRY LEAL DE OLIVEIRA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0016240-18.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050350 - HAMILTON
DOS SANTOS SOUZA (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0010122-74.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050122 - EDNA
GRANADO DA SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0001177-92.2014.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050218 - MARIA
MARTA DEMETRIO (SP228754 - RENATO VALDRIGHI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0038342-19.2013.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050089 - JOSE
ARISNALDO DE ANDRADE (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0009339-86.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050376 - FERNANDO
DA CONCEICAO LOPES DE OLIVEIRA (SP220347 - SHEYLA ROBERTA DE ARAUJO SOARES) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0010725-36.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050369 - EUVALDO
HIGINO GONCALVES NASCIMENTO (SP341421A - LAURA MARIA FERREIRA MOREIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0005436-09.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050159 - PAULO
CESAR SCHIAVON (SP152386 - ANTONIO CARLOS DINIZ JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0005069-88.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050424 - HASHIME
HOSHI (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0005798-07.2014.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050154 - FLAVIO
CARDOSO SIMOES (SP047921 - VILMA RIBEIRO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0001604-77.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050467 - SANDRA
MARIA JOSE DA SILVA (SP285175 - FERNANDO FABRIS THIMOTHEO DE OLIVEIRA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0000563-94.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050223 - ANTONIO
CARLOS MARTINEZ (SP136936 - ALVARO SALVADOR MARTINEZ SOBRINHO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0007238-38.2014.4.03.6183 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050140 - JOSE
BEZERRA BARROS (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI
JUNIOR)

0008065-49.2014.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050130 - CLEUSA
DE FREITAS DA CRUZ (SP309981 - JORGE LUIZ MARTINS BASTOS) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0014118-74.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050357 - IRACEMA
MARIA DE OLIVEIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0001103-60.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050473 - INES
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ODETE PATRICIO (SP286151 - FRANCISLAINE DE ALMEIDA COIMBRA, SP333036 - JANAINA DE
ALMEIDA COIMBRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0007315-67.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050392 - MARIA
LUZIA DE ALMEIDA (SP130879 - VIVIANE MASOTTI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
-1N.S.S. (PREVID)

0007036-61.2014.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050142 - SANDRA
LEONEL FERRAZ (SP212412 - PATRICIA SILVEIRA ZANOTTI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0006450-24.2014.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050150 - RICARDO
DANIEL FEDELI (SP162612 - HILDEBRANDO DANTAS DE AQUINO JUNIOR) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0005125-64.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050163 - MARIA
CORREIA DA SILVA (SP219290 - ALMIR ROGERIO PEREIRA CORREA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0005183-37.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050422 - VANDERLEI
AMANCIO DE AZEVEDO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP279999 - JOAO OSVALDO
BADARI ZINSLY RODDRIGUES, SP320491 - THIAGO JOSE LUCHIN DINIZ SILVA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0007905-52.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050386 - ADIVINO
PRATES (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0003067-38.2014.4.03.6183 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050191 - ZENITA
PALMIOLI MANENTE (SP212412 - PATRICIA SILVEIRA ZANOTTI) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0023744-26.2014.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050099 - ERMINDA
OTOBONE (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0012029-69.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050364 - ALMIR
BATISTA DE OLIVEIRA (SP237544 - GILMARQUES RODRIGUES SATELIS) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002374-92.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050459 - PAULO
GONCALVES DE ANDRADE (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0001750-10.2013.4.03.6128 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050465 - FELIPE
MARTINEZ (SP146298 - ERAZE SUTTI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S.
(PREVID)

0008449-32.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050382 -
VANDERLEY MAGIAROV (SP344791 - KLESSIO MARCELO BETTINI) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0000080-85.2013.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050227 - EVALDO
JOSE ROSA (SP179459 - MARCIA REGINA GUSMAO TOUNI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0003343-46.2014.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050445 - RUBENS
MATTOS DE OLIVEIRA (SP204892 - ANDREIA KELLY CASAGRANDE CALLEGARIO, SP175688 -
VIVIANE DE ALENCAR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0000867-77.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050222 - JOSE
BERNARDO JULIO (SP232481 - AFONSO ANDREOZZI NETO, SP267054 - ANDERSON APARECIDO
MASCHIETTO BORGES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0001518-90.2014.4.03.6183 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050213 - MARIA
LAURA RODRIGUES FREITAS (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0003697-08.2013.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050442 - EUNICE
MOSTAZO (SP204892 - ANDREIA KELLY CASAGRANDE CALLEGARIO, SP175688 - VIVIANE DE
ALENCAR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0007389-57.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050136 - FRANCISCO
DA CRUZ (SP226583 - JOSE RAFAEL RAMOS, SP336820 - SILVIO CIQUIELO JUNIOR) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0007147-98.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050141 - JOEL DE
OLIVEIRA (SP232481 - AFONSO ANDREOZZI NETO, SP267054 - ANDERSON APARECIDO
MASCHIETTO BORGES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
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0015357-22.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050108 - ANTONIO
HELIO PELLIZARI (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0012137-80.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050113 - ANTONIO
TEIXERA DE GODOY (SP078066 - LENIRO DA FONSECA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0007529-09.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050391 - FERNANDO
SERGIO ROCHA NASCIMENTO (SP262732 - PAULA CRISTINA BENEDETTI) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004810-06.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050605 - NELSON
JOSE DE OLIVEIRA (SP316023 - SIMONE LOPES LOURENCO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0030230-27.2014.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050093 - JOVIS
RUBENS CARVALHO (SP245032 - DULCE HELENA VILLAFRANCA GARCIA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0000143-21.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050485 - RUBENS DA
SILVA (SP279661 - RENATA DE CASSIA AVILA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0006259-96.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050407 - SEBASTIAO
JOSE DIAS (SP099858 - WILSON MIGUEL) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S.
(PREVID)

0001486-38.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050215 - JERSON
JOAQUIM DA SILVA (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 - RHOBSON LUIZ
ALVES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
0001850-47.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050461 - ANTONIO
CARLOS BOSSOLANI (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0041094-95.2012.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050087 - ANTONIO
DE OLIVEIRA SILVA (SP279833 - ELIANE MARTINS DE OLIVEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0007849-59.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050387 - JOAO
CALDATO (SP247782 - MARCIO YOSHIO ITO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0000323-77.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050483 - CREUSA
ROSA COTRIM (SP261809 - SILVIO ANTONIO DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004631-52.2014.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050174 - CLAUDIO
LANZELLOTTI (SP047921 - VILMA RIBEIRO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S.
(PREVID)

0001366-42.2014.4.03.6183 - 6° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050216 - LUIZ
NUNES DOS SANTOS (SP267890 - JANAINA CASSIA DE SOUZA GALLO) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0012960-84.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050110 - EDWARD
DOS REIS (SP321580 - WAGNER LIPORINI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S.
(PREVID)

0004659-79.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050172 - ANTONIO
APARECIDO SANTO PIETRO (SP133436 - MEIRY LEAL DE OLIVEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0006844-62.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050143 - ENI
APARECIDA LORENCETE DE OLIVEIRA (SP245486 - MARCUS VINICIUS SIMAO DOS SANTOS DA
SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0008629-47.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050127 - VALMIRO
ALVES DOS SANTOS (SP056462 - ANA MARIA APARECIDA BARBOSA PEREIRA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0003007-06.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050446 -
ASCENDINO DA COSTA ANDRADE (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0072768-23.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050063 - WILSON
GONCALVES DE OLIVEIRA (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
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0005481-09.2014.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050420 - JOSE
CARDERARI (SP207759 - VALDECIR CARDOSO DE ASSIS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0014094-46.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050358 - CICERO
VALERIO DO NASCIMENTO (SP061341 - APARECIDO DELEGA RODRIGUES) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0000329-36.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050482 - SEBASTIAO
BOZELI (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0003515-55.2013.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050443 - ODAIR
TADEU PIRES (SP324522 - ANDRE CORREA CARVALHO PINELLIL, SP329905 - NELSON DE BRITO
BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
0004133-81.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050435 - JORGE
TACIRO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002546-93.2014.4.03.6183 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050200 - LUZIA
LEONCIO PEREIRA (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0082822-48.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050051 - HILDA
GOMES DOS SANTOS (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0006808-51.2013.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050144 - CARLOS
NELSON PAGOTTO (SP228754 - RENATO VALDRIGHI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0013061-27.2013.4.03.6183 - 8¢ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050361 - JULIO DE
ANDRADE E SILVA (SP180116 - JOSE ALVANY DE FIGUEIREDO MATOS, SP178099 - SANDRA DO
VALE SANTANA, SP331907 - MIRIAM MATOS DANTAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004843-35.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050167 -
DORVANDIR SILVA (SP169093 - ALEXANDRE LUIS MARQUES) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002305-87.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050202 - LUIZ
ANTONIO GENITOR (SP267737 - RAPHAEL APARECIDO DE OLIVEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0003388-59.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050444 - ALTINO
MOREIRA DOS SANTOS (SP263945 - LUCIANA CRISTINA BIAZON) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0010061-83.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050372 - ANTONIO
APARECIDO CARVALHEIRO (SP224751 - HELLEN CRISTINA PREDIN NOVAES) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0008261-05.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050384 - WILSON
ROBERTO BERLANGA (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0005218-15.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050421 - EVARISTO
DANTAS SANTOS (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0015304-96.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050353 - DERMIVAL
DE ALMEIDA FERREIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0007084-58.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050395 - MARIA
RITA LOPES (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0000455-89.2014.4.03.6131 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050481 - CARLOS
DONIZETTI PELEGRINI (PR052514 - ANNE MICHELY VIEIRA LOURENCO PERINO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0003299-49.2013.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050187 - DULCI DO
NASCIMENTO FONSECA VAGENAS (SP076795 - ERNANI JOSE DO PRADO) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0011622-72.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301050366 - JOSE
ANTONIO DA SILVA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 05/05/2015  156/2227



SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

0005854-05.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050417 - JOSE LUIS
DA SILVA (SP114818 - JENNER BULGARELLI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0017493-47.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050345 - LUISMAR
ALVES DA SILVEIRA (SP252914 - LUCIANA GARCIA SAMPAIO PALHARDI) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

0005797-22.2014.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050155 - MOACIR
SERON (SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

0011406-20.2013.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050114 - CASSIMIRO
JOSE SILVA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

0006028-49.2014.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050411 - MANOEL
DEODATO BERNARDO (SP110499 - BENEDITO ANTONIO DE OLIVEIRA SOUZA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0006381-60.2014.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050402 - LUIZ
CARLOS DA SILVA (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP316523 - MARIANA FERRARI
GARRIDO, SP274714 - RAFAEL MATEUS VIANA DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

0001035-60.2014.4.03.6183 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050221 - ARMANDO
TOBIAS DA SILVA (SP194054 - PATRICIA DE ASSIS FAGUNDES PANFILO) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

0006570-53.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050400 -
ORIOVALDO BORO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

0053831-62.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050336 - ATAIDE
CASSIANO (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

0005749-70.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050156 - MOACIR
ALVES (SP327881 - LUIS PAULO CARRINHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0002928-86.2014.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050193 - ALTEVIR
VALENTE (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

0003295-13.2014.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050188 - EDNA
RODRIGUES (SP238557 - TIAGO RAYMUNDI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando que os autos principais foram devolvidos a esta Turma Recursal (processo n® 0001339-
69.2009.4.03.6301), determino cumprimento da decisdo proferida no agravo n® 0050931-35.2011.4.03.9301, com
desentranhamento das pegas e juntada ao processo principal, adotando as providéncias nela mencionadas.

Apbs, decorrido o prazo para resposta, determino remessa dos autos a Turma Nacional de Uniformizagdo para
julgamento.

Dé-se baixa na distribuigdo dos autos n°® 0050931-35.2011.4.03.9301.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001339-69.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301047395 - JOAO
FERREIRA DA SILVA (SP175057 - NILTON MORENO, SP189561 - FABIULA CHERICONI) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0050931-35.2011.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301047397 - JOAO FERREIRA DA SILVA
(SP175057 - NILTON MORENO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)
FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto:

1) determino o desentranhamento da peticdo de agravo e dos demais atos posteriormente produzidos e sua
anexacdo nos autos do processo principal, cadastrando-se a referida peticdo como “agravo”, cancelando-se o
protocolo eletronico inicialmente gerado e emitindo-se novo protocolo, com a data da efetiva interposigao.
2)Cumprida a determinagdo supra, intime-se a parte contraria para que apresente resposta, no prazo de 10 (dez)
dias, conforme o teor do art. 544, §§ 2° e 3°, do Codigo de Processo Civil.
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3)Apos, apresentada ou nio a resposta ao recurso, determino a remessa dos autos ao Egrégio Supremo Tribunal
Federal.

4)Por fim, dé-se baixa definitiva na distribuicdo dos autos n® 0030531-63.2012.4.03.9301.

Intimem-se. Cumpra-se.

0030531-63.2012.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049147 - SOLANGE DA SILVA (SP039925 -
ADONAI ANGELO ZANI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
0004388-75.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049154 - SOLANGE
DA SILVA (SP039925 - ADONAI ANGELO ZANI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

FIM.

0025759-57.2012.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301048894 - DOMINGOS NEVES (SP208785 -
KASSIA VANESSA DA SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
Considerando que a decisdo proferida em 02/10/2012 foi cumprida, tendo sido desentranhados os documentos e
juntados ao processo principal, determino a baixa na distribui¢do dos presentes autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000321-93.2012.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049208 - NATALIA
MUNIZ (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE, SP260685 - RICARDO AUGUSTO
ULIANA SILVERIO, SP264093 - MAICON JOSE BERGAMO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Petigdes anexadas aos autos eletronicos em 24/04//2015: Nos termos do artigo 1.211-A do Codigo de Processo
Civil (com a redag@o imprimida pela Lei federal n® 12.008/2009), a tramitagdo prioritaria do processo passou a ser
estendida aos portadores de doenga grave.

No entanto, ndo ¢ possivel vislumbrar a gravidade da doenga que acomete a parte autora.

E importante frisar que a constatacdo da doenga permanente e incapacitante ndo basta para configurar a hipotese
prevista em lei, exigindo a comprovagdo da gravidade da enfermidade (risco sério de 6bito), de modo a justificar a
benesse da tramitagdo diferenciada em detrimento dos demais jurisdicionados.

Destarte, indefiro a tramitag@o prioritaria pretendida pela parte autora.

Tendo em conta o niimero expressivo de processos distribuidos nesta Turma Recursal, deve a parte aguardar o
julgamento de seu recurso de sentenga, que sera pautado oportunamente, dentro das possibilidades.

Registro que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuicdo e que
envolvam beneficio por incapacidade.

Ademais, friso que a garantia de duragdo razoavel do processo (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢ao
Federal) deve ser conjugada com o principio da proporcionalidade do numero de juizes em relagdo a efetiva
demanda judicial e a respectiva populagio (artigo 93, inciso XIII, da Carta Magna), que ainda ndo condiz com a
realidade desta Turma Recursal, na medida em que somente sob a minha Relatoria estdo conclusos
aproximadamente 3.600 processos.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de agdo ajuizada em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, objetivando a atualizagio do
saldo da conta vinculada do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS pelo INPC ou, alternativamente,
pelo IPCA, ou, ainda, por outro indice a ser fixado pelo Juizo.

No entanto, o processo ndo se encontra em termos para julgamento.

Tendo em vista a decisdo proferida nos autos do processo REsp 1381683 (2013/0128946-0 - 26/02/2014), em
tramite perante o STJ, que determinou a suspensdo de tramitacao das a¢des relativas a possibilidade de
afastamento da TR como indice de corre¢do monetaria do FGTS a todas as instancias da Justica comum, estadual
e federal, inclusive Juizados Especiais Civeis e as respectivas Turmas ou Colé gios Recursais, determino o
sobrestamento do feito até fixacdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

0000341-89.2014.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049988 - MARINA
HELENA MARCONDES MOREIRA (SP163697 - ANA MARCIA VIEIRA SALAMENE) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP184538 - ITALO SERGIO PINTO)

0000599-45.2014.4.03.6137 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049987 - ROBERTO
NASCIMENTO DA SILVA (SP202179 - ROSENILDA ALVES DOURADO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

FIM.

0008164-84.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301048955 - PEDRO
MENDES (SP225174 - ANA PAULA LOPES GOMES DE JESUS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

Diante do exposto, mantenho a decisdo agravada e determino a intimago da parte contraria para que, querendo,
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apresente contrarrazdes ao agravo, no prazo de 10 (dez) dias, de acordo com o paragrafo unico, do artigo 13, da
Resolugdo n® 22, de 04 de setembro de 2008, da Presidéncia do Conselho da Justica Federal.

Apbs, apresentadas ou ndo as contrarrazdes, encaminhem-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagao de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais.

Intime-se. Cumpra-se.

0008986-36.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301045999 - REGINA
CELIA DA SILVA VAZ (SP258152 - GUILHERME PESSOA FRANCO DE CAMARGO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Peti¢do anexada em 29/01/2015: a sentenga julgou parcialmente procedente o pedido, nos seguintes termos:

"para condenar o INSS a concessdo do beneficio de auxilio-doenga a autora, NB 604.147.618-1, com DIB em
19/11/2013 e DIP em 18.11.2014 (data seguinte a que foi fixada para a cessag@o do atual beneficio titularizado
pela autora). Tal beneficio nao devera ser cessado mediante decurso de limite médico pré-estabelecido, sendo
necessaria nova avaliagdo pericial prévia, conforme indicado no laudo médico judicial, ja que ndao ha diagndstico
definitivo da patologia que acomete a autora, que aguarda realiza¢do de novos exames na rede publica de satude."
O laudo pericial feito em juizo apontou incapacidade laboral total e temporaria por um periodo de 06 meses a
contar da realizacao da pericia médica em 10/07/2014.

Informa a autora que foi submetida a nova pericia, tendo o beneficio sido cessado em 26/01/2015.

A sentenca, portanto, nos termos em que proferida, ndo foi desrespeitada, ndo sendo o caso de renovagao da tutela.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O E. Supremo Tribunal Federal reconheceu a presenga de repercussio geral de questdo constitucional nos autos do
Recurso Especial n® 661.256, em que se discute a possibilidade de desaposentagdo, “verbis”:
“CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. § 2° do ART. 18 DA LEI 8.213/91. DESAPOSENTACAO.
RENUNCIA A BENEFICIO DE APOSENTADORIA. UTILIZACAO DO TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAO QUE FUNDAMENTOU A PRESTACAO PREVIDENCIARIA ORIGINARIA.
OBTENCAO DE BENEFICIO MAIS

VANTAJOSO. MATERIA EM DISCUSSAO NO RE 381.367, DA RELATORIA DO MINISTRO MARCO
AURELIO. PRESENCA DA REPERCUSSAO GERAL DA QUESTAO CONSTITUCIONAL DISCUTIDA.
Possui repercussdo geral a questdo constitucional alusiva a possibilidade de rentincia a beneficio de aposentadoria,
com a utilizagdo do tempo se servigo/contribui¢ao que fundamentou a prestagdo previdenciaria originaria para a
obteng¢do de beneficio mais vantajoso.”

(STF, RE n° 661.256, Relator Ministro Ayres Britto, decisdo publicada DJE 26/04/2012)

A mera ocorréncia de repercussdo geral ja recomenda o sobrestamento das demandas individuais referentes a
mesma matéria, em observancia a importancia da uniformiza¢@o de jurisprudéncia como corolario do principio da
seguranga juridica.

Tanto assim que a propria lei determina o sobrestamento nos casos de multiplicidade de recursos extraordinarios
interpostos (paragrafo 1° do art. 543-B do Codigo de Processo Civil), exatamente o que resultara do
prosseguimento do processamento desse e de outros feitos tratando da mesma matéria.

Pelo exposto, com arrimo no art. 11, inciso I, ¢/c art. 56, inciso VII, ambos do Regimento Interno das Turmas
Recursais e da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, determino o
sobrestamento do presente feito até que sobrevenha decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se.

0006822-56.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050398 - LUIZ
MARTINS GARCIA (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004738-73.2014.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050427 - AMADO
GREGORIO (SP099858 - WILSON MIGUEL) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S.
(PREVID)

FIM.

0006929-82.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050831 - FRANCISCO
CARLOS VIEIRA (SP204334 - MARCELO BASSI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

Peti¢cdo e documentos anexados em 30.04.2015: intime-se o INSS, com urgéncia, para que se manifeste no prazo
improrrogavel de 5 (cinco) dias acerca dos documentos juntados aos autos.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo da Autarquia Federal, remetam-se os autos para a pasta propria para
inclusdo urgente em pauta de julgamento.

Intime-se.

S&o Paulo, 30 de abril de 2015.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Chamo o feito a ordem.

Em decisdo tomada pelo C. Superior Tribunal de Justica em 25/02/2014, nos autos do RE n° 1.381.683/PE,
tratando da controvérsia sobre a possibilidade de afastamento da TR como indice de corre¢do monetaria dos
saldos das contas de FGTS, foi estendida “a suspensdo da tramitag¢ao das correlatas a¢des a todas as instancias da
Justiga comum, estadual e federal, inclusive Juizados Especiais Civeis e as respectivas Turmas ou Colégios
Recursais”.

Em consequéncia, estando sobrestado este processo, por veicular pedido de mesma natureza, determino o
arquivamento provisorio dos autos.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se 0s autos e prossiga-se com a tramitagdo do feito.

Intimem-se.

0001045-05.2014.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050814 - JOSE
MARIA DE OLIVEIRA (SP320476 - RODRIGO INACIO DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP184538 - ITALO SERGIO PINTO)

0000880-46.2014.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050815 - EUSTACIO
CELESTINO DE ALMEIDA (SP156496 - JAIRO HENRIQUE SCALABRINI) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

0022197-42.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050803 - CLAYTON
LUIZ POLACO BERGO (SP305911 - TATIANE REGINA PITTA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0022069-22.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050805 - JOSUE
GOMES DA SILVA (SP113950 - NILSON GILBERTO GALLO, SP346520 - JULIA VICENTIN) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002528-30.2014.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050807 - ROSEMEIRE DE CASSIA
MARSICANO LOPES (SP146570 - MARIA EDNA AGREN DA SILVA) X JUIZADO ESPECIAL FEDERAL
DE SAO VICENTE - SP

0001962-20.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050809 - DOMINGOS
JOSE DE OLIVEIRA (SP235767 - CLAUDIA APARECIDA DARIOLLI, SP282686 - PAULO EDUARDO
BORDINI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
0001418-25.2013.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050812 - ADRIANO
TERENSI LEITE (SP119409 - WALMIR RAMOS MANZOLI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002300-35.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050808 - MARIA
CONCEICAO DA SILVA (SP270069 - DANIEL MAGALHAES DOMINGUES FERREIRA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
0000145-76.2015.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050818 - WALFRIDO
FERREIRA CINTRA (SP329662 - ROSANA MARIA GONCALVES DE OLIVEIRA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

0000227-53.2014.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050816 - JOSAINE
MARTA EHRLICH (SP163697 - ANA MARCIA VIEIRA SALAMENE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP184538 - ITALO SERGIO PINTO)

0001371-23.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050813 - MARLENE
GONCALVES FERREIRA (SP282598 - GILMAR FARCHI DE SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0057353-97.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050802 -
ALEXANDRE GUILHERME DA SILVA (SP080264 - JUSSARA SOARES DE CARVALHO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001595-93.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050810 - MOISES DA
SILVA FILHO (SP211741 - CLEBER RODRIGO MATIUZZI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001
- CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001418-32.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050811 - TELMA
MARIA (SP310580B - JORGE LUIS MARTINS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO
YOSHIHITO NAKAMOTO)

0022073-59.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050804 - ANTONIO
LUIZ GIUNCO (SP251273 - FERNANDA DE PAIVA SMITH) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000214-11.2015.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050817 - RODRIGO
JOSE DOS SANTOS SANTANA (SP073505 - SALVADOR PITARO NETO, SP163807 - DARIO SERGIO
RODRIGUES DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO
FUGIKURA)

0000013-58.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050819 - MICHELE

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 05/05/2015  160/2227



CRISTINA DOS REIS (SP282686 - PAULO EDUARDO BORDINI, SP235767 - CLAUDIA APARECIDA
DARIOLLI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
FIM.

0006298-74.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049184 - RITA DE CASSIA PEREIRA DOS
SANTOS (SP039925 - ADONAI ANGELO ZANI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

Cumpra-se a parte final da decis@o juntada em 05/09/2013, remetendo-se os autos ao Egrégio Supremo Tribunal
Federal.

Intimem-se.

0003010-55.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050806 - HELIO
BATISTA (SP270069 - DANIEL MAGALHAES DOMINGUES FERREIRA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

Chamo o feito a ordem.

Em decisdo tomada pelo C. Superior Tribunal de Justica em 25/02/2014, nos autos do RE n° 1.381.683/PE,
tratando da controvérsia sobre a possibilidade de afastamento da TR como indice de corre¢do monetaria dos
saldos das contas de FGTS, foi estendida “a suspensédo da tramitag¢ao das correlatas a¢des a todas as instancias da
Justiga comum, estadual e federal, inclusive Juizados Especiais Civeis e as respectivas Turmas ou Colégios
Recursais”.

Em consequéncia, estando sobrestado este processo, por veicular pedido de mesma natureza, determino o
arquivamento provisorio dos autos.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se 0s autos e prossiga-se com a tramitagdo do feito.

Intimem-se.

0009716-50.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049209 - LAZARA
RODRIGUES NAZZARI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)

Vistos, etc.

Defiro o beneficio da tramitagdo prioritaria do processo, na forma do artigo 71 do Estatuto do Idoso - Lei federal
n°® 10.741/2003, porquanto a parte autora ja atendeu ao critério etario (nascimento: 10/01/1949 - documento
anexado na peti¢do inicial). Anote-se.

Intime-se.

0021698-56.2012.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301047812 - MARIA MADALENA GOMES
(SP039925 - ADONAI ANGELO ZANI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S.
(PREVID)

Considerando que a decisdo proferida em 02/10/2012 foi cumprida, tendo sido desentranhados os documentos e
juntados ao processo principal, determino a baixa na distribui¢do dos autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002218-60.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301048952 - JOSE
ARNALDO RIBEIRO (SP252155 - PAULO BRUNO FREITAS VILARINHO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos em Decisao.

O Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a proferiu recente decisdo nos autos do Recurso Especial n® 1.381.683-PE,
no sentido de recomendar o sobrestamento de todas as demandas que t€m por objeto o afastamento da TR como
indice de correcdo monetaria dos saldos das contas de FGTS.

E de se destacar a importancia da uniformizagéo de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga
juridica, e seu papel na conjugacdo de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagéo
entre principios como a celeridade, a seguranca e a justica, Assim, para que a tutela jurisdicional seja dotada de
efetividade e igualdade, faz-se necessario o sobrestamento do feito, no aguardo da fixacdo pela jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores acerca do indice devido na atualizagdo dos saldos do FGTS.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

HERBERT CORNELIO PIETER DE BRUYN JUNIOR

Juiz Federal Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Com essas consideragdes, admito o pedido nacional de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal.

Remetam-se os autos @ Turma Nacional de Uniformizagéo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0015690-88.2007.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049758 - VALDEMIR
GARCIA DALEPRANE (SP118621 - JOSE DINIZ NETO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
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-1N.S.S. (PREVID)

0003098-09.2007.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049812 - DIVONEY RODRIGUES DA
SILVA (SP183521 - ALEXANDRE DO AMARAL SANTOS) X UNIAO FEDERAL (PFN)
0012745-52.2007.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049759 - WANG SU YEN SIMAO
(SP145862 - MAURICIO HENRIQUE DA SILVA FALCO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0003886-23.2007.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049761 - JOAO
CARLOS DOS SANTOS (SP068377 - LINICE CONTIERI LAVOURA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0000860-04.2008.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049636 - HELVECIO ELEOTERIO
MARTINS (SP079365 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0007881-26.2007.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301046613 - VALDI DE SOUZA (SP173437 -
MONICA FREITAS DOS SANTOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
0004645-43.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301044929 - ANTONIO BARROSO DA SILVA
FILHO (SP187409 - FERNANDO LEAO DE MORAES) OLGA BARROSO DA SILVA (SP187409 -
FERNANDO LEAO DE MORAES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO) COMPANHIA HABITACIONAL REGIONAL DE RIBEIRAO PRETO - COHAB/RP
(SP092084 - MARIA LUIZA INOUYE)

0015586-23.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049717 - CELSO HIDEO USHIRO
(SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID)

0004441-61.2007.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049632 - CLAUDEMIRO ALVES DE
CARVALHO (SP187081 - VILMA POZZANI, SP156450 - REGINA CELIA CANDIDO GREGORIO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0001787-70.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049721 - MAURA CARDOSO (SP056072 -
LUIZ MENEZELLO NETO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0005287-44.2008.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049745 - APARECIDO DONIZETTI
PIMPINELLA (SP111937 - JOAQUIM ROQUE NOGUEIRA PAIM, SP173909 - LUIS GUSTAVO
MARTINELLI PANIZZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0014979-68.2007.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049628 - JOAO
BATISTA DE OLIVEIRA (SP204334 - MARCELO BASSI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0004470-44.2008.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049743 - GILBERTO DE CAMPOS
(SP111335 - JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID)

0006005-42.2007.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301049630 - JOSE
BORDRINE BRAGUTTE (SP204334 - MARCELO BASSI, SP289914 - REBECA ROSA RAMOS, SP266012 -
GERUZA FLAVIA DOS SANTOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0005653-38.2008.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301049631 - LUIZ
CELINO MELLO (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP190991 - LU{S EDUARDO FOGOLIN
PASSOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) (PE023691 - RAFAEL
SERGIO LIMA DE OLIVEIRA, MS011469 - TIAGO BRIGITE)

0012108-80.2007.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049718 - JOSE DE CAMARGO (SP192911 -
JOSE ALEXANDRE FERREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0008601-02.2011.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049074 - ANTONIO
ALVES DE ABREU (SP293698 - ELAINE PIRES NOVAIS, SP187628 - NELSON KANO JUNIOR, SP187020
- ALDRIM BUTTNER) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0003681-91.2007.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049817 - LUZIA
GOMES DA SILVA (SP183521 - ALEXANDRE DO AMARAL SANTOS) X UNIAO FEDERAL (PFN)
0003471-13.2007.4.03.6320 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301048848 - MARCO
ANTONIO DOS SANTOS (SP258994 - RAIMUNDO FLORES, SP252050 - ALTAMIR JORGE BRESSIANI)
X UNIAO FEDERAL (PFN)

0042103-92.2012.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2015/9301049048 - DAVI DE
SANTANA (SP174898 - LUCIANA DOS SANTOS PEREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0005381-90.2007.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049719 - ILDEFONSO PEDROSO DA
SILVA (SP204334 - MARCELO BASSI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID)

0006278-21.2007.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049629 - JOSE
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MARIA FERNANDES (SP111335 - JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0007408-36.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049760 - JOAO PAES
DE ALMEIDA (SP130996 - PEDRO FERNANDES CARDOSO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

0002253-49.2008.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049634 - ALVARO
PEDROSO DA LUZ (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0001031-58.2008.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049722 - PEDRO PAZELI (SP187081 -
VILMA POZZANI, SP156450 - REGINA CELIA CANDIDO GREGORIO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0003511-49.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049720 - LUIZ GIORGIANI (SP196059 -
LUIS FERNANDO PERES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0003444-91.2006.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049767 - LUIZ ANIZIO PESSOA (SP183521
- ALEXANDRE DO AMARAL SANTOS) X UNIAO FEDERAL (PFN)

0003947-74.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049633 - ANTONIO PINTO DA MATA
(SP208021 - ROBSON MARQUES ALVES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID)

0001258-09.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049635 - MANOEL TIBURTINO DE
SANTANA (SP174359 - PAULO JESUS DE MIRANDA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- LN.S.S. (PREVID)

0038569-82.2008.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050492 - RODRIGO
CLAUDIO DE GOUVEA LEAO (SP199750 - MARIANA GIRALDES CAMPOS LEAO) X UNIAO FEDERAL
(AGU)

FIM.

0013925-77.2005.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301048962 - DEVAIR CRIVELARIO (SP133791
- DAZIO VASCONCELOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Com essas consideragdes, admito o incidente de uniformizagao de jurisprudéncia apresentado pela parte autora,
em agdo processada sob o rito dos Juizados Especiais Federais.

Determino a remessa dos autos ao Relator, para exercicio de eventual retratacdo, se entender necessario.

Caso nao haja retratagdo, apos as formalidades de praxe, remetam-se os autos a Turma Nacional de
Uniformiza¢do de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais.

Cumpra-se. Intimem-se.

0053069-56.2008.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049106 - ELZA
SANTOS DA SILVA (SP090530 - VALTER SILVA DE OLIVEIRA) X ANA MARIA MELCHIORI MARTINS
(SP106587 - JUREMA SCHECKE DOS SANTOS) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S.
(PREVID)

Com essas consideragdes, admito o pedido de uniformizagao.

Remetam-se os autos @ Turma Nacional de Uniformizagéo.

Intime-se. Cumpra-se.

0024095-43.2007.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049627 - OSVALDO
DIAS DA SILVA (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

Com essas consideragdes, admito o pedido nacional de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal.
Remetam-se os autos @ Turma Nacional de Uniformizagéo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0084995-89.2007.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301047619 - ELIZEU
CARLOS DE MOURA (SP258994 - RAIMUNDO FLORES, SP252050 - ALTAMIR JORGE BRESSIANI) X
UNIAO FEDERAL (PEN)

Vistos, em decisao.

DECISAO-EMENTA

TRIBUTARIO. ACAO DE REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. LEI
COMPLEMENTAR N° 118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
JULGAMENTO DO TEMA PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NOS AUTOS DO
RECURSO EXTRAORDINARIO N° 566.621. REPERCUSSAO GERAL DO OBJETO DOS AUTOS.
REMESSA DOS AUTOS AO MM. JUIZ FEDERAL RELATOR. APLICACAO DO ART. 543-B, § 3°, DO
CPC. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE CONTRIBUICOES RECOLHIDAS PARA PLANOS
DE PREVIDENCIA PRIVADA. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL.

1.Tema do termo inicial da contagem do prazo prescricional da acdo de compensacdo/repeticdo de indébito

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 05/05/2015  163/2227



tributario de tributos sujeitos a langamento por homologagdo pagos antecipadamente: se da data do recolhimento
antecipado do tributo indevido ou da data da homologagao - expressa ou tacita - do respectivo langamento.

2.0 recurso, de autoria da Unido, sustentava a auséncia de violagdo ao principio da seguranga juridica, garantido
constitucionalmente no art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal.

3.Argumentagdo, desenvolvida pela Unido, no sentido da constitucionalidade da segunda parte, do art. 4°, da LC
n® 118/2005, tendo em vista que o art. 3°, da mesma lei seria um dispositivo meramente interpretativo; podendo,
dessa forma, ser aplicado a fatos ocorridos antes de sua vigéncia, desde que observada a coisa julgada.

4.Por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal negou provimento ao Recurso Extraordinario n°
566.621.

5.A Ministra Ellen Gracie, relatora da matéria, votou por negar provimento ao recurso extraordinario da Unido.
Em seu voto, consignou que, quando do advento da LC n° 118/2005, estava consolidada a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a langamento por homologag@o, o
prazo para pleitear a restituicdo de tributos, previsto no art. 168, I, do CTN, tem inicio, ndo na data do
recolhimento indevido, mas sim na data da homologagdo, expressa ou tacita, do lancamento. Essa conclusdo parte
da premissa de que ¢ indispensavel a homologagdo do langamento para a extingdo do crédito tributario, como
dispde o art. 156, VII, do CTN.

6.A Ministra relatora reconheceu que a interpretagao imposta pela LC n® 118/2005 implicou reducdo do prazo
prescricional de 10 para 5 anos, inovando no mundo juridico; devendo-se, por esta razdo, considera-la como lei
nova. Afirmou, ainda, que a lei interpretativa, como qualquer outra espécie normativa, ndo esta imune ao controle
jurisdicional quanto a natureza, validade e aplicagdo, inexistindo violagdo a autonomia e independéncia dos
Poderes.

7.Argumentagdo da relatora no sentido da impossibilidade de a redug@o do prazo retroagir as “pretensdes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entio aplicavel, bem como a aplicagdo imediata as pretensdes
pendentes de ajuizamento quando da publicagdo da lei”, sem qualquer regra de transigdo, sob pena de ofensa ao
principio da seguranca juridica, “em seus contetidos de protecdo da confianca e da garantia de acesso a Justica”.
8.Fixacdo de hipotese valida de aplicagdo e efeito do novo prazo estabelecido pela LC n° 118/2005.

9.Conclusdo de inaplicabilidade do art. 2.028, do Cddigo Civil. Subsun¢do do caso ao enunciado da suimula n°
445, do Supremo Tribunal Federal.

10.Reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC n° 118/05, considerando-se valida,
tao s, a aplicagdo do novo prazo de 5 anos as agdes ajuizadas ap6s o decurso da vocatio legis de 120 dias, vale
dizer, a partir de 09 de junho de 2005, sendo inconstitucional sua aplicagdo as demandas deduzidas antes desta
data.

11.A presente acdo fora ajuizada apds a entrada em vigor da LC ° 118/05, razdo pela qual deve-se aplicar o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos, contados a partir do pagamento indevido, ainda que este tenha sido realizado antes
da indigitada norma.

12.Estando o acérddo recorrido em descompasso com o entendimento adotado no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 566.621 pelo Supremo Tribunal Federal, determino, inicialmente, a devolugdo dos autos a
Turma Recursal de origem, para que exerga juizo de retratagdo, nos termos do art. 543-B, § 3°, do Codigo de
Processo Civil ¢/c o art. 10, XVI, da Resolugdo n°® 526, de 2014, da Presidéncia do Conselho da Justica Federal da
Terceira Regido.

13.0 Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento no sentido de que a discussdo acerca das normas que
regulam a fixag¢8o dos honorarios advocaticios situa-se no ambito da legislagdo infraconstitucional, circunstancia
que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario. Nesse sentido, o Al 816662 AgR, Relator(a): Min.
JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em 23/11/2010.

14.Apds o retorno dos autos da Turma Recursal, determino o sobrestamento do feito - relativamente a questéo da
legitimidade, ou ndo, da imposi¢do a Unido, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar
calculos de liquidagdo do seu proprio débito - até o julgamento do mérito do ARE n° 702.780, nos termos do
artigo 543-B, § 1°, do Cddigo de Processo Civil ¢/c o artigo 10, VI, da Resolugdo n° 344, do Conselho da Justiga
Federal da Terceira Regido.

Intime-se. Cumpra-se.

0068341-90.2008.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301048931 - EDSON
MORETTI BRAGHIROLI (SP252536 - GILBERTO PEPORINI) X UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, em decisao.

DECISAO-EMENTA

TRIBUTARIO. ACAO DE REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. LEI
COMPLEMENTAR N° 118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
JULGAMENTO DO TEMA PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NOS AUTOS DO
RECURSO EXTRAORDINARIO N° 566.621. REPERCUSSAO GERAL DO OBJETO DOS AUTOS.
REMESSA DOS AUTOS AO MM. JUIZ FEDERAL RELATOR. APLICACAO DO ART. 543-B, § 3°, DO
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CPC. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE CONTRIBUICOES RECOLHIDAS PARA PLANOS
DE PREVIDENCIA PRIVADA. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL.

1.Tema do termo inicial da contagem do prazo prescricional da acdo de compensacgio/repeticdo de indébito
tributario de tributos sujeitos a langamento por homologagdo pagos antecipadamente: se da data do recolhimento
antecipado do tributo indevido ou da data da homologagio - expressa ou tacita - do respectivo langamento.

2.0 recurso, de autoria da Unido, sustentava a auséncia de violagdo ao principio da seguranga juridica, garantido
constitucionalmente no art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal.

3.Argumentagdo, desenvolvida pela Unido, no sentido da constitucionalidade da segunda parte, do art. 4°, da LC
n® 118/2005, tendo em vista que o art. 3°, da mesma lei seria um dispositivo meramente interpretativo; podendo,
dessa forma, ser aplicado a fatos ocorridos antes de sua vigéncia, desde que observada a coisa julgada.

4.Por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal negou provimento ao Recurso Extraordinario n°
566.621.

5.A Ministra Ellen Gracie, relatora da matéria, votou por negar provimento ao recurso extraordinario da Unido.
Em seu voto, consignou que, quando do advento da LC n° 118/2005, estava consolidada a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a langamento por homologagéo, o
prazo para pleitear a restituicdo de tributos, previsto no art. 168, I, do CTN, tem inicio, ndo na data do
recolhimento indevido, mas sim na data da homologagdo, expressa ou tacita, do lancamento. Essa conclusdo parte
da premissa de que ¢ indispensavel a homologagdo do langamento para a extingdo do crédito tributario, como
dispde o art. 156, VII, do CTN.

6.A Ministra relatora reconheceu que a interpretagao imposta pela LC n® 118/2005 implicou reducdo do prazo
prescricional de 10 para 5 anos, inovando no mundo juridico; devendo-se, por esta razdo, considera-la como lei
nova. Afirmou, ainda, que a lei interpretativa, como qualquer outra espécie normativa, ndo esta imune ao controle
jurisdicional quanto a natureza, validade e aplicagdo, inexistindo violagdo a autonomia e independéncia dos
Poderes.

7.Argumentagdo da relatora no sentido da impossibilidade de a redug@o do prazo retroagir as “pretensdes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entio aplicavel, bem como a aplicagdo imediata as pretensdes
pendentes de ajuizamento quando da publicagdo da lei”, sem qualquer regra de transigdo, sob pena de ofensa ao
principio da seguranca juridica, “em seus contetidos de protecdo da confianca e da garantia de acesso a Justica”.
8.Fixacdo de hipotese valida de aplicagdo e efeito do novo prazo estabelecido pela LC n° 118/2005.

9.Conclusio de inaplicabilidade do art. 2.028, do Cédigo Civil. Subsungdo do caso ao enunciado da simula n°
445, do Supremo Tribunal Federal.

10.Reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC n° 118/05, considerando-se valida,
tao s, a aplicagdo do novo prazo de 5 anos as agdes ajuizadas ap6s o decurso da vocatio legis de 120 dias, vale
dizer, a partir de 09 de junho de 2005, sendo inconstitucional sua aplicagdo as demandas deduzidas antes desta
data.

11.A presente acdo fora ajuizada apds a entrada em vigor da LC ° 118/05, razdo pela qual deve-se aplicar o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos, contados a partir do pagamento indevido, ainda que este tenha sido realizado antes
da indigitada norma.

12.Estando o acérddo recorrido em descompasso com o entendimento adotado no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 566.621 pelo Supremo Tribunal Federal, determino a devolugdo dos autos a Turma Recursal de
origem, para que exerga juizo de retratacdo, nos termos do art. 543-B, § 3°, do Coédigo de Processo Civil c/c o art.
10, XVI, da Resolugédo n® 526, de 2014, da Presidéncia do Conselho da Justi¢a Federal da Terceira Regido.
Intime-se. Cumpra-se.

0007639-49.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301044847 - APARECIDO JESUS DE
OLIVEIRA (SP245400 - INGRID MARIA BERTOLINO BRAIDO, SP248879 - KLEBER ALLAN
FERNANDEZ DE SOUZA ROSA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
Diante do exposto, julgo prejudicado o pedido de uniformizagéo.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Com essas consideragdes, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Intime-se.

0012037-08.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049789 - DURIVAL SARTORELLI
(SP099858 - WILSON MIGUEL) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0002647-23.2008.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049792 - CLEUSA
ASSIS PINTO (SP122374 - REYNALDO AMARAL FILHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (MS011469 - TIAGO BRIGITE)

0016278-80.2007.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049802 - OLAVO AMANCIO DE SOUZA
(SP204334 - MARCELO BASSI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
0004379-90.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049849 - FERNANDO BEZERRA (SP183610
- SILVANE CIOCARI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
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0011337-02.2007.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049844 - MARIA ORTENCIA RODRIGUES
DOS SANTOS (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO) X UNIAO FEDERAL (PFN)
0010200-88.2007.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049848 - DAMIAO
FREIRE DA SILVA (SP197543 - TEREZA TARTALIONI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0000301-05.2008.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049794 - PEDRO PAULO DA SILVA
(SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0013527-62.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049788 - ADEMILSON ELEODORO DE
CARVALHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0003553-19.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049791 - JOSE MARIA GOMES DA SILVA
(SP099858 - WILSON MIGUEL) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
0009315-61.2008.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049804 - GILMAR
CASEMIRO (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0017895-90.2007.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049816 - FRANCISCO
CARLOS MOREIRA DE LIMA (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0025158-06.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049787 - VALDENISSO BARBOSA DA
SILVA (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0003302-36.2005.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301048459 - MANOEL THOMAZETTI
(SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID)

0000336-07.2008.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049736 - RAIMUNDO PEREIRA DA SILVA
(SP183598 - PETERSON PADOVANI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID)

0000803-38.2008.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049793 - MARIO LUCIO DEMARQUI
(SP197184 - SARITA DE OLIVEIRA SANCHES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
IN.S.S. (PREVID) (MS011469 - TTAGO BRIGITE)

0011083-17.2007.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049803 - ROSELI APARECIDA ROCHA
FRANCA (SP204334 - MARCELO BASSI, SP289914 - REBECA ROSA RAMOS, SP266012 - GERUZA
FLAVIA DOS SANTOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
0005284-95.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301046799 - GONCALO DIAS (SP103103 -
ROSELY APARECIDA OYRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
0056764-52.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049847 - ODALEIA DE FATIMA MILANI
(SP099858 - WILSON MIGUEL) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
0003577-77.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301046854 - RICK
FERNANDO BERTAIA RODRIGUES (SP101603 - ZILDA DE FATIMA LOPES MARTIN) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

0003758-42.2008.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049790 - CONCEICAO APARECIDA
GARCIA ESCODEIRO (SP300568 - THIAGO SANTOS SALVIANO SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID) (MS011469 - TTAGO BRIGITE)

0002540-82.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049805 - VERA LUCIA DA SILVA MOURA
(SP099858 - WILSON MIGUEL) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
0000973-58.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049854 - ELZA ROSA PESSOA (SP056072 -
LUIZ MENEZELLO NETO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABATIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Com essas consideragdes, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Intimem-se.

0001141-36.2013.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301047388 - EVA ALVES
ROCHA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP313808 - PATRICIA LELIS DINIZ) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
0003309-82.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301047351 - LUCIEL
FERNANDO DA SILVA (SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP172977 - TIAGO FAGGIONI
BACHUR, SP134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP322855 - MILLER SOARES FURTADO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0002827-54.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301047387 - MARIA
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CICERA DA SILVA FERREIRA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP089526 - JOSE NELSON
FALAVINHA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Intimem-se.

0002838-46.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050663 - FLAVIA
ALVES DE SOUZA DOMINGOS (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP267704 -
MARIA ISABEL VILELA PELOSO, SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0004350-98.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050661 - MARCOS
FERREIRA DA SILVA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP267704 - MARIA
ISABEL VILELA PELOSO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
0002837-61.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050665 - VANUZA
DE SOUZA BASTOS (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP267704 - MARIA
ISABEL VILELA PELOSO, SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0003005-63.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050662 - CARLOS
ROBERTO CAPELARI (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

FIM.

0000645-55.2009.4.03.6316 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049196 - MARLEI ONDINA RODRIGUES
(SP300568 - THIAGO SANTOS SALVIANO SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

Diante do exposto, ndo admito o pedido regional de uniformizagao interposto pela parte autora e o incidente
nacional de uniformizacdo apresentado pelo INSS.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Intime-se.

0005658-32.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301048919 - MARIA CRISTINA CIMA
(SP195257 - ROGERIO GRANDINO) X UNIAO FEDERAL (PFN)

0005704-32.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301048598 - JOSE
PEREIRA DOS SANTOS (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

0000886-84.2008.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050985 - NIVEA DE PAULA SANTOS
(SP120599 - ISAC FERREIRA DOS SANTOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S.
(PREVID)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, ndo admito o pedido de uniformizagido nacional.

Intime-se.

0010806-64.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049754 - DIMAS
AZARIAS (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0010400-43.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049738 - JOSEFA
ROSA DUTRA DAS MERCES (SP251327 - MARCO ANTONIO BOSCAIA DE REZENDE) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Com essas consideragdes, ndo admito o pedido de uniformizagéo interposto pelo autor.

Intime-se.

0004169-04.2006.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049924 - APARECIDO FAUSTINO
FUZETTI (SP071068 - ANA REGINA GALLI INNOCENTI) X UNIAO FEDERAL (PFN)
0083316-88.2006.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049807 - CARLOS
EDUARDO PINTO E SILVA (SP221586 - CLAUDIA TIMOTEO) X UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0009621-43.2007.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049552 - FRANCISCO
BARRETO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP168579 - ROBERTO
CARLOS DE AZEVEDO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
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DECISAO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
DECADENCIA. DISCUSSAO SOBRE A INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL DE DEZ ANOS
INTRODUZIDO PELA MP 1523-9/1997. RECONHECIDA A PRESENCA DE REPERCUSSAO GERAL DA
CONTROVERSIA. JULGAMENTO DE MERITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 626.489/SERGIPE
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. APLICACAO DO ART. 543-B, § 3°, DO CPC.

1.A questdo discutida concerne a aplicagdo ou ndo do prazo decadencial de dez anos para a revisdo do ato de
concessdo de beneficios previdenciarios concedidos antes da edi¢do da Medida Proviséria n.° 1523-9/1997, que
alterou a redag@o do art. 103 da Lei n.° 8.213/1991;

2.Validade e alcance da instituigdo de prazo para a revisdao do ato de concessdo do beneficio previdenciario: ndo
ha prazo decadencial para a formulagdo do requerimento inicial de concessdo do beneficio previdenciario; e é
compativel com o Texto Constitucional a institui¢do do prazo de dez anos para a revisdo dos beneficios ja
concedidos;

3.Incidéncia imediata do novo prazo sobre beneficios previdenciarios concedidos anteriormente a sua vigéncia: a
auséncia de prazo decadencial para revisdo no momento da concessdo do beneficio previdenciario ndo assegura ao
beneficiario direito & manutencdo de regime juridico pretérito; termo inicial da contagem do prazo decadencial no
que diz respeito aos beneficios concedidos antes da vigéncia da Medida Proviséria n.° 1523-9/1997: publicada e
entrou em vigor em 28-6-1997; a primeira prestagdo superveniente foi paga em julho de 1997; assim, o termo
inicial do prazo decadencial é 1° de agosto de 1997;

4.Tendo o acérdao recorrido seguido a mesma orientagdo adotada no julgamento do Recurso Extraordinario n®
626.489/SE pelo Supremo Tribunal Federal, declaro prejudicado(s) o(s) recurso(s) interposto(s), nos termos do
art. 543-B, § 3°, do Codigo de Processo Civil. Intimem-se.

0002737-87.2005.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301047620 - LUIZ FELIPE DE SOUZA
REZENDE (SP160946 - TUFFY RASSI NETO) X JOAO FELIPE BERNARDO REZENDE (SP161270 -
WANDERLEI APARECIDO CRAVEIRO) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID)

Diante do exposto, ndo admito o pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia apresentado pelo INSS.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, ndo admito o incidente de uniformizagao.

Intime-se.

0008962-06.2012.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049821 - JOSE RIBEIRO BARBOSA
(SP171886 - DIOGENES TORRES BERNARDINO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
ILN.S.S. (PREVID) JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AVARE

0002639-18.2013.4.03.6304 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301046369 - ANTONIA
PEREIRA DOS SANTOS (SP262710 - MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Intime-se.

0006814-48.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049152 - DOLORES
DA CONCEICAO ALVES (SP172851 - ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA, SP216808 - FELIPE FRANCISCO
PARRA ALONSO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
0013007-05.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049733 - DIOMAR PINTO FERREIRA
(SP163381 - LUIS OTAVIO DALTO DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0008206-70.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049161 - JOSE
ANDRADE SANTOS (SP128863 - EDSON ARTONI LEME, SP226531 - DANIELA VANZATO
MASSONETO, SP207304 - FERNANDO RICARDO CORREA, SP245502 - RENATA MIRANDA CORREA)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0007518-05.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049921 - LUIZ CARLOS FERRAZ DE
PAULA (SP099858 - WILSON MIGUEL) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S.
(PREVID)

0011486-49.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049151 - JOSE
MORALES PARRA (SP311942 - MARINA FURTADO, SP332845 - CHRISTTIAN DE SOUZA GOBIS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, ndo admito o pedido de uniformizagdo suscitado pela parte autora.
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Intime-se.

0048328-70.2008.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301048883 - JOSE
ROBERTO BORGA (SP149416 - IVANO VERONEZI JUNIOR, SP167194 - FLAVIO LU{S PETRI) X UNIAO
FEDERAL (PFN)

0004748-95.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301047092 - TELMA
APARECIDA DE ARAUJO CALLEJON (SP268312 - OSWALDO MULLER DE TARSO PIZZA, SP269240 -
MARIA AUXILIADORA MACEDO DO AMARAL) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0012492-62.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301048546 - ANA
MARIA DIAS SIMAO (SP171349 - HELVIO CAGLIARI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- LN.S.S. (PREVID)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, ndo admito o pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal, apresentado pela parte
autora.

Intimem-se.

0003873-75.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050685 - OSMAR
JOSE SILVA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP182250 - DIANA PAOLA
SALOMAO FERRAZ, SP267704 - MARIA ISABEL VILELA PELOSO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

0003265-77.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049965 - JOSE
GILMAR DOS SANTOS (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP267704 - MARIA
ISABEL VILELA PELOSO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
0002103-13.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050687 - JOSEANE
LOPES DA SILVA (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP182250 - DIANA PAOLA
SALOMAO FERRAZ, SP267704 - MARIA ISABEL VILELA PELOSO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

0002050-66.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049919 -
ROSANGELA MARIA SOARES TAZINANO (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS,
SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0003266-62.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050686 - MARIA DOS
SANTOS (SP161110 - DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP230241 - MAYRA RITA ROCHA
BOLITO, SP267704 - MARIA ISABEL VILELA PELOSO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

FIM.

0006045-47.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301048988 - GERALDO RODRIGUES DA
CUNHA (SP229026 - CAROLINA MARIANO FIGUEROA MELO, SP140004 - REGIANE BARROS
ASSUMPCAO NEVES) X UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, em decisao.

DECISAO-EMENTA

TRIBUTARIO. ACAO DE REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. LEI
COMPLEMENTAR N° 118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
JULGAMENTO DO TEMA PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NOS AUTOS DO
RECURSO EXTRAORDINARIO N° 566.621. REPERCUSSAO GERAL DO OBJETO DOS AUTOS.
REMESSA DOS AUTOS AO MM. JUIZ FEDERAL RELATOR. APLICACAO DO ART. 543-B, § 3°, DO
CPC. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE CONTRIBUICOES RECOLHIDAS PARA PLANOS
DE PREVIDENCIA PRIVADA. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL.

1.Tema do termo inicial da contagem do prazo prescricional da acdo de compensacdo/repeticdo de indébito
tributario de tributos sujeitos a langamento por homologagdo pagos antecipadamente: se da data do recolhimento
antecipado do tributo indevido ou da data da homologagao - expressa ou tacita - do respectivo langamento.

2.0 recurso, de autoria da Unido, sustentava a auséncia de violagdo ao principio da seguranga juridica, garantido
constitucionalmente no art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal.

3.Argumentagdo, desenvolvida pela Unido, no sentido da constitucionalidade da segunda parte, do art. 4°, da LC
n® 118/2005, tendo em vista que o art. 3°, da mesma lei seria um dispositivo meramente interpretativo; podendo,
dessa forma, ser aplicado a fatos ocorridos antes de sua vigéncia, desde que observada a coisa julgada.

4.Por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal negou provimento ao Recurso Extraordinario n°
566.621.

5.A Ministra Ellen Gracie, relatora da matéria, votou por negar provimento ao recurso extraordinario da Unido.
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Em seu voto, consignou que, quando do advento da LC n° 118/2005, estava consolidada a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a langamento por homologag@o, o
prazo para pleitear a restituicdo de tributos, previsto no art. 168, I, do CTN, tem inicio, ndo na data do
recolhimento indevido, mas sim na data da homologagdo, expressa ou tacita, do lancamento. Essa conclusdo parte
da premissa de que ¢ indispensavel a homologagdo do langamento para a extingdo do crédito tributario, como
dispde o art. 156, VII, do CTN.

6.A Ministra relatora reconheceu que a interpretagao imposta pela LC n° 118/2005 implicou reducdo do prazo
prescricional de 10 para 5 anos, inovando no mundo juridico; devendo-se, por esta razdo, considera-la como lei
nova. Afirmou, ainda, que a lei interpretativa, como qualquer outra espécie normativa, ndo esta imune ao controle
jurisdicional quanto a natureza, validade e aplicagdo, inexistindo violagdo a autonomia e independéncia dos
Poderes.

7.Argumentagdo da relatora no sentido da impossibilidade de a redug@o do prazo retroagir as “pretensdes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entio aplicavel, bem como a aplicagdo imediata as pretensdes
pendentes de ajuizamento quando da publicagdo da lei”, sem qualquer regra de transigdo, sob pena de ofensa ao
principio da seguranca juridica, “em seus contetidos de protecdo da confianca e da garantia de acesso a Justica”.
8.Fixacdo de hipdtese valida de aplicagdo e efeito do novo prazo estabelecido pela LC n° 118/2005.

9.Conclusdo de inaplicabilidade do art. 2.028, do Cddigo Civil. Subsun¢do do caso ao enunciado da simula n°
445, do Supremo Tribunal Federal.

10.Reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC n° 118/05, considerando-se valida,
tao s, a aplicagdo do novo prazo de 5 anos as agdes ajuizadas ap6s o decurso da vocatio legis de 120 dias, vale
dizer, a partir de 09 de junho de 2005, sendo inconstitucional sua aplicagdo as demandas deduzidas antes desta
data.

11.A presente acdo fora ajuizada apds a entrada em vigor da LC ° 118/05, razdo pela qual deve-se aplicar o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos, contados a partir do pagamento indevido, ainda que este tenha sido realizado antes
da indigitada norma.

12.Tendo o acoérddo recorrido seguido a mesma orientagdo adotada no julgamento do Recurso Extraordinario n°
566.621 pelo Supremo Tribunal Federal, julgo prejudicado(s) o(s) recurso(s) interposto(s), nos termos do art. 543-
B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil ¢/c o art. 10, XIII, da Resolugdo n°® 526, de 2014, da Presidéncia do Conselho
da Justiga Federal da Terceira Regido. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Com essas consideragdes, julgo prejudicado o recurso extraordinario interposto pelo INSS.

Intime-se.

0080671-56.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050866 - LUIZ APARECIDO DE OLIVEIRA
(SP189121 - WILLIAM OLIVEIRA CARDOSO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID)

0009899-89.2008.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050867 - JUAREZ DE
CAMARGO (SP110325 - MARLENE GOMES DE MORAES E SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0006247-28.2007.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050868 - JOSE CARLOS DE LIMA
(SP144537 - JORGE RUFINO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)
0002170-27.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050870 - LOURENCO FRANCISCO DE
ALMEIDA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

0000018-06.2008.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050871 - VITORIO
DONIZETTI COSTA (SP119943 - MARILDA IVANI LAURINDO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

FIM.

0012914-03.2007.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050857 - EUGENIO
VIEIRA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE, SP209907 - JOSCILEIA TEODORO
SEVERIANO MENDONCA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LLN.S.S. (PREVID)

Por todo o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Intime-se.

0000437-51.2007.4.03.6313 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301048871 - MARIZETE DE OLIVEIRA SILVA
ALVES (SP113755 - SUZI WERSON MAZZUCCO, SP102153 - CELSO ROMEU CIMINI, SP086083 -
SYRLEIA ALVES DE BRITO) X UNIAO FEDERAL (PFN)

Diante do exposto, ndo admito o recurso extraordinario interposto pela Unido.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Com essas consideragdes, ndo admito o recurso extraordinario.

Intime-se.
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0055920-68.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301048910 - ORESTE VALDIR BARALDI
FILHO (SP033868 - JEREMIAS ALVES PEREIRA FILHO, SP130493 - ADRIANA GUARISE, SP177801 -
LUIZ FILIPE NOGUEIRA VELOSO DE ALMEIDA, SP113402 - MARIA DE FATIMA MONTE MALTEZ
TAVARES, SP191353 - FABIO DA CUNHA MELO) X UNIAO FEDERAL (PFN)

0030044-14.2008.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050040 - AMILTON
CONSTANTINO DA SILVA (SP139487 - MAURICIO SANTOS DA SILVA) X UNIAO FEDERAL (PFN)
0349256-50.2005.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301048956 - JOSE MESSIAS TREZ (SP139487 -
MAURICIO SANTOS DA SILVA) X UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0037409-80.2012.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301047406 - LUIZ
CARLOS CORREIA (SP214174 - STEFANO DE ARAUJO COELHO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

Diante do exposto, ndo admito o recurso extraordinario interposto pelo INSS.

Intime-se.

0011735-39.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301050852 - GERALDO FRANCISCO
BALDUINO (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI, SP175155 - ROGERIO ASSEF BARREIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

DECISAO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
DECADENCIA. DISCUSSAO SOBRE A INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL DE DEZ ANOS
INTRODUZIDO PELA MP 1523-9/1997. RECONHECIDA A PRESENCA DE REPERCUSSAO GERAL DA
CONTROVERSIA. JULGAMENTO DE MERITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 626.489/SERGIPE
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. APLICACAO DO ART. 543-B, § 3°, DO CPC.

1.A questdo discutida concerne a aplicagdo ou ndo do prazo decadencial de dez anos para a revisdo do ato de
concessdo de beneficios previdenciarios concedidos antes da edi¢do da Medida Proviséria n.° 1523-9/1997, que
alterou a redag@o do art. 103 da Lei n.° 8.213/1991;

2.Validade e alcance da instituigdo de prazo para a revisdao do ato de concessao do beneficio previdenciario: ndo
ha prazo decadencial para a formulagdo do requerimento inicial de concessdo do beneficio previdenciario; e é
compativel com o Texto Constitucional a instituicdo do prazo de dez anos para a revisdo dos beneficios ja
concedidos;

3.Incidéncia imediata do novo prazo sobre beneficios previdenciarios concedidos anteriormente a sua vigéncia: a
auséncia de prazo decadencial para revisdo no momento da concessdo do beneficio previdenciario nido assegura ao
beneficiario direito & manutencdo de regime juridico pretérito; termo inicial da contagem do prazo decadencial no
que diz respeito aos beneficios concedidos antes da vigéncia da Medida Proviséria n.° 1523-9/1997: publicada e
entrou em vigor em 28-6-1997; a primeira prestagdo superveniente foi paga em julho de 1997; assim, o termo
inicial do prazo decadencial é 1° de agosto de 1997;

4.Tendo o acérddo recorrido seguido a mesma orientagdo adotada no julgamento do Recurso Extraordinario n®
626.489/SE pelo Supremo Tribunal Federal, declaro prejudicado(s) o(s) recurso(s) interposto(s), nos termos do
art. 543-B, § 3°, do Codigo de Processo Civil. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Intime-se.

0001444-44.2008.4.03.6313 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049604 - ITAYRA HEBERT SANTANA
DOS SANTOS SOUZA GABRIEL (SP132186 - JOSE HENRIQUE COELHO) X UNIAO FEDERAL (PFN)
0000703-38.2007.4.03.6313 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049020 - MARCIO BORGES DE SOUZA
SILVA (SP132186 - JOSE HENRIQUE COELHO) X UNIAO FEDERAL (PFN)

0023456-25.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301047386 - APARECIDA DE JESUS PRADO
(SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP200965 - ANDRE LUIS CAZU) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

0007991-04.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301047309 - JOSE
IRINEU DA SILVA (SP018455 - ANTELINO ALENCAR DORES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0011182-23.2007.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049476 - MARIA DE FATIMA RODRIGUES
V. SANTOS (SP153313 - FERNANDO RAMOS DE CAMARGO) X UNIAO FEDERAL (PFN)
0001662-72.2008.4.03.6313 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049986 - SERGIO FERREIRA (SP132186 -
JOSE HENRIQUE COELHO) X UNIAO FEDERAL (PFN)

0001453-06.2008.4.03.6313 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049984 - ALFREDO TAVARES DOS
SANTOS (SP132186 - JOSE HENRIQUE COELHO) X UNIAO FEDERAL (PFN)

0000458-27.2007.4.03.6313 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301048947 - CIRILO DA SILVA (SP113755 -
SUZI WERSON MAZZUCCO, SP102153 - CELSO ROMEU CIMINI, SP086083 - SYRLEIA ALVES DE
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BRITO) X UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0032495-17.2005.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049671 - DRUVAL LOPES (SP071068 -
ANA REGINA GALLI INNOCENTTI) X UNTAO FEDERAL (PFN)

Com essas consideragdes, ndo admito o pedido de uniformizagéo e o recurso extraordinario interpostos pelo autor.

Intime-se.

0007184-97.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049284 - DARCISO
GALUCIO (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA) X UNIAO FEDERAL (PFN)

Com essas consideragdes:

.ndo admito o recurso extraordindrio no tocante a controvérsia acerca da incidéncia de Imposto de Renda sobre
valores recebidos acumuladamente;

.determino o sobrestamento dos feitos (Pedido de Uniformiza¢do e Recurso Extraordinario) - relativamente a
questdo da cobranga de Imposto de Renda sobre juros de mora incidentes sobre verbas salariais e previdenciarias
pagas em atraso - até o julgamento do mérito do RE n°® 855.091, nos termos do artigo 543-B, § 1°, do Codigo de
Processo Civil ¢/c o artigo 10, VI, da Resolugdo n° 344, do Conselho da Justiga Federal da Terceira Regido.
Intime-se. Cumpra-se.

0003380-35.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049374 - DONIZETI
JOSE DA SILVA (SP079539 - DOMINGOS ASSAD STOCHE, SP292803 - LIVIA SANTOS ROSA, SP174866
- FABIO LUIS MARCONDES MASCARENHAS) X UNIAO FEDERAL (PFN)

Com essas consideragdes:

.ndo admito o recurso extraordindrio no tocante a controvérsia acerca da incidéncia de Imposto de Renda sobre
valores recebidos acumuladamente;

.determino o sobrestamento do Pedido de Uniformizacéo - relativamente a questdo da cobranga de Imposto de
Renda sobre juros de mora incidentes sobre verbas salariais e previdenciarias pagas em atraso - até o julgamento
do mérito do RE n°® 855.091, nos termos do artigo 543-B, § 1°, do Cddigo de Processo Civil ¢/c o artigo 10, VI, da
Resolugdo n°® 344, do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido.

Intime-se. Cumpra-se.

0017815-29.2007.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049953 - AUGUSTO
DE OLIVEIRA BARROS GUSMAO (SP103819 - NIVALDO DA ROCHA NETTO) X UNIAO FEDERAL
(PFN)

Com essas consideragdes:

.ndo admito o recurso extraordinario no tocante a controvérsia acerca da competéncia da Justica Federal Comum e
incidéncia de Imposto de Renda sobre os valores recebidos acumuladamente;

.determino o sobrestamento do Pedido de Uniformizacéo - relativamente a questdo da cobranga de Imposto de
Renda sobre juros de mora incidentes sobre verbas salariais e previdenciarias pagas em atraso - até o julgamento
do mérito do RE n°® 855.091, nos termos do artigo 543-B, § 1°, do Cddigo de Processo Civil ¢/c o artigo 10, VI, da
Resolugdo n°® 344, do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, ndo admito o pedido de uniformizagdo nem o recurso extraordinario.

Intimem-se.

0004779-44.2012.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049731 - JOSE
FERNANDO DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP299725 -
RENATO CARDOSO DE MORAIS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
0003480-32.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049714 - FRANCISCA
DE OLIVEIRA PEIXOTO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP299725 -
RENATO CARDOSO DE MORAIS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
0000042-61.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049715 - SIMONE
OLIVEIRA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP299725 -
RENATO CARDOSO DE MORAIS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
0004975-14.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049762 -
APARECIDA MARIA DE SANTANA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP299725 - RENATO CARDOSO DE MORALIS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID)

0003326-14.2012.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049688 - ARNALDO
PAES LANDIM (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP299725 - RENATO
CARDOSO DE MORALIS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

FIM.

0033679-66.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049461 - MARIA
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CECILIA AYELLO (PR025971 - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS, SP216750 - RAFAEL ALVES GOES)
X UNIAO FEDERAL (PFN)

Com essas consideragdes:

.n3o admito o recurso extraordindrio no tocante a controvérsia acerca da competéncia da Justica Federal Comum;
.determino o sobrestamento dos feitos (Pedido de Uniformiza¢do e Recurso Extraordinario) - relativamente a
questdo da cobranga de Imposto de Renda sobre juros de mora incidentes sobre verbas salariais e previdenciarias
pagas em atraso - até o julgamento do mérito do RE n°® 855.091, nos termos do artigo 543-B, § 1°, do Codigo de
Processo Civil ¢/c o artigo 10, VI, da Resolugdo n° 344, do Conselho da Justiga Federal da Terceira Regido.
Intime-se. Cumpra-se.

0010058-03.2006.4.03.6315 - 22 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301049198 - NAIRMA
CAETANO (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

Diante do exposto, admito o pedido de uniformizagéo e ndo admito o recurso extraordinario.

Intime-se.

0036331-27.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2015/9301046680 - ANTONIO DOMINGOS DE
MOURA (SP178024 - JOAO RAFAEL GOMES BATISTA) X UNIAO FEDERAL (AGU)

Diante do exposto, ndo admito o recurso especial e o recurso extraordinario.

Intime-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO _
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA QUINTA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO -
SESSAO DE 27.03.2015

EXPEDIENTE N° 2015/9301000239

ACORDAO-6

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO. RENUNCIA A BENEFiCIO DE APOSENTADORIA.
APROVEITAMENTO DAS CONTRIBUICOES POSTERIORES. CONCESSAO DE UMA NOVA
APOSENTADORIA. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
RESP 1.485.564-RS. DIREITO ADQUIRIDO AO NOVO BENEFICIO. DESNECESSIDADE DE
DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS. PROCEDENCIA DO PEDIDO FORMULADO PELA
PARTE AUTORA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A Jurisprudéncia do STJ tem consolidado entendimento pela possibilidade de reniincia a aposentadoria,
posto que direito patrimonial disponivel.

2. Ao Poder Judiciario, nesta fase recursal, naocabe substituir a Administra¢ao Puablica na funcao de
analise e producao de provas atinentes ao reconhecimento dos periodos posteriores a jubilacio, na auséncia
de lide especifica e de requerimento administrativo nesse sentido.

3. Recurso a que se da parcial provimento, para reconhecimento do direito da Parte Autora a renuncia da
atual aposentadoria para o gozo de nova, com aproveitamento das posteriores contribuigdes.

IV - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judicidaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora, ressalvada a posi¢ao da Dra. Luciana Ortiz que "fundada nos principios da solidariedade, da
seletividade, da manutencio do equilibrio atuarial, da igualdade e da estrita legalidade entende que a
renuncia a aposentadoria com nova aposentadoria, com o computo do periodo trabalho decorrente do
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exercicio de atividade sujeita ao regime previdenciario, ocorre com efeitos "ex tunc'", ou seja, os efeitos
retroagem a data da aposentadoria que quer o segurado ver desconstituida, implica em devolugao dos
valores recebidos até a data da concessao da nova aposentadoria”. Participaram do julgamento os Juizes
Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séao Paulo, 27 de marco de 2015 (data do julgamento).

0010221-78.2012.4.03.6183 -4* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301044982 - JOSE MAURO
CACAO RIBEIRO (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004538-57.2013.4.03.6302 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301044981 - CLOVIS
RODRIGUES VIEIRA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0005455-41.2011.4.03.6304 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301044983 - ANTONIO
AURELIANO SOBRINHO (SP162958 - TANIA CRISTINA NASTARO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

FIM.

0012475-39.2014.4.03.6317 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301046476 - TARCISIO DE
SOUSA MOURA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CALCULO DA RMI. APLICACAO DO ART. 29, II.
DEVIDA. ACORDO COLETIVO PARA PAGAMENTO ADMINISTRATIVO NAO RETIRA INTERESSE DE
AGIR. PERTINENCIA NA ANALISE DO PRAZO PRESCRICIONAL E NO CRONOGRAMA.
PRESCRICAO. MEMORANDO ADMINISTRATIVO. INTERRUPCAO. DECADENCIA. INOCORRENCIA
NO CASO CONCRETO. RECURSO DO AUTOR PROVIDO.

IV - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes
Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 27 de marco de 2015 (data do julgamento).

0004378-08.2013.4.03.6310 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045321 - LOURIVAL
RIBEIRO (SP299618 - FABIO CESAR BUIN) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID)

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO. AUXILIO-DOENCA CONVERTIDO EM APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ APOS O ADVENTO DA LEI N° 9876/99. LEGALIDADE DA MAJORACAO DA ALIQUOTA
DE 91% PARA 100%. APLICACAO DO ARTIGO 36, § 7°, DO DECRETO N° 3.048/99. RECURSO
EXTRAORDINARIO N° 583.834/SC. JUIZO DE RETRATACAO. RECURSO DA RE A QUE SE DA
PROVIMENTO.

IV - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de sentenga da parte
autora, reputando prejudicado o Pedido de Uniformizagao interposto, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana
Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 27 de margo de 2015 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CALCULO DA RMI. APLICACAO DO ART. 29, II.
DEVIDA. ACORDO COLETIVO PARA PAGAMENTO ADMINISTRATIVO NAO RETIRA
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INTERESSE DE AGIR. PERT[NENCIA NA ANALISE DO PRAZO PRESCRICIONAL E NO
CRONOGRAMA. PRESCRICAO. MEMORANDO ADMINISTRATIVO. INTERRUPCAO. RECURSO
DO AUTOR PROVIDO.

IV - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5" Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiiio - Secao Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

Sao Paulo, 27 de marco de 2015 (data do julgamento).

0010605-98.2014.4.03.6303 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045336 - LEONOR
MASSARIA PANIN (SP307383 - MARIANA GONCALVES GOMES) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0080744-81.2014.4.03.6301 -4* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045333 - OSVALDO
AUGUSTO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0059206-44.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045334 - JOSE ALFREDO
DOS SANTOS (SP313148 - SIMONY ADRIANA PRADO SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0045205-54.2014.4.03.6301 -5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045335 - VALDECI ALVES
(SP325059 - FERNANDO ACACIO ALVES LIMA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0006194-03.2014.4.03.6306 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045337 - EVALDO JOSE DE
FARIA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP295922 - MARIAGORETE MORAIS BARBOZA BORGES)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

FIM.

0004300-48.2012.4.03.6310 -2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301037950 - JOSE FERNANDES
FILHO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

11 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DO VALOR DE BENEF{CIO PREVIDENCIARIO. AUMENTO DO VALOR
DO TETO. DECADENCIA. INAPLICABILIDADE. REAJUSTAMENTO. EMENDA CONSTITUCIONAL N°
20/98 E 41/03. NATUREZA ORCAMENTARIA DA LIMITACAO. POSSIBILIDADE DE MAJORACAO
DENTRO DO NOVO TETO. LIMITACAO AO TETO NA CONCESSAO. COMPROVADA. RECURSO
PROVIDO.

IV - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 27 de margo de 2015 (data do julgamento).

0005798-77.2010.4.03.6302 -2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045065 - OSVALDO LOPES
(SP170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
I.N.S.S. (PREVID)

Il - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. PRAZO DECADENCIAL. ART. 103-A DA LEI 8213/91.
APLICACAO IMEDIATA DA MP 1.523-9/97. DEZ ANOS. LAPSO DECORRIDO. JUiZO DE
RETRATACAO. RECURSO DO INSS PROVIDO.
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IV - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento
ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais:
Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 27 de margo de 2015 (data do julgamento).

0004468-79.2009.4.03.6302 -- ACORDAO Nr. 2015/9301031684 - CLEIRE LISBOA LOPES (SP171349 -
HELVIO CAGLIARI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CALCULO DA RMI. REVISAO DO ART. 29,§5°.
INDEVIDA. CONVERSAO DE AUXILIO DOENCA EM INVALIDEZ. APLICACAO DO ART. 29, II.
DEVIDA. PRESCRICAO. MEMORANDO ADMINISTRATIVO. INTERRUPCAO. DECADENCIA.
INOCORRENCIA NO CASO CONCRETO. RECURSO DO AUTOR PROVIDO EM PARTE.

IV - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s3o partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 27 de margo de 2015 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO. RENUNCIA A BENEFiCIO DE APOSENTADORIA.
APROVEITAMENTO DAS CONTRIBUICOES POSTERIORES. CONCESSAO DE UMA NOVA
APOSENTADORIA. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
RESP 1.485.564-RS. DIREITO ADQUIRIDO AO NOVO BENEFICIO. DESNECESSIDADE DE
DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS. PROCEDENCIA DO PEDIDO FORMULADO PELA
PARTE AUTORA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A Jurisprudéncia do STJ tem consolidado entendimento pela possibilidade de rentincia a aposentadoria,
posto que direito patrimonial disponivel.

2. Ao Poder Judiciario, nesta fase recursal, niocabe substituir a Administra¢ao Publica na func¢io de
analise e producio de provas atinentes ao reconhecimento dos periodos posteriores a jubilacio, na auséncia
de lide especifica e de requerimento administrativo nesse sentido.

3. Recurso a que se da parcial provimento, para reconhecimento do direito da Parte Autora a reniincia da
atual aposentadoria para o gozo de nova, com aproveitamento das posteriores contribuicdes.

IV - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora, ressalvada a posicao da Dra. Luciana Ortiz que "fundada nos principios da solidariedade, da
seletividade, da manutencio do equilibrio atuarial, da igualdade e da estrita legalidade entende que a
renuincia a aposentadoria com nova aposentadoria, com o computo do periodo trabalho decorrente do
exercicio de atividade sujeita ao regime previdencidrio, ocorre com efeitos "ex tunc'", ou seja, os efeitos
retroagem a data da aposentadoria que quer o segurado ver desconstituida, implica em devolu¢ao dos
valores recebidos até a data da concessiio da nova aposentadoria”. Participaram do julgamento os Juizes
Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 27 de marco de 2015 (data do julgamento).

0012894-10.2014.4.03.6301 -8° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301038776 - BENEDITO DE
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OLIVEIRA (SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0019440-81.2014.4.03.6301 -8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301038775 - JACINTO DE
OLIVEIRA (SP304035 - VINICIUS DE MARCO FISCARELLI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0023868-09.2014.4.03.6301 -7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301038774 - ANANIAS PEREIRA
DA SILVA (SP324522 - ANDRE CORREA CARVALHO PINELLI, SP329905 - NELSON DE BRITO BRAGA
JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0010047-98.2014.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nir. 2015/9301038777 - MANOEL
COQUEIRO LOPES (SP133110 - VALDECIR BRAMBILLA DE AGUIAR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002927-04.2014.4.03.6183 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301038779 - MARLY ALMEIDA
DE OLIVEIRA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0009037-53.2014.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301038778 - LUZIA MARIA DA
CRUZ DE PAULA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

FIM.

0081861-88.2006.4.03.6301 -- ACORDAO Nr. 2015/9301041506 - JOSE RAMOS DOS SANTOS (SP207114 -
JULIO CESAR DE SOUZA CRUZ) ADELMA CERQUEIRA DA ANUNCIACAO (SP207114 - JULIO CESAR
DE SOUZA CRUZ) X DEPARTAMENTO NAC. DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES 8A UNIT
Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso dos autores, para reformar a sentenga e JULGAR
PARCIALMENTE PROPCEDENTE o pedido inicial para condenar o DNIT a pagar R$ 10.400,00 (dez mil e
quatrocentos reais), a titulo de danos materiais e nego provimento ao pedido de danos morais.

Os valores deverao ser atualizados nos termos do Manual de calculos da contadoria judicial.

Sem condenag@o em honorarios, nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95.

E o voto.

0005624-21.2008.4.03.6308 -- ACORDAO Nr. 2015/9301037218 - CARLOS MIGUEL MARTINS
GUIMARAES (SP268312 - OSWALDO MULLER DE TARSO PIZZA, SP269240 - MARIA AUXILIADORA
MACEDO DO AMARAL) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

III - EMENTA

BENEFICIO ASSISTENCIAL - PESSOA DEFICIENTE - ART. 203, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEI
N. 8742/93. ALTERACAO DO CONCEITO DE DEFECIENTE PELAS LEIS 12.435/11 E 12.470/11.
HIPOSSUFICIENCIA ENCONOMICA. AFERICAO NO CASO CONCRETO. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. RECURSO DO INSS A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

1. A Lein. 12.435/11 modificou o conceito legal de pessoa portadora de deficiente para definir como “aquela que
tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas
barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade com as demais pessoas. “ A Lei n.
12.470/11 aproximando-se do conceito definido na Convengdo Interamericana sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, incluiu no conceito de deficiénciaa vertente do obstaculo das pessoas de participagdo plena e efetiva
na sociedade em condi¢des com as demais pessoas.

2. A lei considera como impedimento de longo prazo “aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a
vida independente e para o trabalho pelo prazo minimo de dois anos” - § 10° do artigo 20 da Lei n. 12.470/11.
Esse é o entendimento que ja adotavamos antes da modificagdo legal, eis que o beneficio assistencial deve ser
revisto a cada 2 (dois) anos.

3. Em que pese ndo ser o ponto controvertido, dado que ndo objeto do recurso, mas porque a questdo da
miserabilidade pressupde analise de questdes sociais, consigno que apericia médica judicial atestou que o autor
possui retardo mental severo devido a hemorrogia cerebral ao nascimento, além de epilepsia. Possuia 10 anos de
idade quando do laudo médico, constando que frequenta a APAE desde 25.05.2007 e que necessita de ajuda para
as atividades didrias inclusive para higiene pessoal e locomogao.

4. No que concerne ao requisito da miserabilidade, o grupo familiar é composto pelo autor, seus genitores e um
irmao de 9 anos de idade. Asubsisténcia do grupo familiar é provida do auxilio desemprego do pai no valor de um
salario minimo. A méae ndo trabalha, pois o autor requer atengdo para as necessidades da vida diaria, o que a
impede de trabalhar. O imodvel estd em boas concedidas, mas é cedida pela avo, ha 5 anos. O processo data de
2008, com requerimento administrativo em 2006. Assim, o pai do autor passou a manter vinculo de emprego, com
salario inicial de R$1.001,00, que dividido por quatro membros do grupo familiar, fica dentro do critério acima
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estabelecido. A partir de 2012 o valor passou a ficar na média de R$ 1.310,00, quando o salario minimo estava
R$612,00.Portanto também dentro do parametro de ¥ salario minimo, que aliado as demais condigdes de
exigéncia de cuidados ao filho, justifica a concessdo do beneficio.

4. Entretanto, fica claro que a renda familiar atual ndo mais representa a situagdo de miserabilidade anterior,
conforme os salarios expressos no CNIS nos tltimos meses, o que justifica a revisdo do beneficio.

5. Recurso do INSS a que se nega provimento.
IV - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, dar
parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Dra. Luciana Ortiz. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 27 de margo de 2015.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO. RENUNCIA A BENEFiCIO DE APOSENTADORIA.
APROVEITAMENTO DAS CONTRIBUICOES POSTERIORES. CONCESSAO DE UMA NOVA
APOSENTADORIA. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
RESP 1.485.564-RS. DIREITO ADQUIRIDO AO NOVO BENEFICIO. DESNECESSIDADE DE
DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS. PROCEDENCIA DO PEDIDO FORMULADO PELA
PARTE AUTORA. RECURSO PROVIDO PARA ALTERAR A DIB. AJUIZAMENTO. RECURSO DO
INSS IMPROVIDO.

1. A Jurisprudéncia do STJ tem consolidado entendimento pela possibilidade de rentincia a aposentadoria,
posto que direito patrimonial disponivel.

2. Ao Poder Judiciario, nesta fase recursal, niocabe substituir a Administracao Publica na func¢io de
analise e producio de provas atinentes ao reconhecimento dos periodos posteriores a jubilacio, na auséncia
de lide especifica e de requerimento administrativo nesse sentido.

3. Recurso a que se da parcial provimento, para reconhecimento do direito da Parte Autora a reniincia da
atual aposentadoria para o gozo de nova, com aproveitamento das posteriores contribuicdes.

IV - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judicidaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora, ressalvada a posicio da Dra. Luciana Ortiz que "fundada nos
principios da solidariedade, da seletividade, da manutencio do equilibrio atuarial, da igualdade e da estrita
legalidade entende que a rentincia a aposentadoria com nova aposentadoria, com o computo do periodo
trabalho decorrente do exercicio de atividade sujeita ao regime previdenciario, ocorre com efeitos "ex
tunc", ou seja, os efeitos retroagem a data da aposentadoria que quer o segurado ver desconstituida,
implica em devolugao dos valores recebidos até a data da concessio da nova aposentadoria”. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 27 de marco de 2015 (data do julgamento).

0003156-20.2014.4.03.6326 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301038793 - VALTER
JERONIMO BOSQUEIRO (SP192996 - ERIKA CAMOSSI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

0002608-29.2013.4.03.6326 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301038795 - EDUARDO
AUGUSTO FRANCISCO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002369-88.2014.4.03.6326 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301038794 - APARECIDA
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CONCEICAO ZAMBON DOS SANTOS (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0005262-52.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301038792 - AIRTON
VALDEMAR CASTORINO (SP186072 - KELI CRISTINA MONTEBELO NUNES SCHMIDT) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

FIM.

0033038-49.2007.4.03.6301 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301046481 - PETER TASI
(SP056372 - ADNAN EL KADRI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)
IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DO VALOR DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. AUMENTO DO VALOR
DO TETO. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/98. NATUREZA ORCAMENTARIA DA LIMITACAO.
POSSIBILIDADE DE MAJORACAO DENTRO DO NOVO TETO. LIMITACAO AO TETO NA
CONCESSAO. JUROS DE MORA. APLICABILIDADE IMEDIATA DA LEI 11960/2009. RECURSO
PROVIDO EM PARTE.

IV - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 27 de margo de 2015 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DO VALOR DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. AUMENTO DO
VALOR DO TETO. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/98. NATUREZA ORCAMENTARIA DA
LIMITACAO. POSSIBILIDADE DE MAJORACAO DENTRO DO NOVO TETO. LIMITACAO AO
TETO NA CONCESSAO. INOCORRENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

IV - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Secao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

Sao Paulo, 27 de marco de 2015 (data do julgamento).

0026773-55.2012.4.03.6301 -8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045168 - LINDOLFO DA
NATIVIDADE RIBEIRO (SP109144 - JOSE VICENTE DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004510-91.2010.4.03.6303 -- ACORDAO Nr. 2015/9301045177 - ALCEBIADES MARQUES (SP114074 -
NEWTON SIQUEIRA BELLINI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0006526-28.2009.4.03.6311 -- ACORDAO Nr. 2015/9301045178 - JESUS MATOZINHO CHAVES (SP191005
- MARCUS ANTONIO COELHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0008141-83.2009.4.03.6301 -4* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045170 - ANTONIO ORESTES
RIBEIRO BARBOSA (SP131902 - EDNA RODRIGUES MARQUES DE ABREU) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Il - EMENTA 3 ) 3
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. REAJUSTAMENTO PARA PRESERVACAO DO
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VALOR REAL. iNDICES DEVEM OBSERVAR A LEGISLACAO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DO AUTOR IMPROVIDO.

IV - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5" Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiiio - Secao Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

Sao Paulo, 27 de marco de 2015 (data do julgamento).

0065239-50.2014.4.03.6301 -6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045183 - JOSE EMIDIO
COUTINHO (SP134170 - THELMA CARLA BERNARDI MASTROROCCO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0005859-81.2014.4.03.6306 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045196 - TOMAS PINHEIRO
MAIA (SP325059 - FERNANDO ACACIO ALVES LIMA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0007671-62.2014.4.03.6338 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045195 - ANTONIO
ROBERTO TONIOL (SP341421A - LAURA MARIA FERREIRA MOREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0008653-90.2014.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045194 - OTILIA DE JESUS
VENTURA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
-1N.S.S. (PREVID)

0009055-60.2014.4.03.6338 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045192 - NADIR TEIXEIRA
VASCONCELLOS (SP341421A - LAURA MARIA FERREIRA MOREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0025080-65.2014.4.03.6301 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045185 - LEONEL DE SOUZA
BORGES (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0014866-64.2014.4.03.6317 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045186 - ANTONIO PINTO
(SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0065092-24.2014.4.03.6301 -6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045184 - SHOJI KURIMOTO
(SP134170 - THELMA CARLA BERNARDI MASTROROCCO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0009857-24.2014.4.03.6317 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045191 - JOAQUIM
SILVERIO MARTINS (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0010331-29.2014.4.03.6338 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045190 - VALDEMAR
NITSCH (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0013814-33.2014.4.03.6317 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045189 - IRENE GUTIERREZ
DE LIMA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0014390-26.2014.4.03.6317 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045188 - JOSE CARLOS
GOLDOMI (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0014774-86.2014.4.03.6317 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045187 - TEREZA MARTINS
DOS SANTOS (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, nego conhecimento ao recurso da parte autora, mantendo a sentenca de primeiro grau em
seus exatos termos.

Deixo de condenar o recorrente nas custas e honorarios advocaticios, considerando que este é beneficiario
de assisténcia judiciaria gratuita e que o Egrégio Supremo Tribunal Federal ja decidiu que a aplicacio do
disposto nos art. 11 e 12 da Lei n° 1.060/50 torna a sentenca um titulo judicial condicional (STF, RE

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 05/05/2015  180/2227



3’13.348/RS, Min. Sepilveda Pertence).
E como voto.

III - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5" Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiiio - Secao Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar conhecimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz
Tavares Costa Zanoni.

Séao Paulo, 27 de marco de 2015 (data do julgamento).

0075063-33.2014.4.03.6301 -2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045254 - ANNA MARIA DE
AZEVEDO MARQUES (SP313148 - SIMONY ADRIANA PRADO SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0070499-11.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045255 - VITALIANO
RUBENS PIRO (SP313148 - SIMONY ADRIANA PRADO SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

FIM.

0017901-85.2011.4.03.6301 -7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045169 - ALBERTO MARINO
JUNIOR (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
IN.S.S. (PREVID)

I1I - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DO VALOR DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. AUMENTO DO VALOR
DO TETO. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/98. NATUREZA ORCAMENTARIA DA LIMITACAO.
POSSIBILIDADE DE MAJORACAO DENTRO DO NOVO TETO. LIMITACAO AO TETO NA
CONCESSAO. INOCORRENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

IV - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni e Aroldo Jos¢ Washington.

Sdo Paulo, 27 de margo de 2015 (data do julgamento).

0006887-90.2010.4.03.6317 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301046485 - VANDIR
FIAMENGO (SP281702 - PAULO JOSE PEREIRA DA SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

I- VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. CONSTITUCIONALIDADE DOS TETOS DE SALARIO
DE BENEFICIO E CONTRIBUICAO. RECONHECIDAS PELA JURISPRUDENCIA. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU ANALISOU DEVIDAMENTE A QUESTAO.
MANUTENCAO DO PROVIMENTO POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO IMPROVIDO.

1.Trata-se de pedido de revisdo da renda mensal do beneficio de aposentadoria, questionando a limitagao legal do
salario de contribuigdo.

2. Proferida sentenga de improcedéncia, foi interposto recurso pela parte autora.

3. O recurso do Autor ndo merece provimento, com o que mantenho a sentenca nos termos do artigo 46, da Lei n°
9.099/95.

4. A sentenca proferida no caso em apreco esta em consondncia com a jurisprudéncia pacificada pelo Plendrio do
Supremo Tribunal Federal no sentido de reconhecer a constitucionalidade da regulagdo dos valores maximos de
salario de beneficio e contribui¢do por meio da disciplina dos tetos ou redutores.

5. Ante o exposto, nego provimento ao Recurso do Autor, para manter a sentenga, tal qual como proferida, nos
termos do art. 46 da Lei 9099/95. Sem honorarios, por ser o autor beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita.
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1T - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 27 de marco de 2015 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. NAO AUTO-APLICABILIDADE DO ARTIGO 201, § 7°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. FATOR PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONALIDADE. NAO HA DIREITO
ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DA PARTE AUTORA
IMPROVIDO.

IV - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5" Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiiio - Secao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz
Tavares Costa Zanoni.

Séao Paulo, 27 de marco de 2015 (data do julgamento).

0011619-11.2014.4.03.6306 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045263 - VALDEMAR
FERREIRA DE DEUS (SP193468 - RITA DE CASSIA ARAUJO CRUZ) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0009215-84.2014.4.03.6306 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045264 - CLOVIS MARQUES
PEREIRA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
I.N.S.S. (PREVID)

0081160-49.2014.4.03.6301 -4* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045262 - CLAUDIO
ROBERTO DA SILVA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - IN.S.S. (PREVID)

0005508-51.2014.4.03.6325 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045265 - JOSUE BATISTA
(SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S.
(PREVID)

FIM.

0000211-53.2010.4.03.6309 -- ACORDAO Nr. 2015/9301046467 - UILMA DOMINGUES MARTINS
(SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

I - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. PRAZO DECADENCIAL. ART. 103-A DA LEI 8213/91.
APLICACAO IMEDIATA DA MP 1.523-9/97. DEZ ANOS. LAPSO DECORRIDO. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DO AUTOR IMPROVIDO.

IV - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, manter o acoérdao
que negou provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Dra
Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni, que votou pelo provimento do recurso do autor. Participaram do julgamento
os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 27 de marco de 2015 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
III - EMENTA
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PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. RMI. ART. 29, II. DEVIDA. MATERIA
PACIFICADA. SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

IV - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3? Regido - Secao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e
Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séao Paulo, 27 de marco de 2015. (data do julgamento).

0013428-45.2014.4.03.6303 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045324 - ALEXANDRE
FERNANDES DE ARAUJO (SP307383 - MARIANA GONCALVES GOMES) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0004507-43.2014.4.03.6321 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045327 - VITORIA
APARECIDA MONTEIRO FRANCA (SP177945 - ALINE ORSETTI NOBRE) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0003978-54.2014.4.03.6311 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045328 - ARODO DA SILVA
MEDEIROS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002793-94.2014.4.03.6338 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045329 - SEBASTIAO
EUROQUIO DIAS (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0002220-64.2014.4.03.6303 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045331 - SIRLEI LINA DINIZ
SALGADO (SP299543 - ANA LINA DA SILVA DEMIQUELI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

0001261-33.2014.4.03.6323 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045332 - LUIZ ANTONIO DE
ALMEIDA FILHO (SP095704 - RONALDO RIBEIRO PEDRO, SP160135 - FLAVIA FERNANDES
ZAMPIERI PENTEADO RODRIGUES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S.
(PREVID)

0008553-23.2014.4.03.6306 -2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045325 - CIPRIANO BISPO
DA SILVA (SP325059 - FERNANDO ACACIO ALVES LIMA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. REAJUSTAMENTO PARA PRESERVACAO DO
VALOR REAL. iNDICES DEVEM OBSERVAR A LEGISLACAQ. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DO AUTOR IMPROVIDO.

IV - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5" Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiiio - Secao Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni .

Sao Paulo, 27 de marco de 2015 (data do julgamento).

0067747-66.2014.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045249 - MIGUEL NOVAIS
PRATES (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
LN.S.S. (PREVID)

0042722-51.2014.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nir. 2015/9301045250 - ODENIR CARLOS
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CULURA (SP065699 - ANTONIO DA MATTA JUNQUEIRA, SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES
JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
0036587-23.2014.4.03.6301 - 8¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045251 - MARINA ORTEGA
CAMPOS (SP183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0003645-45.2013.4.03.6309 -2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045252 - TARCISIO NUNES
DE SIQUEIRA (SP065699 - ANTONIO DA MATTA JUNQUEIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

0004945-95.2015.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nir. 2015/9301045248 - ISMAEL
GONCALVES BARRETO (SP316948 - TATIANA ALVES MACEDO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

FIM.

0054778-58.2010.4.03.6301 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301045305 - MARIA LOURENCO
DE FARIAS (SP145046 - VALTEMI FLORENCIO DA COSTA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. NAO AUTO-APLICABILIDADE DO ARTIGO 201, § 7°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. FATOR PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONALIDADE. NAO HA DIREITO ADQUIRIDO A
REGIME JURIDICO. APOSENTADORIA POR IDADE. NAO APLICABILIDADE DO FATOR. NAO
UTILIZADO NO CALCULO DO BENEF{CIO. RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.

IV - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s3o partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢go Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os Senhores Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 27 de marco de 2015 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0054186-77.2011.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2015/9301038759 -
MARTA MARLENE BERTULINO BINDER (SP312765 - LUANA MACHADO COSTA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.LN.S.S. (PREVID)

III - EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. OCORRENCIA DE ViCIO. IMPOSSIBILIDADE DE ATRIBUICAO DE
EFEITO INFRINGENTE.EMBARGOS PROVIDOS PARA SANAR CONTRADICAO.

1. O acdrdio proferido condenando o INSS ao pagamento de honorarios. Somente a autora recorreu.

2. A pretensdo do embargante revela propdsito compativel com a natureza propria dos embargos declaratorios.
3. Embargos de declaragdo acolhidos para suprir acontradigio.

IV - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s2o partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os
embargos de declaracdo do INSS, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais:
Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 27 de marco de 2015. (data do julgamento).

0007510-47.2011.4.03.6309 -2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2015/9301038740 -
GERALDO CARMO DE SOUZA (SP248980 - GLAUCIA DO CARMO GERALDO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

Il - EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO OCORRENCIA DE VICIO. IMPOSSIBILIDADE DE ATRIBUICAO
DE EFEITO INFRINGENTE.EMBARGOS REJEITADOS
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1. O acérdio proferido foi claro e bem fundamentado, nédo se vislumbrando qualquer vicio.

2. A pretens@o do embargante revela propdsito incompativel com a natureza propria dos embargos declaratorios.
3. O Supremo Tribunal Federal, prestigiando a Simula n.° 356, firmou posi¢do no sentido de considerar
prequestionada a matéria constitucional objeto do recurso extraordinario pela mera oposi¢do de embargos
declaratorios, ainda que o Juizo “a quo” se recuse a suprir a omissao.

4. Precedente: STJ, 2% Se¢do, REsp 383.492/MA.

5. Embargos de declaragio rejeitados.

IV - ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os
embargos de declaracdo, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu
Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 27 de margo de 2015.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA QUINTA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO -
SESSAO DE 10.04.2015

EXPEDIENTE N° 2015/9301000240

ACORDAO-6

0063878-42.2007.4.03.6301 -- ACORDAO Nr. 2015/9301046534 - SIDNEI BASTOS (SP052027 - ELIAS
CALIL NETO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.LN.S.S. (PREVID)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DO VALOR DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. AUMENTO DO VALOR
DO TETO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N° 20/98 E 41/03. NATUREZA ORCAMENTARIA DA
LIMITACAO. POSSIBILIDADE DE MAJORACAO DENTRO DO NOVO TETO. LIMITACAO AO TETO NA
CONCESSAO. COMPROVADA. RECURSO PROVIDO.

IV - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 10 de abril de 2015 (data do julgamento).

0008875-92.2013.4.03.6301 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301050714 - PEDRO VIEIRA
BRAZ (SP240704 - ROSANGELA MARIA DIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
ILN.S.S. (PREVID)

I- ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao
recurso da autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencido o Dr Omar Chamon. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
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SUMULA

PROCESSO: 0008875-92.2013.4.03.6301

RECTE: PEDRO VIEIRA BRAZ

ASSUNTO : 040105 - AUXILIO-DOENCA (ART. 59/64) - BENEF. EM
ESPECIE/CONCESSAO/CONVERSAO/RESTABELECIMENTO/COMPLEMENTACAO
NB: 5540910679 (DIB 07/11/2012)

CPF: 27006757894

NOME DA MAE: LUIZA HELENA BRAZ

N° do PIS/PASEP:

ENDERECO: JASMIN DE VENEZA, 120 - CS 1 - COHAB ADVENTISTA
SAO PAULO/SP - CEP 5868650

DATA DO AJUIZAMENTO: 22/02/2013
DATA DA CITAGAO: 22/02/2013
DATA DA SENTENCA: 24/09/2013
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Sao Paulo, 10 de abril de 2015 (data do julgamento).

0012031-32.2006.4.03.6302 -- ACORDAO Nr. 2015/9301037708 - OSMAR LUIZ DE SOUZA (SP212284 -
LIGIA LUCCA GONCALVES MOREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S.
(PREVID)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL.
APLICACAO DA MP 242/2005. NAO CONVERTIDA EM LEI EFEITOS NAO REGULAMENTADOS POR
DECRETO LEGISLATIVO. ULTRATIVIDADE. IRREDUTIBILIDADE DO VALOR DO BENEFICIO.
RECURSO DO AUTOR PROVIDO.

IV - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento
ao recurso do autor, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon
Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 10 de abril de 2015 (data do julgamento).

0002086-60.2012.4.03.6318 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301044494 - ANTONIO DO
CARMO BORGES (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

I - EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. CONVERSAO EM
TEMPO DE SERVICO COMUM. ATIVIDADE ESPECIAL. SAPATEIRO. RAMO DE CALCADOS.
ENQUADRAMENTO DECRETO REGULAMENTADOR. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENCIA.
USO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL. RECURSO DO INSS PARCIALMENTE
PROVIDO.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 05/05/2015  186/2227



IV- ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto divergente do Juiz Federal Omar Chamon, acompanhado pela
Dra Kyu Soon Lee que ainda apresenta divergéncia no tocante ao enquadramento de "sapateiro". Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 10 de abril de 2015.

0003389-84.2008.4.03.6307 -- ACORDAO Nr. 2015/9301046539 - IVO POMPOLINI (SP108478 - NORBERTO
APARECIDO MAZZIERO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DO VALOR DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. AUMENTO DO VALOR
DO TETO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N° 20/98 E 41/03. NATUREZA ORCAMENTARIA DA
LIMITACAO. POSSIBILIDADE DE MAJORACAO DENTRO DO NOVO TETO. LIMITACAO AO TETO NA
CONCESSAO. COMPROVADA. RECURSO PROVIDO.

IV - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 10 de abril de 2015 (data do julgamento).

0003748-18.2009.4.03.6301 -- ACORDAO Nr. 2015/9301037669 - CACILDA SANTOS MOTTA (SP265836 -
MARCEL ANDRE GONZATTO) X UNIAO FEDERAL (PFN)
III- EMENTA

CIVIL. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF.
FERIAS NAO USUFRUIDAS. INDENIZACAO. NAO EXACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 125 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CAUSA MADURA. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
DEVIDAMENTE COMPROVADO. RECURSO DA AUTORA PROVIDO.

IV - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu
Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 10 de abril de 2015 (data do julgamento).

0025200-50.2010.4.03.6301 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301050713 - VANDERSON
FERREIRA DA SILVA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - ILN.S.S. (PREVID)

- ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que s@o partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento
ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais:
Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
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Séo Paulo, 10 de abril de 2015 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

10. Posto isso, reformo parcialmente a sentenca recorrida, apenas para determinar que o termo final de
recebimento da gratificacio, no mesmo percentual pago aos servidores ativos, seja a data da homologacao
dos resultados do primeiro ciclo de avaliacio.

11. A elaboracao dos calculos ficara a cargo de quem o Juizo de origem determinar segundo a legislacio
vigente a época da execucao e os valores devidos a titulo de atrasados deverio ser pagos, apoés o transito em
julgado, descontados os valores eventualmente pagos administrativamente e observado o lustro
prescricional, incidente juros de mora e corre¢io monetaria de acordo com o novo Manual de Calculos da
Justica Federal (Resolucio n.’ 134/2010 do CJF, com as modificacées introduzidas pela Resolu¢ao n.°
267/2013 - que incorporou as alteracoes da Lei 11.960/2009) e eventuais subsequentes alteragdes por ocasido
da execucdo da sentenca, quitados via oficio requisitorio de pequeno valor ou precatério, conforme a
importancia que se apurar em sede de execucio.

12. Sem honorérios, nos termos do art. 55 da Lei 9099/95. E como voto.

II- ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 10 de abril de 2015. (data do julgamento).

0019368-31.2013.4.03.6301 -4* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301046632 - CELIA MARIA
OLIVEIRA PORTELA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) X UNIAO FEDERAL (AGU)
0020619-84.2013.4.03.6301 -5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301046631 - NADIM FARID
SAFATLE (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) X UNIAO FEDERAL (AGU)
0030562-28.2013.4.03.6301 -5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301046630 - ELIA GOMES DE
MIRANDA RIBEIRO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) X UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0004054-96.2010.4.03.6318 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301044509 - DENISE
APARECIDA DE OLIVEIRA SOUSA (SP209273 - LAZARO DIVINO DA ROCHA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - I.N.S.S. (PREVID)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. ATIVIDADE ESPECIAL.
SAPATEIRO. RAMO DE CALCADOS. ENQUADRAMENTO DECRETO REGULAMENTADOR.
EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENCIA. USO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL.
RECURSO DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO.

IV- ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto divergente do Juiz Federal Omar Chamon, acompanhado pela
Dra Kyu Soon Lee que ainda apresenta divergéncia no tocante ao enquadramento de "sapateiro". Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2015.
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0003186-06.2009.4.03.6302 -- ACORDAO Nr. 2015/9301046751 - ANTONIO CARLOS POZZA (SP235304 -
DENISE ELENA DE OLIVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001- CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO)

I1I- EMENTA

TRIBUTARIO. FGTS. JUROS PROGRESSIVOS. OPCAO NOS TERMOS DA LEI N° 5.958/73. EXISTENCIA
DE CONTA EM DATA ANTERIOR A 22.09.1971. PRESCRICAO TRINTENARIA. RECURSO DA PARTE
AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.

IV - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 10 de abril de 2015 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
III- EMENTA

CIVIL. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. CONTRIBUICAO FUNRURAL. 3
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. RECONHECIDA INCIDENTALMENTE. CONTRIBUICAO
INDEVIDA. SENTENCA MANTIDA.

IV - ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 10 de abril de 2015 (data do julgamento).

0009035-22.2010.4.03.6302 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301046792 - ANTONIO HERMES
CANTALOGO (SP186172 - GILSON CARACATO, SP077560 - ALMIR CARACATO, SP280768 - DEIVISON
CARACATO) X UNIAO FEDERAL (PFN)

0009357-42.2010.4.03.6302 -2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301046791 - JOSE CESAR
NOVAIS (SP268897 - DANILO MARCIEL DE SARRO) X UNIAO FEDERAL (PFN)
0005744-32.2010.4.03.6102 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301046793 - DANIEL RODRIGO
LOPES (SP168880 - FABIANO REIS DE CARVALHO, SP251495 - ALEXANDRE AMADOR BORGES
MACEDO, SP254518 - FABRICIO PIRES DE CARVALHO) X UNIAO FEDERAL (PFN)
0001081-83.2010.4.03.6314 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301046795 - IZAEL CIDERLEI
DELAZARI (SP288361 - MATEUS MARQUES DELAZARI) X UNIAO FEDERAL (PFN) (SP147094 -
ALESSANDRO DE FRANCESCHI)

0003422-82.2010.4.03.6314 -1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2015/9301046794 - EDEVAR
BASTREGHI (SP151614 - RENATO APARECIDO BERENGUEL) X UNIAO FEDERAL (PFN) (SP147094