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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 91/2015 — Sao Paulo, quarta-feira, 20 de maio de 2015

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SECRETARIA DA PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 36299/2015

00001 SUSPENSAO DE LIMINAR OU ANTECIPACAO DE TUTELA N° 0000679-53.2015.4.03.0000/SP

2015.03.00.000679-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal PRESIDENTE

REQUERENTE . Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO e outro
REQUERIDO(A) : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
INTERESSADO(A) : ANTONIO GLEIBER CASSIANO JUNIOR incapaz
REPRESENTANTE : ANTONIO GLEIBER CASSIANO

ADVOGADO : PR030278 CLAUDINEI SZYMCZAK e outro

No. ORIG. 1 00217897820144036100 5 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

A decisdo que determinou a suspensdo da tutela antecipada foi impugnada, através de agravos regimentais
interpostos pelo autor da ag@o originaria e pelo Ministério Publico Federal.

Depois, esta Presidéncia proferiu nova decisdo, reconsiderando, em parte, o provimento jurisdicional precedente.

Esta tltima decisdo nédo foi objeto de impugnacéo pelas partes (fls. 505).

Salvo melhor juizo, os agravos interpostos contra a primeira decisdo estdo prejudicados.
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Por isto, determino o arquivamento da presente SLAT.

Ciéncia a PRR e ao digno Juizo de 1° grau.

Intime-se a Unido.

Publique-se.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2015.
FABIO PRIETO
Presidente

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 36211/2015
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0075445-78.2000.4.03.9999/SP

2000.03.99.075445-3/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP114758 RODINER RONCADA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE MARTINS DA ROCHA
ADVOGADO : SP080335 VITORIO MATIUZZI
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SALTO SP
No. ORIG. : 99.00.00072-8 3 Vr SALTO/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS a desafiar v. acorddo proferido por 6rgao fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.
E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndo ¢ adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo
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segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou
ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a saide ou a integridade fisica.
A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instdncias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condigoes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condi¢des especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestag¢do do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade
de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo 1l do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é
pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposi¢do do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem
afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo
eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°
7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

De outra parte, esta assentado o entendimento na instancia superior - a luz do quanto decidido pelo E. STF no
ARE n° 664.335/SC - de que a eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual (EPI) ndo descaracteriza o labor
especial quando exposto o segurado ao agente nocivo ruido. Confira-se:

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPERCUSSAO
GERAL NA QUESTAO CONSTITUCIONAL. INCABIVEL O SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL - EPI. VERIFICACAO DA EFICACIA COM FINS DE
AFASTAR A INSALUBRIDADE DA ATIVIDADE LABORAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. SEGURADOO SUJEITO A EXPOSICAO
DO AGENTE NOCIVO RUIDO. AGRAVO REGIMENTAL DO INSS DESPROVIDO. 1. E incabivel, em sede de
Recurso Especial, a andlise da eficdcia do Equipamento de Prote¢do Individual - EPI, para determinar a
eliminag¢do ou ndo da insalubridade da atividade laboral exercida pelo segurado, por implicar em necessario
exame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que encontra obice no enunciado da Sumula 7/STJ. 2. O
Supremo Tribunal Federal, ao analisar o ARE 664.335/SC, da relatoria do douto Ministro LUIZ FUX,
reconheceu a repercussdo geral da questdo constitucional nele suscitada e, no mérito, fixou o entendimento de
que a eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para
aposentadoria, no caso do segurado estar exposto ao agente nocivo ruido. 3. Agravo Regimental do INSS

desprovido.”
(STJ, Primeira Turma, AgRg no ARESP n°558.157/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 30/03/2015)

Invocavel também na espécie, portanto, o obice retratado na Sumula n°® 83/STJ, aplicavel igualmente aos recursos
interpostos pela alinea "a" ou "c¢" do artigo 105, 111, da CR/8S.

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Int.

S&o Paulo, 12 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente
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00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0075445-78.2000.4.03.9999/SP

2000.03.99.075445-3/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP114758 RODINER RONCADA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : JOSE MARTINS DA ROCHA
ADVOGADO : SP080335 VITORIO MATIUZZI
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SALTO SP
No. ORIG. : 99.00.00072-8 3 Vr SALTO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra v. acdérdao proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em acdo ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario de aposentadoria
por tempo de servigo.

Decido.

A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

Nao cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, dado que o v. acérddo
hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em resposta jurisdicional plena
e suficiente a solug@o do conflito e a pretensdo das partes. Nesse sentido, ja se decidiu que "ndo prospera o
recurso por violagdo do art. 535, I, quando o acorddo recorrido, ainda que de modo sucinto, da resposta
Jurisdicional suficiente a pretensdo das partes” (STJ, RESP n° 1.368.977/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe
25.03.2013). Ademais, "inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo apresenta-se adequadamente
Sfundamentado. O simples fato de as teses apresentadas ndo serem integralmente repelidas ndo significa, por si
80, irregularidade, pois o juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.” (STJ, Segunda Turma, AgRg no RESP n° 1.345.266/SC, Relator Min. Og Fernandes, j. 11.02.2014, DJe
06.03.2014).

De outra parte, tampouco se admite o recurso quanto ao mais ventilado, pois se pretende, por meio deste especial,
revolver questdo afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova do exercicio de atividade rural pelo segurado,
bem como seu correto ou equivocado enquadramento juridico na condi¢ao de trabalhador ruricola, matéria esta
que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica, "verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. SEGURADO ESPECIAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZACAO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No presente caso, ndo ha falar em
violagdo do art. 535, 11, do CPC, pois o tema tido por omisso, a qualidade do de cujus como segurado especial
para fins de institui¢do do beneficio previdenciario, foi devidamente enfrentado pelo Tribunal a quo. 2. No que
diz respeito a violagdo dos arts. 11, caput e § 1°e 74, da Lei n° 8.213/1991 c/c art. 20, caput e § 2°da Lei
8.274/1993,

acerca da possibilidade de se enquadrar o de cujus como segurado especial, para fins de institui¢do do beneficio
previdenciario, verifica-se que foi de acordo com os fatos e provas constantes dos autos que o Tribunal de origem
decidiu que o falecido esposo da autora, ora agravada, deve ser enquadrado como ruricola. Manutengdo da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no AREsp 302047/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j.
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16/05/2013, DJe 22/05/2013)

"PREVIDENCIARIO. RURAL. PENSAO POR MORTE. DESCARACTERIZADO REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Se o falecido ndo se
enquadra efetivamente como segurado especial (art. 11, VII, da Lei 8.213/91), indevida a concessdo de pensdo
por morte aos seus dependentes. Para tanto, exige-se a comprova¢do da qualidade de agricultor e do efetivo
exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. 2. O Tribunal de origem, competente para a andlise
das provas dos autos, ao negar a autora o beneficio de pensdo por morte, consignou que "com a andlise dos
autos, ndo restam duvidas de que ndo houve, atividade rural em regime de economia familiar"” (fl. 84, e-STJ).
Portanto, o acolhimento do objeto recursal esbarra, inequivocamente, no obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3. Agravo Regimental ndo provido."

(STJ, AgRg no REsp 1358280/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 02/05/2013, DJe
10/05/2013)

Observe-se, por fim, que a hipdtese tratada nos autos refoge a questio de reconhecimento de trabalho rural com
base em documento mais remoto, tratando-se, em verdade, da impossibilidade de averbagdo da totalidade do
periodo requerido pelo autor, em razdo da auséncia de prova testemunhal contemporanea.

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 12 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00003 APELACAO CIVEL N° 0002835-44.2002.4.03.9999/SP

2002.03.99.002835-0/SP

APELANTE : EDISON LUIS SIGRIST

ADVOGADO : SP128685 RENATO MATOS GARCIA

APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP072176 FRANCISCO PINTO DUARTE NETO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00.00.00097-2 3 Vr INDAIATUBA/SP

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O recurso ndo merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndo é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo
segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou
ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
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NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condigoes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessdria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condi¢des especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestag¢do do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade
de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é
pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposi¢do do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem
afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo
eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condigdo por este Superior Tribunal importaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°
7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Int.

Sdo Paulo, 12 de maio de 2015.

CECILIA MARCONDES

Vice-Presidente

00004 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0011544-11.2005.4.03.6104/SP

2005.61.04.011544-5/SP

APELANTE : CARLOS ALBERTO DA CRUZ MUNIZ
ADVOGADO : SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro
APELADO(A) : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP078638 MAURO FURTADO DE LACERDA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE SANTOS > 4SSJ > SP
No. ORIG. : 00115441120054036104 6 Vr SANTOS/SP
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar v. acoérdao proferido por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

A questdo ventilada neste recurso foi objeto de apreciag@o definitiva pelo E. Superior Tribunal de Justica no RESP
n°® 1.398.260/PR, julgado sob o regime dos recursos representativos de controvérsia (CPC, artigo 543-C). Na
oportunidade, assentou-se que o limite de tolerancia para o agente agressivo ruido, no periodo de 06.03.1997 a
18.11.2003, deve ser aquele previsto no Anexo IV do Decreto n° 2.172/97 (90 dB), sendo indevida a aplicagdo
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retroativa do Decreto n° 4.882/03, que reduziu tal patamar para 85dB.
A ementa do citado precedente, transitado em julgado em 04.03.2015, é a que segue, verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO
STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A
18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE 85 DB. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA
LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO. Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC
1. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servico é aquela vigente no momento
da prestagdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe
5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos julgados
sob o regime do art. 543-C do CPC. 2. O limite de tolerdncia para configura¢do da especialidade do tempo de
servigo para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do
Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicagdo retroativa do Decreto
4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6°da LINDB (ex-LICC). Precedentes
do STJ. Caso concreto 3. Na hipotese dos autos, a redugdo do tempo de servigo decorrente da supressdo do
acrescimo da especialidade do periodo controvertido ndo prejudica a concessdo da aposentadoria integral. 4.
Recurso Especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolug¢do STJ
8/2008."

(STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.398.260/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 05/12/2014)

No caso em exame, constata-se que o v. acorddo recorrido ndo diverge do entendimento assentado no precedente
paradigmatico em destaque.

Ja em relag@o a eventual "atenuacdo" do limite de pressdao sonora, o recurso nao merece admissao.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ a dizer que ndo é adequado o recurso especial para revolver as conclusdes
firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a alegada natureza especial do trabalho desenvolvido pelo
segurado, bem como para reapreciar as provas amealhadas ao processo relativas ao carater permanente ou
ocasional, habitual ou intermitente, da exposi¢do do segurado a agentes nocivos a saiude ou a integridade fisica.

A pretensdo da parte recorrente, no ponto, esbarra no entendimento jurisprudencial consolidado na Stiimula n°® 7 do
C. Superior Tribunal de Justica ("4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A AGENTES
NOCIVOS. EXIGIDA SOMENTE A PARTIR DA EDICAO DA LEI N. 9.032/95. SUMULA 83/STJ. EXPOSICAO
EFETIVA AO AGENTE DANOSO. SUMULA 7/STJ. 1. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no
sentido de que a comprovagdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem intermitente) somente passou a ser
exigida a partir da Lei n. 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lei n. 8.213/91, ndo merece
censura, pois em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia, ao ponto, da Sumula 83
do STJ. 2. In casu, concluindo as instancias de origem que o autor estava exposto de modo habitual e permanente
a condigdes perigosas, conclusdo contraria demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, sob pena de afronta ao obice contido na Sumula 7 do STJ. Agravo
regimental improvido"

(STJ, Segunda Turma, AgRg no AREsp 295.495/AL, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 15/04/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EXPOSICAO
AO AGENTE ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 83.080/1979. AUSENCIA.
IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO. COMPROVAGCAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. E firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, constando nos autos a prova necessaria a demonstrar o exercicio de atividade
sujeita a condigoes especiais, conforme a legislagdo vigente na data da prestag¢do do trabalho, deve ser
reconhecido o respectivo tempo de servico, ainda que ndo inscrito em regulamento, posto que o rol de atividades
nocivas descritas no Decreto n° 83.080/1979 é meramente exemplificativo. 2. No caso, muito embora a atividade
de eletricista ndo estivesse expressamente mencionada no Anexo Il do Decreto n.° 83.080/1979, tem-se que é
pressuposto da aposentadoria especial ndo apenas o enquadramento da atividade, mas a efetiva exposi¢do do
trabalhador aos agentes nocivos a saude, o que restou demonstrado nos autos. 3. Tendo a Corte de origem
afirmado expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor estava submetido ao agente nocivo
eletricidade, de modo habitual e permanente, verificar essa condi¢do por este Superior Tribunal importaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°
7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1.170.672/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29.06.2012)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
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Int.

S&o Paulo, 12 de maio de 2015.
CECILIA MARCONDES
Vice-Presidente

00005 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0011544-11.2005.4.03.6104/SP

2005.61.04.011544-5/SP

APELANTE : CARLOS ALBERTO DA CRUZ MUNIZ
ADVOGADO : SP085715 SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL e outro
APELADO(A) . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP078638 MAURO FURTADO DE LACERDA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE SANTOS > 4SSJ > SP
No. ORIG. : 00115441120054036104 6 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Cuida-se de recurso extraordinario interposto pelo segurado a desafiar v. acérddo proferido por érgao fraciondrio
deste Tribunal Regional Federal.
DECIDO.

O caso em exame se amolda ao quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do ARE
n° 664.335/SC, decidido sob a sistematica da repercussio geral da matéria (CPC, artigo 543-B), oportunidade em
que a Suprema Corte assentou o entendimento de que: a) o direito a aposentadoria especial pressupée a efetiva
exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar
a nocividade ndo haverd respaldo constitucional a aposentadoria especial; e b) na hipotese de exposi¢do do
trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declarag¢do do empregador, no dmbito do Perfil
Profissiogrdfico Previdenciario (PPP), no sentido da eficdcia do Equipamento de Prote¢do Individual - EPI, ndo
descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. T
O precedente acima citado, transitado em julgado em 04.03.2015, recebeu a ementa que segue:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1° DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. REQUISITOS DE
CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE
EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL - EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA
PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZACAO DA
RELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVACAO NO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZACAO DOS
PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE
NOCIVO RUIDO. UTILIZACAO DE EPI. EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL.
IMPOSSIBILIDADE DE NEUTRALIZACAO. NAO DESCARACTERIZACAO DAS CONDICOES
PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Conduz & admissibilidade do Recurso Extraordindrio a
densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito fundamental a previdéncia social (art. 201, CRFB/88),
com reflexos mediatos nos canones constitucionais do direito a vida (art. 5°, caput, CRFB/88), a saude (arts. 3°,
5°%e 196, CRFB/88), a dignidade da pessoa humana (art. 1°, IIl, CRFB/88) e ao meio ambiente de trabalho
equilibrado (arts. 193 e 225, CRFB/88). 2. A eliminagdo das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior
da Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes sindicais -, que devem voltar-se
incessantemente para com a defesa da saude dos trabalhadores, como enuncia a Constitui¢do da Republica, ao
erigir como pilares do Estado Democrdtico de Direito a dignidade humana (art. 1° 1lI, CRFB/88), a valorizag¢do
social do trabalho, a preservagdo da vida e da saude (art. 3°, 5°, e 196, CRFB/88), e o meio ambiente de trabalho
equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88). 3. A aposentadoria especial prevista no artigo 201, § 1°, da Constitui¢do
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da Republica, significa que poderdo ser adotados, para concessdo de aposentadorias aos beneficiarios do regime
geral de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos "casos de atividades exercidas sob condigoes
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, e quando se tratar de segurados portadores de
deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar”. 4. A aposentadoria especial possui nitido carater
preventivo e impoe-se para aqueles trabalhadores que laboram expostos a agentes prejudiciais a saude e a
fortiori possuem um desgaste naturalmente maior, por que ndo se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo
tempo de contribui¢do que aqueles empregados que ndo se encontram expostos a nenhum agente nocivo. 5. A
norma inscrita no art. 195, § 5°, CRFB/88, veda a cria¢do, majora¢do ou extensdo de beneficio sem a
correspondente fonte de custeio, disposi¢do dirigida ao legislador ordinario, sendo inexigivel quando se tratar de
beneficio criado diretamente pela Constituigdo. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos
seus destinatarios por norma constitucional (em sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1, CRFB/88).
Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de
26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6.
Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos instrumentos
tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/88, e depois da Medida
Provisoria n° 1.729/98, posteriormente convertida na Lei n°9.732, de 11 de dezembro de 1998. Legislagdo que,
ao reformular o seu modelo de financiamento, inseriu os §§ 6°e 7°no art. 57 da Lei n.° 8.213/91, e estabeleceu
que este beneficio serd financiado com recursos provenientes da contribui¢do de que trata o inciso Il do art. 22
da Lei n°8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a
atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apos
quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribui¢do, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lei n°
10.666/2003, ao criar o Fator Acidentdrio de Prevencdo-FAP, concedeu reducdo de até 50% do valor desta
contribuicdo em favor das empresas que disponibilizem aos seus empregados equipamentos de prote¢do
declarados eficazes nos formuldrios previstos na legislagdo, o qual funciona como incentivo para que as
empresas continuem a cumprir a sua fun¢do social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus
trabalhadores. 8. O risco social aplicavel ao beneficio previdenciario da aposentadoria especial é o exercicio de
atividade em condigées prejudiciais a saude ou a integridade fisica (CRFB/88, art. 201, § 1°), de forma que torna
indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade notadamente capaz de ensejar o referido dano,
porquanto a tutela legal considera a exposicdo do segurado pelo risco presumido presente na relagdo entre
agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretacdo do instituto da aposentadoria especial mais consentanea com o
texto constitucional é aquela que conduz a uma protegdo efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da
aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades laborativas
em "condi¢des especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica". 10. Consectariamente, a primeira tese
objetiva que se firma é. o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente
nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo
constitucional a aposentadoria especial. 11. A Administra¢do poderad, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as
informacdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Em caso de divergéncia ou
duvida sobre a real eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual, a premissa a nortear a Administragdo e o
Judiciario é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no
caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para descaracterizar completamente a rela¢do nociva a que o
empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que em limites
acima do limite legal, constata-se que, apesar do uso de Equipamento de Prote¢do Individual (protetor auricular)
reduzir a agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no mesmo patamar da normalidade, a poténcia do som
em tais ambientes causa danos ao organismo que vao muito além daqueles relacionados a perda das fungoes
auditivas. O beneficio previsto neste artigo serd financiado com os recursos provenientes da contribui¢do de que
trata o inciso Il do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove
ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servi¢o da empresa permita a
concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribui¢do, respectivamente.
13. Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela exposi¢do ao ruido relacionasse apenas a perda
das fungées auditivas, o que indubitavelmente ndo é o caso, é certo que ndo se pode garantir uma eficdacia real na
eliminagdo dos efeitos do agente nocivo ruido com a simples utilizacdo de EPI, pois sdo inumeros os fatores que
influenciam na sua efeti